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0GUZ ATAY’IN YARATTIGI TUTUNAMAYANLAR
TiPiNiN EVRENSEL GENLERI

(Tutunamayanlar’in Rus Edebiyatindaki Gereksiz insan ve
Kicik Insan Tipleriyle Akrabaliklari)

Birsen Karaca-

u c¢aligmanin amaci, Oguz Atay’in yaratti§1 tutunamayanlar tipinin tagidigi

B evrensel genleri tespit etmek. Bu amag¢ dogrultusunda karsilagtirmalar ya-

parken ve 6rnekler sunarken tutunamayanlarin 6zellikle Rus edebiyatindaki
kiigiik insan ve gereksiz insan tipleriyle akrabaliklarini 6n plana ¢ikartacagiz.

Sanatiyla ilgili yapilan (olumlu ya da olumsuz) degerlendirmelerin ne kadar isa-
betli oldugunu Oguz Atay’in eserlerinin dmri belirleyecektir kuskusuz. Bununla birlikte
hemen kaydetmek gerekir ki, bugiin, 6liimiiniin tizerinden otuz yili askin bir siire geg-
tikten sonra, mevcut veriler, yazarin sanatina duyulan ilginin giderek artmakta oldugu
yOniinde isaretler veriyor.

Atay’in yarattig1 tutunamayanlar tipi adini yazarin edebiyat diinyasindaki dogusunu
mijjdeleyen romanmnin adindan aliyor. Tutunamayanlar okurdan aldigr ilgiyle,
tipki Rus edebiyatindaki Oblamov gibi, gilinlik yasama girmeye aday olabilecegi
izlenimini uyandiriyor. Bu da, digerleri gibi, zamanin siizgecinden ge¢gmesi gereken bir
degerlendirme.

Oguz Atay diinya goriisii ve sanat zevki sekillendikten sonra edebiyat diinyasina
girmis bir yazardir. Rus edebiyatin1 dlgek olarak aldigimizda Atay bu konuda yalniz
degildir. Ornegin: Griboyedov (1795-1829) kendisini Rus klasikleri arasina sokan tek

* Prof. Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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eseri Akil Belasit (1928) yayimlandiginda otuz ti¢, Oblamov’un (1859) yazar1 Gongarov
(1812-1891) ise ilk eseri (Swradan Bir Hikaye,1847) okurlariyla bulustugunda otuz bes
yasindadir. Biiyiik bir tesadiifle her iki eserin odak kisisi de (Catski ve Oblamov) Atay’in
tutunamayanlariyla akrabadir.

Oncelikle, arastirma konumuzu Tiirk edebiyatindaki geleneklerin zeminine
oturtmamiz gerekiyor, bunun i¢in de, “tutunamayanlar tipinin Tiirk edebiyatinda bir
onceli ya da onciilleri var midir?” sorusunun yanitini arayacagiz. Boylece tutunamayan-
lar tipinin tasidig1 evrensel genlerin Tiirk edebiyatindaki islevsellik derecesini de tespit
etmis olacagiz. Kiigiik ¢apli bir aragtirma sonunda Tiirk aydininin eylemsizlik sorununu,
yarattiklar1 eser kahramanlar1 aracilifiyla edebiyat katinda yorumlayan dort yazara
ulastik. Bu yazlardan ilki olan Sabahattin Ali, 1940 yilinda yayimlanan romani Icimizdeki
Seytan’da eserin baskisilerinden Omer’i diisiince tembeli ve yasamin gerceklerinden
firar eden bir kisi olarak resmediyor. Bu resimde Omer, Gongarov’un Oblamov’uyla
akraba gibidir. Ikinci yazarimiz Sait Faik Abasiyanik. Sait Faik, ilgin¢ bir benzerlikle
yarattigi eser kisisini, tipki Turgenev gibi (Liizumsuz*'/ Gereksiz Bir Adamin Giincesi,
1849), liizumsuz adam olarak nitelendiriyor (Liizumsuz Adam, 1948). Ugiincii sirada Yu-
suf Atilgan var. Atilgan 1959 yilinda yazdigi dykiisiinde “C” adini verdigi kahramanina
aylak adam diyor (Aylak Adam, 1959). Kronolojik olarak dordiincii sirada yer alan Ah-
met Hamdi Tanpinar (1901-1962) ise 1962 yilinda yayimlanan romani Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisii'nde eser kisilerinden Hayri Irdal araciligtyla Rus edebiyatindaki Oblamov
tipini, Tiirk aydininin 6zellikleriyle donatarak yeniden iiretmistir. Bu eserlerin adindan
da net olarak fark ediyoruz, Oguz Atay Tirk aydinini farkl bir tutumla resmetmektedir.
Ancak bu, aragtirma konumuzun diginda kaliyor.

Bu noktadan sonra konuyu Tiirk edebiyatinin diginda bir platforma tasiyarak,
tutunamayanlarin tipolojik 6zelliklerini belirlemek i¢cin Rus edebiyatinin deneyim ve
olanaklarini kullanacagiz.

Biyografisinden, giincesinden ve eserlerinde sikca yaptigi gondermelerden Atay’in
Bat1 edebiyatinin klasiklerinden, 6zel olarak da Rus yazarlardan etkilendigi anlasiliyor.
Ihtimal ki yazarm Rus klasikleriyle tamsiklig1 Tiirkge ve Ingilizce geviriler araciligiyla
olmustur. Bu bilgiler, Atay’in tutunamayanlarinin, Rus edebiyatindaki gereksiz insan
ve kiigiik insan tipleriyle kuracagimiz akrabalik iliskisini dogrulamak i¢in kullanabi-
lecek niteliktedir. S6z konusu akrabalik tutunamayanlarin Bat1 edebiyatlart icerisindeki
konumunu belirlemesine de (dolayli olarak, ama) yardim edecektir. Bu nedenledir ki
Rus edebiyatindaki gereksiz insan ve kiigiik insan tiplerinin arketipi (veya arketipleri),
gelisim evreleri, tipolojik 6zellikleri calismamizin ilgi alaninda olacak.

*Tiirkgenin o giinkii kosullarda sundugu olanaklarla Rus¢ada Turgenev’in tercih ettigi ligniy sozciigi
lizumsuz olarak g¢evrilebilirken, bugiin ayn1 sdzciik i¢in Tiirkge karsilik olarak gereksiz sézciigiini
kullanmak daha uygun olacaktir.
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Rus edebiyatindaki gereksiz insanlarin karakteristik 6zellikleri, soylu bir ailenin
iiyesi olmak, i¢inden ¢iktig1 sosyal ¢evreye yabancilagmak ve entelektiiel birikimiyle,
tasidigina inandig1r etik degerleriyle kendisini iginde bulundugu ¢evreden istiin
gormek, ifade ve eylemleriyle topluma ters diismek, siiphecilik, ruhsal yorgunluk
olarak siralanabilir. Bu 6zelliklere ilave olarak, Gogol Olii Canlar’da yarattig1 Manilov,
Gongarov ise Oblomov karakteriyle gereksiz insan tipinin eylemsizligi ve tembelligini
on plana cikartarak yorumlamistir. Bu karakterlerin okur tizerindeki etkisi biiyiik
olmustur. Once Manilov, ardindan da Oblamov, tembelligin sembolii olarak Rus halkinin
glinlik yasamima girmistir: Bir donem, sozciik olarak Manilovluk ve Oblomovluk
konugma dilinde sik¢a kullanilmistir. Bir de unutmamamiz gereken Puskin’in Atig
(Belkin’in Oykiileri, 1830) baslikl dykiisiinde yarattig1 Silvio ve Lermontov’un Pecorin’i
(Zamanmmuzin Bir Kahramani,1840) vardir. Bunlardan birincisi siskin egosuyla dikkat
cekiyor. Silvio tiim yasamim kiskanclik duygusuyla yarattigi diismaninin 6liimden
korktugu an1 gérmeye adamistir. Pegorin ise Lermontov’un kusaginin “gittikce gelisen
kusurlarindan yaratilmig bir portredir.” (Lermontov, 1970:6)

Rus edebiyatinda daha sonra gereksiz insan tipinin onciilleri olarak kabul edilecek
Griboyedov’un yarattigi Catski (4kil Belasi) ve Puskin’in baskahramani1 Yevgeni On-
egin (Yevgeni Onegin, 1825-1832) es zamanli sayilabilecek bir siiregte okurla bulusur.
Moskova Devlet Universitesi profesdrlerinden Kulesov’un verilerine gore, Puskin siir
formunda roman olarak kurguladigi Yevgeni Onegin’i 1823 yilinda yazmaya baglar
ve Mihaylovskoye’de siirgiin olarak ikamet etmek zorunda kaldigi donemde (Eyliil
1824-Eyliil 1826) arkadas1 Puskin, okumasi i¢in saire Aki/ Belasi’nin bir niishasini ge-
tirir (ihtimal ki bu tarih 1825 yilina denk gelir) ve iki arkadas birlikte Griboyedov’un
eserini okurlar. Yine ayni veriye gore, Puskin, Griboyedov’un eserini Rus edebiyatinda
biiylik bir olay olarak kabul eder ama Catski’yi elestirmekten de geri kalmaz, onun i¢in,
“ Akilli insan olmann ilk igareti, ilk bakista kiminle muhatap oldugunu bilmektir...”
(Kulesov, 2000:131-132) yorumunu yapar. Ancak, Dekabristler Pugkin’le ayn1 goriiste
degildir: Catski’nin karakterinde kendilerini bulurlar. Griboyedov’un ve yarattigi Cat-
ski karakterinin Rus edebiyatindaki ve Rus tiyatro tarihindeki yeri tartismasizdir, oysa
Puskin Rus edebiyatinin sahikasidir. Bu nedenle de model olarak Puskin’i ve Pugkin’in
yarattig1 karakterleri kullanacagiz.

Modelimiz Yevgeni Onegin olsun ve tipki Kulesov gibi, kendimize “Onegin
kimdir?” sorusunu yoneltelim, ardindan da sorumuzun yanitin1 almak i¢in yine Rus bilim
adamina bagvuralim. Puskin Yevgeni Onegin’de kendi yarattig1 baskahramani ingiliz ve
Fransiz edebiyatina ait eserlerin bagkahramanlariyla kiyaslar: Sozii edilen eserler Ingiliz
edebiyatindan Maturin’in Aylak Melmoth™u (1818, Melmoth the Wanderer), Byron’in
Childe Horald (1812-1817) ve Don Juan’1 (1818), Fransiz edebiyatindan Charles
Nodier’nin Jean Shbogar’1 (1816) ve Benjamin Constant’in Adolphe’idir (1816). Kulesov
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iste bu eserlerin kahramanlarini kastederek, “Melmoth’a 6zgii, Horald a ozgii bir seyler
gercekten de Onegin’e dogru akmaktadr,” (Kulesov, 2000:159) der ve hemen ardindan
Onegin’in 6zglinliiglinii vurgulamak i¢in ilave eder:

“Bunun yaninda Onegin’i yukarida adi gecen Bati Avrupa menseli romanlarin
kahramanlarindan ayirmak kolay. Melmoth gercekten olagantistii bir giicle donatilmistir.
Jean Sbogar bir yagmaci, bir gete reisidir. Puskin tarafindan Yevgeni’ye verilen
karakteristik de Adolphe’e uygun degildir: “Bogs meselelerle kaynayan kin dolu bir zeka.”
<...> Kim 0? Onegin ‘Harold in yagmurlugunu giymis bir Moskovali mi?’ bu isabetli
degerlendirme bile onun karakterini tamamlamiyor.” (Kulesov, 2000:159)

Bu benzerlikler bir yana, Rus edebiyatinda gereksiz insan tipinin arketipi
Shakespeare’in Hamlet’idir. Bu noktada “Neden Atay’in tutunamayanlarini aracisiz
olarak Hamlet’le karsilastirmiyoruz?” sorusu akla gelebilir. Zira Atay’in Hamlet’e
acikca yaptigr gondermeler de var. Bu sorunun yaniti basit, Hamlet tutunamayanlarin
yegane esin kaynag1 degildir, hatta Atay diinya edebiyatlarindaki diger Hamletlerle ¢ok
daha yakindan ilgilenmistir. Bunun yaninda Hamlet’in yazildigi tarihten (1599 ile 1601)
bu giine aldig1 elestiriler, tutunamayanlar iizerinde yapacak bir tipoloji arastirmasinda
yOn gosterici olabilir.

Hamlet’in davraniglarinda elestirmenlerin ve psikologlarin ilgisini ¢eken sorun,
Hamlet’in babasmin katilini 6ldiirmek konusunda neden cok tereddiitlii oldugudur.
Aysegiil Yiiksel bu elestirileri tek bir ciimleyle ozetler: “Freudcu, Jungcu, Lacanci
yvaklagimlar Hamlet i oedipal donemini asamamus bir ¢ocuk, aile cemberini kiryp yagamini
ailesinden uzaklasarak yeniden kuramadigi icin toy ve eylemsiz kalmaya tutsak, ‘ebedi’
delikanl, ‘erk’e ulasamamus saplantili bir ‘saskin’olarak tanimlarlar”(Yiiksel, 2004:45)
Aysegiil Yiiksel’in kendi yorumuna gore ise, “Shakespeare yoz bir diizende bir ‘aydin’,
bir ‘ogul’ve bir ‘prens’olmanin trajedisini yazmis<tir>." (Yiiksel, 2004:46) Bu noktada
yoniimiizli Rus edebiyatina dondiigiimiizde, Onegin’in Hamlet’e benzedigini goriiriiz. O
da tipki1 Hamlet’in Ophelia ile olan iliskisinde oldugu gibi, Tatyana’nin aski karsisinda
yetersiz kalmistir. Ama Tatyana, Ophelia’dan ¢ok daha giiclidiir. O ¢ildirarak olimii
tercih etmez. Tatyana yasamini Onegin olmadan da kurabilecek yetilerle donatilmistir.
Konu ilging ama ilgimizi diinya edebiyatlarindaki Hamletler tizerinde yogunlastirmamiz
gerekiyor.

Hamlet’in babasinin katilini 6ldiirememesi sorununu Puskin de diisiinmiis ve
bir baska eserinde, Cingeneler’de (1830) konuyu tersi bir perspektiften bakarak
yorumlamistir. Cingeneler’in baskahramani Aleko kendisini aldattigini 6grendigi an,
Cingene esi Zemfira’y1 ve sevgilisini 6ldlirmekte tereddiit etmemistir. Ama bu davranisi
Aleko’nun, yani sehirli bir aydinin Cingene kabilesi tarafindan da dislanmasina neden
olmustur. Boylece, Aleko’nun i¢inde bulundugu toplum/lar/a uyumsuzlugu sorunu da
¢Oziimsiiz olarak kalmstr.

32



folklor / edebiyat

Kaynagimiz, Rus edebiyatindaki gereksiz insan tipleri arasindaki baglantiy1 ilk kez
donemin elestirmenleri Belinski (1811-1848) ve Dobrolyubov’un (1836-1861) kurabildigi
yoniinde bilgiler veriyor. (Kulesov, 2000:162) Tipe gereksiz insan adini verense
Turgenev’dir: 1849 yilinda yayimladigi Gereksiz Bir Adamin Giincesi araciligiyla. Ama
biz Oguz Atay’in eser kisilerinden Selim ve Hikmet’in intiharin1 Turgenev’in Babalar
ve Ogullar’da resmettigi Bazarov karakterinin 6liimiiyle karsilagtiracagiz. Ciinkii, hem
Selim hem de Hikmet tipki Bazarov gibi i¢inde yasadiklar1 toplumun geleceginde yer
alamayacaklarmi bilir ve sahneden cekilirler. Buna karsin Oguz Atay’in kahramanlari
Bazarov degildir: Selim Isik bir “hayalet kahraman”dir. Hikmet Benol ise kendi kimligini
bulma ¢abasi i¢indedir ve kendi kendisiyle miicadele etmektedir. Sonra Hikmet intihar
sonucu Oliir ama “Hikmet’in kafasinin tirtinii” Hiisamettin Tambay yasamda kalir, tistelik
bir gazeteye Hikmet’in 6lim ilanin1 verir. Tutunamayanlar’da ise Selim intihar eder,
Turgut Ozben de kayiplara karigir. Murat Belge, “diinyanin anlayamadigi Isa gibi, Selim
de bir 1s1ktir.” (Belge, 2008:152) der ve “O tarihte kaybolan Turgut, belki o zamandan
bu zamana kendini seyredip yorumlamakla yetinmeyip kendini degistirmeyi ogrenen
aydint bulmus olarak ¢ikacaktir ortaya.” (Belge, 2008:157) yorumunu yapar. Bu yorum
Tiirk aydiminin tutunamayanlar algisini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Zira bu
algi, “tutunamamak bir erdem mi, yoksa kusur mu?” sorusunu da giindeme tasiyacak
kapasitededir. Her seyden 6nce, Turgut’un kendini ifade edebilmek i¢in bir tutunamayana
gereksinim duymasini gérmezden gelemeyiz.

Tutunamayanlarin Rus edebiyatindaki diger akrabalar1 olan kiiciik insanlara ge-
lince. Kiigiik insan tipinin temsilcisi kisiler, genellikle kii¢iik mutluluklarla avunabilen,
i¢lerine kapali, ¢evrelerinin ilgisinden uzak, fakir, asagilanmis ve bir hi¢ ugruna 6len
bireyler olarak resmedilirler. Kiigiik insanlar birbirlerine akrabadirlar ama birbirinin
kopyasi degildirler. Rus edebiyat tarihgilerinin bazilar1 bu tipin ilk temsilcilerini Sen-
timentalist yazar Karamzin’in eserlerinde gorseler de Oguz Atay’in tutunamayanlariyla
karsilagtiracagimiz eser kisilerinin ilki Puskin’in “Menzil Bekgisi” (1830) olacak. Bu
dykiide Istasyon Sefi Samson Virin bir yiizbastyla kacan kiz1 Dunya’nm mutlu bir evlilik
kurdugunu gérmesine ragmen, kizinin kotii yola diisecegi seklindeki yersiz kaygilarindan
kurtulamaz ve 6liir. Samson Virin daha sonra Gogol’iin “Palto” (1842), Dostoyevski’nin
“Insanciklar” (1846), Cehov’un “Memurun Oliimii” (1883) bashkli dykiilerine esin
kaynag: olacaktir.

Yildiz Ecevit, “Beyaz Mantolu Adam” 0&ykiisiinde yaratilan imgenin gorsel
0gesi olan mantonun esin kaynagi olarak Gogol’tin “Palto”suna (6zgiin metinle ilgili
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yanlis bir yorumdan*! yola ¢ikarak, ama isabetli bir tespit yaparak) isaret eder. Diger
taraftan, bu oykiide bizi Cehov’un “Bukalemun™una ¢eken bir seyler de vardir. S6z
konusu benzerlikler bir yana, bu oykiide gosterilen tepkiler Tiirk insanina 6zgiidiir.
Ciinkii okurun Beyaz Mantolu Adam’la ilgilenmesini saglayan Beyaz Mantolu
Adam’1n kendisi degil, ona tepki gdsterenlerdir. Ayrica, eserde Beyaz Mantolu Adam,
sirtina giydigi beyaz mantodan ¢ok, hi¢ konugsmamasiyla dikkat ¢ekiyor: okur onu dis
diinyadan aldig1 tepkilerle algilayabiliyor ve yazar onu 6zellikle boyle resmediyor. Bu
da tercih edilen anlatim tutumuyla ilgilidir. Biliyoruz ki, o kalabalik aykir1 gordiigii her
varliga, her nesneye ayni tepkiyi gosterecekti. Yazar, ayni ortamda eser figiirii olarak
Beyaz Mantolu Adam’mn yerine konusma yetisine sahip olmayan bir baska canliy1 da
resmetseydi, gosterilen tepkiler degismeyecekti. Atay’in bu Oykiide resmettigi sahneler
Tiirk insaninin giincel yasamindan alinmig kesitlerdir. Kisaca, Beyaz Mantolu Adam’1
cevreleyen kalabalik lizerine alinmasa da, anlaticinin elestiri oklarinin en yakici olanlari
kendisine yonelmistir.

“Korkuyu Beklerken” baglikli dykiide ise Gogol’iin “Bir Delinin Hatiralar1”,
Dostoyevski’nin “Insanciklar” ve “Beyaz Geceler”indeki eser kisilerini cagristiran
paranoya ve sizofreni yogun olarak hissediliyor. Ayni rahatsizliklar Tutunamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar’in baskahramanlarinda da vardir. Ancak Oguz Atay’in eser kisileri
farkhdir, ¢linkii varolus kaygisi tasirlar. Ve bu kaygi hastalik derecesindedir. Sonugta da
kimlik boliinmesi yasarlar. Toplumdan beklentileri vardir, fark edilmek isterler. Oysa
Gogol’iin Bagmagkin’i paltosunu kaybettigi i¢in yasama veda edecek kadar kiigiik
hedefleri olan birisidir. Dostoyevski’nin kiiciik insanlar ise kendilerini bagkalar1 i¢in
feda etmeye hazirdirlar, ylice ruhludurlar.

Konuyu kapatirken Oguz Atay’in tutunamayanlarmmi merkeze koyup edebiyat
alaninda kiiresellesmenin gerceklestigi yoniindeki goriistimii yinelemek istiyorum. Bu
diisiincenin temel dayanagi, Batili ol¢iitlerin ¢agdas edebiyatlar {izerinde siirmekte
olan tartismasiz hiikiimranligidir. Bugiin Ingiliz, Fransiz, Alman ve Rus edebiyatlar1 da
dahil olmak tizere higbir iilke edebiyat1 yoktur ki kendi klasik edebiyatinin normlarini
uygulamakta 1srar ederek diinya okurlarma ulasabilsin. Diger yandan, edebiyatin
yegane anlatim araci dil, tersi bir tutumla kiiresellesmeye karsi son derece basarili bir
direng gosterir. Boylece edebiyat ve dil diinya kiiltiir dokusu igerisinde celiskili ama
cok o6zel bir goriintii sunarlar. Tlging bir celiskiyle edebiyatin olmazsa olmazi dilin en
radikal koruyucular1 ve savunucular1 da edebiyat alanindaki kiiresellesmeyi saglayan
yazarlardir. Buna karsin yazarin bir bagka kiiltiirde hedefledigi adrese ulasabilmek icin

* S6z konusu yorum, Yildiz Ecevit’in kullandig1 ¢evirideki bir yanlistan kaynaklanmistir. Bu, Gogol’iin
“Palto” baglikli dykiisiiniin 6zgiin metninde kullanilan kapota sdzciigiiyle ilgili bir yorumdur. Kapota
sOzcligli Atay’in monografisinin yazari Yildiz Ecevit’in okudugu ¢eviride kontekste anlam kaymasina
yol agan gereksiz bir agiklamayla “kadin paltosu” olarak tanimlanmisg, bu da Yildiz Ecevit’in Beyaz
Mantolu Adam’la ilgili yaptig1 degerlendirmeye yansimistir.
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ceviriye gereksinim duymasinin tek nedeni dilin sergiledigi bu direnistir. Ancak geviriye
duyulan gereksinim tek boyutlu degildir. Tersi bir gereksinim, yani hedefteki okur degil,
farkl kiiltiirlere ait eser ya da yazar olursa da dil engeline takilip kalmak kagimilmaz
olabilir. Bu agilardan bakilirsa, s6z konusu direncin edebiyat alaninda ¢eviriye duyulan
gereksinimi hep glindemde tutacagi acik¢a goriiliir. Konunun bir baska boyutunda ise
cevirinin ulusal edebiyatlara i¢erik ve bigim agisindan kazandirdigi yeni ruh ve dinamizm
vardir. Kisaca her edebi metin edebiyatlararasi etkilesimin kavsagidir: hem ayriligi hem
de bulusmayi temsil eder. Puskin ve Oguz Atay’in eserleri de buna verilebilecek seckin
orneklerdir.
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Ozet

Oguz Atay’in Yarattigl Tutunamayanlar Tipinin Evrensel Genleri
(Tutunamayanlar’in Rus Edebiyatindaki Gereksiz Insan ve Kiigiik Insan
Tipleriyle Akrabaliklar1)

Bu makalede Oguz Atay’'in yaratmis oldugu tutunamayanlar tipinin diinya
edebiyatlarindan aldigi evrensel genlere dikkat cekilmektedir: Once Tiirk edebiyatinda
tutunamayanlarin énciilii olabilecek karakterler tespit edilmis, ardindan da ozellikle Rus
edebiyatindaki kiiciik insan ve gereksiz insan tipleriyle akrabaliklar: énplana ¢ikartilmustir.
Sonug boliimiinde ise, her edebi metinin edebiyatlararasi etkilesimde hem ayriligi hem de
bulusmayt temsil eden bir kavsak olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar sozciikler: Tutunamayanlar, Oguz Atay, Rus edebiyati, kiiciik insan, gereksiz
insan, Hamlet.

Abstract
Universal Gens of Losers Type Created By Oguz Atay

(The Relationship of Tutunamayanlar with Non — Essential and Minute Human Types in
Russian Literature)

The objective of this study is to withdraw attention upon the universal gens of losers
types created by Oguz Atay: The primary characteristics of losers in Turkish literature were
determined and the relationships with the non — essential and minute human types were
stressed out particularly from Russian Literature, afterwards.

In the part of conclusion, it was assessed and commented that each one of the literal texts
should be considered as an intersection representing both a distinction and a integration in
the interaction in literatures.

Keywords: Tutunamayanlar, Oguz Atay, Russian Literature, minute human, non —
essential human, Hamlet.
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