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Giris

Sosyal aglarin yayginlagsmasiyla birlikte katilimci demokrasi pratikleri artmakta,
temsili demokrasilerin kisith siyasi katilim bicimlerine alternatif yeni katilim bicimleri
dogmakta, ¢cevrimigi siyasi pratikler ile ¢evrimdisi pratikler i¢ ice gegerek siyasi yasam-
da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yeni iletisim ortamlarina erisim ve katilim saglayan
siradan bireylerin birbirleri ile etkilesime gegmesi ve ¢evrimigi ortamda toplumsal rol-
leri ile varlik gdstermesi, demokratik katilim baglaminda degisimlere neden olmaktadir.
Ozellikle, sosyal ag kullanici sayilarindaki artis ve sosyal aglarin sagladigi imkanlar,
siyasal ¢ehrenin degisimine yonelik etkileri konusunda yiiriitiilen tartismalar: taze tut-
maktadir. Son on bes yilda, tabandan gelen hareketlerin yiikselise ge¢mesi ve zaman-
mekandan bagimsiz bir sekilde, yeni medya olanaklarinin degisik oranlarda da olsa kul-
lanilmasiyla yayginlasmis ve boylelikle, toplumsal hareketler siyasi ve toplumsal tartig-
malarin giindemlerinin &ncelikli konusu halini almistir. Tletisim bilimciler arasinda bu
hareketliligi umutla karsilayanlar oldugu gibi, elestirel yaklasimda bulunanlar da vardir.
[letisim bilimlerinde “tekno-iyimser”, “tekno-kotiimser” ve “ndtr” ya da “gergekei” ola-
rak adlandirilan bu farkli pozisyonlar sosyal medya ve siyaset iliskisini agiklamak igin
kullanilsalar da, sosyal aglarla desteklenen aktivizm bigimlerinin diinyada yayginlagma-
sina bagl olarak, bu kategorilerin islevselligini sorgulamak ve bunlar1 yeniden gdzden
gecirmek gereklidir.

Yeni medya kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte, yurttaslar arasinda haberlesme,
orgiitlenme ve eyleme gegme asamalarinda bu ortamlar 6nemli rol oynamis, bir takim

1 Hasan Kalyoncu Universitesi’nde 6gretim tiyesidir.
2 Kadir Has Universitesi’nde 6gretim tiyesidir.
3 Istatistik uzmanidir.
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kalici siyasi ve toplumsal degisimlere yol agmigtir. Tiirkiye’de Gezi Parki Direnisi siire-
cinde sosyal medya, anaakim medyaya alternatif bir haber kaynagi olmus, direniscilerin
haberlesmesinde, yardimlagmasinda ve orgiitlenmesinde, direnisin siirekliliginin saglan-
masinda ve kitlelerin direnise katilmasinda yadsmamayacak bir rol iistlenmistir. Gezi
Parki Direnisi sosyal medya kullanimini da etkileyerek sosyal aglar1 direnisin mekanlari
haline getirmis, yeni alternatif katilim aglarinin dogmasina vesile olmustur.

Bu aragtirma, sosyal medyanin yurttaslarin siyasete katilimi {izerindeki etkilerini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin lizerinde durdugu ve yanit aradigi sorular
sOyledir: Sosyal medya iizerinden siyasete katilimda one ¢ikan degiskenler nelerdir? Si-
yasete katilimda kullanicilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi nasildir? Yeni medya
sahipligi ve kullanimi siyasi katilim1 nasil etkilemektedir? Siyasete ilgi diizeyi ¢evrimici
siyasete katilimi nasil etkilemektedir? Gezi Parki Direnisi’nin bireylerin sosyal medya
kullanimlari iizerinde ne gibi etkileri olmustur?

Sosyal Aglar ve Siyasal Katihma Dair Yaklasimlar

Internet’in kitlesellesmeye basladigi 90’11 yillardan itibaren yapilan analizlerde inter-
net-siyaset iliskisi hep bir alt baslik olarak mevcuttu. Internet ve demokrasi iliskisine dair
calismalar1 sistemli bir bicimde inceleyen Lutz vd. (2014); genel olarak ii¢ yaklagimin
varligindan s6z etmektedir: iyimserler, kétiimserler ve realistler (gercekgiler). Tyimser
kategoride yer alan yazarlar, Internet’in niifusun biiyiik béliimiinii siyasi katilima tesvik
ettigini ve demokrasiyi gli¢lendirdigini ileri siirerler ve bu yaklasim Rheingold (1994)
ve Turkle’in (1997) ¢alismalarindan beslenmektedir. Internet’e bircok agidan elestiri
getiren kétiimser diisiiniirlerin bazis1 internet’in siyasi katilima ayrilan zamanin yerine
gectigini (Putnam, 2000) bazis1 da sayisal ugurum (Norris, 2001) nedeniyle katilimin
esit olamayacagini hatta Internet’in her tiirlii esitsizligi derinlestirdigini savunmaktadir.
Bimber (2001) gibi gergekei arastirmacilara gore ise, Internet kullanicilar tarafindan
sekillendirilmektedir ve ¢evrimdisi katilimda olmayan g¢evrimicinde de olmayacaktir.
2000°li y1llardan itibaren sosyal medyanin yaygimlasmasiyla birlikte ise Internet-demok-
rasi iligkisi lizerine tartigsmalar, agirlikli olarak sosyal aglar-siyasi katilim baglaminda ele
alimmaktadir (Lutz vd., 2014; Dogu vd., 2014).

Castells yakin donemde gerceklesen hareketleri degerlendirdigi Isyan ve Umut Agla-
r1 adli kitabinda, hareketlerin genellikle Internet’te kurulan sosyal aglarla basladigini ve
siberuzam ile kent uzaminin melezlesmesinden dogan yeni bir uzami, ‘6zerklik uzaminir’
dogurdugunu ifade etmektedir. Castells, siberuzamdaki 6rgiitlenme faaliyetlerinin kent
uzamindaki miicadeleye eklemlenerek doniistiiriicti bir gii¢ olarak icra edilecek olma-
sini, Ozgiir iletisim aglari ile saglanabilecek 6zerklikle miimkiin oldugunu savunmak-
tadir (2013, 5.192). Ozerklik kavramindan yola ¢ikan Castells, “Internet’in, dzgiirliik
kiiltiiriinii 6zerklik pratigine gevirecek orgiitsel iletisim platformunu sagladigini” 6ne
stirmektedir (2013, s. 199). Bireylerin bu platformlarinin farkinda olup, miicadele pra-
tiklerinde kullanabilmesinin arkasinda sosyolojik birgok baska etkenin devreye girdigini
unutmamak gerekir.

Siyasi katilim dogrudan siyasi kurumlar ve onlarin isleriyle baglantili olan davranis-
lar1 kapsamaktadir (Boulianne, 2009, s.96): oy vermek, bir siyasi grup ya da kampanya-
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ya bagista bulunmak, siyasi bir grup ya da kampanya i¢in ¢aligsmak, siyasi toplantilara
katilmak, imza vermek, gosterilere katilmak, siyasi ifadelerde bulunmak vb. Fuchs’a
gore katilim, teknoloji, kaynaklar, 6rgiitler ve becerilerle etkin kilinmisg bireylerin, kendi
toplumsal sistemlerini kendi baslarina tasarlama ve yonetmesidir ve kolektif akillarin
kullanildig1 bu toplumsal sistemlerin daha iyi bir gelecek icin kolektif vizyonlar gelis-
tirmesidir (2008, s.227). Cevrimigci siyasi katilim, kamusal meselelere katilim ile hiikii-
metin eylemini etkilemeye yonelik ¢evrimici faaliyetleri igermektedir (Lutz vd., 2014).
Sosyal aglarin siyasal katilim siirecindeki etkilerini arastiran literatiirde, 6lgiilen degis-
kenler oncelikle, bireylerin demografik 6zellikleri ve bu degiskenlerin siyasal katilimla
arasindaki iliski iizerinedir. Yeni medya kullaniminin gézle goriiliir bir sekilde yiikselise
gegmesi, sosyal ag sitelerinin siyasal katilim iizerindeki etkileri iizerine dlgtimler yapil-
mas1 geregini de ortaya koymaktadir.

Sosyal aglar iizerine ¢ok sayida ¢aligma yapilirken bu ¢aligmalar genel-
likle sosyal ag kullanicilarinin 6zellikleri ve bu aglar1 kullanma motivas-
yonlar1 lizerine yogunlagmakta, sosyal aglarin siyasi davranislarla iligkisini
kuran az sayida arastirma bulunmaktadir ve var olanlar da sosyal aglarin
siyasi davranisg ve tutumlar {izerinde biiyilik bir etkisinin olmadigim ileri
siirmekte, bu konudaki arastirmalarin ¢ogu toplumsal sermaye kavramina
odaklanirken, pek azi sosyal aglarda siyasi tutum ve davranislarini ele al-
maktadir (Johnson vd., 2011, ss.185-186).

Gainous vd. (2013), sosyal sermayenin, siyasi ve sivil katilim, sosyal giiven ve ki-
sisel hayat tatminlerine yol acan sosyal etkilesimi inga ettigini savunur. Sosyal sermaye
avantaji nedeniyle ¢evre ve toplumla iliski kurabilen ve kendini genis bir cemaatin i¢in-
de goren bireylerin “siyasi katilim yiikiinii gégiislemeye daha istekli” oldugunu iddia
etmektedir. Howard (2006) ise insanlarin, haberleri ve siyasi kampanyalar1 takip etmek
ve bagis yapmak gibi cevrimigi siyasi faaliyetlere katilmak icin Internet’i giderek daha
fazla kullandiklari ifade etmektedir (akt. Boulianne, 2009, s. 194). Ellison vd. (2007)
sosyal ag sitelerinin kullanimlarinin, ‘kdprii kurma’, ‘bag kurma’, ve ‘siirdiirebilirlik’
seklinde {i¢ tiir sosyal sermaye ile iliskili oldugundan bahsederken Bode (2012) Facebo-
ok kullanimindan dogan farkli ¢evrimici sosyal sermaye tiirlerini 6lgen arastirmasinda,
cevrimigi ve ¢evrimdisi siyasi katilim iligkisini ortaya koymaktadir. Sayisal ugurum ne-
deniyle sosyal sermayenin ¢evrimigi ortamda sadece erisime sahip olanlarla gercekles-
mesi bir engel olsa da, Bode’in (2012) aragtirmasina gore SESi* yiiksek olanlar hem ¢ev-
rimi¢i hem ¢evrim dis1 ortamda siyasete katilmaktadirlar. Schlozman vd.ne (2010) gore,
SES’i yiiksek olanlarin sosyal ag sitelerinde siyasetle iliskili alisverislerde bulunmala-
rin1, muhtemelen ¢evrimigi siyasi katilimlariin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(akt. Gainous vd., 2013, s.148). Lake ve Huckfeldt (1998) siyasetle iligkili sosyal serma-
yenin olas1t olusumunda {i¢ boyut oldugunu belirtmektedir: Bireyin ag hacmi, agindaki
kisiler arasindaki siyasi bilgi ve uzmanlik diizeyi, diger iiyelerle olan siyasi etkilesimin
siklig1 (akt. Gainous vd., 2013, s.149). Sosyal medyada genclerin sivil katilimini incele-
yen Brandtzaeg vd., sosyal medya iizerindeki sivil katilim pratiklerini lige ayirmaktadir:
ilki, destekleyici pratikler (¢cevrimigi imza kampanyalari, Facebook gruplarina katilmak,

4 Sosyo-ekonomik statii grubunun kisaltmasi olarak kullanilmistir.
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toplumsal bir dava hakkinda bilgi paylasmak vb.); ikincisi, miizakereci pratikler (top-
lumsal meseleleri tartismak vb.); {ligiinciisii ise isbirlik¢i pratiklerdir (toplumdaki sorun-
lara kolektif olarak ¢oziim {liretme vb.). Fuchs, ¢cevrimigi siyasi katilimi degerlendirirken
daha genis bir cergeveden bakarak dijital demokrasinin {i¢ demokrasi modeliyle (temsili,
plebisite dayali ve katilimci) iliskisine deginmekte ve sonuncusunun e-katilim terimine
en uygun oldugunun altin1 ¢izmektedir: “e-katilim terimi; siyasette yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (YBIT) katilimc1 ve kendi kendine érgiitlenen demokrasi gelenegine ya-
kin yontemleri, araclari, pratikleri ve kavramlar tarif etmek i¢in kullanilir” demektedir
(2008, 5.236).

Kendi aginda siyasi konularda tartisan bireylerin siyasetle ilgili sosyal sermayeye
daha ¢ok sahip olmalar1 ve sonug olarak siyasete daha fazla katilacaklar1 sonucuna Dahl-
gren kavramsal diizeyde siipheyle bakmaktadir (2014, s.196). Dahlgren, medyanin siyasi
katihmla iligkisini inceleyen c¢aligmalart siyasi katilimi ‘medyanin i¢inde’ yapanlar ve
‘medya araciligiyla’ yapanlar seklinde iki gruba ayirmaktadir. Medya i¢inde katilim da,
Dahlgren bireylerin igerik iiretiminin bir pargasi olma gerekliligine vurgu yapmakta-
dir. Geleneksel kitle iletisiminin aksine, web ortaminin sundugu imkanlar bu tiirden bir
katilimi desteklemektedir. Ayrica Dahlgren, sosyal medyanin ekonomi politigine gon-
derme yaparak sosyal aglarin ticari giicler tarafindan tasarlandigina dikkat ¢ekmekte-
dir. Medya araciligryla katilim, kullanicilar1 sosyal ¢evrelere baglama kolaylig1 gosterse
de, medya bize ‘n6tr bir baglant1 ya da ayna gorevi gostermemekte’, medyanin kendi
icindeki kosullar bu iligkilerin giiclinii de etkilemektedir (Dahlgren, 2014, s.196). Ni-
tekim Putnam’da (1995, 2000) Internet’in eglenceye dayali bir olgu olmasmin siyasi
katilhim iizerinde zararh etkileri oldugunu vurgulamaktadir (akt. Boulianne, 2009, s.194).
Dahlgren siyasi katilim i¢in erisim ve etkilesimin tek basina siyasi katilim igin yeterli
olmadigimi belirtmekte, haber izlemeyi ve ¢evrimici siyasi tartigmalara katilmay1 6nemli
adimlar olarak degerlendirse de, bunlarin siyasi katilimi olusturmadigini 6ne siirmekte-
dir. Kendi aglarinda konustuklar: siyaset, paylastiklar icerik ve katildiklar1 tartigmalar,
bireylere ‘daha ¢ok hapsolmus bir uzam ve ¢evrelenmis politikalar’ sinirinda dolagsma
imkan1 vermektedir (Dahlgren, 2014, s.196). Dahlgren, 6zellikle, bireylerin kendileri
i¢in var olan bir politik benlik algis1 yoksa, sosyal medyaya saglayacaklar1 sdylemsel
katkinin siyasi katilim1 saptiracagini ve yerine bir dizi ‘kiskirtict 6zellestirilmis alter-
natifler’ sunacagin iddia etmektedir (2014, s.200). Nitekim ¢evrimici siyasi katilima
engel faktorlerin basinda sayisal ugurum gelmektedir. Nitekim yeni medya iceriklerine
erisimin farkli boyutlarmi inceleyen arastirmacilara gore Internet yeni toplumsal esit-
sizlikler dogurmaktadir (Norris, 2001, Van Dijk ve Hacker, 2003). Fuchs ise e-katilimin
firsatlarini ve risklerini sdyle 6zetlemektedir: YBIT’in insanlarin ii¢ diizeyde ve birbir-
leriyle iligkili (biligsellik, iletisim ve isbirligi) siire¢lerini giiclendirdigini ve bu sayede
katilimer toplumsal sistemler insa etmelerini sagladigini sdyleyen Fuchs; ¢evrimigi si-
yasi katilimin firsatlarini ve risklerini soyle siniflandirmaktadir: Siyasi biligsellik agisin-
dan ¢oktan ¢oga c¢evrimigi iletisim firsatina kars1 birden-¢oga ¢evrimigi iletisim riski,
canli alternatif ¢evrimici medya firsatina kars1 baskici ¢evrimigi ¢cogulculuk riski, ¢coklu
medya siyaseti firsatina karsi diisiik kalitede siyasi ¢evrimigi bilgi riski; siyasal iletisim
acisindan gevrimici tartisma firsatina kars1 cevrimigi yalitilma riski, internet’te sansiirii
gormezden gelme firsatina karsi Internet’te gozetim riski, acik kaynak teknolojileri fir-
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satia kars1 bilginin metalagmasi riski, toplumsal mesafenin ¢evrimigi iistesinden gelme
firsatina kars1 ¢evrimigi iletisime giiven ve dogruluk atfedilememesi riski; siyasi isbirligi
acisindan ise siber gosteri firsatina karsi kaotik siyasal ¢cevrimigi iletisim riski, ¢evrimici
kamusal alanlar firsatina kars1 plebisiter ¢cevrimici oylama riski, siber gelisim firsatina
karst siber nefret riski (Fuchs, 2008, ss. 248-252). Fuchs’un ayrintili olarak ¢izdigi bu
firsatlar-riskler tablosuna pasif eylemcilik (slacktivism) de eklenebilir. Internet ve sosyal
medya {izerinden siyasete katilmanin aslinda ¢evrimdis1 ve fiziki alanda siyasete katil-
maktan son derece farkli oldugu, yeni iletisim teknolojilerinin bireyleri pasiflestirdigi
ve “bir tik”la eylemci olunamayacagi vb. tartismalar hala giincelligini ve gecerliligini
korumaktadir.

Bununla birlikte, Olsson sosyal aglarda ‘katilim mimarisini’ ele alan makalesinde
onemli bir soruyu ortaya koymaktadir: Katilim mimarisi kimler i¢indir? Katilim ko-
sullar1 nelerdir? Sosyal medya ortaminin iletisimi yeniden sekillendirmesi katilimeiligi
tesvik etse de, var olan ve sosyal medyada siirdiiriilen toplumsal ve kiiltiirel giig iliskile-
ri degismedigi siirece, Olsson’a gore, katilimci bir toplum 6ngoériisiinden s6z edilemez
(2014, 5.205). Stipheci yaklasim sergileyenler, sosyal medyayla yurttaslarin igbirligi sag-
ladigina, hatta kolektif eylemi olusturduguna ve Anderson’un (2009) ifadesiyle ‘iiretim
ve dagitim araglarin1 demokratiklestirdigine’ dair iyimser yaklagimini, sosyal medyanin
ekonomi politigindeki gii¢ iliskilerinden yola ¢ikarak elestirmektedir (akt. Olsson, 2014,
$.206). Kullanici dostu ve etkilesimli web yapisi, yurttagliga dair ¢evrimigi igerik iiret-
meye yonelik yeni imkanlar tanimasi (Banajiand, Buckingham 2013), yeni ve giiclenme
potansiyeli tasiyan ¢evrimi¢i cemaatleri tesvik etmesi (Bakardjieva, 2013), geng bireyle-
re yurttaslhiga dair eylemler i¢in yeni alanlar yaratmasi (Lund, 2013) vb. konularda cesitli
aragtirmalar yapilmistir (aktaran Olsson, 2014, s. 206). S6z konusu arastirmalar sosyal
medyanin yurttaslikla ilgili katilimi arttirdigina dair varsayimi dogrulamasa da, katilim
konusunun giindemde tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle degisen medya
‘ekolojisi’ ile birlikte, stirekli etkilesim igindeki gencler arasinda yeni siyasi dznelerin
sekillenmesinin daha katilimer bir kiiltlir olusmasina katki saglayabilecegi iddia edil-
mektedir (Olsson, 2014, s. 206). Ozellikle yeni medyanin etkilesimlilik 6zelliginin kati-
lime kiiltiiriin gelismesine ve yeni tiir siyasi 6zneler yaratilmasina katki saglayabilecegi
gorilisii canliligini korumaktadir. Sosyal aglar ve siyasi katilim arasindaki iliski cesitli
boyutlarda irdelense de, aralarindaki iligki hala arastirma ve tartismayi1 gerektirmektedir.

Yontem

Gezi Parki eylemleri ve 17 Aralik operasyonlarinin ardindan®, 11-22 Subat 2014 ta-
rihleri arasinda, AKSOY Arastirma Sirketi’nin destegiyle ve bilgisayar destekli telefonla
anket goriisme teknigi (CATI) lizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma Tiirkiye’nin 11 ilinde ger-
ceklestirilmistir: Istanbul, Ankara, Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Izmir,
Konya, Samsun, Zonguldak. Arastirmanin yiiriitiilecegi iller, TUIK bolgesel istatistiki

5 Tirkiye siyasetindeki bu iki siirecin sosyal medyanin siyasi kullanimi agisindan déniim noktalar: oldugu disii-
niilmektedir. Haziran 2013°de ger¢eklesen Gezi Parki eylemlerinde bireyler yogun sekilde sosyal medya tizerinden
haberlesmis, orgiitlenmis, sosyal medya alternatif haber mecrasina doniismiistiir. 17 Aralik ile baglayan siiregte (Ara-
lik 2013-Mart 2014) ise siyasi iktidarin temsilcilerine yonelik illegal ses kayitlar1 sosyal medya iizerinden yayilmus,
EsatReis, WUAttack, Sosyal Pencere, Fuat Avni, Haramzadeler vb. Twitter hesaplari siyasi giindem tizerinde 6nemli
rol oynamustir. Bu konuda ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. Dogu vd. 2014.
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boliimleme araglarindan biri olan NUTS-1° yontemiyle secilmistir. Arastirma Tirkiye
genelini temsil eden NUTS-1 bolgelerindeki illerde yirtitiilmiistiir. CATI ydnteminin
yiiz yiize anket teknigine gore avantajlari soyle siralanabilir: Her bolgeden kisilerle uy-
gun sayida orneklem secilerek anket yapilabilmesine olanak tanimasi; yapilan anketle-
rin aragtirmay1 yoneten kisilerce anlik olarak takip edilebilmesinin yardimiyla, anket
kalitesinin artmasi; tamamlanan anketlerin tamaminin nasil yiritiildiigiiniin ve hangi
asamalarda gorlismelerin arastirma uzmanlarinca nasil gergeklestirildiginin, ses kayitla-
11 sayesinde kontrol edilebilmesi; yliz ylize anket uygulamasi gerceklestirilirken ortaya
c¢ikan yolculuk siirelerinin ve bolgelere ulasim zorluklarinin (cografi ve sosyal engel
ve kosullar) ortadan kaldirilmasi. Arastirmanin 6rneklemini, 13 yas ve {izeri 600 kati-
lime1 olusturmaktadir. Anket formu, katilimeilarin demografik bilgileri, sosyal medya
kullanimlari, ¢evrim dis1 siyasi pratikleri ile sosyal aglar {izerinde siyasi pratiklerine dair
sorular1 igermektedir. Bunun yaninda, Gezi Parki eylemlerinin sosyal medya kullanim
pratiklerine ve siyasi katilimina olabilecek etkisine iliskin ¢esitli sorular da yoneltilmis-
tir. Aragtirmada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin siyasi ka-
tilimin ortaya koymustur ve bu katilimi etkileyen faktorler degerlendirilmeye alinmustir.

Arastirmanin bagimli degiskeni sosyal aglar iizerinden siyasi katilim pratikleridir.
Arastirmada sosyal medyanin bireylerin siyasi katilimina etkileri sorgulanirken demog-
rafik degigkenlerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik statii) yani sira yeni
medyaya sahiplik, sosyal medyaya erigim ve sosyal medyayi1 kullanim diizeyi, bireylerin
siyasi goriisleri ile siyasete ilgi diizeyleri’ de bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Ayrica Gezi Parki eylemlerinin de Tiirkiye’de sosyal medya iizerinden siyasi katilimi
etkiledigi varsayimindan yola ¢ikilarak Gezi Parki eylemleri de ayr1 bir degisken olarak
aragtirmada yer almigtir. Bu degiskenlerin her biri bireylerin sosyal aglarda siyasi pratik-
leri izerinden degerlendirilmistir.

KULLANIM
DUZEY]

TRICT

GEZI PARKI

OZELLIKLER

SIYASI
KATILIM

Sekil 1. Arastirmada sosyal aglarda siyasi katilim iizerinde etkili olan faktirler

6 TUIK, NUTS1’i Tiirkiye istatistik Bolge Birimleri Siniflandirmas olarak uyarlanustir.
7 Ankete katilanlarin siyasete ilgi diizeyi ise bes baslikta sorgulanmustir: a) siyasi goriis b) ne kadar siklikla siyasetle
ilgilendikleri c) siyasi tiyelik d) oy kullanma davranisi ) siyasi haberleri hangi mecradan takip ettikleri.
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Arastirmada sosyal aglarda siyasi pratiklerin sinirlart su sorularla ¢izilmistir: Sosyal
medyada siyasi goriislerinizi paylagiyor musunuz? Hayir ise neden? Gezi Parki eylem-
leri sosyal medya kullaniminiz1 etkiledi mi? Evet ise ne yonde? Siyasi ya da toplum-
sal sorunlarla ilgili sayfalari, bloglar1 veya gruplar takip ediyor musunuz? Siyasi ya
da toplumsal sorunlara iligkin haberleri paylasiyor musunuz? Siyasi ya da toplumsal
sorunlarla ilgili gonderilere yorum yapiyor musunuz? Siyasi ya da toplumsal sorunlarla
ilgili génderileri begeniyor musunuz? Siyasi ya da toplumsal sorunlara iliskin Internet
kampanyalarina imza atrtyorum ve bunlar1 sosyal medyada paylasiyor musunuz? Sosyal
medya lizerinden siyasi partilerden ve siyasetcilerden haberdar oluyor musunuz? Sosyal
medya lizerinden siyasetgilerle iletisim kuruyor musunuz? Siyasetgilerin ve siyasi par-
tilerin génderilerini paylastyor musunuz? Ozetle, sosyal aglarda siyasi pratikler sosyal
medya kullanicilarinin siyasi ve toplumsal konulari, haberleri ve aktorleri takibi, siyasi
aktorlerle etkilesimi, siyasi igerikli paylasimlari, Gezi Parki eylemlerinin sosyal medya
kullanimia etkileri, imza kampanyalarina katilimiyla sinirlandirilmistir. Caligmada sos-
yal medya iizerinde siyasi haberleri, gruplari, aktdrleri takip etme ve begenme “pasif”,
bunlara yorum yapmak, bunlarla etkilesime ge¢mek, sosyal medyada siyasi haberleri/
duyurular1 paylagsmak, imza kampanyasina katilmak “aktif” pratik olarak degerlendi-
rilmistir. Anket ¢aligmasi sonunda elde edilen veriler aragtirma sorularina yanit verecek
sekilde ve % 95 giiven aralig1 goz 6niine alinarak analiz edilmis, ¢apraz sorgulamalara da
tabi tutulmustur. 65 yas ve iizeri bireylerin toplam 6rneklem igerisindeki orani oldukga
az kalmistir ve arastirma bu nedenle 65 yas ve lizerine genelleme yapabilecek temsil gii-
cline sahip degildir. Arastirmada bireylerin sosyo-ekonomik statiileri TUAD’1n 2012°de
yaymladigi Tiirkiye’de SES Gruplar1 dagilimina gore belirlenmistir®

Bulgular
Demografik bilgiler

Ankete katilanlarin % 51°1 erkek, % 49’u kadindir. Bireylerin yas dagilimi su sekil-
dedir: % 30.1°125-34 yas, % 21.7’si 35-44 yas, % 15.4’1 44-54 yas, % 12.7’s1 18-24 yas,
% 11’1 13-17 yas , % 7’si 55-64 yas ve % 2’si 65 yas ve lizerindedir. Ankete katilanlarin
egitim durumuna bakildiginda % 39.1’inin lise, % 26.6’smin tniversite, % 17.4’{inlin
ortaokul, % 11.7’sinin ilkokul, % 4.8’inini yiiksek lisans ve % 0.3 niin doktora diploma-
sina sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin illere gére dagilim orani sdyledir:
Istanbul (% 19.9), Adana (% 13.7), izmir (% 12.5), Ankara (% 12.3), Konya (% 8.9),
Bursa (% 7.9), Samsun (% 7.6), Antalya (% 5.7), Zonguldak (% 4.9), Diyarbakir (%
3.4) ve Erzurum (% 3.2). Ankete katilan bireyler sosyo-ekonomik statii gruplarina gére
siniflandirildiginda % 6.3’tniin A, % 14.1’nin B, % 31.1’inin C1, % 26.4’liniin C2, %
21.3%iniin D ve % 0.9’unun E Grubunda yer aldigi goriilmektedir.

Sosyal medya kullanimi

Ankete katilanlarin % 64.1°1 akilli cep telefonu sahibidir. % 63.4’{i masaiistii bilgi-
sayar, % 62.9u diziistii bilgisayar, % 32.2’si cep telefonu ve % 31.2’si tablet bilgisayar
sahibidir. Bireyler Internet’e en ¢ok masaiistii bilgisayardan (% 33), akilli cep telefo-

8 Bkz. http://tuad.org.tr/?sayfa=projelerimiz&id=6.
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nundan (% 31.3), diziistii bilgisayardan (% 27.1) baglanmaktadir. Tablet bilgisayardan
baglananlarin orani ise % 6.1°dir. Ankete katilanlarin sosyal aglara erisimi sorgulandi-
ginda neredeyse tamaminin ( % 96.3) Facebook hesabi, % 32.1’inin Twitter hesab1 bu-
lundugu ortaya ¢ikmustir. % 15.17si Instagram, % 7.2’si Foursquare ve % 5.4’1 LinkedIn
kullanicisidir. Blog sahibi ( % 1.7) ya da sanal sozliik (% 0.8) yazari olanlarin orani ise
oldukga diisiiktiir. Akilli cep telefon kullanim orant hatiri sayilir bir orana sahip olsa da,
kullanicilarin ¢ogu diziistii ya da masa iistiinden Internet’e baglanmay tercih etmekte-
dir. Neredeyse tiim katilimcilarin Facebook hesab1 bulunmaktadir. Sosyal aglarda sosyal
sermaye (arkadas ve takipgi sayilari) agisindan degerlendirildiginde tablo soyledir: Fa-
cebook kullanicilarinin % 34.6’sinin arkadag sayis1 100-300 kisi arasindadir. % 17.8’inin
0-50, % 16.2’sinin 50-100 ve % 13.1’inin 300-500 arkadas1 bulunmaktadir. Twitter kul-
lanicilarimin ise % 29.9’unun 50-100, % 19.6’smin 100-300, % 14.9’unun 50-100 takip-
¢isi bulunmaktadir. Instagram kullanicilarinin % 34.9’unun 0-50, % 24.4’iiniin 50-100,
% 18.6’smin 10-300 arast takipgisi bulunmaktadir. Kullanicilarin yaridan fazlasi (%
51.6) sosyal aglar1 “her zaman” ve % 13.5°1 “siklikla” kullandiklarini dile getirmislerdir.
Ankete katilanlarin % 22.8°1 sosyal aglar1 “bazen” kullanmaktadirlar. Katilimcilarin %
11.6’s1 ise “nadiren” sosyal aglara baglanmaktadir. Bireylerin bir sosyal aga dahil olma
nedenleri arasinda “yakin ¢evremle iletisgim kurmak” (% 76.1) ve “yakin ¢evremden
haberdar olmak™ (% 66.6) ilk siralarda yer almaktadir. Sosyal aglarmn birincil kullanimi
yakin ¢evrede tanidiklarla temasa gegmek ve onlardan haber almak ic¢indir. Bu agidan
tamdiklarla iletisim ve haberlesme arac1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci sirada “giindemi
takip etmek” ( % 44.4) amaciyla bireyler sosyal aga baglanmaktadirlar. Ayrica “med-
yada yer almayan haberleri takip etmek” (% 26.6) ve “medyada yer almayan haberleri
paylasmak” (% 20) da sosyal medyaya baglanma nedenlerindendir. Bu yoniiyle sosyal
medya hem haber hem de alternatif haber mecrasi niteligindedir. “Fotograf paylagmak”
(% 31.4) da sosyal aga dahil olmanin en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir. Bunu ta-
kip eden nedenler “fikirlerimi paylagmak” (% 26.4), “oyun oynamak™ (% 26.4), “video
paylasmak™ (%21), “markalar/iiriinlerle ilgili yenilikleri kampanyalar takip etmek” (%
13.1), “yer bildirimi yapmak™ (% 12.2) ve diger (% 5.9) nedenlerle sosyal aglarda vakit
gecirmektedirler. Gortildiigii gibi sosyal aglar; yakin ¢evreyle iligki kurma, giindeme
iliskin konular1 takip etme, alternatif medya olusturma, eglence ve kendini ifade araci
olarak farkli islevlerle kullanilmaktadir.

Siyasete ilgi diizeyi

Ankete katilanlarin yarisi (% 29.6’s1 hi¢bir siyasi goriisiim yok, % 19.6’s1 cevap ver-
mek istemiyorum demistir) siyasi goriisiinii belirtmemistir. Geriye kalanlarin % 13. 3’1
siyasi gorils olarak muhafazakar, % 7.8’1 sosyal demokrat, % 7.1°1 Kemalist, % 6.4’i
milliyetci, % 6’s1 sosyalist, % 4.8’1 demokrat, % 2’si 6zgiirliik¢ii sol, % 1.6’s1 liberal,
% 1°1 ulusaler olduklarini sdylemistir. Bireylerin yalnizca % 18’1 her zaman ve % 14’1
siklikla siyasetle ilgilendiklerini dile getirirken % 25°1 hig ilgilenmedigini, % 23’ii bazen
ve %20’si nadiren ilgilendigini soylemistir. Siyasete ilgi diizeyleri oransal olarak cesit-
lilik gosterse de, %32’si siyaseti diizenli takip etmektedir. Bireylerin % 83’iiniin higbir
siyasi Orgiite iiyeligi bulunmazken % 13’ siyasi parti, % 5’1 sivil toplum kurulusu, %
2’si toplumsal hareket {iyesidir. Siyasetle ¢ok ilgilenmemelerine karsin bireylerin % 80’1
her se¢imde oy kullanmustir. % 15’1 ise hi¢ oy kullanmamustir.
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Sosyal medyada siyasi katilim

Ankete katilanlarin % 66.4’1 sosyal medyada siyasi goriis paylagsmadigin ifade et-
mistir. Siyasi diisiinceleri paylasmama nedeni olarak birinci sirada “siyasi tartigsmalari
gereksiz buluyorum” (%34.6) ile “siyasi diislincelerimi baskalarinin bilmesi hosuma git-
miyor, benim 6zel alanim” (% 21.3) ifadeleri gelmektedir. Sosyal medyada siyasi goriis
paylagsmadigini belirtenlerin % 8.5°1 “tartismaya girmek istemiyorum”, % 7.9’u “sosyal
medya siyasi tartisma yeri degil”, % 3.3’1 de yanlis anlagilmaktan korkuyorum™ demis-
tir. Sosyal medyada siyasi goriis paylasmamanin temel nedeni, arkadaglarla/takipcilerle
tartismaya girmek istememe, siyasi konular1 6zel alani olarak gérme, sosyal medyay1
siyasi paylagim yeri olarak gormemedir. Ote yandan dijital gozetim ya da giivenlik so-
runlar1 kullanicilarin sosyal medyada siyasi goriis paylasmamalarinin nedenleri arasinda
cok az bir etkiye sahiptir. Kullanicilarin yalnizea % 2°si, “siyasi otoriteler sosyal medya-
y1 takip ettigi icin paylasimda bulunmuyorum”, % 1’1 “siyasi diigiincelerimi agiklarsam
basima bir sey gelir”, % 1.5’1 “giivensiz bir ortam oldugu i¢in” yanitlarini vermislerdir.
Sosyal medyada siyasi goriis paylasmama nedenlerinde dikkat ¢ekici olan nokta, siyasi
otorite ya da ¢evre baskisindan ziyade bireylerin siyasete bakislar1 (6zel alan olarak algi-
lamalari, siyasi tartigmalari gereksiz bulmalari, tartismaya girmek istememeleri vb.) ile
sosyal medyanin siyasi tartigma yeri olarak goriilmemesidir.

Bireylerin ¢evrim igi siyasi pratiklerinde pasif (takip etme, begenme) eylem, aktif
(paylasma, yorum yapma, imza kampanyasina katilma, iletisim kurma) eyleme gore
daha agir basmaktadir. Sosyal medyada “siyasi ya da toplumsal sorunlara iligkin gon-
deri paylastyorum” diyenlerin orani yalnizca % 36, “siyasi ya da toplumsal sorunlara
iligkin haberleri paylasiyorum” diyenlerin oran1 % 37 ve “siyasi ya da toplumsal so-
runlarla ilgili génderilere yorum yapiyorum” diyenlerin orant % 36 iken “siyasi ya da
toplumsal sorunlarla ilgili sayfalari, bloglar1 veya gruplar: takip ediyorum” diyenlerin
orant % 43’e, “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili gonderileri begeniyorum” diyen-
lerin oranm1 % 52’ye yiikselmektedir. “Siyasi ya da toplumsal sorunlara iliskin Internet
kampanyalarina imza atiyorum ve bunlari sosyal medyada paylasiyorum” diyenlerin
orani ise yalnizca % 15°tir. Benzer sekilde bireyler sosyal medya iizerinde siyasi parti-
leri ve siyasetgileri takip etmekte ama onlarla yeterince etkilesime gegmemektedirler.
“Sosyal medya {lizerinden siyasi partilerden ve siyasetcilerden haberdar oluyorum” di-
yenlerin orant % 57 iken “Siyaset¢ilerin ve siyasi partilerin gonderilerini paylasiyo-
rum” diyenlerin oran1 % 20’ye gerilemektedir. “Sosyal medya {izerinden siyasetgilerle
iletisim kuruyorum” diyenlerin orani yalnizca % 12’dir. Buradan ¢ikarilabilecek ilk
sonug, ankete katilanlarin siyasi haberlerin iireticisi ya da dagiticis1 olmaktan ziyade
titketicisi, izleyicisi konumunda olmalaridir. Yorum yapmak yerine begenmeyi tercih
etmekte, siyasi giindemi sosyal medyadan takip etmekle birlikte siyasetin aktorleriyle
pek az temasa gecmektedirler.

Calisma kapsaminda ayrica ankete katilanlara sosyal medya {lizerinde kendi siyasi
gorlisinden olanlara ve olmayanlara yonelik tutumlari da sorulmustur. Bunun sorul-
masindaki temel amag, sosyal medyanin benzer siyasi goriisteki insanlar1 bir araya
getirip kutuplastirdigi tezini sorgulamaktir. Arastirmada bireylerin farkli siyasi goriis-
ten kimselere yaklasimi olumludur. Ankete katilanlarin % 42’sinin Facebook arkadas
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listesindekilerin yariya yakini farkli siyasi goriistendir, % 13’1 ise kendi siyasi gorii-
siine yakin kimselerin ¢ogunlukta oldugunu sdylemistir. % 9’unun arkadas listesin-
de yalnizca kendi siyasi goriisiine yakin kimseler yer alirken, % 4’{inlin kendi siyasi
goriisiinden kimse bulunmamakta, % 3’{iniin ise kendi siyasi goriisiine yakin kimseler
azinlikta kalmaktadir. % 29’unun bu konuda bir fikri yoktur. Facebook’la karsilasti-
rildiginda Twitter’da takipgilerinin siyasi goriisii hakkinda fikri olmayanlarin orami
% 53’e yiikselmektedir. % 34’1 farkli siyasi goriislerden kimseleri takip ettigini dile
getirirken % 13’1 yalnizca kendi siyasi goriisinden kimseleri takip etmektedir. Kulla-
nicilarin ¢ogu katilmadiklart bir siyasi goriis paylasildiginda bunu gérmezden gelme
egilimindedir (% 60). Yalnizca % 14’1 yanit verip tartistigini belirtirken, % 13’1 kim
olduguna gore degistigini ifade etmistir. Kullanicilarin yalnizca % 6’s1 katilmadigi
siyasi goriisli paylasanlari listesinden ¢ikarmakta ve engellemektedir. Goriildiigi gibi,
sosyal medya kullanicilarinin farkli goriislere karsi eyleme gegtiklerini sdylemek zor-
dur. Sinirlt sayida kullanict siyasi meseleleri tartisirken, ¢cogunluk bu olguyu gérmez-
den gelmeyi tercih etmektedir.

Degiskenlere gore bulgular

Yas

Yasin artmastyla birlikte siyasi goriisler sosyal medyada daha goriiniir hale gelmek-
tedir (Bakiniz Grafik 1). 13-17 yas grubunun yalnizca % 14’1, 18-24 yas grubunun ise
% 20’si sosyal medyada siyasi gortiglerini paylastigini dile getirirken, 25-34 yas grubu-
nun % 39°u, 35-44 yas grubunun % 36°s1, 45-54 yas grubunun % 38’1, 55-64 yas grubu-
nun % 44’1 ve 65 yas ve iizerinin % 42’si sosyal medyada siyasi goriiglerini paylastigini
dile getirmistir. “Siyasi diigiincelerimi baskalarmin bilmesi hosuma gitmiyor, benim
6zel alanim” diyenlerin oran1 % 21.3’tiir. Bu yanit1 yas gruplarina gore inceledigimizde
ise, yas yiikseldik¢e bu yanit1 segenlerin oraninin arttig1 saptanmistir: 13-17 yas gru-
bundakilerin % 14.5’1, 18-24 yas grubundakilerin % 14.8’i, 24-34 yag grubundakilerin
% 22.9’u, 35-44 yas grubundakilerin % 24.4’1, 45-54 yas grubundakilerin % 32.1°1
siyasi diislincelerinin bagkalarinin bilmesinin hosuna gitmedigini ve bunun 6zel alanlar1
oldugunu ifade etmektedir. Ancak daha ileri yaslarda bu oranda diisiis s6z konusudur:
55-64 yas grubundakilerin % 12.4°1, 65 ve lizerindekilerin % 14.3’{ bu segenegi isa-
retlerken ikincil nedenler arasinda tartigmaya girmek istememe ve diger segenekler 6ne
¢ikmaktadir. Sosyal medyada siyasi goriis paylasmamanin diger nedenleri arasinda, yas
gruplarina gore, farkli yanitlar verilmektedir: 13-17 yas grubundakiler siyasi goriisii bu-
lunmadigini (% 9.1) ve sosyal medyanin siyasi tartigma yeri olmadigini (% 5.5), 18-24
yas grubundakiler tartigmaya girmek istemediklerini (% 11.5), sosyal medyanin siyasi
tartigma yeri olmadigini (% 8.2) ve siyasete ilgisi bulunmadigim (%8.2), 25-34 yas
grubundakiler sosyal medyanin siyasi tartigma yeri olmadigini (% 8.6) siyasi goriisii
olmadigini (% 6.7) ve diger nedenlerden (% 6.7) dolay1, 35-44 yas arasindakiler diger
nedenlerle (% 15.9), tartismaya girmek istemediklerini (% 8.5) ve sosyal medyada siya-
si paylagimlarin bir ise yaramadigini (%4.9),45-54 yas arasindakiler tartismaya girmek
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istemedikleri (% 12.5) i¢in, siyasi diisiincelerini agikladiginda yakin ¢evresinden tepki
alacagim diisiindiiglinden (% 5.4) ve yanlis anlasilmaktan korktugundan 6tiirti (% 5.4),
55-64 yas grubundakiler yanlis anlagilmaktan ¢ekindikleri, tartigmaya girmek isteme-
dikleri, sosyal medyada siyasi paylagimlarin bir ise yaramadigimi disiindiigii, siyasi
otoritelerin sosyal medyay takip ettigini diisiindiigii (hepsi % 8.3) i¢in, 65 yas ve tizeri
tartismaya girmek istemedigi ve diger nedenlerle (%28.6) sosyal medyada siyasi goriis-
lerini paylagmamaktadir.
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Grafik 1. Yasa gore siyasi goriis paylagsma yiizdesi
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Sosyal aglarda siyasi pratikler de yasla dogru orantili olarak artmaktadir ve ¢evrimigi
siyasi pratikler ayrintili olarak asagidaki tabloda yer almaktadir:

Yas gruplan

13-17 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+ * | Toplam
% % % % % % % %

Cevrimig¢i pratikler

Siyasi ya da toplumsal
sorunlara iligkin génderiler 12.12 | 2533 |38.76 | 42.64 | 37.36 | 60.98 | 33.33 | 36.15
paylastyorum.

Siyasi ya da toplumsal
sorunlarla ilgili sayfalart,
bloglart veya gruplart takip
ediyorum.

22.73 |32 49.15 | 43.85 | 42.86 | 65.85 | 66.67 | 56.59

Siyasi ya da toplumsal
sorunlara iligkin haberleri 12.12 | 25.33 |38.42 | 42.64 | 37.36 | 60.98 | 33.33 | 36.04
paylastyorum.

Siyasi ya da toplumsal
sorunlarla ilgili gonderilere 18.18 | 31.51 | 38.86 |35.66 |38.20 | 56.10 | 50 36.24
yorum yaptyorum.

Siyasi ya da toplumsal
sorunlarla ilgili gonderileri 30.30 | 48.65 |46.29 |58.27 | 59.34 | 69.05 | 83.33 | 51.79
begeniyorum.

Siyasi ya da toplumsal
sorunlara iliskin Internet
kampanyalarina imza
atiyorum ve paylastyorum.

7.58 548 16 13.39 | 23.60 |26.19 | 16.67 | 15.07

Sosyal medya iizerinden
siyasi partilerden ve
siyasetcilerden haberdar
oluyorum.

4394 | 44 62.29 | 57.48 | 55.56 | 73.81 | 66.67 | 56.73

Sosyal medya iizerinden

siyasetgilerle iletisim 7.58 |4.11 17.24 | 13.28 1 9.89 |19.05 |0 12.29
kuruyorum.

Siyasetcilerin ve siyasi

partilerin gonderilerini 10.61 |12 21.14 | 20 22.73 |38.1 |16.67 |19.9
paylastyorum.

Tablo 1. Yas gruplarina gore ¢evrimici pratikler.’

9 65 yas ve lizeri orneklem icin yetersizdir.
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Cinsiyet

Sosyal medyada siyasi goriis paylasma acisindan cinsiyete gore pek bir fark yoktur:
Kadmlarin % 3471, erkeklerin % 31.7’si siyasi goriislerini paylastiklarini dile getirmis-
lerdir. Siyasi goriigleri paylagmama nedenleri cinsiyete gore birbirine yakin oranlardadir.
“Siyasi ya da toplumsal sorunlara iligskin gonderiler paylastyorum” (erkekler % 34.1, ka-
dinlar % 36.8), “Siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili sayfalari, bloglar1 veya gruplari
takip ediyorum” (erkekler % 42.7, kadinlar % 43.2), “Siyasi ya da toplumsal sorunlara
iliskin haberleri paylasiyorum” (erkekler % 34.1, kadinlar % 36.8) “Siyasi ya da toplum-
sal sorunlara iliskin internet kampanyalarina imza atiyorum ve bunlar1 sosyal medyada
paylastyorum” (erkekler % 15.9, kadinlar % 14.2) se¢eneklerinde cinsiyete gore belirgin
farklar gbzlenmemektedir. “Siyasi ya da toplumsal sorunlar konusunda génderilere yo-
rum yapma” oraninda erkekler ile kadinlar arasinda kiiclik bir fark olsa da (kadinlarin
orant % 3.6 daha fazla) gonderiyi begenme konusunda fark biiylimektedir (kadinlarin
oranin % 6 daha fazla). Erkeklerin % 14.9’u siyasetcilerle sosyal medya lizerinden tema-
sa gecerken, kadmlarin yalnizca % 9.5°1 bunu yapmaktadir.

Egitim durumu

Sosyal medyada siyasi katilim bireylerin egitim diizeyi agisindan ele alindiginda, si-
yasi paylasimlarda bulunmanin egitim diizeyiyle pozitif bir iligki igerisinde oldugu ileri
siiriilebilir. Egitim diizeyi arttik¢a genelde siyasi goriis paylagsma orani da artmaktadir.
Ancak ortaokul mezunlari arasinda siyasi goriis paylagsma orani ilkokul mezunlarindan
daha disiiktiir (% 21.6).
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Grafik 2. Egitim durumuna gore sosyal medyada siyasi goriis paylagsma orant

Sosyal aglarda siyasi pratikler ile egitim durumu arasinda dogru oranti mevcuttur.
Tablo 2’de goriilecegi iizere, bireylerin egitim diizeyi arttikca sosyal medyada siyasi
katilimlar1 da artmaktadir.
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Egitim durumu flkokul | Ortaokul | Lise | Universite {?i(:sf Toplam
0, V) 0, V) 0,
Cevrim igi pratikler % & & & % &
Siyasi ya da toplumsal sorunlara | )¢ 7|50 59 | 3886 | 41.51 51.72 | 36.04

iligkin génderiler paylasiyorum.

Siyasi ya da toplumsal sorunlarla
ilgili sayfalari, bloglari veya 3429 |31.07 47.6 |46.54 55.17 | 43.41
gruplari takip ediyorum.

Siyasi ya da toplumsal sorunlara

S1yas : 2857 12059 |38.86 |41.51 5172 |36.04
iligkin haberleri paylastyorum.

Siyasi ya da toplumsal sorunlarla | 1, ¢ 1)) 79 | 3 16 | 41,03 4828 | 36.24
ilgili gonderilere yorum yapiyorum.

Siyasi ya da toplumsal sorunlarla | 55 71 14y 75 | 5265 | 5478 5172 [51.79

ilgili gonderileri begeniyorum.

Siyasi ya da toplumsal sorunlara
iliskin Internet kampanyalarina imza | 11.43 10.68 12.83 | 22.08 17.24 15.07
atiyorum ve paylastyorum.

Sosyal medya lizerinden siyasi
partilerden ve siyasetgilerden 4429 | 47.52 59.83 | 63.46 58.62 | 56.73
haberdar oluyorum.

Sosyal medya iizerinden

. . o 7.14 9.71 12.83 | 14.74 17.24 12.29
siyasetgilerle iletisim kuruyorum.

Siyasetgilerin ve siyasi partilerin

. o 22.86 | 13.73 23.21 | 1835 17.86 | 19.86
gonderilerini paylagiyorum.

Tablo 2. Egitim durumuna gore sosyal aglarda siyasi pratikler. * Doktora, drneklem
i¢in yetersizdir.

Sosyo-ekonomik statii

Sosyo-ekonomik statii arttikca sosyal medyada siyasi goriis paylasma orani da art-
maktadir. Sosyal medyada siyasi pratikler sosyo-ekonomik statii gruplarina gore farkli-
liklar gostermektedir. Sosyo-ekonomik statii yiikseldikge “siyasi ya da toplumsal sorun-

LR N3

lara iligkin gonderi paylasma”, “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili sayfa, blog ve
gruplar1 takip etme”, “siyasi ya da toplumsal sorunlara iliskin haber paylagsma”, “siyasi
ya da toplumsal sorunlara iliskin Internet kampanyalarina imza atma ve bunlar1 sosyal

medyada paylagma” oranlar1 artmaktadir.
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Grafik 3. Sosyo-ekonomik statiiye gore sosyal medyada siyasi goriis paylagsma

A grubunun “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili gonderilere yorum yapma” (%
62.16), “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili gonderileri begenme” (% 70.27) oranlar1
diger gruplara gore daha yiiksektir. B (% 65.43) ve C1 (% 62.43) gruplarinin sosyal med-
ya lizerinden “siyasi partilerden ve siyasetgilerden haberdar olma orani” A (% 55.56),
C2 (%55.19) ve D (% 47.58) gruplarina gore daha yiiksektir. A (% 16.67), B (%14.63),
Cl (% 15.17) ve C2 ( %11.69) gruplarinin sosyal medya lizerinden “siyasetgilerle ile-
tisim kurma” oran1 D (% 7.2) grubuna gore daha yiiksektir. C1 (% 22.6) ve C2 ( %
21.94) gruplarimin “siyasetgilerin ve siyasi partilerin gonderilerini paylagsma” oranlari A
(% 16.22) ve D (16.13) gruplarina gore daha yiiksektir. Goriildiigii iizere bireylerin sos-
yo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e sosyal medya lizerinden siyasi katilim da artmaktadir.
Ancak siyasi katilim bigimleri sosyo-ekonomik gruba gore farklilik gostermektedir. A,
B ve C1 gruplar birbirlerine benzer pratikler sergilemekte ve diger gruplara oranla daha
fazla siyasi paylasimda bulunmakta, siyasi haber paylasmakta, siyaseti sosyal medyadan
takip etmektedir. C1 ve C2 gruplari ise diger gruplara oranla sosyal medyay1 daha ziya-
de siyasi partileri ve siyasetgileri takip etme ve onlarla iletisim kurma platformu olarak
kullanmaktadir.

Sosyal medyaya erigim ve kullanim

Arastirmada sosyal medyada siyasi katilimi etkileyebilecek muhtemel faktorler ara-
sinda yeni medya sahipligi, sosyal medyaya erisim, sosyal medya platformlarinin etkili
olacag diisiiniilerek sorular gelistirilmis ve analiz edilmistir. Oncelikle siyasi gelisme-
lerin en ¢ok hangi mecralardan takip edildigi analiz edilmistir. Yukarida da gordiigiimiiz
gibi ankete katilanlarin siyasi geligmeleri takip etmesinde sirastyla 4 mecra 6ne ¢ikmak-
tadir: Her giin siyasi gelismeleri takip eden bireylerin % 62.41°i televizyondan, % 46.3’1
sosyal aglardan, % 43.51°1 web sitelerinden ve % 38.45°1 gazetelerden takip etmektedir.
Bireylerin yeni medyaya sahiplik oranlart bu tabloyu etkilemekte midir? Mobil araglara
sahip olan bireylerin siyasi gelismeleri sosyal aglar ve web sitelerinden daha fazla takip
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ettikleri ileri stirtilebilir: Tablet bilgisayar sahiplerinin % 62.5°1 sosyal medyadan, %
59.38’1 web sitelerinden siyasi gelismeleri takip ederken bu oranlar akilli telefon sahip-
leri igin %53.31 ve % 47.5’tir ve ortalamanin iizerindedir. Diziistii bilgisayar sahiplerinin
ise % 43.41°1 sosyal aglardan, %40.94°1i web sitelerinden, masatistii bilgisayar sahiple-
rinin % 38.41°1 sosyal aglardan ve % 37.2’si web sitelerinden siyasi gelismeleri takip
etmektedirler. Tiim gruplarda siyasi gelismeleri televizyondan izleme oranlar: birbirine
ve ortalamaya yakin dururken akilli cep telefonu kullanicilart siyasi gelismeleri daha az
televizyondan takip etmektedirler (% 55.63).

Kullanilan elektronik araca gore sosyal medyada siyasi goriis paylasma da sorgu-
lanmistir. Siyasi goriis paylasanlar ve paylagsmayanlar arasinda elektronik ara¢ kullan-
ma anlaminda bir fark bulunmamaktadir. Her iki grupta da en fazla akilli cep telefonu,
diziistii bilgisayar ve masaiistii bilgisayar kullanilmaktadir. Akilli cep telefonu ve tablet
bilgisayar sahiplerinin daha fazla paylasim yaptig1 goriilmekle birlikte, bu fark % 95
giiven araliginda istatistiki olarak anlamli degildir. Cep telefonu sahipleri daha az siyasi
gOrilis paylagmaktadir.

Sosyal aglara baglanma siklig1 da siyasi pratikleri etkilemesi miimkiin faktorler ara-
sinda yer almaktadir. Sosyal aglar1 nadiren kullandigini ifade eden bireylerin % 23.2’si
sosyal medyada siyasi goriiglerini paylastigini belirtirken her zaman kullanan bireylerin
% 38.9’u siyasi goriislerini paylagmaktadir. Ancak siyasete ilgi diizeyi sosyal medyaya
baglanma sikligiyla iligkili goriinmemektedir. Sosyal aglara nadiren baglanip her za-
man siyasetle ilgilendigini belirtenlerin oran1 % 18.8 ve her zaman baglanip her zaman
siyasetle ilgilendigini belirtenlerin oran1 % 20’dir. Sosyal aglara baglanma siklig1 art-
tikca ¢evrim ici siyasi pratikler de artmaktadir. Sosyal aglara her zaman baglananlarin
% 42.6’s1 “siyasi ya da toplumsal sorunlara iliskin goénderiler paylagiyorum” (% 20.6),
% 50.3°1 “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili sayfalari, bloglar1 veya gruplar takip
ediyorum” (nadiren % 27.9), % 45.1°1 “siyasi ya da toplumsal sorunlara iliskin haberleri
paylastyorum” (nadiren % 26.5), % 41.2’s1 “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili gon-
derilere yorum yapiyorum” (nadiren % 33.3), % 57.2’si “siyasi ya da toplumsal sorun-
larla ilgili gdnderileri begeniyorum” (nadiren % 42.6), % 18.2°si “siyasi ya da toplumsal
sorunlara iliskin internet kampanyalarina imza atiyorum ve bunlar1 sosyal medya pay-
lasiyorum” (nadiren % 14.7), % 61.2°si “sosyal medya lizerinden siyasi partilerden ve
siyasetcilerden haberdar oluyorum” (nadiren % 39.7), % 16. 2’si “sosyal medya iizerin-
den siyaset¢ilerle iletisim kuruyorum” (nadiren % 8.8), % 26°s1 “siyasetcilerin ve siyasi
partilerin gonderilerini paylasiyorum” (nadiren % 14.7) demektedir.

Sosyal medya mecralarindan aragtirmada One ¢ikan ikisi, Facebook ve Twitter ile
buradaki arkadas/takip¢i sayilarmin ¢evrimigi siyasi pratiklere etkisi de incelenmistir.
Twitter’da takipgi sayisi ile siyasi pratikler arasinda pozitif bir iliski vardir. Takipgi sa-
yis1 arttikca siyasi paylagimlar da artmaktadir. Ornegin 100-200 takipgisi bulunanlar ile
1000°den fazla takipgisi bulunanlar karsilastirildiginda “siyasi ya da toplumsal sorunlara
iliskin gonderiler paylasiyorum” diyenlerin oram1 % 48.28’den % 61.54’e, “siyasi ya
da toplumsal sorunlara iligskin haberleri paylastyorum” diyenlerin orant % 34.48’den %
69.23’e, “siyasi ya da toplumsal sorunlarla ilgili génderilere yorum yapiyorum” diyen-
lerin orant % 39.13’ten % 84.62’ye yiikselmektedir. Facebook’ta ise Twitter’dan fark-
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I1 bigimde, arkadas sayisi ile siyasi pratikler arasinda anlamli bir bag kurulamamistir.
Yalnizca arkadas sayis1 1000 kisinin lizerinde olan bireylerin daha fazla siyasi etkinlik
icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Twitter ve Facebook arasindaki bu énemli fark her iki
mecranin siyasi etkinlikler agisindan farkli kullanimindan kaynaklantyor olabilir. Twitter
kamusal tartigmalara agik, farkli goriisleri bir arada bulunduran, daha ¢ok kamusal alan
olarak one ¢ikarken Facebook hem kamusal hem 6zel alan arasinda bir yerde bulunmak-
tadir ve siyasi meseleler Facebook kullanicilarinin 6nceligi olmayabilir.

Gezi Parki Eylemleri

Gezi Parki eylemlerinde Tiirkiye’de sosyal medyanin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
yogun bi¢cimde kullanilmis olmasi sosyal medyanin siyasi katilimi artirdigi fikrini dogur-
maktadir. Ancak Gezi Parki eylemlerinden 8 ay sonra gerceklestirilen bu arastirmanin
sonuclara gore, Gezi Direnisinin bireylerin sosyal medya iizerinden siyasi katilimini
kokten etkiledigini ileri siirmek giigtiir. Ancak, Gezi Direnisi bireylerin sosyal medyay1
siyasi amagli kullanimina sinirli dlgiide etki yapmistir. Ankete katilanlar % 77’si ey-
lemlerin sosyal medya kullanimi {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini ifade etmistir.
Etkiledigini sdyleyen % 23’liik kesime ise, daha ayritili sorular yoneltilmis ve ne yon-
de etkiledigi ortaya cikarilmaya ¢aligilmistir. Bireylerin % 87’si Gezi Parki eylemleri
sirasinda sosyal medyaya daha sik baglandiklarini, % 85.82°si daha sik paylasimda bu-
lunduklarimi, % 67.67’si arkadaslarinin daha sik paylasimda bulunduklarini vurgulamis-
lar, % 88’1 yeni hesap agmadigini zaten var olan hesaplar lizerinden gelismeleri takip
ettigini dile getirmistir. Gezi Parki eylemleri sirasinda anaakim medyanin gelismeleri
yayinlamamasina ve bireylerin sosyal medyaya ‘sarilmalari’na karsi bu arastirmaya ka-
tilanlarin 6nemli bir boliimi, eylemlere iligkin haberleri en ¢ok aldiklart mecra olarak
televizyonu gostermislerdir ( % 83.13). Ikinci olarak Internet haber siteleri (% 50.43)
ve l¢lincii olarak ise Facebook (% 43.10) gelmektedir. Sasirtici bir bicimde gelismeleri
Twitter’dan (% 16.35) takip edenlerin orani, gazeteden takip edenlerden bile (% 25.55)
sonra gelmektedir ve Facebook’a oranla da daha diisiiktiir. Twitter’in Tiirkiye’de daha
cok biiylik kentlerde yaygin olmasi ve Anadolu’da Facebook kadar yaygin olmamasi da
bunun nedenlerinden biri olabilir. Goriildiigli gibi, Gezi Parki eylemlerinin katilimcilarin
sosyal medya kullaniminda kokten bir etkisi olmamistir. Eylemlerin, bireylerin sosyal
medya kullaniminda daha ¢ok gelismeleri takip etmek {izere bir etkisi bulunurken, pay-
lagim diizeyinde de artis gézlenmekte, ancak arkadaglarin daha ¢ok paylasim yaptiklari-
na inanilmaktadir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda sosyal medya kullaniminda cinsiyete gore farklilik
gozlenmektedir. Bu siiregte sosyal medya kullanimi kadinlart erkeklerden daha fazla
etkilemistir. Kadinlarin % 24.73’i eylemlerin sosyal medya kullanimin etkiledigini be-
lirtirken, erkeklerde ayni oran % 19.33’te kalmaktadir. “Evet” diyen kadinlarin % 87’si,
erkeklerin % 77’si gelismeleri takip etmek i¢in sosyal aglara daha sik baglanmiglar ve
kadinlarin % 69.7’si, erkeklerin ise % 55°1 Gezi Parki eylemleriyle daha ¢ok paylasimda
bulunmaya baslamiglar. Gezi zamani daha az paylagimda bulundugunu sdyleyen erkek-
lerin oran1 % 33.3 iken, kadinlarinki % 13.9’a gerilemektedir. Gezi siirecinde sosyal
medya hesabi agtigini soyleyen kadinlarin oran1 % 9.7, erkeklerinki ise % 15.8dir. Gezi
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Parki eylemleri her iki cinsiyetin, ama en ¢ok da kadinlarin sosyal medya kullanimini et-
kilemis, daha fazla takip ve paylasimda bulunmalarina yol agmistir. Erkeklerin ise hesap
actiklari, gelismeleri izledikleri ama kadinlara oranla daha az paylasimda bulunduklari
goriilmektedir.
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Grafik 4. Yasa gore Gezi Parki eylemlerinin sosyal medya kullanimina etkisi

Yas degiskenine gore analiz edildiginde, Gezi Parki eylemlerinin en ¢ok orta yas ve
iizerindeki bireylerin sosyal medya kullanimi iizerinde etkileri oldugu ortaya ¢ikmis-
tir. Egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey de arttikca Gezi Parki eylemlerinin sos-
yal medya kullanimina etkisine “evet” yanit1 verenlerin de orani artmaktadir. Ornegin
A grubundaki bireylerin % 43.24’i evet derken, bu oran B Grubunda % 28.92’ye, C1
grubunda % 24.31’e, C2 grubunda % 21.94’e, D Grubunda ise % 12.9’a gerilemektedir.
Gezi Parkina iliskin haberlerin alindig1 mecra olarak cinsiyet, yas, egitim durumu ve sos-
yo-ekonomik statii degiskenlerine gore belirgin farklar bulunmamaktadir. Egitim duru-
muna gore ilkokul mezunlarinin % 27.56’s1 Gezi Parki’na iliskin haberleri Facebook’tan
alirken tiniversite mezunlar1 i¢in bu oran % 42.14’e ylikselmektedir. Benzer sekilde egi-
tim diizeyi yiikseldikge televizyondan haber alma oran1 diismektedir. Ilkokul mezunlari-
nin % 36.23’1 Gezi haberlerini televizyondan izlerken iiniversite mezunlarinda bu oran
% 19.5’e gerilemistir. Sosyo-ekonomik statii diistiik¢e eylemleri televizyondan izleme
orani da artmistir. A grubundaki bireylerin % 67.57’si D grubundakilerin ise % 85.6’s1
gelismeleri televizyondan takip etmislerdir. Ancak Facebook’tan izleme konusunda sos-
yo-ekonomik statii gruplarina gore pek bir fark yoktur. Kullanilan sosyal aglara gore gezi
park1 eylemlerinin sosyal medya kullanimina etkisine bakildiginda Gezi Parki eylemleri
en fazla sirasiyla Twitter, Linkedin, Foursquare ve Instagram kullanicilarini etkilemistir.
En az etkisi Facebook kullanicilar tizerindedir. Sosyal aglar1 kullanma siklig1 ile Gezi
Parki haberlerinin izlendigi mecra arasindaki iliski soyledir:
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Gezi Parki eylemlerine iliskin haberleri en ¢ok hangi
mecradan aldiniz?
Internet
Gazete | haber siteleri | Radyo | TV Twitter | TOPLAM
Her zaman 21,59 {9,09 24,86 0,57 33,81 | 10,09 100,00

© Siklikla 19,54 | 12,07 |24,14 1,15 36,78 | 6,32 100,00
=
= . | Bazen 17,54 | 13,43 19,40 1,87 44,40 | 3,36 100,00
o N
& 3
= § Nadiren 13,99 [19,58 | 18,18 0,00 44,76 | 3,50 100,00
b S
L:, é‘ Higbir zaman | 0,00 20,00 | 20,00 0,00 60,00 | 0,00 100,00
A
&% Z| TOPLAM 19,55 11,59 | 22,87 0,85 37,71 | 7,42 100,00

Tablo 3. Sosyal aglara baglanma siklig1 ile Gezi Parki eylemlerine iligkin haberlerin
alindig1 mecra arasindaki iligki

Sosyal aglari kullanma sikhig1 arttikca Gezi Parki haberlerini Facebook, Internet ha-
ber siteleri ve Twitter’dan alma orani da artmistir. Sosyal aglart kullanma siklig1 arttik¢a
Gezi Parki haberlerini TV’den ve gazeteden alma orani azamigtir. Ancak sosyal agla-
r1 her zaman kullananlarin bile %34 gibi yiliksek bir orant haberleri TV’den izlemeye
devam etmistir. TV den sonra en cok takip edilen mecralar Internet haber siteleri ve
Facebook’tur.

Sonuc¢

Tiirkiye’de sosyal aglara sahip olma oranlar1 giin gegtikce artmaktadir. Global Web
Index’in Social Report 2014 Q3 raporunun verilerine gore, sosyal aglar arasinda Face-
book duraklama dénemine girse de, Internet baglantis1 olan kitlenin iigte birinin devam
eden Facebook iiyelikleri (1,36 milyar kullanict) bu uygulamanin hala egemen oldugunu
ortaya koymaktadir (Caliskan, 2014). Arastirmada elde edilen bulgular 1s1831nda, kullani-
cilarin neredeyse ligte birinin arkadaslarinin siyasi goriislerinden haberdar olmamasi, ve
cogunun katilmadiklar bir siyasi goriis paylasildiginda bunu ‘gérmezden gelme’ egilimi
gostermesi (% 60) bize su soruyu sordurur: Facebook’taki bu siyasi ¢esitlilik bireylerin
politik bir 6zne olarak kendilerini tanimlamamalarindan mi1, yoksa siyasetin bu aglarda
belirleyici rol oynamamasindan mi kaynaklanmaktadir? Kullanicilarin bir kismi siyasi
tartismalar1 gereksiz buldugunu belirtir ve hatta siyasi goriislerini ‘6zel alanda’ tutmay1
tercih etmektedir. Bu durum, kullanicilarin aglarinda kendilerini politik bir 6zne olarak
nitelendirmediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim, ‘goriislerim benim 6zelim’, ‘bura-
st tartisma yeri degil’ gibi ifadeler, Facebook’u siyasallastirmama isteklerini de ortaya
koymaktadir. Facebook ve Twitter’da arkadaslarinin siyasi goriislerinden haberdar ol-
mamalari, siyasal tartigmalar ile ilgili etkilesime gecmemeyi tercih etmeleri, bireyle-
rin, agdasliklarini siyaset {izerinden temellendirmedigini gostermektedir. Katilimeilarin
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cogunlugu (%66.4) birden-coga ¢evrimigi iletisimi tercih edip, sosyal medyada siya-
si goriis paylasmadigini ifade ederken, siyasi ve toplumsal sorunlarla ilgili génderileri
‘begenerek’ daha pasif uygulamalar1 kullanmaktadir. Literatiir degerlendirmesinde de
goriildiigli iizere Dahlgren ve Fuchs, bireylerin sosyal aglarda siyasi katilim gosterme-
lerini ilgi diizeylerine ve siyasal ¢evrimigi bilgilerine baglar. Ilgi diizeyinin ve siyasal
cevrimici bilginin diisiik seyretmesi sosyal aglardaki siyasi katilimin 6niinii kesmektedir.
Cevrimdigi ortamlarda siyasi faaliyette bulunanlarin ¢evrimigi ortamlara bu pratiklerini
tagima egiliminde olmasi teknolojinin getirdigi bir firsattan ziyade, bireylerin siyasi mo-
tivasyonlart ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Sosyal aglarin siyasi katilim agisindan kullanilabilirligi ¢er¢evesinde elde edilen bul-
gulara gore, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek yetiskin bireylerde, siyasi angajmanin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Bakiniz Grafik 3). Sosyo-ekonomik diizey bakimindan
dezavantajli olan gruplar, aktif siyasi pratiklere (siyasilerle iletisim kurma) yonelmeyi
tercih etmemektedir. Dolayisiyla, iyimser kuramcilarin savlarinin aksine, bu kesimler
icin sosyal aglar kendilerini temsil edecekleri bir alan olarak hala etkili diizeyde kulla-
nilamamaktadir. Sosyal medyada siyasi faaliyetler, yas, egitim durumu ve sosyo-eko-
nomik diizeye bagl degismektedir. Lise ve iistli egitim durumunda hem pasif hem de
aktif siyasi etkinlikler daha fazla gerceklestirilmektedir. Diger sosyo-ekonomik gruplara
gore, siyasetcilerle daha fazla etkilesime giren gruplar ise C1 ve C2’dir. Ozellikle Gezi
Parki eylemlerinde sosyal medya kullanimi, egitim diizeyi arttik¢a artmistir. Gezi Parki
eylemlerinde kadinlarin siyasi katilim i¢in sosyal medya kullaniminin erkeklere nazara
biraz daha yiiksek olmasinda, siyasi iktidarin kadin bedeni lizerindeki kisitlayict sdylem
ve politikalar1 ile kadina yonelik siddet haberleri etkili olmus olabilir.

Sosyal aglara baglanmanin temel amaglarina bakildiginda, yakin c¢evreyle iletisim
kurma, onlardan haberdar olmak 6ncelik tasimaktadir. Her ne kadar haber alma konu-
sunda temel arag televizyon olsa da, sosyal aglara baglanmanin ikinci nedeni, giindemi
takip etme olarak ifade edilmektedir. Katilimcilarin Gezi Parki eylemlerine iliskin ha-
berleri en ¢ok edindikleri arag¢ yine televizyondur. Sosyal aglar1 her zaman kullananlar
bile, haberleri dncelikle televizyondan daha sonra Internet haber siteleri ve Facebook tan
takip etmistir (Bakiniz Tablo 3). Her ne kadar Facebook’ta Twitter’dan farkli bir bi-
cimde, arkadas sayist ile siyasi pratikler arasinda anlamli bir bag kurulamamis olsa da,
Facebook popiilerligi nedeniyle 6nemli bir haber kaynagi olarak 6ne ¢ikmigtir. Sosyal
medya kullanimi bagliginda da deginildigi gibi, 6zellikle medyada yer almayan haberleri
takip etmek agisindan sosyal aglar alternatif haber kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir.
Sosyal aglar1 kullanma siklig1 arttikga Gezi Parki haberlerini televizyon ve gazeteden
alma orani azalmaktadir. Sosyal aglar alternatif haber kaynagi olarak kullanilsa da, bu
alternatiflik durumu siyasi haberlerin ne oranda yer aldig1 ile bireylerin siyasete ilgi dii-
zeylerine baghdir. Burada belirtilmesi gereken bir diger baska etken de, teknolojik arag-
larin kullaniminin sosyal aglara erisimi kolaylagtirmasidir.

Cogunluk sosyal aglar iizerinden siyasi gorlislerini paylasmamay1 tercih etmekte-
dir. Ozellikle yeni medya okuryazari olmaya elverisli genglerde sosyal aglar iizerinden
siyasi iceriklerin ve aktorlerin takibi, diger yas gruplar ile karsilagtirildiginda daha az
oranlara karsilik gelmektedir. Olsson’un Lund’tan aktardigi sosyal aglarin geng birey-
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lere yurttashga dair eylemleri i¢in yeni alanlar yarattigina dair iyimser yaklasimi dog-
rulayacak verilere bu ¢aligmada rastlanmamistir. Yas aralig yiikseldikge, arastirmanin
katihmeilarinin siyasete ilgi diizeyleri artmakta, kendilerini daha fazla siyasi kimlikle
tanimlamakta ve sosyal medya iizerinde daha ¢ok siyasi paylasimda bulunmaktadirlar.
Siyasi kuruluslara tiyelik oranlarmin yiiksek ¢ikmasi bu yas dagilimi iginde gecerlidir
(Bakiniz Tablo1). Yasin artmastyla birlikte siyasi goriisler sosyal medyada daha goriiniir
hale gelmektedir. Yas dagilimina gore ¢cevrimigi ile ¢evrimdisi siyasi pratiklerde bir ben-
zerlik s6z konusudur.

Sosyal aglarda siyasal katilim ger¢eklestirmek icin, yeni medya okuryazari olmanin
yani sira, siyasete ilgi diizeyi de 6nemlidir. Aragtirmada dogrudan siyasi iktidarin sansii-
rlii vurgulanmasa da, sosyal ortamda ‘digerlerinin diislinceleri’nin siyasi paylagimlarda
etkili oldugu gorilmistiir. Siyasi tartismalar1 gereksiz bulan 6nemli bir kesim de s6z
konusudur. Ozelikle, sosyal aglarda siyasi tartismalardan uzak duran, siyaseti ‘6zel ala-
na’ sikistiran kesim, Dahlgren’in ifadesiyle, ‘politik bir benligin varligini’ sosyal aglara
dahil etmeyi tercih etmektedir. Takip etme, begenme oranlari, haber paylagimi ve yorum
yapma eylemlerinin 6niine gegerken, net politik tavirlarin olusturulabildigi ¢evrimigi
imza kampanyalarina katilim oldukca diigiik seyretmektedir. Bunun yaninda, sosyal ag-
lar yurttaslarin siyasetgilerle iletisime girmesini kolaylastiran bir mecra olarak degerlen-
dirilmektedir. Ancak katilimcilarin yarisindan fazlasi siyasi parti ve aktorleri takip etse
de, etkilesime girme oranlar1 disiiktiir'®. Nitekim ankete katilanlarin biiyiik gogunlugu,
siyasi haberlerin {ireticisi ya da dagiticis1 olmaktan ziyade tiiketici, izleyici konumunda-
dir. Yorum yapmak yerine begenmeyi tercih etmekte, siyasi giindemi sosyal medyadan
takip etse de siyasi aktorlerle pek az temasa gegmektedirler. Bunun yaninda, kullanicilar
kendi sosyal aglarindaki siyasi ¢esitliligin farkinda olsalar da, ¢ogunluk siyasi konular-
da etkilesime girmemeyi tercih etmemektedir. Hatta yarisindan fazlasinin karsit goriis-
leri ‘gdérmezden gelmesi’ bu etkilesime izin vermediklerini dogrulamaktadir. Lake ve
Huckfeldt’ten (1998) yola ¢ikacak olursak ‘bireyin ag hacminin’ genis olmasiyla ‘siyasi
etkilesim siklhig1’ arasindaki iliski 6zellikle Twitter’da kendini gostermektedir. Takipgi
sayist1 arttikea siyasi paylagimlar da artmaktadir. Ancak sosyal aglarda yapilan bu pay-
lagimlarda treticilikten ziyade tiiketicilik, Dahlgren’in ifadesiyle, bireylere ‘daha ¢ok
hapsolmus bir uzam ve ¢evrelenmis politikalar’ sinirinda dolagsma imkani vermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’de, yeni medya olanaklariin yayginlagsmasi
sosyal ag lyelikleri ve kullanimina etki etse de, siyasal anlamda katilimin saglanmasi
icin yeterli gorinmemektedir. Cevrimigi siyaset pratiklerinde sosyo-kiiltiirel ve ekono-
mik diizeyler hala etkin bir rol tistlenmektedir. Kullanicilarin sosyal aglar1 kullanim ne-
denleri, siyasi igeriklerin dolagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Haber kaynagi olarak
onemli bir konuma ulasan sosyal medya, kullanicilar1 bakimindan hala tiiketilir boyutta
kalmaktadir. Pasif pratiklere daha fazla bagli olan kullanicilar, Brandtzaeg, Folstad ve
Mainsah’1n sivil katilim siniflandirmasinda “destekleyici” kategorisine sinirl bir sekil-
de karsilik gelmektedir. Kullanicilar, siyasi aktorler ve ‘agdag’lari ile siyasi etkilesime
girmekten ziyade, haberlesmeyi oncelikli olarak tercih etmektedir. Dolayisiyla, kendi

10 By noktada siyasetcilerin de kendilerini takip edenlerle etkilesime girmedigine iliskin saptamaya dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Bkz. Dogu, vd. 2014.
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sosyal aglarini siyasallagtirmaya hala mesafeli yaklagmaktadirlar. Castells’in vurguladi-
81 ve Gezi Parki eylemlerinde de kurulan ‘isyan ve umut’ aglarmin doniistiiriicli giicti,
dar bir kapsam ve gegici bir stireklilik i¢ine hapsolmus, dolayisiyla zaman ve mekanin
toplumsal ve politik miidahaleleri ile yalitilmis gériilmektedir. Sosyal medyanin siyasete
etkisi, bu calismada goriilecegi iizere, bireylerin tercihleri ile sekillenmekte ve genellikle
kullanicilar siyaseti ‘6zelinde’ tutmay1 ya da ‘dislamay1’ tercih etmektedir.
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Ozet
Tiirkiye’de Sosyal Medyanin Siyasi Katihma Etkileri

Sosyal aglarin yayginlasmasiyla birlikte katilimc1 demokrasi pratikleri artmakta, temsili
demokrasilerin kisith siyasi katilim bi¢imlerine alternatif yeni katilim bigimleri dogmakta,
cevrimigi siyasi pratikler ile ¢evrimdisi pratikler i¢ ige gecerck siyasi yasamda onemli
degisimlere neden olmaktadir. Onceki yillarda Arap Bahari, Wall Street’i Isgal Et Hareketi,
Ispanya’daki ekonomik krize kars1 ortaya ¢ikan Ofkeliler Hareketi vb. toplumsal hareketlerde
sosyal medya haberlesme, orgiitlenme ve eyleme ge¢gme asamalarinda 6nemli, kalici siyasi
ve toplumsal degisimlere yol agmistir. Bir grup arastirmaci Internet’in siyasi olarak etkin
ve siyasetle ilgili vatandaslar1 harekete gecirdigini ileri siirmektedir. Diger yandan siipheci
aragtirmacilar, sosyal aglar iizerinden erisim ve etkilesimin tek basina siyasi katilimi kapsamak
icin yeterli olmadiginin, demokrasinin ilerlemesinde tek basma bir rol iistlenemeyeceginin
altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye’de Gezi Parki Direnisi siirecinde sosyal medya, anaakim medyaya
alternatif bir haber kaynagi olmus, direniscilerin haberlesmesinde, yardimlasmasinda ve
orgiitlenmesinde, direnisin siirekliliginin saglanmasinda ve kitlelerin direnise katilmalarinda
rol oynamustir. Bir yantyla, ‘6rgiitsiizlerin’, geng kusagin, toplumda sinirlara itilen kimliklerin
bulustugu Gezi Parki Direnisi, sosyal medya kullanimini da etkileyerek sosyal aglari direnisin
mekanlar1 haline getirmis, yeni alternatif katitlm aglarinin dogmasina vesile olmustur. Gezi
Direnisi hala anlagilmaya c¢alisilirken, yurttaslarin sosyal aglardaki toplumsal ve siyasal
katilimlarina dair ampirik verilerle genel bir durum degerlendirmesini ortaya koymak 6nem
tagimaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye genelinde sosyal medyanin bireylerin siyasi
katilimina etkilerini 6l¢imlemektir. Arastirmada veriler, 11 il bazinda telefonla anket teknigiyle
toplanmustir. Sonug olarak sosyal medyanin bireylerin siyasi katilimina gorece etkide
bulundugu, yas, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ile bireylerin siyasete ilgi diizeyinin
¢evrim igi siyasete katilimda 6nemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar soézciikler: Cevrimigi siyasi katilim, sosyal aglar, demokrasi, Gezi Parki
Direnisi, dijital aktivizm.
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Abstract
Effects of social media on political participation in Turkey

With the proliferation of social networking sites, participatory democratic practices
increase, new forms of political participation emerge as alternative to the limited ways of
political participation in representative democracies, and also online and offline political
practices merge, resulting in prominent changes in political life. In recent years, social media
led some permanent political and social changes on communicational, organizational and
action levels in social movements such as Arab Spring, Occupy Wall Street, Indignados
which occurred against the economic crisis in Spain. A group of scholars argue that the
Internet mobilizes people who are already politically active and interested in political issues.
However, sceptic scholars underline that the access and interaction via social networking
only is not adequate enough for political participation and also can not play a unique role for
the enhancement of democracy. During Gezi Park Resistance in Turkey, social media became
an alternative news source, it played an important role on communication, organization and
cooperation of dissidents providing consistency of resistance by allowing the participation of
masses. In a sense, Gezi Parki Resistance, in which ‘disorganized people’, young generation,
marginalized identities meet, has contributed to the emergence of new alternative participation
networks and made the social media into the arena of the resistance by affecting also the use
of social media. Whereas the efforts to understand and frame Gezi Movement still continue
among scholars, it seems important to make a general assessment about the civic and political
participation of citizens in social networks in the light of empirical findings. This study aims
to determine the effects of social media on individuals’ political participation in Turkey at
large. The data were gathered from 11 cities using phone survey method. One of the key
findings of the study is that social media have a relative impact on individual’s political
participation; and variables such as age, education, socio-economic level and the level of
interest for politics play an important role in online civic engagement.

Keywords: Online political participation, social networks, democracy, Gezi Park
resistance, digital activism.
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