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35 Burgan

IIk kiiltiirel gere¢ cuval ise: Erkeklik ve et yemenin kesisimselliginde bilimsel anlatilarin kurulusu
Ezgi Burgan®

Bu ¢calisma; et yeme pratigi iizerinden, insan merkezciligin ve erkek egemenligin kesigiminde, bilimin
nasil bir islev gordiigii sorusuna odaklaniyor. Bu iliskinin tarihsel-toplumsal insast hangi ¢ikarlar ve
nasil bir tahakkiim mantigi ile gerceklesmektedir? Calisma, bu soruyu Elizabeth Fisher’in “cuval
kurami”’ndan hareketle ele aliyor. Buna gore ilk kiiltiirel gere¢; avlanmaya yarayacak biiyiik, uzun ve
sert bir cisim degil, icine muhtemelen yabani yulaf tohumlarimin doldurulacagi ¢uval gibi bir tasima
gerecidir. Ancak ¢uvaldansa, tarihe, ¢cok daha kahramanlik iceren ve erkek egemenligine dayali olan
biiyiik-uzun-sert cisim damgasint vurmus ve bu cisim erkek egemen somiiriiniin bir gereci olmustur. Bu
somiirii bigimi, kapitalizm ile eklemlenerek kendisini siirdiirmede; dogaya atfedilen olumsallik, risk ve
diizensizlige karsi Kartezyen diializmler ile kurulan bilimsel anlatilardan faydalanmustir. Calismada bu
anlatilardan bazilari; “kékenci anlatilastirma”, “dogallastirici anlatilastirma” ve “Avrupamerkezci
anlatilagtirma” olarak adlandwrilarak inceleniyor. Calisma son olarak ise, erkeklik ve etme yeme
arasindaki bagi kuran bir bilimsel teorinin imkanliligini sorguluyor. Bu yoniiyle ¢alisma, diger somiirii
bicimleriyle oldugu gibi hayvanlar iizerindeki eril somiirii bicimleriyle de miicadele eden feminist bir
bilim arayisi olarak goriilebilir.

Anahtar kelimeler: Erkeklik, et yeme, bilimsel anlatilar, bilim, feminist bilim

If the first cultural material was a carrier bag: Construction of scientific narratives at the
intersectionality between masculinity and meat-eating

This study focuses on the question of what is the function of science in the intersectionality between
anthropocentrism and androcentrism through the practice of meat-eating. Whose interests are served
and what kind of logic of domination is functioning in the socio-historical construction of this relation.
This study addresses the question on the basis of Elizabeth Fiscer’s “carrier bag theory”. According to
it, the first cultural material was not a big, long and hard object used for hunting, but an object for
carrying, for example; wild oat seeds, such a carrier bag. However, rather than the carrier bag, the
big-long-hard object which is associated much more with heroism and is dependent much more on
androcentrism became a tool for male-dominated exploitation. This form of exploitation has been
articulated into capitalism by using scientific narratives constructed against contingency, risk and
disorder which were attributed to nature, by utilizing the Cartesian dualisms. In this study, some of
these narratives will be addressed, namely “antropological narrativization”, “naturalist
narrativazition” and “Euro-centralist narrativization”. As a conclusion, the study investigates the
potentiality of scientific theory which establishes a relation between masculinity and meat-eating. From
this aspect, this study can be seen as a search for a feminist science which contends with the masculine
forms of exploitation on animals, as well as other forms of exploitation.
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Giris

Erkeklik ¢aligmalari ve hayvan ¢alismalarinin birer 6zgiin ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikisi 1970’11 yillara denk
gelir. Buna karsin “erkekler”’in ve “hayvanlar’in calisilmasinin tarihi on dokuzuncu yiizyilla dayandirilabilir.
Ozellikle biyoloji, tip, genetik, davranis bilimleri gibi bilimler igin erkekler ve hayvanlar cok énemli calisma
konular1 olmustur. Ancak bu ¢aligmalarin {istii kapali bigimde devreye sokmus olduklar: ii¢ 6n kabul oldugunu
sOyleyebiliriz: Bunlardan ilki, “erkekler” ve “hayvanlar” olarak tarif ettikleri kategorilerin, diialist bicimde var
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olan mutlak ve degismez bir toze ickin oldugu varsayimidir. Bu varsayimla, erkekler kategorisi kadinlar,
hayvanlar kategorisi ise insanlar olarak tarif edilen kategorilerden kesin sinirlarla ayrilarak ve onlarin karsiti
olarak ele alinirlar. Bu karsitlikta erkekler kadinlara gore, insanlar ise hayvanlara gore {istiin addedilen, kendi
icinde homojen ve mutlak kategoriler olarak degerlendirilirler. Bu ¢aligmalarin sahip oldugu ikinci varsayim, bu
kategorilerin yalnizca biyolojiye 6zgii tanimlamalar oldugu ve iktidar iliskileriyle ve somiirii siirecleriyle higbir
baginin olmadigina iliskin biyolojist varsayimdir. Bu varsayimla erkeklerin ve hayvanlarin biyoloji disiplini
icinde ve digindaki ¢alisma alanlarinda tarih disi, totallestirici ve 6zcii bir bakis agisiyla galigilmalart miimkiin
olmustur. Uciincii varsaymm ise, bu kategorilerin birbirleriyle hi¢bir baginm olmadigi varsaymmidir- ki bu
varsayim, hayvanlar lizerinde yapilan deneyler 6rneginde goriilebilecegi gibi, egemen insan ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda, ironik bigimde tersine gevrilebilmektedir.'

Bu varsayimlara dayanarak yapilan ¢aligmalar, calisma konular1 olarak belirledigi “erkekler” ve
“hayvanlar” hakkinda ve onlar {izerinde bilimsel anlatilar ortaya koyarlar. Dualist bir sekilde isleyen bu
caligmalarin iirettigi bilgi tiirli bu nedenle, aynt zamanda, “erkekler” iizerinden ‘“kadinlar”a ve “hayvanlar”
dolayimiyla “insanlar”a iligkin bir bilgi tiridiir. Her ne kadar bu caligmalar “erkekler”i ve “hayvanlar’
birbirleriyle bir toplumsal iliski igerisinde olmayan (¢linkii insanlar “toplum”, hayvanlar ise “doga” alanina
atfedilir) mutlak ve evrensel kategoriler olarak ele almis olsalar da, onlarin bu kategorilerle insa ettikleri bilimsel
anlatilara bakarak, toplumsal cinsiyet ve tiir arasindaki kesisimselligi gérmek miimkiindiir.? Bu kesisimsellik
alaninda, erkekler ve hayvanlar kategorilerini konu alan egemen bilimsel anlatilarin ti¢ temel varsayimina zit
olarak, kategoriler arasi sinirlar ortadan kalkar, iliskiler belirginlesir ve iktidar aglar1 goriiniir hale gelir. Erkekler
ve hayvanlar iligki aglarinin Stesinde birer cansiz ¢calisma nesneleri olmaktan ¢iktiginda —ki bu, bugiin erkeklik
calismalar1 ve hayvan ¢alismalari alanlarinin da katildig1 reflektif bilimsel sorgulamanin sagladigi bir durum
olarak goriilebilir- toplumsal cinsiyetler ve tiirlere iliskin c¢aligmalar disiplin-asir1 bir sekilde iliskilenebilir
ve/veya var olan iliskisellikleri gérmek tizere birlikte igletilebilecek perspektifler sunabilirler.

Bu caligmada, bdyle bir perspektif arayisiyla, “erkekler”i, “hayvanlar’i mutlak ve diialist kategoriler
olarak degil, onlar arasindaki iligkileri agiklayan ve diizenleyen somiiri iliskilerini ve onlar arasinda icat edilen
siirlart sorgulamayi, bir baska deyisle, heteroseksist kapitalist patriyarka ve insanmerkezcilik arasindaki
kesigimselligi tartigmak istiyorum. Bu c¢ok genis tartisma alanini, erkeklik ve et yeme pratigine ve bu ikisi
arasindaki baglantilarin goriilebilecegi egemen bilimsel anlatilarin hangi mekanizmalarla iligkilenerek inga
edildiklerine odaklanarak kisitlayacagim.® Dolayisiyla bu yazida amacim erkeklik ve et yemek arasindaki
iliskileri ¢oziimlemek ya da bu baglart belirli bir kokenden hareketle agiklamak degil; erkeklik ve et yemenin
kesisimselligindeki bilimsel anlatilarin hangi yollarla islediklerini, hangi yollar1 kullanarak kurulduklarini
irdelemek olacak. Bu yazida bu yollardan {igiinii -ki bunlar egemen tarihyaziminin iliskilendigi {i¢ anlatilagtirma
bi¢imi olarak da degerlendirilebilir- kokenci anlatilastirma, dogallastirici anlatilagtirma ve Avrupamerkezci
anlatilagtirma olarak adlandirarak incelemeye calisacagim.

Cuval Kurami ve Anlat1

Bilimin bir anlati olarak kurulusu, Lyotard’a (2000) gore ilk olarak; bilimsel etkinligin iiniversite temelinde
“bilim olarak bilim”i arama ¢abas1 oldugunu savunan “evrensel tinin tarihi” anlatistyla, ikinci olarak ise bilimin
halk admna yapildigi, insanlar arasinda esitligi saglayacagini ifade eden esitlik anlatis1 gibi siyasal ve devlete
dayali megruluk anlatilariyla saglanir. Bu noktada su soru kargimiza ¢ikar: Bu anlatilarin dayandigi halk kimdir?
Bu halki halk olarak tanimlayan, bir halka dahil insanlar1 insan yapan sey nedir? Balibar (2007) bu soruyu,
rkeilik ve cinsiyetciligin birbirine eklemlenmis oldugu bir ideal insan tipinin tanimlanmasina isaret ederek
cevaplar. Ona gore irk¢ilik, antropolojik tiimellere gondermede bulunarak, insanlik ve hayvanlik arasindaki
temel fark sorununa isaret ederek tanimladigi ideal insan tipi lizerinden kendini yeniden {iretir. Bdylece,
“smiflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin dogallagtirilmast ya da daha dogrusu bunlarin
hayali bir doganin ufkuna yansitilmasi islemidir” (2007, 76). Peki bilimin bu smiflandirma ve hiyerarsileri
kullanma ve yeniden {iretme yollart nelerdir? Lyotard’in belirttigi bilimin mesruluk anlatilari, bilimin halk adina
yapildigint iddia ederken, halklar, insanlar, cinsiyetler ve tiirler arasinda nasil bir iligki tanimlamaya imkan
verebilir? Bu iliski ve tanimlamalarin, bilimin bir anlati1 olarak kurulusunda nasil isledigini Ursula Le Guin,
edebi bir dille soyle tartigmustir:
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"Yabani yulaf tohumuna ellerimin biitiin giiciiyle asilip kabugundan kopardim, sonra bir tane daha, bir
tane daha, bir tane daha topladim, sonra pirelerin 1sirdig1 yerlerimi kasidim, Ool komik bir sey anlatti,
derken dereye gidip bi su igtik, biraz da kertenkeleleri seyrettik, sonra oralarda biraz daha yulaf
gérmeyeyim mi... diye devam eden bir maceray1 soyle gergekten siiriikleyici bir hikaye haline getirmek
hi¢ kolay degil. Mizragimi o killi, devasa gbvdeye sapladim; o sirada canavar, Oob'u kocaman dislerinden
birine gecirmis havada savuruyor, Oob avaz avaz haykirarak kivraniyor, kani kipkizil yagmur gibi
listiimiize bosaniyordu, neyse ki sasmaz okumla mamutu tam gdziinden vurdum, beyni dagilinca hayvan
devrildi, Boob da onun altinda kalip unufak oldu... gibi bir anlatiyla karsilagtirtlamaz, klasmana bile
girmez.” (Le Guin 2011, 52).

Hangi hikaye “bilimsel anlati”ya daha ¢ok yakindir? Sanirim ikincisi. Bu hikayeyi okudugumda anlaticiy1
bilimci, kendimi ise Boob ile iliskilendiririm. Bilimci benim kullanmay1 asla basaramayacagim o 6zel mizrag
ise, beni kurtarmak icin canavara saldirir. Bense bilimin ve onun kullandigi tekniklerin kargisinda ancak bir
bebek Boob kadar yetenekli olabilirim. Bilim, bana benim hikayemi anlattigini sdyler; ancak anlattigi kendi
kahramanlik hikayesidir. Buna karsin bu hikayenin sonunda da goriildiigii gibi, boyle bir bilim beni kurtarmaya
yaramaz, ben, onun kizdirdig1 canavarin altinda unufak olurum.

Burada iki kayip génderge vardir.* Bunlardan ilkini agiga ¢ikarmak iizere su soru sorulabilir: Mizrak da
nereden ¢ikt1? Elisabeth Fisher’in ¢uval kuramina goére ilk kiiltiirel gereg; avlanmaya yarayacak biiyiik, uzun ve
sert bir cisim degil, i¢ine muhtemelen yabani yulaf tohumlarinin doldurulacagi ¢uval gibi bir tasima gerecidir.”
Biiylik-uzun-sert gerecin tarihe damgasini vurmasinin nedeni ise Le Guin’e gore, onunla yazilacak hikayenin ¢ok
daha macera, korku, kahramanlik dolu ve erkek egemenligine dayali olmasidir. Bu noktada su sorulabilir:
Kurtaric1 yetenekler nasil olup da mizragi canavara saplamakla iligkilendirilmistir? Mizragr kahramanlik
hikayesinin odag1 yapan sey, mizraga igkin bir sey midir? Bu sorulari cevaplarken, anlatinin biitliniine bakmak
ve mizrag1 kuran anlatinin ayn1 zamanda canavart, yulafi ve insan yavrusunu da kurdugunu, dahas: biitiin bunlar
arasindaki iliskileri insa ettigini goz 6niinde bulundurmak verimli olabilir. Mizrak, ancak bu iliskiler igerisinde,
doga/akil, kadin/erkek gibi mutlak diializmleri icat etmeye yaramistir ve ayni zamanda, mizragl mizrak yapan
sey, tam da bu dualizm i¢ine yerlestirilmis olmasidir. Mizragi yazan bilimsel anlatilar dogaya olumsallik, risk ve
diizensizlik atfederek, bunun karsisina, bundan istiin olarak kesinligi, garanticiligi ve diizeni saglamak iizere
Kartezyen akli koymuslardir. Plumwood (2004) bu temelden hareketle, tahakkiimiin mantiginin, kadin1 doga ve
duygu ile 6zdeslestirirken, erkegi ise akil ile dzdeslestirilerek hem dogaya (ve doga alanina atfettigi hayvana)
hem de yine doga alanina atfedilen kadina egemen olmak {izerinden isledigini ifade eder.

Ikinci kayip gondergenin izi ise su soru ile siiriilebilir: Kurtaric1 yetenekleri belirli bir kékene (mizraga)
baglayan bu anlatinin dogallagmasi, nasil bir tarih yazimi ile miimkiin olmustur? Hikayedeki kahraman, biitiin o
muhtesem kurtarict yeteneklerine nasil sahip olmustur? Maria Mies bu siirecin cinsiyetli kurulusuna dikkat
ceker, ona gore yeni makinelerle cadi avlar sirasinda yoksul Avrupali kadinlara disiplin altina alma gerekgesiyle
iskenceler yapilmasi ile, dogaya mekanik icatlarla iskence yapilacak kadin bedeni olarak davranilmasi arasinda
giicli bir iligki vardir (Mies, 2011). Bu noktada hatirlamak gerekir ki, modern bilimin kurucularindan Francis
Bacon, daha 6nce cadilarin (aslinda bilge kadinlarin ve ebelerin) sirlarini ele gecirmek icin kullanilan iskence ve
sorgulamanin aynisini doganin sirlarini kesfetmek iizere kullanmayi savunmustur (Plumwood, 2004).° Boylece
modern tibbin temel bir dayanagini, kadmlarin doga bilgisi ve kadinlarin bedenlerinin disiplinize edilmesi
olusturmustur. Bu, sermaye ve emek yogunlagmasini saglamanin, yani kapitalizmi olusturmanin bir zemini ve
devletin kadinlarin iiremesi lizerinde uyguladig1 bio-politik bir disiplin yontemi olmustur (Federici, 2011). Bu
biyo-iktidar kapitalizmin gelismesi i¢in vazgegilmezdir ¢linkii “kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigcimde
iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlamasiyla giivence altina alinmistir”
(Foucault, 2010, 103). Burada biyo-iktidar, kadinlar iizerinde oldugu gibi, hayvanlar i¢in de bir {iretim ve iireme,
yasa, disiplin ve planlama bi¢iminde isleyerek somiirii bigcimlerinin ve bilimsel anlatilarin doniigiimiinde de
onemli bir kirtlma noktast olugturmustur. Boylece kapitalizm ve insanmerkezcilikle eklemlenen patriyarkanin
feminist elestirisi, erkeklerin yapip ettiklerine dayanarak kadinlarin ve hayvanlarin rollerini yok sayan
“kaydedilen tarih”in bir elestirisi olarak ortaya cikar. Lerner, eril tarih yaziminda kadinlarin yok sayilmasinin
izini yazinin icadina dek siirer ve Eski Mezopotamya’da yaziyla birlikte kayit tutmanin icadiyla, tarih yazmanin
erkeklerin tekelinde oldugunu ve erkeklerin kendi deneyimlerinin kaydini tutarken, kadmlarinkini
marjinallestirdigini yazar (1986, 4). Dolayisiyla bilimsel anlatilarin izini slirmek, sabit degil, tarihsel-toplumsal
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sistemlerle iliskilenerek doniisen ve siireklilikleri oldugu gibi kopuslart da iceren cinsiyetli bir siirece bakmay1
gerektirecektir.

O halde rasyonel erkek insanin anlatict oldugu bir tarih yaziminin; (i) erkek-kadin, insan-hayvan
ikiliklerini kuran ve erkek insani egemen kilan belirli bir kdkenden hareket ettigi, (ii) bu kdkenden hareketle,
cesitli tarihsel donemlerdeki kirilmalara kendini yeniden uyarlayacak dogallastirma bigimleri iirettigi, ve (iii) bu
dogallastirma bigimlerini Bati- Bati dis1 ikiliginde yeniden iirettigi sdylenebilir. Yazinin bundan sonraki
kisminda, ilk kiiltiirel gerecin mizrak olduguna iligkin bilimsel anlatiyr ve bunun iliskilendigi anlatilagtirma
bigimlerini tartigmak tizere li¢ baglam (kdokenci, dogallastirict ve Avrupamerkezci anlatilastirma) yukarida
saydigim ii¢ ozellikle ilgili olacaktir. Bunlar ii¢ soru ile somutlastirabilirim: (i) ilk kiiltiirel gerecin mizrak
olduguna iliskin anlati nasil bir anlatilastirma bicimi ile tarihsel bir “gercek” haline geldi? (ii) bu anlat1 nasil bir
anlatilastirma bicimi ile dogal olarak kabul edildi? (iii) bu anlati ve buna dayanan diger bilimsel anlatilar
diinyanin her yerinde, her zaman ve biitiin cinsiyetleri ve tiirleri aynt deger Olciitlerine dayanarak mi temsil
etmektedir? Bir baska deyisle erkeklik ve et yemenin kesisimselliginde bilimsel anlatilar, hangi erkekleri ve
hangi hayvanlari isaret etmektedir ve o belirli se¢im nasil bir isleyis mekanizmasi ile gerceklestirilmektedir?

Kokenci Anlatilastirma
New Jersey 'deki bir et lokantasinin adi “Adem’in Kaburgas:” idi.
Kimi yediklerini saniyorlardi?
- Carol Adams

[k kiiltiirel gerecin mizrak olduguna iliskin bilimsel anlat1, erkegin avci, kadmin ise toplayict oldugu bir
doneme isaret eden bir tarih anlayisi {izerinde temellenir. Bu avci erkek anlatisi ilk olarak, erkek egemen,
cinsiyet¢i is bolimiinii temellendirmeye hizmet etmektedir. Bu anlatiya dayanarak cinsiyetler arasi ilk is
boliimiiniin olusumu, avci-toplayict toplumlarda erkegin avlanmasi, kadinin ise uzun siiren hamilelik ve ¢cocuk
bakimmu siireglerinden o&tiirii “tehlikeli” ve “agir” olan avcilik isinden uzakta, toplayicilik ile ilgilenmesine
dayandirilir. Béylece kadinlar1 daha basit, yeteneksiz ve naif bigimde, erkekleri ise ekonomiyi saglayan, yasami
iireten tretici gii¢ seklinde temsil ederek cinsiyete dayali isboliimiiniin temellerini erkeklerin ¢ikarina olacak
bigimde insa eder. Oregin calismasinda, bu tarz bilimsel anlatilarin klasik bir érnegini sunan Tiger, erkek-kadmn
baginin {ireme i¢in dnemli olmasi gibi, biitiin toplulugun hayatini siirdiirecek erkeklerden olusan bir av grubunun
da ayni derecede 6nemli oldugunu ve bunun, cinsiyete gore is bolimii dagiliminin temeli oldugunu belirtir
(Tiger, 1969; akt. Mies, 2011, 130). Kadmlarin ev, erkeklerin ise kamusal ile iliskilenmelerini beraberinde
getiren bu ayrimda erkekler, avlanmak icin arag¢ gere¢ gelistirerek ve sagladiklari et ile insanligin kiiltiirel
gelisimine ve insan beyninin gelismesine katkida bulunanlar olarak temsil edilirken; kadinlar evrim siirecinde
pasif ve kiiltiirel olarak da eve bagimli addedilirler (Dahlberg 1981, 1).

Bu anlatilara karsin birgok aragtirma, aver toplayici topluluklarda beslenmenin esas dayanagini aveiligin
degil toplayiciligin olusturdugunu ifade etmektedir (Fisher 1979; Dahlberg 1981). Bu veriye dayanarak ortaya
konan alternatif evrim semasina gore, toplayicilarin gogunlukla kadinlardan olustugu varsayimi, ayn1 zamanda,
yagami dreten giiciin kadmlar oldugu varsayimini beraberinde getirmelidir. Dahasi uzun siiren hamilelik ve
cocuk bakimi gibi zorlu siireclere ragmen bunu basarabilen kadinlarin hangi besinlerinin yenilebilir oldugunu
saptamak tizere toplayicilik yeteneklerini gelistirdikleri ve bu besinleri toplamak {izere ¢uval gibi ilk kiiltiirel
gerecleri icat ettikleri sdylenebilir (Fisher 1979).

Avci erkek anlatisi yalnizca kadinlarin emegi ve iiretici etkinligini goériinmezlestirilmekle kalmaz; fakat
ayn1 zamanda bu is boliimiinde erkege atfedilen avcilik etkinligiyle gida maddesi olarak “et” yasama egemen gii¢
haline gelirken; kadinlara atfedilen toplayicilik etkinligiyle de et disinda kalan ¢esitli gidalar tek tip ve yagamin
idamesinde islevsiz “ot ¢opler” olarak ikincillestirilir. “Kadin yiyecegi” sdylemiyle yapilan bu ikincillestirme
hem cinsiyet¢i hem de tiircti bir sekilde insa edilir. Carol Adams’in deyisiyle; “Et yiyenlerin et disindaki her
yiyecek icin genellikle kullandigi bir terim olan sebze, ayni etin erkekle Ozdeslestirilmesi gibi kadinla
Ozdeslestirilmis ve bilingalt1 diizeyinde kadinin toplayici oldugu zamani canlandirmigtir. Erkek egemen et yiyici
diinyada, kadinmn ikincil konuma itildigi andan itibaren, yiyecegimiz de ikincil hale gelmistir. Ikinci simf
yurttaslarla iliskilendirilen gidalar, ikinci sinif protein olarak goériilmeye baslanmistir. Nasil bir kadinin yalniz
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basina yapamayacag diisliniiliirse, sebzelerin de yalniz baslarina bir 6giin etmeyecegini diisiintiriiz.” (Adams
2013, 88). Erkeklerin aver oldugu ve temel hayati besini sagladigi, kadinlarin ise ancak tali besinler olan
sebzeleri ve meyveleri topladigina iligkin olan bu mit, hem cinsiyete dayali is boliimiinii ve cinsiyet iliskilerini
erkegin ¢ikarina uygun bir sekilde insa etmede hem de beslenme biciminde erkekle iligkilendirilen eti merkeze
almada rol oynamaktadir. Oysa ki bir ¢ok teorisyene gore etin 6nemi, yasamin iiretici giicii olmasindan degil,
tam tersine gilindelik yasamin iiretilmesinde temel islevi olmayan ancak nadir elde edilebilen ve bu nedenle
vasami ele gegiren bir mal olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir (Mies 2011, 133); bdylece “bu malin
kontroliine sahip olanlar, giice de sahip olurlar” (Adams 2013, 90). Et yemeyi temellendirmek {izere kullanilan
aver erkek anlatisi, tarihi biitiin bu gili¢ iliskilerinden bagimsiz bigimde ve erkeklerin yapip ettiklerine
odaklanarak agiklayan bilimsel anlatilarin bir iirtinii olarak géziikkmektedir. Oysa ezeli bir kdken arayisiyla avci
erkek mitine dayanan bu bilimsel anlatilar “kadinlarla erkekler, siniflar ve halklar arasinda var olan somiirii ve
tahakkiime dayali iligkileri, evrensel, ebedi ve ‘dogal’ olarak mesrulagtirmaya hizmet etmektedir” (Mies 2011,
131). Bu mesrulastirmanin igleyebilmesi i¢in avci erkek anlatisinin doga yasasina dayanan ve &zcii bir
anlatilagtirma bigimiyle birlikte ¢calismaya ihtiyaci vardir.

Dogallastiric1 Anlatilagtirma

Mizrak ve avlanmaya iliskin mitlerin en gii¢lii dayanagi belki de onlarin zorunlu bir kékenden gelen zorunlu bir
isleyise, bir doga yasasina referans etmesinde aranabilir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren hem sosyal bilimler
hem de fen bilimlerinde insan topluluklarinin basitten karmasiga dogru tek hatli olarak evrildigi; basit
toplayiciliktan, avci-toplayiciliga, ardindan uzman avciliga, tarim toplumlarina ve nihayet modern toplumlara
gecildigini ifade eden toplumsal evrim yasas1 egemen olmustur. Burada dncelikle, cinsiyetler arasi ve tiirler arasi
iligkilerin belirlenmesinde, boyle bir tarihi koken arayisinin kendisi sorgulanabilir. Cilinkii bu anlayis, avci
toplayiciligy, ilerlemeci bir tarih anlayisiyla tarihin “kdkeninde” episodik bir belirleyici olarak gormektedir. Oysa
¢oklu ve ozgiil evrim kuramlari, ilerlemeci anlatilarin belirledigi asamalari, belirli bir ¢evredeki “uyarlanma
stratejileri” olarak ele alirlar ve toplumlarin, zaman ve mekandaki cesitliliklerine dikkat ¢ekerler (Kottak 2002,
266). Bu kuramcilar iddialarini, giiniimiizde yasamakta olan modern avci-toplayicilari, “besin iireticileriyle ulus
devletleri de icine alan dis sistemlerle baglantilar1” iginde inceleyen galismalarina dayandirirlar.” Dolayisiyla et
yemeyi ve erkek egemenligini dogallagtirmak {izere, insanin ezeli ve yaban kdkeni olarak avci-toplayiciligi
referans almak, biitiin bu zamansal ve mekansal gesitliligi de géz ard1 etmek anlamima gelmektedir. Oysa avci-
toplayict kiiltlirde et yoktur; var olan bir geyik, bir aslan ya da baska belirli bir hayvan olabilir; bu belirli
hayvanm o6ldiiriilmesi agik bir sekilde ortadadir. Dogallastirici anlatida ise, aver toplayicilikta avlanan belirli bir
hayvann yerini, normallestirmeye 6zgii bir sigramayla, insan beslenmesine sunulan bir {iriin olarak e almistir.®
Bu noktada, Foucaultcu bir izlekle, avci-toplayicilik anlatisinda hayvanin hangi hakikat oyunlarina sokularak,
hangi tanimlar yoluyla sorunsallastirilarak, “et” olarak degerlendirilmesine yol agacak kurumsal bir alana dahil
edildigi sorulabilir. Et yemek gibi hayvan somiiriisiiniin somut-pratik deneyimlerine génderme yapan bilgi
alanina Ozgii sOylemsel pratikler ve hakikat oyunlarmin analizini yapmak, bdyle bir sorunsallastirmanin
irdelenmesi i¢in izlenecek yollardan birisi olacaktir.’

Hem sosyal bilimlerin hem de fen bilimlerinin et yemek ile ilgili bilgi alaninin olusturulmasinda ve bu
konudaki anlatilarin yeniden iiretiminde kullandig: farkli dogallastirma bigimleri bulundugu séylenebilir; ancak
Illich’in deyisiyle “yasamin tiplastirilmasi” bu bilimler arasinda tibbin ayirdedici giiglii niteligine isaret
etmektedir (Illich, 2011). Yasamin tiplastirilmasi, avci-toplayicilik mitinin kokenci anlatilagtirma giiciini,
evrenselci bigimde biitiin insanlar1 ve insan-doga iliskisini kapsayacak sekilde kurabilecek yeni bir yasaya, saglik
hizmeti kapsaminda sunulan uzmanin buyruguna baglar. Illich, boyle bir saglik sistemi igerisinde, hastalik i¢in
teknik ustaliga verilen 6nemin artmasiyla birlikte paradoksal bigimde tip teknolojisinin simgesel ve teknik dis1
islevinin de arttigin1 ve uzmanin ayn1 zamanda biiylisel bir nitelik kazandigini belirtir (2011, 74). O halde
modern tibbin ve diger bilimlerin bilyiisii, et yeme ile ilgili anlatilarin normalizasyonunda nasil bir islev goriir?

Foucault (2003), normal ve anormalin olusumundaki iktidar iligkilerini incelerken; anormalin
adlandirilmasinin izini cinsel ve beslenmesel anormallestirme bigimlerine dayandirdigi “canavar” (monster)
figlirli yoluyla siirer. Foucault’ya gore iktidarin, daha ¢ok yasa ve hiikiimdarlik mekanizmalari yoluyla isledigi
ondokuzuncu yiizyll Oncesinde, canavar, “suclu olabilme potansiyeli olan” bir figlir olarak var olurken,
sonrasinda, giivenlik mekanizmalarinin gliglenmesiyle birlikte olusan yeni canavarlik nosyonu “her suglunun bir
canavar olabilecegine” isaret etmektedir (2003, 81-82). Bu noktada Le Guin’in canavarini Foucault’nun canavari
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ile birlikte okumay1 denersek; yirmi birinci yiizyilda bilimsel anlatilarin odagindaki canavarin, yalnizca sug
isleme potansiyeline sahip bir varlik olmadigi; kendisine sug isnat edildigi i¢in canavar olarak adlandirilmig bir
birey oldugu soylenebilir. Canavar, tam da bu ydniiyle, giivenlik toplumunun niifus odaginda uygulayacagi
iktidar i¢in uygun bir anlati nesnesi haline gelir; ¢linkii canavar, yasa ve disiplinden daha etkili bir bicimde 6ne
¢ikan giivenlik mekanizmalarinin kalbinde niifusu olusturan her bireye atfedilebilmesi miimkiin olan bir figiir
olmasiyla, niifusunun tamamina korku salabilir. Dolayisiyla giiniimiizde bilimsel anlatilarin, erkeklik ve et yeme
pratiklerini aciklamaya giristiklerinde, yasaklar ve iktidar mekanizmalar ile iliskilenmekten ziyade, niifus
lizerinde bir ortalama olugturmaya ve bu ortalamadan hareketle bir “saglik” tanimi ortaya koymaya
odaklandiklar1 soylenebilir. Bilimsel anlatilarda anormal olanin icadi tam da bdyle bir ortalamanin
olusturulmasinda, giiciinii kahramanlik ve korkudan alan ve iligkilendigi tibbi ve hukuki mekanizmalarla her
bireyin canavar ile iliskisini diizenleyebilen bir pratik olarak iglev goriir.

Cinsel ve beslenmesel normlarin dogallasmasini giiclii bir sekilde aciklayan kavramlardan ikisi
Adrienne Rich’in (1996) “zorunlu heteroseksiiellik” kavrami ve Marti Kheel’in (2004) bu kavramdan yola
¢ikarak ortaya koydugu “zorunlu et yeme” kavrami olarak gosterilebilir. Rich, zorunlu heteroseksiiellik
kavramiyla, ataerkil toplumda heteroseksiielligin bir se¢im ya da tercih degil zorunlu bir kurumsal norm
oldugunu , “zorla empoze edildigini, yonetildigini, organize edildigini, propagandasinin yapildigint ve devam
ettirildigini” soyler (1996, 131-132). Kheel’e gore de, aynen heteroseksiiellik gibi; et yemek de erkek egemen
toplumun hayvanlara ve onlarin etlerine ulagsma hakkini garantilemek amaciyla “zorla empoze edilen, yonetilen,
organize edilen, propagandasi yapilan ve devam ettirilen” zorunlu bir kurumsal normdur (2004, 329). Her iki
norm da giiclinii tibbi bilimsel anlatilarin beden {izerindeki tanimlayici ve teshis edici roliinden alarak normali ve
anormali belirler; boylece uzman bilgisi bedeni ve yasami tibbilestirir. Zorunlu heteroseksiiellik, escinselligi
hastalik olarak tanimlarken, zorunlu et yeme normu ise et yememeyi hastalik ve dengesiz beslenme olarak
tanimlayarak her iki pratigi birer tibbi meseleye indirgemis olur. Calismasinin odagina zorunlu et yeme normunu
alan Chloé Taylor (2012), Foucault’nun patolojik cinselligin ve cinsel anormalin izini siirmesinde oldugu gibi,
tibbi bilimsel anlatilarin; et ve hayvansal iiriin tiikketmeye dayanmayan beslenme bigimlerini (vejetaryenlik ve
veganlik) beslenmesel canavar ile nasil iliskilendirdigini incelemistir. Taylor, bu caligmasinda, 1997 yilinda,
“saglikli beslenmeye hastalikli derecede bagimli olma” olarak tanimlanan orthorexia nervosa’nin et yememe
pratigini de kapsayacak sekilde yeni bir beslenme bozuklugu ve bir zihinsel hastalik olarak icat edilmesine
dikkat geker." Boylece et yememe pratigini toplumsal ve politik i¢eriginden arindirilabilen bir beslenme bigimi
olarak tanimlamanin kendisinin, son derece politik ve ahlaki bir saglik tanimini da normalin politik kurulusuna
kattig1 sdylenebilir. Bir bagka deyisle ortorexia nervosa, yirminci yiizyilin beslenme pratiklerinde hastaligi ve
saglig1 tanimlarken et yemenin dogallastirildigi bilimsel anlatilari {iretmede yeni bir kavramsal arag olarak islev
gormektedir. Bunun 6tesinde bu kavram giiclinii Illich’in ifadesiyle, yasamin tibbilesmesinden almaktadir.
Uzman goriisiiniin giiglii belirleyiciligi, normal addedilen pratiklerde ve bedenlerde yeniden {iretilmesinde
kendini gostermekte ve bdylece anormal addedilen pratikler ve kisiler, paradoksal bigimde, herhangi bir
uzmanligl olmayan kisiler tarafindan da sapkin ya da zararhi ilan edilebilmektedir. Normun belirleyiciligi,
anormal ile karsilasildiginda daha fazla farkedilebilir olmaktadir.

Kheel’in (2004) de isaret ettigi gibi hem zorunlu heteroseksiiellik hem de zorunlu et yeme normlarina
meydan okuyan insanlar, anormal olarak tanimlanarak, benzer engellerle karsilasirlar. Kheel’e gore, aynen bir
kadinin bir erkek olmadan eksik oldugunun diisiiniilmesi gibi vejetaryen yiyecekler de hayvan eti olmadan eksik
kabul edilir. Insanlarin bir erkek olmadan lezbiyenlerin nasil cinsel doyuma ulasabildigini diisiinmesi gibi birgok
insan, hayvan eti olmadan bir insanin nasil tat aldigini sorar ve her bir durumda insanlar s6z konusu kisinin ya
eksik ya da yoksun oldugunu, gergek bir cinsellikten ya da beslenmeden mahrum oldugunu disiiniir (Kheel
2004, 329).

Normun sinirlariin belirginlesebilecegi noktalardan bir digeri de, heteroseksiiel olmayan birine “nasil
escinsel oldun” diye sorulmasinda oldugu gibi; vegan birine “nasil vegan oldun” diye sorulmasinda goriilebilir.
Bu soruyu biitiin etik yiiklerinden arindirarak diisiindiigiimiizde dahi su varsayim ortada durmaktadir: tibbi
sOylemin saglik i¢in, biyolojik sdylemin insan metabolizmasi i¢in belirledigi norm heteroseksiiel olmak ve et
yemektir; dolayisiyla heteroseksiiel olmama ya da et yememe pratiginin kendisi normu bozmus ve dogal olani
aksatmistir. Oysa “et yemeye nasil karar verdin?” ya da ‘“heteroseksiiel olmaya nasil karar verdin” sorusu
giindelik yasamda normatif bir soru degildir. Ciinkii normal olan ezeli ve ebedi kabul edildiginden, ona nasil
karar verildigi sorusunun disinda yer alir. Bdylece, zorunlu heteroseksiiellik ve zorunlu et yeme normlarindan
hareket eden dogallastirmalar, kdkenci anlatilagtirma bigimleriyle baglarini koruyarak, tam da ezeli ve ebedi
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mutlak bir tarihe génderme yapmalari nedeniyle tarih dis1 bir agiklama sunarlar. Bu agiklama bi¢imindeki sorun
erkekligi ya da et yemeyi tarih boyunca gecirdigi doniisiimlere bakmaksizin, “zaten hep orada” ve “var” kabul
etmesindedir. Oysa ki bu normlar1 besleyen sistemler olarak, hem patriyarka hem de insanmerkezcilik;
kapitalizm, somiirgecilik ve onlarin kendi icerisindeki doniisiimleri gibi pek ¢ok kirilma noktasindan gegerek
giiniimiizde isledikleri hali almislardir. Tarih dist bir anlayisla cinsel ve beslenmesel normaliteleri belirleyen
doga yasasi anlatisi ise, “kadinlar”, “hayvanlar” ve “erkekler” arasinda erkeklerin egemen oldugu bir mutlak
hiyerarsiyi korurken, ayn1 zamanda onlar1 “kendi iginde homojen biitiinliikler olarak ele almaktadir. Bu homojen
biitiinliigiin merkezi referansi ise Bati olmakta, Bati’nin diginda kalan cinsiyetler ve onlarin yiyecekleri de tipki
Avrupamerkezci sOylemin referans aldigi kadinlarin ve onlara atfedilen yiyecekler olan “et disindaki besinler”in
ikincillestirildigi gibi ikincillestirilmektedir. Bu ikincillestirme bigimi, ilk kdltiirel gerecin mizrak olduguna
iligkin bilimsel anlatiya yonelik {igiincli ve belki de en basta sorgulanmasi gereken bir tartigma alani dogurur:
Konustugumuz hangi “kadinlar’dir? “Erkekler” kimdir? “Et” ne demektir?

Avrupamerkezci Anlatilastirma
Atlarini seven Ispanyollar, bazen ineklerini yer.
Ineklerini Seven Hintliler, bazen képeklerini yer.
- Jonathan Safran Foer

Fisher’in ¢uval kuraminda var olan her iki hikaye de (yulaf toplama ve canavarla savagma) belirli bir
koken anlatis1 iizerinden islemektedir. Ancak bu kuramda guvalin giiciiniin, mizraga iliskin kurulmus olan mutlak
eril anlatiyr sarsma imkani olan bir karsi-anlati olarak ortaya konulmasinda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Cuval
kurami, bilimin, kokenci ve dogallastirici anlatilastirma bigimlerinin Stesinde somiirgeci ve Avrupamerkezci
anlatilagtirma bicimleri ile iligkisini de sorgulamaya gotliren bir karsi-anlati olarak goriilebilir. Bu noktada
mizragi, hayvanlar ve insanlar lizerinde kullanilabilen eril bir gii¢ ile iliskilendiren kdkenci ve dogallastirici
anlatilara yonelik, mizragin nasil bir tarih yazimiyla ve hangi cografyalarda boyle bir temsil olarak kuruldugu
sorusu yoneltilebilir. Eger, Spivak’in (1985) belirttigi gibi, somiirge sdylemi, tarihin olgular1 gikar giitmeden
tiretmesini degil de bir epistemik siddet sirecini ifade ediyor ise, bunun cinsler ve tiirler arasi iliskilerin
kesisimselliginde bilimsel anlatilarin kurulusu icin anlami nedir? Herseyden once, mizragin “o mizrak™ olarak
temsili ve gercekligi nasil insa edilebilmistir? Mizrak, her yerde ve her zaman, ayni islevi goren, “o ayn1 mizrak”
mudir?

Hayvanlar arasinda ve insanlar arasinda yapilan cinsel ve tiirsel kategorilendirmelerin bir diger 6zelligi
her ikisinin de somiirgecilikle iligkili olmas1 ve onlara dair bilgi {iretiminin bu siiregten ge¢cmesidir. Bunun
olduk¢a isabetli Orneklerini Fanon’un c¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Fanon (2009) somiirgecilerin
somiirdiikleri insanlar siklikla zoolojik terimler kullanarak gagirdiklarini ve asagiladiklarini ifade eder. Benzer
sekilde somiirgecilerin somiiriilenlere davraniglart da, insanlarin iizerinde egemenlik kurmak ve evcillestirmek
istedikleri hayvanlara yonelik davranislariyla paralellik gosterir. Somiirgelestirme tam da boyle bir evcillestirme
ve gayri insanlagtirma yoluyla miimkiin olmaktadir: “Siyah adamdan, evcil bir hayvandan beklendigi gibi, akilli
uslu olmasi beklenmektedir. Bir kere bu saglandiktan sonra gerisi gelecektir. Onu bozuk, devrik bir dille
konusturmak, onu diipediiz kendisi i¢in Ongoriilen imaja, kendi prototipine siki sikiya baglamak demektir”
(Fanon 2009, 33).

Somiirgecinin egemenligi yalnizca ahlaki ve ideolojik bir egemenlik degildir; Mies, onun ¢ok daha
kapsamli cinsiyet¢i eklemlenmeler ve kapitalizmle iliskilenmesine dikkat ¢eker. “Avrupali Biiyiikk Adamlar”
boyle bir nitelendirme ile Afrika’daki erkekleri ve kadinlart kdlelestirerek Amerika ve Karayipler’deki ¢iftlikleri
icin gerekli is giiciinii elde etmislerdir (Mies 2011, 154). Mies, bu siirecte somiiriiniin {iretimine kars1 direnisin en
iyi orneklerinden birisi olarak ise kdle kadinlarin dogum grevi yaparak ¢ocuk yapmaya direnmelerini aktarir;
buna karsin plantasyonlarda olusan isgiicii kitlig1 sorunun siddetlenmesiyle Kiiba’da kole kadinlari kapsayan
“damizlik ciftlikler” kurulmus ve kole dogurma normallestirilmistir (2011, 181). Bu tarih, kapitalizmin &tekini
diglayarak “6teki” olarak insa etmeye yoOnelen cinsiyetgi-tiircii eklemlenmelerine dikkatimizi ¢eker; buna karsin
somiirgecilikle gobek bagi bulunan Avrupamerkezcilik boyle bir dislamadan ¢ok, 6tekinin bir bilgi bigimi olarak
sahiplenmesini igeren bir siiregtir.
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Otekinin bir bilgi bicimi olarak sahiplenilmesinde, Said’in (2004) belirttigi gibi, Bati-disinin biitiinciil
bir yapiymis¢asina homojenlestirek tarihin nesnesi olarak temsil edilmesi 6nemli rol oynamaktadir. Said
somiirgeciligi, Bati’nin Bati-dis1 diinyayi, yalnizca cografi olarak topraklara yerlesme yoluyla degil fakat ayni
zamanda onlarin iizerinden bilgi yapilar1 inga etmek yoluyla da iggal ettigi bir siire¢ olarak tarif etmistir. Peki
erkeklik ve et yemenin kesisimselliginde bilgi yapilariin iireilmesinde, bilimsel anlatilarin payr nedir? Burada
erkeklik ve et yemenin kesisimselliginde 6zellikle hukuka dair anlatilar1 irdelemek {izere bir noktay: tartismaya
acmak istiyorum: Bilimsel sdylemlerde “hayvanlar”a atfedilen kategoriler nelerdir ve bunlar neye gore
diizenlenir?

Insan haklarini diizenleyen hukukun olusumu, hayvanlara atfedilen kategorilerin olusumunu irdelemek
i¢in bize 151k tutmaktadir. Feminist teorisyenler insan haklari hukukunun erkeklerin deneyimlerini ve ¢ikarlarin
temel aldigimi ve inga ettigi kurumlarla kadinlarin gereksinimlerini karsilamadigini ifade ederek “kadinlarin
insan haklar’” kavramini giindeme getirmiglerdir (Cook, 1994). Tarihe konulan bu mim, kadinlar1 asag: bir
kategori haline getiren ve temel haklar ¢ercevesinden dislayan tarihsel siire¢ ile hayvanlari insanlarin karsisinda
ve asagisinda kategorilestiren ve haklar sdylemine dahil etmek yoluyla diglayan hukuki siire¢ arasinda bag
kurmak i¢in aydinlaticidir. Bu siirecte incelemeye deger bir belge olarak Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ele
almabilir. Bu bildirge su maddeyle bagslar: “Biitiin hayvanlar yasam 6niinde esit dogar ve ayn1 var olmak hakkina
sahiptir.” Buradaki “biitiin hayvanlar” ifadesi kafa karistiricidir. Oyle ki kendi yasadigimiz tarihten ve kiiltiirden
gelen deneyimlere gore, bu ifadeye yonelik ¢ok gesitli sorular sorabiliriz: Bir kopek ile bir inek ayni yasam
hakkina mi sahiptir? Bir muhabbet kusu ile bir tavuk yasam oniinde esit midir? Sorulari arttirmak miimkiindiir.
Fakat Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi dokuzuncu maddeye geldiginde bu tarz celiskileri diizelterek —ve
elbette kendisiyle celiserek- soyle der: “Hayvan beslemek i¢in yetistirilmisse; bakilmali, barindirilmali,
taginmali, 6liimii de korkutmadan ve ac1 ¢gektirmeden yapilmalidir.”

Insan haklar1 hukukunun olusumuna benzer bigimde hayvan haklar hukuku da “rasyonel erkek insan”in
gereksinimlerine ve ¢ikarlarina gore olusturulmustur. Bu ¢ikarlara gére Hayvanlart Koruma Kanunu’nda
“hayvan” terimi sekiz kategori ile tanimlamr.” Bunlar: evcil hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan,
yabani hayvan, ev ve siis hayvani, kontrollii hayvan, deney hayvani, kesim hayvanidir. Hukukun hayvanlara
yonelik insa ettigi bu kategoriler, tek baslarina ve igleri bos olarak biitiin karnist toplumlarin hukukunda ve
giindelik yasaminda var olan kategoriler olmalarina karsilik, bu kategorilerin igleri yasanilan doneme ve
toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore oldukga genis bir ¢esitlilik gdsterir. Bu normlar belirli bir toplumda ve
kiiltiirde hangi hayvanlarin yenilebilir ve hangilerinin sevilebilir oldugunu belirlemistir.”” Buna gore 6rnegin
Tiirkiye’de bir tavugu -baskasina ait olmadigi siirece- rahatlikla 6ldiirebilir veya 6li bir tavugu yemek lizere
satmn alabilirken, bir kediyi 6ldiiriirseniz “katil” ve “cani” olursunuz.® Cin’de ise bazi restoranlarda kedi ¢orbasi
siparis vermenizde higbir kisitlama s6z konusu degildir." Hayvanlar arasinda bu siniflandirmalar toplumsal ve
kiiltiirel olarak daima yeniden insa edilir; ¢linkii somiiriiniin ekonomisi buna dayanir. Béylece, kimi kiiltiirler igin
domuzlar, kimi kiiltiirler i¢in inekler, kimi kiiltiirler i¢in ise kediler iireme/iiretim sistemine zaten dahil
edilmezler; buna kargin belirli hayvanlar belirli toplumlarda “yenilebilir”, “tiiketilebilir” ya da “deneye uygun”
olarak tanimlandiklarinda onlarin iiretimleri de miimkiin hale gelir.

Buna karsin hayvanlarin insan c¢ikarlart i¢in iiretilmeleri siirecinde somiiriilmeleri ve oldiiriilmeleri,
degerden arindirilmis rastgele bir farkliliklar repertuvarini ifade etmez; bu siire¢ Avrupamerkezci bir deger
hiyerarsisine tabidir. Bir baska deyisle modern kapitalist ataerkler, Bati-disin1 doga alanina atfederek, buradaki
kadinlar1 ve “kiigiik erkekler”i, insan-disi, barbar ve igreng olarak tanimlamasinin yani sira, onlarin biitiin yapip
ettiklerini, birbirleriyle iliskilerini, hayvanlarla iliskilerini ve dolayisiyla beslenme kiiltiirlerini de ayni sekilde
insan-dis1, barbar ve igrenc olarak nitelendirerek asagilar. Dogu’nun yemek i¢in kullandig1 hayvanlar, ancak Bati
icin yenilebilir kabul edilebilir olduklar1 dl¢lide, “medeni” bir yeme pratiginin nesnesi olarak goriiliirler. Burada
homojenlestirme, hayvanlar {izerinde isler ve Bati’nin yenilebilir hayvanlari, biitiinciil bir kategori olarak “et”
temsilinde homojenlesir. Bunun yanisira Dogu, ancak Bati’nin medeni olarak tanimladigi kategoriye giren
hayvanlar1 yiyerek “ilkel”ligin tanimlandigi doga alanindan ¢ikip “medeni” olabilir. Bu nedenle 6rnegin
Hindistan’da ineklerin yenilemez olmasi ya da kdpeklerin yenilebilir olmasi; bu yeme pratiklerinin sif ve
kiiltiir gibi ayridedici kriterlerle iligkisi degerlendirmeksizin, homojen bir Hindistan resmi olusturulmasinda
kullanilir.

Bu homojenlestirme yalnizca hayvanlarin tiiketilmeleriyle degil, fakat tiiketilmelerinin insan ihtiyaglari
icin diizenlenen bir iiretim sistemine bagl oldugu diisiiniildiigiinde, ayn1 zamanda nasil adlandirilacaklari, nasil
tiiketilecekleri ve nasil iiretilecekleriyle de ilgilidir. Agamben’in (2013) deyisiyle egemen, hayatin siyasal
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anlamini yitirdigi, sadece “kutsal hayat” haline geldigi ve dolayisiyla da yok edilmesinin mubah oldugu esige
karar verir, “yaganmaya degmeyen hayat”mn 6lgiitiinii belirler. Agamben’in bu ifadesini, insan olmayan hayvan
tiirlerinin yasaminin/6limiiniin belirlenmesi iizerinden diisiinecek olursak, bu noktada da egemen iktidar hangi
tirtin Oliimiinlin “cinayet” hangi tiiriin 6liimiiniin ise “iiretim” olarak adlandirilacagini belirlemistir. Boylece
Bati’da rakamlar ve Olgeklerle konusan bilimsel anlatilar, haftada ne kadar kirmizi etin ne kadar yararli
oldugunu, “6zgiir gezen tavuklarin” ya da “deniz baliklarinin” besin degerlerini sdylemine katar. Seri halde
yapilan et iretimine, yoksul ve etten mahrum bir Dogu fantazisi eslik eder. Buna karsin Dogu’nun neden
yoksullastigi irdelendiginde bu fantezi ortadan kaldirilabilir: Yeryiiziindeki verimli topraklarin ve suyun ligte biri
hayvan besiciligi i¢in kullanilmakta ve bdylece hayvan besiciligi, hem topragin ve suyun hem de burada
calistirilan insanlarin somiiriilmesinin bir aracit olmaktadir. Bir baska deyisle hayvancilik i¢in yapilan kiiresel
endiistriyel tarim diinyada bir yandan seri ve ucuz isgiiciine dayanan et iiretimi saglarken bir yandan da
iiretiminin dayandig topraklarda aclik ve yoksulluk iiretmektedir. Hayvancilik i¢in tarim i¢in yapilan bolgelerde
topraklar verimsizlesir, su kaynaklan tiiketilirken, yoksulluk artar ve ekolojik tahribat yogunlasir. Egemen
bilimsel anlatilara kars1 bircok bilimsel arastirma, bugiin diinya iizerinde yoksullugun ve kiiresel 1sinmanin en
onemli nedenleri arasinda hayvanciligi saymaktadir.” Buna karsin bu galismalarin sayica azlig1 ve erkeklik ve et
yemenin kesisimselliginde genellenmis otekiler insa eden bilimsel anlatilarin egemenligi, bizi tekrar Said’in
sordugu soruya getirmektedir: Eger bilgi, ancak ¢esitli kurumlar igerisinde liretiliyorsa ve dolayisiyla daima
devletle ve onun siyasi pratikleriyle iliski icerisindeyse, farkl: tiirden bir bilgi iiretimi nasil miimkiin olacaktir?

Sonu¢

Glinlimiizde, Donna Haraway’in (2006) tanimladigi bi¢cimde bilim ve teknolojinin toplumsal iliskilerinde,
bilimsel anlatilar bir “uzmanlik” meselesi olarak sunulmaktadir. Bu uzmanlik, “bizim adimiza” ve “bizim igin”
neyin faydali oldugunu, hangi cinsiyetin hangi “besin”’den ne kadar yemesi gerektigini ya da hangi cinsiyetin
hangi cinsiyeti sevebilecegini sdyler. Ne yersek veya “bir kadin olarak” ya da “bir erkek olarak” nasil
davranirsak “dogal”, “normal” ve “saglikli” olacagimizi bu bilimsel uzmanlik belirler. Hangi hayvanin “besin”
addedilecegini, hangi hayvanin “sevilecegini” de yine bu bilimsel uzmanlik, diger dini ve kiiltiirel egemenlerle
sessiz bir uzlagma igerisinde belirlemeye dahil olur. Bu uzmanlik cinsiyet iligkilerinin ve yemek yemenin biitiin
politik igerimlerini gizleyerek, sézde “6zgiirliik¢li” ve “gogulcu” bir dille onu yalnizca “bu benim tercihim”
bireyciligine indirger: hayvanlarin yemek i¢in dldiiriilmesi veya kadinlarin aile iginde siddet gérmesi “6zel”
alana atfedilir. Boylece bilimsel anlatilar, giindelik yasamin en “6zel” derinliklerinde islenir ve yeniden
iiretilirler.

Bu yazida et yemenin kokenci, dogallastirici ve Avrupamerkezci bilimsel anlatilagtirma bigimleriyle
iligkilenerek nasil da ataerkil bir kiiltiir ile birarada isledigini tartigmaya c¢alistim. Cinsiyetcilik ve tiirciiliikle
miicadele eden politik duruslara karsi duyulan korku, bu iliskiyi belki de en garpici sekilde ortaya koyan bir
ornek olabilir: Feminizmin yiikseliginin erkekleri ezeceginden duyulan kadim korkuya benzer sekilde,
hayvanlarin somiiriilmesine karst bir durus olarak veganizmin (kendisinin tamamiyla miimkiin olduguna
inanilmasa bile) insanlar1 ikincillestireceginden endise edilir. Derrida ile yaptigi “Hayvanlara Karst Siddet”
isimli roportajinda Elisabeth Roudinesco, neredeyse her sorusunda bu korkuyu yiiklenir ve en sonunda,
korkusunu gizleyen bir baska korkuyla, agik¢a hayvanlara kars1 siddet pratiklerinin yasaklanmamasi gerektigini,
¢linkli agir1 yasaklamanin beklenmeyen her tiirlii siddeti dogurabilecegini dile getirir. Derrida’nin bu endige
kargisinda verdigi cevap ise, bizi kesisimsellikleri gorebilen bir diigsiinme bigimine davet eder: “Sizi tedirgin
edebilecek birgok ornek verebilirim. ‘Bastirilmis’ olduklarini ya da daha korkung bir sekilde yeniden ortaya
¢ikabileceklerini 6ne siirerek, irk¢i, yabanci ve Yahudi diismani ya da cinsiyet ayrimciligr giiden siddeti mahkum
etmekten, ya da bunlar ifsa etmekten de vazgegmemiz mi gerekir?” (2006, 105). Derrida’nin biraktigi yerden,
boyle bir ifsayr saglayacak bir bilim nasil miimkiin olabilir? Bu iliskisel siddet bigimlerini yeniden {ireten
bilimsel anlatilarin nasil insa edildigini sorgulamanin bdyle bir bilim pratigi igin bir verimli olabilecegini
diistiniiyorum.

Elisabeth Fisher’in guval kurami, bu ii¢ anlatilagtirma bi¢imini yapibozuma ugratmak i¢in giiclii bir tez
ileri siirmektedir. Ancak bu yaziy1 bu kuramin sesiyle 6rmemin amaci, erkeklik ve et yeme arasindaki iligkilere
dayanak saglayan anlatilagtirma bigimlerini yapibozuma ugratirken, yerine ¢uval kurami gibi yeni bir koken
anlatis1 koymak degildir. Cuval kuramini, 6zellikle, “ya dyle degil de boyleyse?” seklinde diisinmeye tesvik
ettigi icin giiclii ve kigkirtict buldugumu belirtmeliyim. Bana kalirsa boyle bir diigiinme bi¢imi kurulmus olan eril
egemen anlatinin tarihsizlestirici, dogallastirici ve evrensellestirici mutlaklifin1 sarsarak, anlatinin kendisine
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yonelik “neden Oyle degil de boyle?” sorusunu sormay1 beraberinde getirmekte ve bdylece esas giiclinli, mutlak
bir koken arayisini bosa ¢ikartmasindan almaktadir. Santyorum ki bu anlatilart sorgulayan feminist bilim pratigi,
bu anlatilara karst guval kuramini mutlak koékensel bir cevap olarak ortaya koymayi degil ancak; onun
verimlerinden yararlanarak su gibi sorular1 sormay1 bir baslangi¢ olarak kabul edebilir: Insan ve hayvan, kadin
ve erkek arasinda mutlak simirlar var midir? “Pili¢” nigin essesli bir kelimedir? Mcdonalds’in “atesli pili¢”
reklaminda ni¢in kadin bedenleri sergilenir? Kiiltiirimiizde mangal yapmak neden erkeklerin isi olarak egemen
kabul goriir? Erkeklik tarih boyunca her yerde anlamini koruyarak mi siiregelmistir? Et yemek ve hayvanlarin
sOmiiriilmesi her zaman her yerde normal mi kabul edilegelmistir? Peki ya ilk kiiltiirel gere¢ mizrak midir? Ya
cuval ise?



'Charles Magel’in popiilerlesmis bir sdzii bu durumu agiklamak igin uygundur: “Hayvanlarin iizerinde nigin deney yaptiginizi
sordugunuzda cevap olarak ‘Ciinkii onlar da bizim gibidir’ derler. Bunun ahlaki olarak ni¢in dogru oldugunu sordugunuzda ise
‘Clinkii onlar bizim gibi degildir’ derler.” (http://www.animalliberationfront.com/Saints/Authors/Quotes/antivivquotes.htm. Erisim:
30.03.2015).

*Kimberlé Crenshaw (1993), kesisimsellik [intersectionality] terimini 1k ve toplumsal cinsiyete dair egemenlik bi¢imlerinin nasil
birlikte isledigini agiklamak igin ortaya koymustur. Ancak bu terimin sif, cinsel yonelim ve yag gibi diger birgok kategoride
deneyimlenen coklu baski bigimlerinin bir tanimlamasini kapsadigini belirtmektedir (1993, 1245). Insan-hayvan caligmalari
alanindaki bir¢ok teorisyen de, kesisimsellik terimini tiir-cinsiyet, tiir-siif, tiir-irk-cinsiyet gibi farkli deneyimlerde kendini gosteren
insan-hayvan iliskilerini agiklamak {izere kullanmislardir.

Bununla, diger somiirii bigimlerinin erkeklik ile daha az iliskili oldugunu kastetmiyorum; aksine biitiin bu somiirii bigimleri
birbirleriyle hem politik hem de ekonomik olarak gobekten baglidir. Buna karsin hayvanlarin somiiriilmesinin lilkks ve eglence
kodlartyla anlamlandirilan diger bir¢cok bigimine (kiirk giyme veya sirklerde oldugu gibi) ve diger beslenme normlarina nazaran “et
yeme”’nin anlatilagtirilmasi, giindelik yasamda daha ¢ok “gii¢” ve “erkeklik™ ile iligkilendirilerek yapilmaktadir.

“*Kayip génderge terimini Carol Adams (2013), hayvanlarm “et” haline doniistiiriilme siirecini incelemek iizere kullanmistir. Adams’a
gore hayvanlarin bu siirecte kayip gondergeler haline gelmesinin ii¢ yolu vardir. Birincisi, hayvanlarin kelimenin tam anlamiyla
oldiriilerek et haline gelmeleridir; boylece hayvanlar, et yeme eyleminden silinmis ve yiyecege doniistiiriilmiis olurlar. Hayvanlarin
kayip gondergeye doniigmelerinin ikinci bigimi tanimsaldir; yenilebilir olarak adlandirilan hayvanlarin tanimlanmasinda onlarm
pirzola, pili¢, kuzu eti gibi ifadeler kullanilarak, “et” kelimesi “6lii bir hayvan”a olan gdéndergeden uzaklastirilmis olur. Ugiincii
olarak ise, “kendini bir et parcasi gibi hissetme” ifadesinde oldugu gibi, hayvanlar, insanlarin deneyimlerini anlatmak i¢in kullanilan
metaforlara doniistiiriilerek kayip gonderge haline getirilirler (2003, 100). Burada bu terimden, hayvanlarin ete doniistiiriilmesindeki
tarihsel anlatisal siirece isaret etmek iizere faydalandim.

*Fisher egemen mizrak anlatisina yonelik bu elestirisinde yalniz degildir. 1k kiiltiirel gerecin mizrak olduguna iliskin anlat: pek ¢ok
teorisyen tarafindan sorgulanmakta ve giiniimiizde tartismali bir konu olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Sally Slocum (1975)
ilk kiiltiirel gerecin kadinlarin yiyecek hazirlamalarina yardimet olan el baltalar1 oldugunu iddia eder.

®Ehrenreich ve English (1992) caligmalarinda, Avrupa’da kadmlarin cadi ilan edilerek ¢ok cesitli iskencelerden gegirilmesi ve
oldiiriilmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin kendi bedenleri ve gebelikten korunma yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1
oldugunu gostermislerdir.

‘Ornegin Kottak (2002, 270) San toplulugu ve Zaire pigmeleri gibi modern avci toplayici topluluklar ile ilgili yapilan ¢alismalara
dayanarak, biitiin avci-toplayicilarin giiniimiizde iireticilerle ticaret yaptiklarini ve bilyiikk ¢ogunlugunun gereksinimlerinden en
azindan bir kismin1 hiikiimetlerden ve misyonerlerden karsiladiklarini belirtmektedir.

®Derrida (2002) “insan”1n karsitinda ve insan ile diialist bir bigimde diisiiniilen hayvan adlandirmasindaki sorunlara dikkat ¢eker. Ona
gore insan-hayvan karsithginda kurulan hayvan kelimesinin kendisi, insanlarin insan-olmayan tiim hayvanlari isaret etmek iizere
bahgettikleri bir adlandirma olmas1 nedeniyle sorunludur. Bu nedenle Derrida, bizi, “Insan”mn karsitinda olusan homojen bir
“Hayvan” kavram yerine, “hayvanlar”a ve onlar arasindaki ¢ok cesitli farkliliklarin goriilebilecegi adlandirmalara- bir hayvandan
bahsederken belirli bir hayvana ve hayvanlar ve insanlar arasindaki karmasik iligkilere isaret etmeye davet eder.

*Foucault sorunsallagtrmalarin analizini yaparken izlenecek diger iki alami; iktidar alam ve etik alam olarak tanimlamigtir. Ona gore
iktidar alani; tarihsel olarak kurulan bu deneyimler diizenleyen normatif sistemin -iktidar iliskileri ve teknolojilerinin-
orgiitlenmesinin ve buradaki hakikat oyunlarinin analizini ifade eder. Foucault, etik alanini ise; insanlarin kendilerini bu tarihsel
deneyimin 6znesi oarak kurma, tanima, kabullenme ya da reddetme pratiklerinin ve buradaki hakikat oyunlarinin analizi olarak
belirtir (Foucault 2000, 14).

%¢ yememe, vegan beslenme, paketlenmis iiriin yememe, mevsimsel beslenme gibi beslenme pratiklerini kapsayan ortorexia
nervosa ayni zamanda; yarmin meniisiinii bugiinden diisiinme, disarida yemek yememe, yemek yenilen ortamlarda sosyal izolasyon
gibi belirleyicileri de igermektedir. Bu belirleyiciler, et yeme pratigini biitiin sosyal ve politik iceriginden ayrilabilen bir beslenme
kavrayisiyla degerlendirirler. Oysa Taylor’in da belirttigi gibi, bu baglamlar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, toplumun ve sosyal
ortamlarin et yeme normu iizerinden kurulmasinin kendisi, et yemeyen kisileri yarin ne yiyecegini diisiinmeye ya da disarida yemek
yeme konusunda segici davranmaya itebilir. Yine Taylor’mn belirttigi gibi, politik ve etik bir durus olarak et yemeyi reddeden kisiler
-tipki feministlerin cinsiyet¢i sosyal ortamlarda bulunmak istemeyecekleri gibi- et yenilen sosyal ortamlara katilmak istemeyebilirler
(2012, 142). Ortorexia nervosa’nin belirlenen semptomlart ise, et yeme pratigini bu toplumsal baglamindan ayirmak yoluyla, kisisel
ve mental bir bozukluk olarak degerlendirmektedir. Ayrica orthorexia nervosa tanimini ortaya koyan Stevan Bratman’in bu konudaki
caligmast igin bkz: http://www.beyondveg.com/bratman-s/hfj/hf-junkie-1a.shtml. Erisim: 04.11.2015.
"hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5199.html. Erisim: 30.03.2015.

“Hayvanlarin yenilebilir olmasmimn kiiltiirel olarak nasil belirlendigine iliskin antropolojik bir tartisma Mary Douglas’in (2007)
kirlilikle ilgili ¢alismasinda da bulunabilir. Douglas, aragtirmasinin bir boliimiinde Levililer’de hangi hayvanlarin “pis hayvanlar” ve
“yenilemezler” olarak belirlendigini ve bu belirlenmenin nasil yapildigini incelemis; “pis hayvanlar”a iliskin yasaklarin igrenmeden
ziyade, Tanr’nin kullartyla mukavelesine iliskin bir anlamlandirmadan kaynakli oldugunu ortaya koymustur. Hayvanlarin
yenmesinin kosullarini belirleyen bu etmeni, Douglas soyle ifade eder: “Sunakta yakilan, mutfakta da yakilabilir; sunakta yenen,
beden tarafindan da 6giitiilebilir.” (Douglas 2007, 16)

Bu konudaki bir haber icin bkz: http://www.radikal.com.tr/turkiye/kedi katilinin cezasi belli oldu-1023414 Erisim:12.10.2010.
“Bu konudaki bir haber icin bkz: http://www.chinasmack.com/2010/pictures/boiled-alive-cat-prepared-served-in-guangzhou-
restaurants.html. Erisim: 12.10.2010.

"Bu konuda yapilan birgok arastirma hayvan besiciligini kiiresel 1smnmaya etki eden ilk ii¢ etken arasinda saymakta ve onun kiiresel
1sinmaya, ulagimin etki ettiginden daha fazla etkide bulundugunu gostermektedir. Bu konuda Birlesmis Milletler’in gerceklestirdigi
bir ¢aligma i¢in bkz: http://www.fao.org/docrep/010/a0701¢/a0701¢00.HTM Erisim: 20.03.2015.
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