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44 Ozkazang

Cinsel tacizle su¢lanan feminist: Jane Gallop
Alev Ozkazan¢”

Unlii bir feminist edebiyat profesorii olan Jane Gallop, 1997 yilinda ¢alistigi Amerikan Universitesinde
iki kadin 6grencisi tarafindan cinsel tacizle su¢lanmis, yapilan sorusturmanin ardindan, cinsel taciz
sug¢lamasi hakl goriilmemis ancak tiniversitenin “rizaya dayali géniil iliskilerini” onaylamayan
politika ilkesini ihlal ettigi igin uyart almigti. Gallop, olayin ardindan yazdigi “Cinsel Tacizle Suglanan
Feminist” adli kitabinda, hem kendi olayina agiklik getirmekte, hem de cinsel tacize karsi feminist
siyasete dair ¢ok ¢arpici ve etkili bir elestiri yapmaktadir. Benim de benimsedigim bu yaklasim
cercgevesinde bu bildiride cinsel iliskiler alaninin feminist bir perspektifle hukuksal olarak
diizenlenmesinin anlamina ve sumirlarina dair bir kavrayis gelistirmeye ¢alisacagim. Bu ¢ercevede,
riza, iktidar, giic asimetrisi, cinsellik, ayrimcilik, cinsiyetcilik, norm gibi temel kavramlar etrafinda
tartismay gelistirerek, temelde su soruya yanit arayacagim: Cinsiyet esitligiyle ilgili hukuksal
diizenleme, neden ve nasil miicadele ettigimiz bazi normlari yeniden iiretmeye ya da pekistirmeye yol
acabilmektedir?

Anahtar Kelimeler: Cinsel Taciz, Rizaya Dayali Iliskiler, Cinsellik, Universitede Taciz Politikalar,
Feminist Pedagoji

A Feminist Accused of Sexual Harassment: Jane Gallop
As one of the well known feminist American proffesors of literature Jane Gallop wrote a book called
“Feminist Accused of Sexual Harassment” in 1997. The book was about her case as a feminist
professor who was accused of sexual harassment by two of her female students. In her book she
defends her case and she also explicity condemns the current university policies which regard the
consensual relations as a_form of sexual harassment. In this paper, I will make an argument in favor
of Gallop’s position and will try to formulate a basic question around the debate. The question will
be: while we the feminists are struggling against the sexist norms by using legal means, why and how
are we inclined to reproduce or support those very norms?
Key words: Sexual Harassment, Consensual Relations, Sexuality, University Policies of Sexual
Harassment, Feminist Pedagogy.

Giris

Amerika’nin {inlii feminist edebiyat profesorlerinden Jane Galllop, 1997 yilinda “Cinsel Tacizle Suglanan
Feminist” adl1 bir kitap yayinladi." Kitabin konusu Gallop’un 1993 yilinda Wisconsin Universitesi Ingilizce ve
Karsilastirmali Edebiyat Boliimiinde Feminist Kuram dersleri verirken, damismanligini yaptigr iki kadin
ogrencisi tarafindan cinsel tacizle suglanmasi olayiydi. Universitenin agtig1 sorusturma sonucunda, Gallop’un
iddia edilen cinsel taciz fiilini ger¢eklestirmedigi, buna ragmen iiniversitenin “rizaya dayali goniil iligkilerini”
(consensual amorous relations) reddeden politikasini ihlal ettigi saptandi. Bu, Gallop’un ironik ifadesiyle,
“dordiincii derece cinsel tacizden” sorumlu oldugu anlamina geliyordu. Gallop, kararin ardindan yazdig kitapta,
hem bagia gelen olay hem de cinsel taciz politikalar1 hakkinda son derece carpict agiklama ve elestirilerde
bulunuyordu.

Feminist politika, feminist pedagoji ve cinsel tacizle ilgili bir dizi nemli soruya ve sorun alanina isaret
eden bu kitap, tahmin edilecegi lizere hararetli bir tartigmaya yol agti. Ben bu yazida ne kitabin tartisma
giindemine soktugu, her biri kismen bagimsiz olarak ele alinip derinlestirilebilir olan konular1 tek basma ele
alacak ne de kitabin yol agtig1 tartigmay1 6zetleyecegim. Daha ¢ok, farkli tartisma eksenlerinin birbirleriyle
baglantili oldugu noktada ortaya ¢ikan temel bir soruya odaklanacagim. S6zkonusu soru sdyle ifade edilebilir:
Zorunlu heteroseksiielligin  hakim oldugu erkek-egemen toplumlarda, cinselligin icerdigi tahakkiim ve
ayrimciliga karst hukuk yoluyla miicadele ederken neden ve nasil oluyor da tam da karsi ¢iktigimiz bazi
normlarin yeniden {iiretilmesine ya da pekistirilmesine yol acabiliyoruz? Bu soruna yanit aramak {izere 6nce
kitabin genis bir dzetini sunacak, ardindan tartigmay1 derinlestirecegim.

"Dog. Dr., Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, Ankara Universitesi.
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Oncelikle, kitabin hem temel tezlerini paylasan hem de yazim ve sunus bi¢imini begenen birisi olarak hicbir
Ozetin metnin giiclinii yansitamayacagini diigiindiigiimii belirtmek isterim. Kitap dort boliimden olusuyor. Metnin
kurgusunu iyi aktarabilmek adina ben de bu boliimlemeyi izlemeyi tercih ediyorum.

“Cinsel Tacizle Suglanan Feminist” adli ilk bolimiin temel sorusu sudur: “Cinsel tacizle suglanan
feminist ne tiir bir feminist olabilir?”” Bu soruya yanit olarak Gallop, kitabin tiimiine yayilacak bi¢cimde kisisel
Oykiislinii anlatmaya baglar. Bu 6ykii 1970’lerde feminist olan birisi olarak Gallop’un entelektiiel, politik,
toplumsal ve cinsel uyaniginin nasil da ayrilmaz bigimde i¢ ice gectiginin dykiisiidiir. Ikinci dalganin baslarinda
harekete katilan genc bir dgrenci olan Gallop’un feminizm deneyimi okuma, 6grenme, kendini gelistirme ve
cinsel arzunun kolektif bir deneyim olarak bir topluluk iginde, aidiyet ve derin duygusal paylagimlar ortaminda
herciimerg olmasi temelinde sekillenmistir. Gallop kendi yasaminda kurucu olan bu deneyimi enerji, arzu, diirti,
giic ve haz gibi giiclii terimlerle tanimlar. Bu anlatimda dikkat ¢eken, vurguyu hep, 6grenme ortami ve tutkulu
bir grencilik yagamu ile cinsel giiciinii kesfetmenin birlikteligi {izerine yapiyor olmasidir.

“Bu ¢ifte doniisiim, o zamanlar “kadin kurtulugu” olarak ifade ettigimiz seyi kisisel olarak
deneyimleme tarzimdi. Ogrenmeye ve hazza bu erisim bigimi, daima benim feminizmden
anladigim asil sey olmustur... Feminizm beni hem zeki hem de seksi yapti, feminizm hem zekice
hem de seksiydi.””

Bolimiin en carpict sahnesi, Gallop’un 1971 yilinda katildigi bir feminist toplantinin ardindan
diizenlenen kadinlara mahsus dans partisidir.” Bazi erkek Ogrencilerin zorla igeri girme cabalarina karsi
kadmlarin bedenleriyle direndikleri, sergiledikleri dayanismanin zaferini memelerini agip dans ederek
kutladiklari, “memelerin hem ¢ok politik hem de ¢ok seksi goriindiikleri” bu partide gen¢ Jane, gecenin kendisi
i¢cin en unutulmaz ani olarak, bir lezbiyen ¢iftin salona giris anini 6ne ¢ikarir. Jane’nin hayranlikla izledigi bu ¢ift
ona gore, bu partide viicut bulan cesur topluluk imkaninin spektakiiler goriintiisiinii sunmaktadir. Digerinden
daha yasli ve daha feminen bir kiliga biiriinmiis olan kadin, {iniversitenin en taninmis feminist profesérlerinden
birisi; yanindaki gen¢ ve erkek gibi giyinmis olan kadin ise onun &grencisidir. Gallop, o donemlerde, sadece
Ogrenci ya da 6gretmen olarak degil, asil olarak kadinlar olarak biraraya gelen bu toplulugun, onlar1 birbirinden
ayiran toplumsal ve kurumsal rolleri asan bir ortaklik i¢inde birlestiklerini sdyler. Fakiilte mensubu feministlerin
ogrencilerini sadece “6grenci” olarak degil, ayn1 zamanda “kiz kardesler” olarak gordiikleri bu akademik ortam
sayesinde Jane, ¢ok daha iyi bir dgrenci, sonunda profesor olacak bir 6grenci haline gelmistir. Iste Jane’i bu
kadar etkileyen lezbiyen gift, bilgi ile 6zgiirlesmenin birlikte diisliniildiigii bu farkli pedagojik iliski bigiminin
bedenlesmis halidir.

Anlasilacag: iizere Gallop, cinsel tacizle suglanan bir feminist olmasini, bu tiir bir feminist olmasina
baglamaktadir. Kitabin temel hedeflerinden biri de neden ve nasil olup da, bir feministin cinsel tacizle
suglanabildigi bir ortamin olustugunu, bu ortamin feminizm agisindan ne ifade ettigini analiz etmektir. “Feminist
bir cinsel tacizci” olarak ifade bulan bu ¢eligkinin tam ortasinda kalmig olmayr Gallop, bu alana dair bilgi
iiretmek icin bir firsat sayar.

Gallop, 1971°den sonra, yani yirmi bes yil i¢inde ¢ok seyin degismis oldugunu saptar. 1990’11 yillara
gelindiginde, feminizm, cinsel taciz siyaseti ve akademideki kadin caligmalarinin durumu radikal bi¢imde
degismistir ki Gallop bunu feminizmden bir uzaklagsma olarak tarif eder. Ona gore en 6nemli doniisiimlerden biri
cinsel taciz kavramimin sinirsizca geniglemesidir. Gallop, cinsel tacizde karsi ¢ikilan seyin, cinsellik degil,
ayrimcilik ve taciz olmasi gerektigini yazar. Nitekim feministler 1970’lerde cinsel tacize ¢aligma yasaminda
kadinlara yonelik bir ayrimcilik bigimi olarak karsi ¢ikmislar ve yasaya boyle gegirmislerdir. Oysa cinsel taciz
kavrami, artik baslangictaki feminist anlamlarindan bagimsiz bir hayat kazanmis gibidir. Gallop’un kitaptaki
temel tespitlerinden birisi burada ortaya konur: “Cinsel taciz ayrimciliktan bagimsiz olarak kavrandiginda, bu bir
ayrimcilik sugu olmaktan ¢ok, cinsellik suguna doniigsmektedir... Cinsel taciz, mesleki iligkilere seks karistirmak
olarak tanimlaninca, ayni anda hem feminist hem de cinsel tacizci olmak isten bile degildir.”* Kisacas1 Gallop,
“calistigr atmosferi cinsellestirdigi i¢in bu suglamaya maruz kaldigini” diisiinmektedir. “Entelektiiel olan” ile
“cinsel olan” arasindaki ayrima dayanan ve cinsellik karsit1 olan bu yeni soguk riizgarlar, feminizmin Gallop i¢in
yaktig1 atesi sondiirmekle tehdit etmektedir. Ayni zamanda bu stirece, akademideki kadin ¢aligmalarinin basarisi
ve kurumsallasmasi da katkida bulunmustur. Artik kendilerini ortak bir toplulugun iginde birlikte 6grenen kiz
kardesler olarak degil de sadece Ogretmenler ve Ogrenciler olarak goren feministler, pedagojik iliskiye giic
asimetrisi kavrami 1s181nda bakmaya baslanmiglardir. Ogrenciler de feminist 6gretmenlerini asil olarak kendileri
iizerinde iktidar sahibi olan kisiler olarak gérmekte, dahasi s6z konusu olan feminist bir kadin 6gretmen olunca
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elestiri daha da sertlesmektedir. Gallop hakkinda agilan sorusturma sirasinda bir dgrencinin dedigi gibi “Jane
Gallop, bunu yapan erkekler kadar koétiidiir, hayir, daha da kétiidiir”. Gallop, 1990°1arda bir yandan cinsel taciz
konusu en popiiler feminist konu olarak yayginlasir ve kamuoyunda destek bulurken, bir yandan da cinsel taciz
konusunda vurgunun kadinlara karsi yapilan ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet boyutundan uzaklagarak salt bir
iktidar sorunu olarak kodlanmasin1 manidar bulur. Kavrayisin nasil doniistiigiine 6rnek olsun diye 1990°da iinlii
bir cinsel taciz uzmanimin goriisiinii alintilar: “ger¢ek degisim ancak cinsel taciz bir toplumsal cinsiyet meselesi
olarak degil de profesyonel bir mesele olarak goriildiigiinde gergeklesebilir.”’ Bu baglamda, iktidar salt kurumsal
pozisyon asimetrisi olarak kodlanmakta, popiiler kiiltiirdeki cinsel taciz algis1 mevki sahibi olan tacizci kadin
figiirii etrafinda sekillenmekte; bdylece bir kez daha “gii¢lii kadin” hedef yapilmaktadir. Sonug olarak Gallop,
feminizmden bagimsizlasan bu algmin, giderek feminizm-karsit1 bir hale donebilecegi, feminizmin bizzat
kendisinin cinsel taciz olarak kodlanacagi bir gelecege dair uyarida bulunur.

Kitabin ikinci bolimii, “rizaya dayali gonil iliskilerini” konu alir. Giiniimiizde birgok
Amerikan iiniversitesinin cinsel tacize kars1 politika belgelerinde bu basliga yer verildigine isaret eden Gallop,
bunun rizaya dayali iliskilerin bir cinsel taciz bigimi olarak goriildiigii anlamina geldigini yazar. Cinsel tacizin bu
sekilde kodlanmas1 “reddedilen seyin, “istenmeyen yaklasim” degil de cinselligin kendisi” oldugu anlamina
gelmektedir.”® Burada Gallop, kendine dair yapilan sikdyetin ayrintilarina girmeye baslar. Iki kadin 6grencisi,
Gallop’u tacizin klasik tammiyla (quid pro quo) suglamislardir.” iddia sudur: Gallop bu iki dgrenciyle seks
yapmak istemis, ama karsilik bulamayinca profesyonel destegi keserek (birinde 6grencinin ¢aligmalarini yetersiz
goriip elestirerek, digerinde referans mektubu yazmayr reddederek) misillemede bulunmustur. Universitenin
Olumlu Eylem Ofisinin yiiriittiigii sorusturma sonucunda, seks yapmak amacl yaklasim ve misilleme iddialari
gegersiz bulunmus, ancak Gallop un 6grencilerden birisiyle “rizaya dayal1 goniil iliskisi” kurdugu saptanmustir.®

Gallop bu durumu, ironik bir ifadeyle “doérdiincii dereceden cinsel taciz” olarak yorumlar ¢iinkii ona
gore politika belgesinin konuyu ele alisinda “cinsel taciz” ile “rizaya dayali iligkiler” arasindaki fark niteliksel
degil, niceliksel bir fark olarak belirmektedir. “Rizaya dayali goniil iliskileri” terimi, dar anlamda cinsel iligki
icermeyen “cinsel” bir iligkiye, yani rizaya dayali cinsel iliskilerden daha hafif bir cinsel taciz bigimine isaret
eder. Boylece sorusturma, Gallop’un “cinsel olan” ile “entelektiiel olan”, “profesyonel olan” ile “kisisel olan”
arasindaki ayrimi ihlal ettigini ortaya koymustur. Gallop, buradan kalkarak, bu yaklagima temel olusturan
feminist bakisi giiclii bicimde elestirir. Ona gore, “0gretmen ile 6grenci arasinda “gériiniiste” rizaya dayali olan
iligkilerin “aslinda dyle olmayabilecegi” tiirlinden resmi ifadeler, 6grenci ile 6gretmen arasindaki kurumsal giic
farkim1 (power differential) gerekge gostererek, dgrencinin rizasini bastan ve kategorik olarak reddetmektedir.
Gallop, bu tiir bir riza elestirinin, zorunlu heterosekstiellige dair radikal feminist elestiriden kaynaklandigim
teshis ederek, bu yaklasima karst kendi konumunu netlestirir. Ona gore “kadinlari riza gosterme hakkindan
mahrum etmek, bizim arzulayan 6zneler degil de seks objesi olma statiimiizii pekistirmektedir. Bu nedenle cinsel
yaklasimlarin “istenir” olup olmadig1 son derece dnemlidir. Cinsel taciz ile korumact yaklagimlarin ortak noktasi
kadinlarin arzusunun taninmamasidir.” °

Boliimiin geri kalaninda Gallop, once lisansiistii 6grencisiyken dgretmenleriyle, sonra da {iniversitede
hocalik yaparken kadin ve erkek dgrencileriyle girdigi gesitli goniil iliskilerini anlatir.'® 1970 sonlarinda, politik,
entelektiiel ve kisisel baglarla yakinlasan bir toplulugun iiyesi iken, aynmi gruba dahil olan ve ayrica tez
komitesinde bulunan iki erkek hocasiyla kurdugu iliskide kendini nasil da hem ¢ok seksi hem de ¢ok ciddi bir
akademisyen olarak hissettigini, bu cinsel iligkinin ona zarar vermek bir yana nasil da gii¢cli hissettirdigini
anlatir. Ogrenci-6gretmen iliskisinin her durumda 6grenciyi kiigiilttiigiinii, asagiladigmi savunan konsensiise
karsi, kendisininki gibi deneyimlerin gériinmez kilindigindan sikdyet eder. Ogretmen olarak bazisi kendi
Ogrencisi bazis1 olmayan 6grencilerle kurdugu gelge¢ ya da romantik iligkileri anlatip bu dykiilerden su sonucu
cikarir:

“Bu iliskilerde hem benim hem de 6grencilerin motivasyonlart bazen acikli bazen tatli olsa da

sonugta sonsuzca insani idi. Bu motivasyonlar, insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarmin ¢ok
cesitli nedenlerini kapsiyordu: yalnizlik, sempati, basarisiz bir iliskiden yeni ¢ikmis olmak ve
elbette hayranlik... Benim i¢in seks, diger seylerden tamamen ayri, hos olmayan, algak bir sey
degil, daha ¢ok muhabbet ve arkadaslik diinyasina, yani insanlarin ilging ve ¢ekici bulduklari diger
insanlarla temas kurdugu bir alana dair bir seydir.”"'

Gergekten de Gallop, “baska insanlarla neden iliski kurduysam 6grencilerimle de ayni nedenle kurdum.
Ciinkii insan olarak ilgimi gektiler, ¢linkii aramizda bir imkan kivilcimi parladi” derken son derece samimi ve
etkileyicidir. Ne yazik ki 1990 baglarindan itibaren gelisen bazi olaylar neticesinde, Gallop’un feminizm anlayist
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ve pedagojik felsefesi, samimi ve etkileyici bulunmak bir yana bagina biiyiik bir dert acacaktir. Olaylar soyle
gelismistir: Gallop, 1990 baslarindan itibaren rizaya dayali iliskilere dair {niversite politikalarina karsi
elestirisini kamusal olarak dillendirmeye baglar. Bunu yapma cesaretini, bir on yildir delicesine asik olup
evlendigi bir adamla birlikte yasadig1 icin artik dgrencileriyle cinsel iliskiler kurmuyor olmasindan alir. Ote
yandan Ozellikle lisansiistii 6grencileriyle ¢ok yogun sosyal ve kisisel iligkiler kurmaya devam etmektedir.
Gallop, pedagojik ve kisisel olarak en dnemsedigi iliski tiirliniin lisansiistii 6grencilerle kurdugu danigmanlik
iliski oldugunu, entelektiiel ve akademik gelisimine dogrudan katki yaptigi 6grencilerle iligkisinin hep ¢ok
kisisel ve yogun ama ayn1 zamanda karmasik ve zor oldugunu belirtir. Iste bu tiir iliskilerden birinin sonucunda
cinsel tazic suglamasiyla kars1 karsiya kalmistir.'

Universiteye Gallop’la birlikte ¢alismak amaciyla gelen, Gallop’un lisansiistii dersine kaydolduktan
hemen sonra 1srarla ondan danigmani olmasini talep eden bir kadin 6grencinin bu talebini zevkle kabul eden
Gallop, kisisel olarak zor da bulsa onunla yogun bir iligki gelistirir. Bu iliski, 6grencinin hocastyla 6zdeslestigi
ve onu ideallestirdigi, ayrica hafiften “erotik” yonii olan flortéz bir iliskidir. Ancak, Gallop, &grencinin
calismasini yetersiz bulup elestirmeye bagladiginda, bunu kaldiramayan, giderek siiphesi ve 6fkesi artan, kendini
terk edilmis hisseden Ogrencisi, birkag olayin ardindan onu cinsel tacizle suglamistir. Bu, gercekten de,
sorusturmada da itham edildigi iizere, aidiyet, tutku, umut ve arzu barindiran bir “gdonil” iliskisidir. Gallop,
sorusturmada verdigi ifadede, bu iliskide 6grencinin kendisiyle tipik olarak bir “aktarim” (transference) iliskisi
kurdugunu, aktarimin hem bir agk iliskisi hem de iyi bir 6gretmen olmak icin gerekli oldugunu séylemistir.
Sorusturma sonucunda {iniversite, 6grencilerle bu tiir iliskiler kurmamasi yolunda bir uyarida bulunur. Gallop,
bu uyarty1 ¢ok tehlikeli bulur. “Goniil iliskileri” kavraminin bu sekilde genislemesi, pedagojik iliski tam da
“rizaya dayali bir goniil iliskisi” oldugundan, en verimli pedagojik iliskileri yasaklama noktasina
gidebilecektir.”"

Uciincii boliim, “Entelektiiel Sorgulama Konusu” adimm tasir. 1990’larda Amerika’daki feminist
politikaya dair en carpici elestirilerin yer aldigi bu boliim, Gallop’un cinsel tacizle suglanmasindan bir yil 6nce
diizenlemeye kalkistig1 bir konferans etrafindaki tartismalara yogunlasir. Gallop’un amaci, rizaya dayali iligkiler
konusunda hakim goriise karsi bir tartigma alani1 agabilmek i¢in, farkli disiplinler iginden cinsellik ile pedagoji
arasindaki iligkilerin sorgulandigi bir zemin yaratmaktir. Gallop kendi kisisel caligma alanlari olan seks ve
pedagojinin bu konferansta birlikte tartisilmas: fikrinden biiyiik heyecan duyarken, ne yazik ki aym1 heyecan
fakiiltenin diger feminist hocalarinda goriilmez ve onlarin itirazlari sonucunda konferansin ismi ve igerigi
degistirilir. Konferans, “Ogrenci-Ogretmen arasindaki Goniil iligkileri” yerine, “Pedagojik olan ile Kisisel olan”
basligin1 alacaktir. Feminist hocalar ve bu arada iniversitenin Olumlu Eylem Ofisinin bagkani olan kadin
akademisyen, bu tiir bir konunun tartisilmasinin cinsel tacizcileri destekleyebilecegini ve cinsel taciz magduru
olan dgrencilerin ac1 ¢ekmesine neden olabilecegini soyleyerek konferansi engellemislerdir. Gallop, bu itirazin
geri planindaki korumaci ve otoriter anlayisa karst sert elestiriler yoneltir. Bunu, 6grencileri korumak ve onlarin
act c¢ekmesini 6nlemek adma Onemli konularin agikca tartigilmasma gecit vermeyen ve bdylece bilginin
gelismesini Onleyen bir yaklasim olarak yargilar. Feminizm iginde bu tiir bir egilimin 1980 sonrasinda
giiclendigini ve dnce pornografi sonra da cinsel taciz konusunda verilen benzer tepkilerle bu konularda agik
tartismanin engellendigini yazar. 1982°de anti-pornografi miicadelesi doruktayken, Barnard Kolejinin feminist
bir perspektifle diizenlemek istedigi cinsellik konulu konferansin “Pornografiye Karsi Kadinlar” tarafindan
engellenmis olmasini feminizm tarihinde bir doniim noktasi olarak degerlendirir.

”1990’larda cinsel taciz en hararetli feminist sorun olarak pornografinin yerini aldi. Pornografi gibi

cinsel taciz de genis bir kitleye ulagsmayi saglar. Pornografide oldugu gibi, taciz iizerine
odaklanilmasi da, yaygin olarak yanlis anlagilma riski tasir: sanki burada cinsiyetcilige degil de,
cinsellige itiraz ediliyormus gibi. Ve aynen pornografi gibi taciz meselesi de entelektiiel
sorgulamaya kars1 ¢ikan korumaci bir feminizme yol agar.”'*

Gallop, Barnard konferansinin engellenmesiyle kendi konferansimma yonelik tepkiler arasindaki
benzerlige dikkat ceker. Ilkinde nasil cinsellik konulu konferans pornografik bir olay olarak goriildiiyse, pedagoji
ve seks konulu konferans da bir tiir cinsel taciz olarak gériilmiistiir. Nitekim “Pedagojik olan ile Kisisel olan”
baslikli konferans siirerken, salonun disinda toplanan “Cinsel Tacize Karsi Ogrenciler” adli grup, “Saygin
Profesorler bu isi pedagojik olarak yapiyorlar” yazili ¢ikartmalar dagitmis ve Gallop’u “tacizci” ilan ederek
konferansi boykot ¢agrisi yapmiglardir.

Boliim, Gallop’a yoneltilen cinsel taciz sikdyetine dair ¢ok dnemli bir ayrintinin anlatilmasiyla son

5 ki kadin dgrenci, Pedagoji Konferansindan bes ay kadar énce “Olumlu Eylem Ofisi”ne bagvurmus;

bulur.'
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“Ayrimeilik Sikayetleri” adli formun “cinsel tacizle” ilgili kismini isaretleyerek sikayetlerini bildirmislerdir.
Formun, “ne tiir bir ¢6ziim bekliyorsunuz?” baglikli kismina, Gallop’un kinama almasi, sikayetcilerin akademik
calismasini degerlendiren bir konumdan ¢ikarilmasi ve boliimiin cinsel tacizle ilgili bir mekanizma yaratmasi
gibi klasik dilekleri siralamiglardir. Ancak Gallop, bu tiir formlarda pek rastlanmayan ve 6grencilerin birinci
sirada dile getirdikleri bir bagka talebin daha varligina dikkat ¢ceker. Buna gore, “hakkinda sikéyette bulunulan
kisi, bu sikdyeti herhangi bir sekilde entelektiiel sorgulama konusu yaptigi takdirde bunun misilleme
olusturacagm bilmelidir.” Onceleri bunun gizlilikle ilgili bir talep oldugunu sanan Gallop, égrenciler onu ve
kendi kimliklerini agik ederek durumu medyaya yansittiklarinda, asil hedeflerinin gercekten bu konuda
entelektiiel sorgulamay1 engellemek oldugunu anlar ve kendini Olumlayict Eylem Ofisinin yetki alaninin bu
kadar genislemis olmasinin dogrudan tehdidi altinda hisseder. Neyse ki Gallop cinsel tacizden sugsuz
bulunmustur, aksi takdirde galistig1 iiniversite bu kitabin yazilmasini 6nleyebilirdi.

Ve nihayet, dordiincii boliim. “Ogrencilerini Opmekle Suglanan Profesdr” adli son béliimde Gallop,
taciz politikasina dair yaptig1 elestiriler ile kendi olaymin gelisim evrelerini i¢i ice gecirerek anlattigi Sykiiyii
tamamina erdirir. Burada bir bagka konferans anlatisi iizerinden hem geng Jane’in 1971 yilinda katildig1 feminist
dans partisine bir geri doniis yapilir hem de cinsel taciz sikdyetinin “sirr1” agiga cikarilir. Gallop’un sonradan
kendini suclayacak olan iki 6grencisi ile birlikte 1991 yilinda katilmis oldugu 1. Lisansiistii Ogrencileri Gay ve
Lezbiyen Konferansinda gecen bazi olaylar, dgrencilerin iki yil sonra Gallop ile yasadiklar iliskiyi, geriye
doniip bakarak “cinsel taciz” olarak kodlamalarina yol agmustir.'® Gallop, bu konferansi kolektif duygu, aidiyet
ve ayni davaya adanmanin hakim oldugu, profesyonel ile kisisel olanin i¢ ige gectigi tam da bu nedenle oldukca
“erotik” bir ortam olarak anlatir. Uzun yillardir kurumsallasmis olan kadin galismalar1 konferanslarindan farkli
olarak yeni gelisen gay ve lezbiyen calismalari alaninda 6zellikle de alanin lisansiistii 6grencilerinin katildigi bu
konferans, entelektiiel enerji ile cinsel enerjinin birbirini besledigi, oturum aralarinda gelisen flortlerin
oturumlarda da sorular ve yorumlarla devam ettigi “seksi” bir ortam olarak Gallop’a 1971’deki feminist hafta
sonunu hatirlatmistir.  Gallop, 6zellikle de konferansin lisansiistii 6grenci konferansi olmasindan ¢ok
etkilenmistir. Ona gore, lisansiistii 6grenci olmak ile gay ve lezbiyen olmak birbirine eklemlenerek bu
konferansin biricikligini olugturmustur. Gallop, konferansta bir soru sirasinda bu duygusunu katilimcilarla
paylasmak ister ve sdyle bir espri yapar: “Benim cinsel tercihim lisansiistii 6grencilerdir.”"”

Hayatinda daha onceleri de kotii ve anlasilmayan espriler yapmis olan Gallop, bu seferkinin
sonuglarindan oldukca kotii etkilenecektir. Sonradan sikayetci olan iki 6grenci Gallop’un kendileriyle seks
yapmak istedigini bu sekilde fark etmis olduklarini sdyleyeceklerdir. Gallop, bu ifade ile genel olarak lisansiistii
ogrencilere olan hayranlhigimi belirtmek istemis oysa ¢ogu kisi onu, 6grencileriyle yatan, yani, onlara 6grenci-
entelektiiel olarak saygi duymayan birisi gibi gérmiislerdir. Ote yandan konferans sirasinda kimse Gallop’a bu
konuda bir sikayet ve serzeniste bulunmus degildir, dolayisiyla Gallop yanlis anlasildigini bilmeksizin ertesi giin
son ve Olimciil bir hata daha yapacaktir. Konferansin bitiminde, aralarinda danigmanligini yaptig1 6grencisinin
de oldugu bir grupla bir lezbiyen bara giden Gallop, 6grencilerle igki esliginde sohbet ve dans eder.'® Sohbetin
konularindan birisi, danismani oldugu kadin 6grencisinin, lizerinde birlikte calistiklar1 bir konuda ertesi giin
sunacag bildiridir. Bildiri erotizm ve pedagoji iliskisi iizerinedir ve bu konu kagimilmaz olarak aralarindaki
gerilimi de igerir. Bu Ogrenci partiden erken ayrilmak isteyince, her zaman yaptiklar1 gibi vedalasmak igin
birbirlerini kucakladiklarinda her nasilsa giile giile dpiictigii “gergek bir 6plismeye” doniisiivermistir. Gallop, bu
kucaklagma ve Opiismenin, aynen geng Jane’in hayranlikla izledigi lezbiyen ¢ift 6rneginde oldugu gibi, i¢inde
bulunduklari o ortamin 6zgiirlestirici ruhunu bedenlestiren bir performans niteligi tasidigini, bu nedenle 6zel bir
anlam yiiklendigini ve seyrediliyor olma duygusunun her ikisini de kendiliginden 6plismeye sevk ettigini aciklar.
Ona gore, bu Oplisme sahnesi “yasak bilgi agacinin meyvesini birlikte tadan kadinlar” olarak lezbiyen
pedagojinin fantezisini sergilemistir.

Oysa Gallop fena halde yanilmustir. Ogrenci bir yil sonraki sikdyetinde bu Opiismeden rahatsiz
oldugunu ama sdylemeye ¢ekindigini ifade edecektir.

“Yanilmigtim. 1971°de yasadigimi hayal etmis olabilirim ama 1991°deydik. Ve bir 6grenci ile
profesoriin pilisme sahnesi artik seksi ve yeni feminist pedagojik imkanlara degil de cinsel tacize
isaret ediyordu. Benim bir kadin olmam, feminist olmam, cinselligi arastiran bir konferansta
bulunuyor olmamiz, 6grencimin de bu aleni gosteriye agikga katilmis olmasi, tiim bunlar higbir sey
fark ettirmemisti. Tiim bu anlamlar, onun 6grenci benimse profesér olmam olgusu tarafindan
gegersizlestirilmisti.”"
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Bu olaydan iki y1l sonra Jane Gallop olay1 bir dgrenci gazetesi ve yerel medyada 6zellikle 6plisme
sahnesi One c¢ikarilarak ele almir. Gazetedeki haber, “Ogrencilerini 6pmekle suglanan profesor” baslhigiyla
sunulmugtur. Bu olayin medyadaki sansasyonel sunum tarzindan rahatsizlik duyan Gallop, biraz diisiiniince
aslinda sorunun, &piisme edimi merkezli bir duygulanim yaratmak olmadigini, daha ¢ok, duygular ile bilgi
arasindaki bagin kopmasi oldugunu kavrar. Nitekim kendisinin de “benim cinsel tercihim tez 6grencileridir”
derken ya da ogrencisiyle Opiisiirken spektakiiler bir duygulanim yaratmay1 hedeflemis oldugunu teslim eder.
Ustelik Gallop, yazdig1 kitaba “Cinsel Tacizle Suglanan Feminist” adim segerken de kendini spektakiiler bicimde
gostermeye devam etmektedir. Dolayisiyla kitap su ciimleyle son erer: “Konferansta 6grencimi Operek
spektakiiler bir sey yaratmaya c¢alistyordum. Ama anlagilmayr bagaramadim. Bu kitab1 yazarak sansimi bir kez
daha denemek istedim.””

Tartismanin Terimleri: Temel Sorun

Bence Gallop bu sefer oldukca basarili olmustur. Kitaptaki agik ve icten yaklagim, spektakiiler bir davranigin
dogru anlatmaya yetmeyebilecegi bir karakteri son derece net bir sekilde ortaya koymaktadir. Elbette bu tiir bir
karakter ve onun diinya goriisii birgoklar1 tarafindan yine de hos ve ikna edici bulunmayabilir. Gallop’un “kisisel
olan” ile “pedagojik olan” arasinda tam bir Ortiigme varsayan ya da bunu hedefleyen romantizmi uygunsuz ve
asir1 bulunabilir. Hatta bircoklar1 Gallop’un tarzin1 romantik bulmaktan ¢ok, frapan, narsistik, teshirci, otoriter ya
da provokatif gibi terimlerle kavramay1 tercih edeceklerdir.?! Bu tarzin, dyle ya da boyle tanimlansin, riskli bir
varolus bi¢imi oldugu agiktir. Gergekten, Gallop, tez Ggrencileriyle olan iligkisini diger 6grenci-6gretmen
iligkilerinden o derece ayr1 ve iistiin bir yere koymaktadir ki, boyle iligkilerin diger “siradan” dgrenciler nezdinde
kibirli, dislayict ve hatta asagilayici olarak goriilmesi miimkiindiir. Dahasi, Gallop belki kendi arzu ve
duygularina fazlaca gomiilmiis, bu nedenle duygusal yakinlik gelistirdigi dgrencilerin bile gercekligini tam
olarak algilamaktan yoksun, onlarin duygularindan ¢ok kendi duygularimi 6nemseyen, iliskideki aktarim
sorunlariyla bagetmeyi beceremeyen, biraz ben-merkezci ve hatta narsisist birisi olarak da degerlendirilebilir.?
Ancak tiim bu elestiriler tartigmaya deger ve hatta dogru olsalar bile bu karakter 6zellikleri onu cinsel tacizci
yapmaya yetmeyecegi gibi kitapta sundugu analizlerin degerini de diisirmez.

Kitapta ortaya konulan tartisma konular birbiriyle ilgili birkac¢ farkli diizlemde ele alinmayi ve her
diizeyin kendi icinde derinlestirilmesini hak ediyor. Ancak ben, bu yazinin sinirlari ¢ergevesinde, sadece temel
tartigma eksenlerine isaret ederek, aralarindaki Ortiisme alanina dair Onemli gordigim bir konuyu
sorunsallastirmaya calisacagim. Kitabin 6ne ¢ikardigr tartigma eksenlerinden belki de en 6nemlisi 1970’lerin
feminizmi ile 1990’larin feminizmi arasindaki farklilik sorusu. Burada, 1970’lerin devrimci halesinin yitmesiyle
birlikte feminizmin daha muhafazakar ve/veya biirokratik giindemlere nasil daha eklemli hale geldigi sorusu var.
Buna bagli olarak yaygin bir kitlesellesmenin yasandigi bu dénemde feminizmin kendi icinde kutupsallagsmasi,
bazi damarlarin paternalist ve bagnaz egilimler sergilerken, diger damarin post-modern atmosfere uyarlandigina
dair analizler yapilabilir. Ikinci tartigma ekseni, feminist pedagojiyle ilgili. Kisisel olan ile pedagojik olan
arasindaki iligki meselesi feminist pedagojide her zaman yakin bir iligki icinde diisiiniilmiis olmakla birlikte,
Gallop olay1 iizerinden bunun yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Bir baska sorun, cinsel taciz sugunun tam
olarak ne sugu olduguna dair. Bu, asil olarak bir ayrimecilik sugu mudur, yoksa bunu asan diizeyde cinselligin
denetlenmesine dair bir perspektifi de icermekte midir? Bu soru elbette daha temel bir soruya baglanir.
Cinsiyetgilik ile cinsellik arasindaki iligki nedir? Verili eril tahakkiim kosullarinda bunlari ayirmak ne kadar
miimkiindiir ve neden gereklidir? Ayrica, kitapta ortaya konan bir diger temel soru iktidar kavrayisimizla
ilgilidir. Tktidar ya da iktidar asimetrisi kavramlar1 sosyolojik ve hukuki olarak ne ifade eder? Riza kavraminin
feminist ve hukuki anlamlar1 arasinda ne gibi bir fark vardir? “Goriiniiste” riza gostermek ile “gercek” riza nasil
ayristirilabilir? Ve elbette, cinsellikte riza ne anlama gelir? Bu sorular ¢ok daha fazla ¢esitlendirilebilir. Tiim bu
sorularin birbirine baglandigr noktada beliren temel soru ise bence sudur: Zorunlu heteroseksiielligin hakim
oldugu eril toplumlarda, cinselligin icerdigi tahakkiim ve ayrimeciliga kars1 hukuk yoluyla miicadele ederken
neden ve nasil oluyor da tam da kars1 ¢iktigimiz bazi normlarin yeniden iiretilmesine ya da pekistirilmesine yol
acabiliyoruz?

Gallop’un kisisel ve politik deneyiminden kalkarak bu soruya verebilecegi yanit1 ¢ikarsamak zor degil.
Ona gore zorunlu heteroseksiiellik elestirisinden kalkarak, heteroseksiiel cinselligin zorunlu olarak kadinin arzu
ve hazzini reddeden bi¢cimde yasandigi, dolayisiyla kadinin gercek bir rizasinin olamayacagi sonucu ¢ikarilamaz.
O halde, her heterosekstiel iligkinin, 6zellikle de aralarinda gii¢ asimetrisi bulunanlar arasinda yasanan cinselligin
normunun saf bir tahakkiim ve suiistimal iligkisi oldugunu sdyleyerek bunun iizerinden paternalist bir hukuksal
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diizenleme yapmak, kadnlar1 bir kez daha arzusu olmayan, pasif ve aciz varliklar olarak kodlamak anlamina
gelecektir. Agiktir ki Gallop’un yaklagimi, iktidar ile cinsellik arasinda, norm olarak (hetero)sekstiellik ile somut
olarak yasanan cinsel pratikler arasinda oldukga karmasik bir dolayimin varoldugunu kabul etmektedir. Elbette
iktidar ile cinsellik arasindaki iliski sorusu ¢ok daha genis bir ¢ergevede ele almarak derinlestirilebilir.”® Bense
bu yazida bu karmasik dolayimi, genel olarak iktidar-cinsellik iliskisi ¢ercevesinde degil de, 6zel olarak 6grenci-
ogretmen iligkisi etrafinda ele alarak ilerleyecegim. Bu ger¢evede Once cinsel tacize dair norm sorusunu
giindeme getirecek, sonra da bunun belirli bir pedagojik norm ile baglantisina isaret edecegim.

Cinsel Taciz ve Géniil iligkileri: Bir Norm Sorunu

Ogretmen-6grenci arasinda rizaya dayali iliskiler konusunda literatiirde genel olarak dile getirilen {i¢ tiir farkli
elestiri sozkonusu: Ilki, bu tiir iliskilerdeki rizanin aslinda “gériiniiste” oldugu, dgrenci-6gretmen iliskisinin
dogas1 geregi bunun bir suiistimal iliskisi oldugu tezi; ikincisi, iliski tam bir rizaya dayali olsa bile, “dans
bitince” bunun mutlaka &grencinin aleyhinde sonuglar doguracagi, Ogretmeninin kisisel duygularini
degerlendirmelerine yansitacagi varsayimi; ve nihayet iliski rizaya dayali olup ayni zamanda uzun siiriiyorsa
bunun da diger 6grenciler nezdinde bir esitsiz muamele, tarafgirlik ve kayirmacilik sorunu yaratacag tezi. ilgili
literatiirde bu {i¢ farkli elestiri ¢ogu zaman birlikte savunuldugu halde, bunlarin farkli yaklagimlar oldugunu
tespit etmekte fayda var. Nitekim Gallop, dgrenci-6gretmen iliskisine dair gelisen ilk tepkilerde soruna asil
olarak pedofili ya da ensest terimleriyle yaklasildigini, son zamanlarda ise kurumsal olarak ¢ok daha ilimli ve
hukuki bir dilin hakim olmaya basladigin: tespit eder.** Tlk yaklasim, bu iliski tiiriinii cinsel tabu olarak goriir ve
sert bir duygusallikla ¢evrelerken; “cikar catigmasi” gibi bir kavrama yaslanan hukuki bakis agisi, sorunu
makulliik, sagduyu ve mesleki sorumluluk sorunu olarak kodlamaktadir.

Simdi, dncelikle 6grenci-6gretmen arasindaki goniil iligkisinin ancak goriiniiste rizaya dayali oldugu,
aslinda kaginilmaz olarak bir suiistimal iliskisi oldugu tezine bakalim. Bu teze gore bu iliskinin normu bir cinsel
taciz bi¢imidir. Burada Gallop ile karsitlari, iktidar ile cinsellik arasindaki iliski ve normlarin isleyisi hakkinda
oldukga farkli kavrayiglara sahip goriiniiyorlar. Gallop’a yoneltilen temel elestirilerden birisi cinsel tacizin
“normunu” ciddiye almadigi, bunun yerine kendi kigisel deneyimini 6ne ¢ikardigi yolundaydi. Buna gore,
Gallop, kendi “istisnai” kisisel deneyimini genellestirerek, “asil sorunu” gézden uzaklastirmaya hizmet etmisti.
Ormegin Modleski, kitabin ardindan yapilan tartismada kimsenin feministlerin yillarca miicadele ettikleri en tipik
cinsel taciz bicimine deginmediginden yakiniyor, “cinsel tacizin normunun, iist olan erkek ile ast1 olan kadin
arasindaki, siklikla iktidarmn suiistimalini iceren iliski” olduguna dikkat ¢ekiyor ve sdyle yaziyordu: >

“Cinsel taciz ve 0grenci-ogretmen cinsel iliskisiyle, ya da is¢i-patron iligkisiyle ilgili normlara
dikkat ¢ekme girigimi, her zaman koro halinde bir “peki ama?” ¢ikisiyla kargilaniyor: “ Peki ama
Ogretmenini taciz eden 6grenciye ne demeli?”, Peki ama alt pozisyondaki erkegi taciz eden kadin?
Peki ya erkek Ogrencisiyle iligkiye giren kadin 6gretmen? Ya Cinsel tacize ugradim diye yalan
sOyleyen? Ve simdi de iliskileri rizaya dayali olan orta-yasli lezbiyen ¢ift, (danisman-6grenci ¢ifti)
peki buna ne demeli?”. Hi¢ kuskusuz tiim bu istisnalar gercektir. Sorun su ki, kimse norm (iistte
erkek, altta kadin) hakkinda konusmak ve bu normun kirilgan tarafa verecegi zararn nasil
onlenebilecegini sorgulamak istemiyor.”

Modleski, norm olarak gordiigii iliski tiiriine drnek olsun diye gergek bir dykii anlatir.”® Bu dykiide, bast
belada ve duygusal olarak kirilgan olan lisans 6grencisi geng bir kadin, her zaman 6grencilerine duygularini
agcmalarini 6glitleyen, ayrica hakikat, giizellik ve ask hakkinda bilge bir kisilik olan siir hocasinin odasina gidip
ona sorunlarindan s6z actig1 bir giin hocast onu dpmeye baslar ve 6grenci de buna karsilik verir. Ne yazik ki
dgrenci bu dpiismelerin 6gretmen igin de bir sey ifade ettigini, 6gretmeninin kendisine asik oldugunu sanmis ve
hatta onun kendisi icin karisini terk edecegi fantezisini bile kurmustur. Ogretmen ona bu tiir sézler vermis
olmasa da 6grencisi, saygt, biiylik hayranlik ve giiven duydugu G6gretmenini ideallestirmistir. Ancak zavalli
dgrenci ¢ok gegmeden hocasinin kendisiyle “goniil eglendirdigini” fark eder. Ogrencinin kendine tutuldugunu
anlayan ve bu konuda yakin ¢evresinden 6zel bir uyar1 alan 6gretmen, ona soguk davranmaya ve kaginmaya
baglamistir. Sonugta bozguna ugrayan ve ruhsal olarak ¢oken 6grenci okulu birakmak zorunda kalir. Modleski,
Ogrencinin dgretmenin davranigimi kabul ettigi, tacize ugramis gibi davranmadigi ve formel sikayet yoluna
gitmedigi bu olayi, aslinda 6gretmene duyulan saygi ve giivenin suiistimal edildigi ve sonucta dgrencinin biiyiik
zarar gordiigii bir taciz olayi olarak degerlendirir.

Bu ornekte 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin tipik olarak pedofili ve ensest-benzeri olarak
kavrandig1 agiktir. Elbette konuyu pedofili-ensest terimlerinden ziyade daha karmagik bir riza sorunu
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cergevesinde ele alan daha incelikli itirazlar da mevcuttur. Ornegin Gallop’u “haksiz fiil erotizmi” yapmakla
elestiren feminist hukuk¢u Carol Sanger, rizaya dayali iligkilerin taciz olmadigini teslim etse de, yine de tam bir
rizaya dayali olmayabilecegi, tam rizaya dayali olsa da ¢ikar catigmasi, misilleme ve kayirmacilik riski tagidigi
gerekgesiyle bu iliskilerin diizenlenmesi gerektigini ileri siirer.”’

Goriildiigi tizere, bu tartigma biiylik Ol¢iide riza kavrami etrafinda donmektedir. “Riza” kavrami son
otuz-kirk yilda feminist ceza hukuku yaklagimlarinda ¢okca ele alinmis ve bu tartisma ozellikle tecaviiz
yasalarinda onemli degisiklikler yapilmasina katkida bulunmustur. Buna ragmen riza kavrami hem feminist
hukuki literatiirde hem de uygulamada tartisma yaratmaya devam etmektedir.”® Yine de feminist literatiirdeki
genel egilimin su yonde oldugu tespit edilebilir: Feminist hukukgular bir cinsel bir eyleme acik¢a hayir
denmemis ya da direnis gdstermemis olmasinin kadinin riza gosterdigi anlamina gelmeyecegini, ¢iinkii acgik
zorun yani sira rizaylr gegersizlestiren bir¢ok faktdr bulundugunu iddia ederek, somut-olumlu bir evet
(affirmative yes) denmis olmasini 6nemsemektedirler. Riza gostermis sayillmak icin sozlii ya da davranigsal
olarak olumlu bir ifadenin gerekli olmasmin yani sira, ayrica riza gdstermek niyeti de mevcut olmalidir.
Kisacasi, riza kavrami giderek belirgin bigimde agik bir zor kullammmi ve zora karsi direnmenin dar
gergevesinden ¢ikarilarak, bilgiye dayali segme, Ozgiirliik, sahicilik, kapasite gibi kavramlarla birlikte ele
alinmaktadir.

Universitelerde 6grenci-dgretmen arasinda rizaya dayali iliskilerin yasaklanmasi durumunda da benzer
bir riza kavrayisinin gecerli oldugunu goriiyoruz. Nitekim Sanger’in Gallop’a yonelik hukukgu elestirisi asil
olarak onun karmagik bir baglamdaki riza sorununu ¢ok basite indirgedigi temasi etrafinda sekillenmistir. Ona
gore, riza hem goniillii hem de bilgilendirilmis (informed) olmalidir ve egitim iliskileri baglaminda bu oldukga
sorunludur. Cinsel tacizde sorun cinsel hamlenin “istenmemis” (unwelcome, unwanted) olmasidir, yoksa cinsel
iligkiye riza gosterilmis olabilir ve bu onu taciz olmaktan ¢ikarmaz. Yani, bir cinsel yaklasim hem istenmemis
hem de riza gosterilmis olabilir. Sanger’e gore, cinsel tacizde sorun, cinsel iligkiye degil, iktidara gdsterilen riza
sorunudur. Sanger, “sekreterler istemedikleri halde patronlarinin ¢amasir islerini yapmaya nasil riza
gosteriyorlarsa, ayni nedenle, yani arada bir gii¢ iliskisi oldugu i¢in, 6grencilerin de evet demis olmasini riza
gostergesi olarak ele alamayiz” der.”” Ogretmenin davranisi istenmemis oldugu halde 6grenci iktidar iliskisi
nedeniyle riza gostermis olabilir.

Sanger, ikinci olarak “bilgilendirilmis” riza kavramini agiklarken ayni zamanda 6gretmeniyle iligki
kuracak bir kadinin ihtiya¢ duydugu bilgileri de sunar. “Ogrenci hocasinin kendini cok akilli buldugunu, karisini
terkedip onunla olacagini ya da sonsuza kadar onu sevecegini nereden bilebilir ki?”” Ona goére bunlar her asigin
almasi gereken risklerdir. Yasa, (kisisel 6zellikler ya da karakter gibi konularda) bir inang ya da temsile bakarak
davrananlarin, goniillii girdikleri sézlesmelerin sonuglarina katlanmak zorunda olduklarini sdyler. Kisacasi,
hocastyla goniil iligkisine girip de “dans sona erdiginde” kalbi kirilan kadin, hukugun korumas: altinda
olmayacagini bilmelidir.*® Ayrica ideal durumda her iliski 6ncesinde bu tiir bilgilerin 6grenciye agiklanmasi
gerektigini onermektedir. Kisacasi Sanger, iligki biterse ne olacagma dair bir bilgilendirmenin goniillii bir agk
sozlesmesinin temeli oldugunu ancak boyle bir bilgilendirme pek de miimkiin olmadigr i¢in en iyisinin hi¢
iligkiye girmemek oldugunu savunuyor gibidir.

Simdi, bu tartiyjmadan 6grenci-6gretmen arasindaki goniil iliskilerine dair ne gibi sonuglar ¢ikarilabilir?
Bu iliskinin iginde yeraldigi pedagojik ortamin kendine 6zgii bir yonii oldugu ve bunun goniil iliskilerinin
niteligini ist-belirledigi aciktir. Bu tartigmada Gallop ve onu destekleyenler ile muarizlart arasindaki
uzlasmazlik, bu 6zgiin pedagojik baglamin goniil iligkileri iizerinde nasil bir etki yarattig1 sorusuna verilen farkl
yanitlardan kaynaklanmaktadir. Gallop’un muarizlari, bu tiir iliskinin tipik olarak bir iktidar iligkisi oldugunu ve
bu nedenle asgk iliskisini sakatladigini varsayarken, post-yapisalct psikanalize yaslanan bir feminist olarak
Gallop, ask iliskileri ile iktidar iligkileri arasinda kategorik bir karsitlik gormedigi gibi, bu ask-iktidar-seks
oyununun, kadinlarin da katilimiyla oynanan ¢ok karmasik ama ayni zamanda insani bir statiisii olduguna
inanmaktadir. Tez komitesindeki iki erkek hocasiyla yasadig cinsel iliskiler hakkinda soyle yazmustir:®' “diiriist
olmak gerekirse, onlari daha insani kilmak, daha kirilganlastirabilmek igin onlarla yattim. Benim {izerimde o
kadar fazla entelektiiel giigleri vardi ki onlar1 ¢giplak gérmek istedim, aynen diger erkekler gibi.” Agk, cinsellik ve
iktidar iliskilerinin nasil da grift bicimlerde i¢ ice gectigini, ya da daha dogrusu ask ve cinselligin kendine 6zgii
bir iktidar iliskileri bi¢imi oldugunu, ayrica bu oyunun iginde yeraldig1 baska iktidar iligkileri (burada pedagojik
baglam) tarafindan {ist-belirlendigi gibi ayn1 zamanda bu baglamlar1 da altiist etme, doniistiirme giicii oldugunu
kabul edersek eger, dgrenci-ogretmen iligkilerindeki ‘“normun” hi¢ de sanildigi kadar tek bicimli ve mutlak
olmadigint goriiriiz. Her tiir 6grenci-6gretmen goniil iligkisini somut durum ve karakterlerden bagimsiz olarak
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kadinlara zararli bir giic iliskisi olarak gérmek, analitik ve politik olarak ufuk darligindan bagka bir anlama
gelmeyecektir.

Gallop’un konumunun kisisel ve istisnai bir durumu genellestirdigi elestirisi dogru degildir. Gallop’un
cinsel arzu ile entelektiielligi cesurca birlestirmeye c¢alisan karakterinin ve yasadig: iliskilerin pek de yaygin
olmadigint “act bir gercek” olarak teslim etsek de, Modleski ya da Sanger’in tarif ettigi olaylardaki naif
kirilganlik ve saf beklentilerin de iddia ettigi kadar yaygin olmadigimi sdylemek gerekir. Bu iki u¢ &rnek
arasinda ¢ok farkli bigimlerde yasanan, su ya da bu saikle basglayan, hem kaygi hem haz veren, dyle ya da boyle
biten, bir dénem siiren ya da evlilikle sonuglanan, taraflarin farkli bigim ve diizeylerde tatmin oldugu ya da zarar
gordiigii ok genis bir insani iliskiler alan1 durmaktadir. Ustelik bu tiir iliskilerin genel baglamini olusturan daha
genel toplumsal cinsiyet iligkileri de tarihsel olarak hizla doniismektedir. Giintimiizde, asik oldugu hocasiyla,
ancak kendi yagsamiin ona sunarak (evlilik yoluyla onunkine de sahip olarak) 6zdeslesme yasayan romantik
gen¢ kadmin yerine, not yiikseltmek icin hocasiyla yatan ya da her iki tarafin da gecelik ya da uzun siireli bir
iliskide esitlendigi durumlar daha siklikla yaganiyor olsa gerektir.*”

Bu tartigmadan ¢ikan temel sonug hi¢ kuskusuz, rizaya dayal: iligkilerin taraflardan birinin zayif ve riza
gosteremez olarak kabul edilmesine dayanan korumaci bir bakisla yasaklanmasinin sdzkonusu taraflara ve
aralarindaki iligkiye dair cinsiyet¢i normlart pekistiriyor olmasidir. Nitekim, Gallop kitabinda “kadinlar1 riza
gostermek hakkindan mahrum etmek bizim arzulayan Ozneler degil de nesneler olma statiimiizii
pekistirmektedir” diyerek buna karsi1 ¢ikiyordu. “Ogrenci evet derken aslinda hayir demektedir” diye varsayan
korumaci zihniyet ile “kadin hayir derken aslinda evet demektedir” diyen tacizci mantigin ortak yani kadinin
arzusunu inkar etmeleridir.”*

Pedagojik iliskinin Normu
Ogretmen-6grenci  arasindaki goniil iliskilerine dair norm tartigmasi bir baska norm tartigmasma da
baglanmaktadir. Burada sézkonusu olan pedagojik normlardir ki Gallop ile muarizlart arasindaki ¢atisma bu
alana dair oldukca farkli kavrayislarm varoldugunu gésterir. Universitelerde rizaya dayali iliskilerin
yasaklanmasinda son dénemde One ¢ikan argiiman olan “gikar ¢atigsmasi” yaklasimi, 6grenci-6gretmen iligkisine
dair giiclii bir norm modelinin {izerinde temellenmektedir. Bu, o6zellikle romantik iligkilerin sorun olarak
kodlandig1 ama aslinda hesaba kitaba gelmeyen tiim insani iligkilerin kesin, standart, acisiz bir norma
uydurulmaya calisildig1 bir modeldir. Ornegin Modleski, ¢ilgin ve vahsi Gallop karsisinda kendi tutumunu ironik
olarak “soguk, ruhsuz ve makul” gibi sifatlarla tanimlayarak, bir iiniversite hocas1 olarak asolanin 6grencilere
olabildigince esit davranmak oldugunu ve bunun i¢in belirli iligkilerin siirlanmasinda bir sorun olmadigini
savunur.** Gallop, kitaba yonelik elestirilere yanmit verirken bu modele ve norma kars1 elestirisini daha da
keskinlestirmistir. “Cikar catismas1” yaklasiminin 6nerdigi makul olma cagrisina karsi, bir doktora danigmani ile
ogrencisi arasindaki “yasak” lezbiyen iliski 6rnegini anlatarak sdyle yazar:¥

“Bu politika (rizaya dayali iliskileri yasaklayan) bir norma dayanarak bizleri diizenlemeye

calisirken, ben ¢ok daha iyi bir iliski adina bu diizenlemeye direniyorum. Ben bu asir1 drnekte,

(yasak lezbiyen iligki) bir ideal bi¢im, ¢alisma ile yasamin, akil ile bedenin, diisiince ile tutkunun

onlar1 ¢ogu zaman birbirinden ayiran ¢izgileri asip bir araya gelebileceklerine dair modast gegmis

bir romantik iligki bigimi goériiyorum. Bu ayrimlar ne yazik ki akademik hayatta ¢ok

normallesmistir. Bu iiziici norm iizerinde temellenen bir etik mi istiyoruz? Bu normu
giiclendirecek politikalar mu istiyoruz? Ideal olanin pesinden gidecek kadar queer olani

cezalandirmak mu istiyoruz? (604).

Gallop, ask iliskileri alaninda “romantik ¢ift” neyse, egitim alaninda da tez danigmanlig: iliskisinin ayni

“queer” Ozelligi tasidigini, her ikisinin de standart, kisa siireli, gelgec ve mesafeli olana kars1 tutkulu bagliliklar
ifade ettigini savunur.* Ona gore, rizaya dayal iliskiler politikasinin ask ile pedagoji arasinda mevcut oldugunu
varsaydig ¢ikar ¢atigmasi aslen pedagojiye igkin bir ¢atigmadir. Agk olsun olmasin, tez danigmani hi¢bir zaman
“nesnel” bir degerlendirmede bulunamaz, ¢iinkii her zaman isin i¢ine ¢ok fazla dahil olmus durumdadir,
dolayisiyla asil c¢atigma, adayr desteklemek, onun kariyeri ve yagsami i¢in ona destek olmak ile galigsmasini
“nesnel” olarak degerlendirmek arasindadir. Gelgeg, kisa siireli, gayri-sahsi ve kayitsiz pedagojik norma kars1
tez damigsmanligl, norm olarak degil, en ideal bicim olarak degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak Gallop,
“pedagojiyi, daha az maliyet hesabiyla, daha fazla romantik bir gdzle” degerlendirmeyi Onerir.
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Pedagoji ile arzu iliskisini benzer sekilde kavrayarak Gallop’a destek verenler de vardir. Ornegin
Pellegrini, Gallop olay1 iizerine yaptigi degerlendirmede rizaya dayali iligkilerin yasaklanmasinin nasil da
pedagojinin dayandigi elestirel 6znellik fikrinin altini oydugunu cok iyi gosterir.”” Elestirel aktorliik ile
kastedilen “smirlamalar1 ve baglamlar1 inkdr eden degil, onlarin iginden gegerek isleyen aktorliiktiir.” ** Ona
gore, dznenin ilk elden deneyimi ile 6zneyi (ve onun deneyimini) kuran kosullar arasindaki gerilim, pedagojinin
iizerinde igleyecegi ¢ok verimli bir gerilim olusturmaktadir. Oysa tniversite, rizaya dayali goriinen iliskileri,
“magdur olan” fliglincii taraflarin da sikayet edebilecegi bir “yanlis bilinglilik” haline getirirken, tam da bu
gerilimi yok etmeye calismaktadir. Bu, 6zneyi, giiclendirmek ya da korumak adina onu inkar etmek anlamina
gelir. Universite politikasinin gerisindeki yatan, “tekil bedenlerin asagilik gerceklerinden soyutlamis, beden ile
bilgiyi karsi karsiya getiren “nesnel” egitim anlayisini” da elestiren Pellegrini, bunun pedagojinin arzu ile
ozdeslesme arasindaki etkilesimden dogan giiciinii reddettigini yazar. Ideal olarak pedagoji, Ogrencinin
ogretmenle kurdugu o6zdeslesme iliskisini, 6gretmenin sahsina degil de 0gretmenin arzusuyla Ozdeslesmeye
dogru yonlendirerek, dgrenme arzusunu kamcilar. Sonucta Pellegrini, hukuk dilinin, pedagoji ile arzunun
iliskisini, bu iligkini hazlarim ve risklerini tartismak i¢in uygun olmadigina isaret eder. Gallop olayindan bir y1l
kadar once, tinlii feminist Bell Hooks da dgrenci-6gretmen arasindaki erotik iligkileri tutkulu pedagoji adina
savunan ve kendi kisisel deneyimlerinden de sézeden etkili bir makale kaleme almist1.** Hooks da giiniimiizde
kurban-magdur olma iizerine ¢ok fazla vurgu yapiliyor olmasmin bir ihlal alani olarak erotik olana pek az
kiiltirel imkan tanidigini, oysa bunun tahakkiim siyasetinin altini oyabilecegini savunuyordu. Tutkulu
pedagojinin erotik enerji yaratmasmin ¢ok miimkiin oldugunu ve bunun disipline edilmesinin ya da
yasaklanmasinin dogru olmadigini ileri siiriyordu.

Sonug yerine

Feministler, 6zellikle de akademideki feministler olarak, pedagojik baglamda gerceklesen goniil iligkileri elbette
pek cok agidan ilgimizi ¢ekecektir. Bu kendine 6zgii iligski bi¢imini hem kadinlik deneyimlerimizi anlamak ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini analiz etmek hem de pedagoji iizerine diisiinmek adina dnemsemeliyiz. Ayrica bu
iligkilerin cinsel tacizle ortiisen, kaynasan ya da sonuglanan bigimlerine dair de uyanik olmaya ve tartismaya
devam etmeliyiz. Gallop’un goriisleri tam da bu konuda, yani rizaya dayali iligkiler ile taciz arasindaki karmasik
dolayimlart ya da kolay geciskenlikleri, ortiismeleri géz ardi ettigi, kisaca rizanin ancak “goriiniiste” oldugu
durumlart aydinlatmakta pek de faydali olmadig: igin elestirilebilir elbette. Ben ise Gallop’un durusunun bu
tartigmay1 ilerletmek agisindan engelleyici degil de kigkirtici olarak goriilmesi gerektigini diisiinliyorum. Ayrica
Gallop’un tutumunu, kadinlarin arzularini tamamen hige sayan muhafazakar-feminist bir egilime kars1 bir uyar1
olarak da anlamli buluyorum. Ancak bunu sdylemek bizi kaygilandiran tek dinamigin muhafazakar yorum
olmast gerektigi, ya da muhafazakarlagma riskine karsi radikal bir bireycilik perspektifini sahiplenmemiz
gerektigi anlamina da gelmiyor. Tiim bu konular bence ¢ok daha derin bigimde tartisilmay1 hak ediyor.

Ben bu kisa yazida tiim bu konularn tartismak yerine temel bir soruya yanit aramaya calistim.
Hatirlatmak gerekirse soru suydu: Zorunlu heteroseksiielligin hakim oldugu erkek egemen toplumlarda,
cinselligin igerdigi tahakkiim ve ayrimciliga karst hukuk yoluyla miicadele ederken neden ve nasil oluyor da tam
da karst ¢iktigimiz bazi normlarin yeniden iiretilmesine ya da pekistirilmesine yol agabiliyoruz? Yukaridaki
tartigmada da ortaya koymaya calistigim gibi bu sonug, asil olarak iktidar ile &znellik, faillik ve cinsellik
arasindaki iligkinin karmasikligini; normlarin isleyis tarzini tam olarak kavramanin zorlugundan kaynaklaniyor.
Cogu zaman iktidar ile 6znenin birbirine digsal oldugunu, iktidar iliskisinin oldugu yerde ne riza ne de failligin
olamayacagini varsayiyoruz. Daha siklikla, bir iligki i¢inde {istiin olan tarafa aslinda sahip olmadig: bir egemen
giic atfederken bagiml tarafi da tamamen edilgen olarak goriiyoruz. Bu kavrayis, ezeli-ebedi bir ezen-ezilen
iligkisi i¢inde belirli cinsiyet¢i normlarin kendilerini siirekli ayn1 sekilde tirettigini varsaymamiza neden oluyor.
Oysa Butler’in gostermeye galistigi gibi, normlarin varhigi, stirekliligi ve giicii, iktidar iliskileri i¢inde kurulan
failler olarak 6znelerin ¢ok cesitli baglamlarda onlari tekrarlamasina baglidir ki bu tekrarin hep ayni bigimde
gerceklesmesini ve hep aym iliskiyi yeniden iiretmesini garanti eden bir zorunluluk yoktur.*" Tam tersine, faillik,
belirli somut iligkiler i¢inde konumlanan &znelerin normlart farkli sekilde farkli anlamlar yiikleyerek
tekrarlamalarina, yani altiist edici tekrarlar yaratmalarina baglidir. Belirli bir pedagojik iliski iginde, yani
onceden belirlenmis bazi normlar gergevesinde, aralarinda gii¢ esitsizligi bulunan insanlar arasinda ask ve
cinsellik, tutkulu bagliliklar, dostluklar yaganamayacagini dnceden yasal olarak kararlagtirmak demek, egemen
normun giiclenmesine katkida bulunmak demektir. Esitlik ve ozgiirliik dinamiklerinin 6niinii agmak igin,
dontistiiriicii  arzularin  giliclinii  tanimali, onlar1 gormezden gelmektense ufuk agict Ornekler olarak
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degerlendirmeli ve elbette bu arzularin 6zel bir mekani oldugu, ancak belirli ortamlarda, belirli kisiler arasinda

varolabilecekleri fikrinden de vazgecmeliyiz.

Son olarak Gallop’un sorusturmanin ardindan yaptig1 bir goriismeden bir alintiyla bitirmek istiyorum:*

“Suna inantyorum ki iiniversitelerin cinsel tacizle ilgili cok sert politikalar gelistirip bu politikalar1
hayata gecirmekte son derece basarisiz olmalarinin nedeni, cinsel tacizin tanimini pek ¢ok kisinin
aslinda kotii bulmadigi seyleri de igerecek tarzda genisletilmis olmasidir. Eger rizaya dayali
iligsikleri cinsel taciz politikasina dahil ederseniz, iilkenin heryerindeki meslektaslarin, simdi
elllilerinde olup da yirmi-yirmi bes yil 6nce 6grencileriyle evlenmis olan adamlarin, -son derece
saygin ancak belki de biraz sikici bir durum- cinsel taciz fikrine giilmelerini kolaylastirmisg
olursunuz. Cinsel taciz cinsellik olarak goriildiigiinde, herkesin resmi olarak kinadig1 ama herkesin
yaptig1 bir durum ortaya ¢ikar ki cinsellligin koétii olarak goriildiigii bir toplumda olan sey tam da
budur.” (Talbot 1997)
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