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79 Tuncer

Beseri Cografyaya Feminist tirazlar
Selda Tuncer’

Bu makalede feminizmle cografya arasindaki etkilesimi incelemeyi ve kadinlarin beseri cografya
alaminda var olma miicadelelerini ortaya koymayi ama¢lyorum. Daha ¢ok Britanya ve ABD kokenli iki
biiyiik literatiirii degerlendirerek, feminist akademisyenlerin yeni teorik ve metodolojik yaklasimlarla
beseri cografya disiplinini nasil etkileyip sekillendirdiklerine odaklanacagim. Bu niyetle, feminizm ve
cografya arasindaki iliskiyi, feminist cografyacilarin bu disiplindeki rollerini tartisarak temel olarak bu
alanda one c¢ikmig belirli feminist cografyacilarin ¢alismalarint ele alacagim. Bu sayede feminist
cografyamin gelisimini, zaman iginde farkli cografi odak noktalari olan ¢esitli akimlarin ortaya ¢ikisini,
zayif ve giiclii yanlarini inceleyecegim. Bunlarin isiginda feminizmin ve kadin cografyacilarin beseri
cografya disiplininde varolma ve kabul edilme seriiveninin izlerini siirecegim.

Anahtar Kelimeler: feminizm, beseri cografya, kadin cografyacilar, feminist cografya ¢alismalari.

Feminist Challenges to Human Geography

In this paper, I will attempt to examine the interaction between feminism and geograph and reveal
women’s struggles to take part in the discipline of human geography. Considering mostly two largest
literatures (from Britain and United States), I will focus on how feminist scholars have influenced and
shaped the discipline of human geography through new theoretical and methodological approaches. For
that purpose, 1 will look at mainly the works of certain feminist geographers discussing the relation
between feminism and geography, the roles of feminist geographers in the discipline. In this way, I will be
able to examine the development of feminist geography, the rise of diverse strands with different
geographical focuses in the course of time, their weaknesses and strengthes. In the light of all these, I will
trace the journey of women geographers to take place and be accepted in the discipline of human

geography.

Keywords: feminism, human geography, women geograhers, feminist geography studies.

Giris

Feminist cografya, Dictionary of Human Geography’de (Beseri Cografya Sozliigii) “toplumsal cinsiyet iligkileri
ve cografyalarin karsilikli olarak nasil yapilanip doniistiigiinii incelemek amaciyla feminist siyaset ve teorilerden
beslenen perspektifler” olarak tanimlanir.! Dogrusunu sdylemek gerekirse, iki disiplin arasindaki etkilesim ve
ozellikle de feminizmin cografya alaninda varligimin hissedilmesi uzun bir ge¢mise sahip degildir. Cografya
alaninda feminist sdylemlerin ve orgiitlenmenin &zellikle Birlesik Krallik ve Kuzey Amerika’da yer bulmasi
1970’lerin ortalarma dayanir. Toplumsal cinsiyet konularmi degerlendiren ilk makale 1974 yilinda radikal
cografya dergisi Antipode’da basilmigtir.” Ne var ki feminist perspektiflerin cografya dergilerinde goriiniirliik
kazanmasi i¢in bir on y1l daha ge¢mesi gerekecektir.

Feminizm ve cografya arasindaki bu etkilesim, 1960’larin sonundan itibaren ortaya ¢ikan “toplumsal
radikallesme ve kadinin is giiciine artan katiliminm bilesimi”yle aciklanabilir.® Akademi iginde ve disindaki
toplumsal hareketler kadinlarin cografya alanindaki (ve diger disiplinlerde) etkinlik ve statiilerinin taninmasina
yol agmustir. “Pozitivist ve korporatist cografyanin hegemonyasia” karsi ¢ikan “yeni radikal cografyalar” ise,
disiplin icinde feminist elestirilerin yiikselmesinde azimsanmayacak bir rol oynamustir.* Ozellikle burada
feminist ve Marksist cergeveler arasinda giicli bir entelektiiel baglantinin bulundugunun goéz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Bunun yani sira, 1970’lerdeki sivil haklar hareketi ve feminizmi de igine alan
ozgiirlesme hareketleri feminist cografyanin dogusunda son derece etkili olur. Feminist hareketlerin taninma,
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goriiniirlik ve esitlik talepleri feminist cografyada ‘kadinlari alana dahil etme projesi” olarak kendini
gostermistir.” Bu anlamda Hanson ve Monk’un (1982) makalesi “On Not Excluding Half of the Human in
Human Geography” (Insanin Yarisint Beseri Cografyadan Dislamamak Uzerine) kadini dahil edip toplumsal
cinsiyet farkini kabul etmek iizerine dnde gelen argiimanlardan biri olmustur. Hanson ve Monk, bu makalede
hayati bir soru ortaya atar: “Neden cografya biiyiik dl¢lide insan irkinin yarisini kucaklayacak arastirma
sorularindan 1srarla kaginmigtir?”® Gelgelelim bu soru kisa zaman iginde insanlik kategorisinin elestirisine
doniisiir. McDowell’a gore bu, feminist cografyacilar igin kritik bir zamandir zira ilk defa kadinlar1 dislayan bir
disiplin iginde hak iddiasinda bulunup kendilerini goriiniir kilmiglardir. 1970’lerin sonlarinda feminist
cografyanin ana odak noktasi, toplumsal cinsiyet konusunda ders vermek ve inceleme yapmak, kadinlarin
statiisiinii disiplin i¢inde iyilestirmek olmustur. Bu bakimdan, takip eden yillarda feminist cografyacilar farkli
mekan ve yerlerde kadinlarin yasanti ve deneyimlerine bakmis ve onlarin yasadiklart ¢evreyle iliskileri ve
mekansal deneyimleri {izerine ¢ok sayida ¢aligma yiiriitmiistiir. Kadinlari hem teorik hem pratik olarak goriiniir
tutmay1 amaglayan bu girigim, bugiin hala etkisi devam eden bir proje olarak, cografi bilginin cinsiyet¢i dogasini
aciga ¢ikarmay siirdiirmekte ve feminist cografyacilar arasinda bilyiik bir ¢esitlenme (hem teorik yaklasimlar
hem de ¢alisma alanlar1 agisindan) tizerinden hareket etmektedir.

Baslangic Yillari: Feministler Cografya Alanimi Sorguluyor

Ik yillarda feminist cografyacilar “dnyargilara karsi cikma, kendi tarihlerini ve cografyalarini yazma, akademi
icindeki ve digindaki geleneksel iktidar iligkilerini alt {ist etme girisiminden olusan kolektif bir proje”nin igine
girmistir.” Bu dénemde ¢ogu feminist igin kadin konusunda ¢alismak politik bir karard: ve cografya disiplininde
o zamana kadar varolan diglamay1 ortaya ¢ikarmak igin stratejik bir igleve sahipti. Bu anlamda, baglangigtaki
feminist elestiri akademik cografya disiplinine tarihsel olarak erkeklerin egemen oldugu gergegi iizerine
kurulmustur.® Bu durum neyin cografi bilgi sayilacagi, cografyanin 6znelerinin kim oldugu ve kimin bu tiir bir
bilgiyi {liretebilecegine dair varsayimlan giiclii bir sekilde sarsti. Erkeklerin &grettigi, erkek bedeni ve
heteroseksiiel erkek deneyimi iizerine odaklanan cografya, bilgisini kadin meseleleri olarak goriilen seyleri
disarida birakarak olusturmustu. Disiplin temel olarak erkeklere ait olan ve onlarin deneyimledigi mekéan, yer ve
alanlara odaklanmis olup, kadinlarin yasanti, deneyim ve davranislarina kisisel veya 6zel meseleler olarak
bakildig1 i¢in ve toplumsal bir 6nemi olmadigi varsayimiyla arastirma nesnesinin disinda kalmisti. Feminist
cografyacilar digarda birakilan tiim bu konular yeni alanlar olarak cografya disiplinine dahil etmeyi amagladilar.
Bunun ig¢in bir yandan disiplinin sinirlaria ve igerigine dair teorik ve epistemolojik tartigmalar yiiriitiirken 6te
yandan kadinlarin 6zne oldugu arastirmalar yapmaya gayret gosterdiler. Bu anlamda baslica ¢alisma konulari, ev
ici igboliimii ve mekansal organizasyon, ev igindeki iktidar iligkileri, kadmnlarin firsat ve hizmetlere erisimi
(egitim, tcretli istihdam, saglik hizmeti), kadinlarin is yerlerine ulasimi, kamusal mekanlardaki rol ve
etkinlikleri, kamusal alanda hayatta kalma stratejileri vb. olarak siralanabilir (Zelinsky, 1973; Monk and Hanson,
1982; McDowell, 1979; Wilson, 1977; Bruegal, 1973; Burnett, 1973).

Feminist cografyacilarin baglangigtaki kadina 6zgli meselelerin alana dahil edilmesi 1srar1 temelde
cografyacilarin toplumsal hayat ve bunun mekansal olarak ifade ettigi seyleri nasil diislindiigiiyle iliskilidir. Ana
akim cografya, iiretim ve yeniden iretim arasindaki mekansal bolinmenin dogal ve evrensel oldugunu
varsayarak kadini evle, erkegi isle bagdastirmaktaydi. “Ozel ev hayat ile kamusal emegin diinyalari”nin ayr1 ve
birbirini diglayic1 alanlar olduklari diisiiniilmiistii.” Bu yiizden cografyacilar “evle ticretli galigma arasindaki
fiziksel ve ideolojik ayrim” yiiziinden “evi toplumsal bir yer” olarak gérme egiliminde degildir'® ve buna bagh
olarak, kadiin statii ve rolleri kabul edilmezken, iicretli caligmanin erkek diinyasit dncelenmistir. Dolayisiyla
beseri cografya oncelikli olarak kamusal mekéna ait erkek yasantisi ve pratiklerine odaklanmistir. McDowell’in
yerinde bir sekilde ortaya koydugu gibi, “beseri cografya bir biitiin olarak, basmakalip bir sekilde tanimlandig:
iizere, tiim ilgisini kamusal etkinliklere yOneltmistir” ve bunlarin da g¢ogunlugu erkekler tarafindan
yapilmaktadir.!' Feminist cografyacilar, toplumsal hayatin ingasina ve ana akim cografyanin kamu/ozel ikiligine
kars1 ¢gikarak kamusal ve 0zel, is ve ev arasindaki ugurumu reddetmistir. Bunun yerine dikkatlerini toplumsal
yeniden {iretim iligkilerine vererek goriinlirde ayr1 bu iki diinya arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Feminist cografyacilara gore, mekansal ve ideolojik ayrima karsin, tarihsel olarak kamusal ve 6zel
alan “mekan ve zamana gore degisen ayrilmaz tek bir siirecin parcasi olarak {iretim ve yeniden iiretim arasindaki
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iliskiye” paralel bigimde karsilikli olarak olusmustur.'? Bu yiizden, kamusal mekan ve 6zel mekanin cinsiyetgi
dogasin1 sorgulamak feminist cografyanin 1970’lerdeki baslica mesguliyeti oldu. Hayfordun Antipode’da
yayinlanan 1974 tarihli makalesinden itibaren, birgok feminist cografyact kamusal ve 6zel, ev ve is arasindaki
cinsiyet¢i béliinmeyi inceleyip karsi ¢ikti.'* Toplumsal yeniden iiretim mekénlarina 6zel bir dikkat veren bu
feminist cografya incelemelerinin kadinlarin cografi bilgiye dahil edilmesinde azimsanmayacak rolii olmustur.
Bunun feminist cografyanin bugiin halen oncelikli odaklarindan biri olarak hala gegerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz.

Gelisme Donemi: Feminist Ampirik Calismalarin Yiikselisi

1980°1i yillara gelindiginde, feminist cografyanin arizi bir merakin 6tesine giderek cografya miifredatinin baslica
boliimlerinden biri olarak yerini almaya bagladigini sdyleyebiliriz. Feminist cografyanin bu yillardaki serpilmesi,
disiplin i¢inde giinlimiiziin feminist cografya ¢aligmalarinda hala etkisini siirdiiren bir¢ok alt bolimlenmeye ve
cesitlenen ilgilerin dogmasina yol agmustir. 1980’lerde feminist cografyacilar kadinlarin hayatindaki maddi
gercekliklere” olan ilginin yani sira, “toplumsal cinsiyetin aragsal bir gii¢ ve cografi siireglerde aciklayict bir
kategori olarak rolii hakkinda teorik ingalar” benimseyip gelistirmistir."* Bu agidan, feminist cografyacilar onceki
on yilin baslica ilgi noktasini koruyarak kamu ve 6zel, ev ve is arasindaki cinsiyet¢i ayrimin farkli sonuglari ve
boyutlarini arastirip analiz etmekle mesgul oldu. Bu on yillik dénem boyunca ¢ok sayida arastirma ve ampirik
calismanin, gelismis ve azgelismis iilkeleri, kirsal ve kentsel bolgeleri dahil eden cesitli cografi baglamlarda
kadinlarin yasanti ve deneyimlerini incelemeye ayirdigi gozlenmektedir. McDowell’in sézleriyle sdylemek
gerekirse, bu donem “feminist cografyada ampirik vurgu”nun zamaniydi.”” Feminist ampirisizm 1980’lerin
sonuna kadar oOncelikli dikkatini “goriiniirde dogal cinsiyet¢i Ozelliklerin biyolojik olarak degismez
farkliliklardan ziyade toplumsal olarak insa edilmis kadinlik ve erkeklik nosyonlarini yansittigini ortaya
koymaya” vererek etkisini siirdiirmiistiir.' Bu donemde yapilan galismalarin baslica amaglarindan biri kadinlarin
statiisiindeki erkeklere gore esitsiz ve ikincil (tabi) konumlarindan kaynakli mekénsal farkliliklari ortaya
¢ikarmakti. Bu anlamda, bu tabi kilinma formlarini ve kadinlarin statiisiindeki cografi varyasyonlarin boyutunu
haritalamaya yonelik 6zellikle kent dlceginde ¢ok sayida arastirma ve saha caligmasi yapilmistir. Kadimlarin
erkeklere gore ¢ok daha dezavantajli kosullarda ve mekansal olarak daha kisithi olarak yasadiklarini géstermede
biiytik katk: saglayan bu ¢alismalarin, 6zellikle kentsel alan kullanim kaliplarinin olusumu ve kentin mekansal
yapisinin inga siireglerinde ataerkil cinsiyetc¢i iliskilerin oynadig1 rolii agiga c¢ikarmada ¢ok biiyiik bir etkisi
olmustur. Bu ¢ercevede yapilan bazi ¢aligma konulari sdyle siralanabilir: kadinlarin kentsel alanlardaki giivenlik,
erisim, isttihdam ve barinma politikalartyla ilgili problemleri, farkli kadin gruplarinin oturduklar1 yerler
arasindaki farklilasma, biiyiik sehirlerdeki belirli mahallelerin soylulagsmasi ve bunun kadin niifus agisindan
etkisi, kadinlarin giindelik hareketlilik ve mobilite davranislari (ise gidip gelme, gocuklari krese gotiirme,
aligveris yapma gibi faaliyetler), kadinlarin insa edilmis ve dogal ¢evreye iliskin rol ve algilar1 (Williams, 1986;
Mackenzie, 1986; Tivers, 1986; Walby, 1985; Wekerle, 1981; Saegart, 1981). Bu ampirik arastirmalarin,
cografya ve kent ¢aligmalarinda hakim olan toplumsal cinsiyet korliigiine karsi 6nemli agsamalar saglamakla
birlikte, ilerleyen yillarda etnomerkezci yaklasimlart nedeniyle ve kiiresel ile yerel siiregler arasindaki iliskileri
yeterince dikkate almadiklari i¢in elestiriye ugradiklarini da eklemek gerek.

1980’11 yillarda, feminist cografyanin genel olarak farkli yonlerde gelisen iki ana perspektifi temsil
ettigini sdylenebilir. Birincisi sosyalist feminist gergeveye dayanmaktaydi. Birgok feminist cografyaci, 6zellikle
Anglosakson diinyasindakiler, Marksist sosyal teoriden gii¢lii bir sekilde etkilenmisti (Pearson, 1986; McDowell
and Massey, 1984; MacKenzie and Rose, 1983; Hayden, 1982). Ancak, diger bir¢cok alanda oldugu gibi, feminist
cografya ve Marksizm arasindaki kesisim de problemsiz olmamisti; bu yillar boyunca feminist cografyacilar
Marksist teorideki cinsiyetgi varsayimlar1 sorgularken bir yandan da Marksist cografyact meslektaslarina
feminist teorinin bir disiplin olarak varligmmi ve alana dair elestirilerini kabul ettirme ugrasi vermislerdir.
Ozellikle kapitalizm ve patriarka arasindaki iliski, toplumsal yeniden iiretim iliskileri, kadinlarmn cesitli iiretim
deneyimi, ev emegi, cocuk dogurma ve bakimina odaklanarak, cografya alani i¢in 6nemli olan Marksist teori
kavramlarini genisletmek igin biiyiik ¢aba gdstermislerdir.!” Tkinci grupta ise daha ¢ok liberal feminizm ve refah
cografyasindan (welfare geography) etkilenerek dikkatini toplumsal cinsiyet esitsizligi, sosyal adalet ve bu
baglamda mekansal ayrigma ve mesafe kisitlarina yonelten cografyacilar bulunmaktadir (Boles, 1986; Lopata,
1981; Wekerle, 1981). Bu gruptaki cografyacilarin ana hedefi “mevcut mekéansal yapilar, konut tasarimi ve
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politikalartyla baglantili olarak kadinlarin aileye bakan ve ev kadini olarak rollerinin”, “kadinlarin ticretli
istihdama ve kaynaklara erigimini” nasil kisitladigin1 ortaya koymakt1.'® Bu yondeki ¢alismalar, kentin yeniden
yapilandirilmasinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerin azaltilmasi ve yasam kalitesinin gelistirilmesi konusunda
ozellikle planlama literatiiriine biiyiilk katki saglamistir. Ancak, oncelikle kadmlarin cografyasini ¢ikarmayi
amaglayan bu yaklasim toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin  kaynagmi aciklamada ve mekanin
kavramsallastirilmasinda yetersiz kaldigt i¢in onemli Olciide elestirilmistir. Yapilan bu elestirileri ilerleyen
yillarda kendileri de kabul etmis olan ¢ogu liberal feminist, teorideki ve uygulamadaki sinirliliklarini agsmak i¢in
daha biitiinliiklii ve kurumsal bir analiz ugrasina yonelmislerdir. Sonug olarak, keskin farklara ragmen, bu iki
karsit grubun odak noktasi ve ilgiler acisindan baglangi¢ olarak bir sekilde kadinlarin dislanmasi gercevesinde
ortak bir zeminde bulustugunun altin1 ¢izmek gerek. Her ikisi de cografya alaninda kadin meselelerinin
onceligini kabul ederek mekan ve zamanla karsilikli i¢ ice gelisen toplumsal iliski ve etkinliklere dikkatlerini
vermistir. Boylelikle, 1980’lerde yapilan bu g¢aligmalar disiplinin yapist ve cografi bilginin dogasinda kayda
deger degisikliklere sebep olmustur.

Yeni Bir Donem Esiginde Feminist Elestiri ve Sorgulamalar

1980’lerin sonuna dogru kadinlarin rolii ve ortak deneyimleri hakkinda baslangigtaki varsayimlar feminist
cografyacilar tarafindan sorgulanmaya baslanir. Erken dénem feminist cografya caligmalari, bugiinkii giincel
calismalar1 sekillendirecek ciddi elestiri ve reddiyelere tutulur ki bunlar yine feminist teorinin iginden
yapilmistir. Bunlarin en basinda bu on yildaki feminist cografya incelemelerinde, kadmnlarin aralarindaki
farkliliklar goz ardi edilerek “farklilasmamis bir kategori” olarak kurulmus olmasi gelmistir.' Erken dénem
caligmalarin biiyiikk boliimii, o donemki feminist ¢alismalarin geneline hakim olan egilime paralel bigimde,
kadmnlarin davranig ve deneyimleri hakkinda genelleyici ve evrensel iddialarda bulunarak sinif, 1rk, etnisite gibi
kadinlart bolen toplumsal boyutlara dikkat etmemisti. Sanders’in agzindan sdylenecek olursa, “cografi toplumsal
cinsiyet aragtirmalari [kadinlarin gesitliligini ortadan kaldiran] evrensel kadinlik mitine diismiisti”.*® Bu
anlamda, Hooks ve Mohanty gibi yazarlarin feminist diisiincede merkezi yere sahip beyaz, orta sinif kadin
Oznesine karsi hakli itirazlar1 sézkonusu tartismalarda onemli bir yer teskil etmistir. Ayrica, 6nceki feminist
cografyacilarin 6zel olarak toplumsal cinsiyete dayali toplumsal iliskilere odaklanarak toplumsal cinsiyetin
sembolizmi, temsili ve anlami {izerine sorular1 g6z ard1 etmesi de yapilan elestiriler arasindaydi. Buna gore, ¢cogu
incelemede “kiiltiirel ‘kadin’ kategorisi ingas1” teorilestirilmeden, verili olarak kabul edilmisti.>’ Boylece erken
donem feminist cografya caligmalar toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal boyutuyla sinirlanmis oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, feminist cografyacilarin seksenli yillar boyunca tiim eksiklik ve sinirlamalarina
ragmen toplumsal cinsiyet iliskilerini disiplin i¢inde giindeme getirmede biiyiik basar1 kaydettikleri tartigsma
gotlirmez bir gergektir. Bunun en 6nemli belirtisi, onlarin dikkate deger ¢abalari sayesinde kadmlarin hem
akademik caligma yiiriitenler hem cografi arastirmalarin 6zneleri olarak goriiniir hale gelmis olmasidir. Daha da
onemlisi, McDowell’in degerlendirmesinde vurguladigi gibi, “bu c¢aligmalar toplumsal cinsiyetin mekéansal
kurulusundaki cesitliligin boyutu, erkeklik ve kadinlik 6zelliklerinin mekan, sinif ve etnisiteye 6zgii olarak hangi
sekillerde degistigi hakkinda daha karmasik teorik sorularmn sorulmaya baslamasim saglamistir”.? Dolayisiyla,
bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda, feminist cografya sonraki yillarda aragtirma alanini genisletirken
beslenebilecegi genis bir sosyal ve kiiltiirel teori havzasina sahip olmustur.

Postmodern ve Postyapisal Etkilesimler: Farklihk Feminizmleri Tartisiliyor

Erken donem feminist cografya calismalarinin yine feminizm iginden Ozellikle beyaz olmayan kadinlarla
Ucgiincii Diinya kadinlar tarafindan elestirilmesi feminist diisiincenin dogasinda azimsanmayacak degisikliklere
yol agmistir. Buna bagli olarak, feminist cografyacilar “nétr, cisimlesmemis (disembodied) bir ¢aba olarak
bilim” hakkindaki evrensel varsayimlart birakip “konumlanmis ve cisimlesmis bilgiyi” (tarihsel olarak 6zgiil
siireglerde farkli 6znellikler tarafindan iiretilmis bilgiyi) yeniden degerlendirmeye yonelmistir.”> Feminist
cografyadaki bu siyasal ve felsefi tartismalar kimlik, iktidar ve farklilik sorularini vurgulayan yeni metodolojik
yaklasimlar ve teorik kavrayislari da beraberinde getirmistir. Ozellikle bu anlamda doksanlar1 ve takip eden
yillar1 sekillendiren iki baskin epistemolojik yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir: “anti-rasyonel veya feminist
durus noktasi teorisi ile post-rasyonel veya postmodern feminizm”.* Bu iki yaklagimin ortak yan1 modernist
gelenegi ve onun toplumsal cinsiyet ayrimini rasyonel hiimanist hak ve adalet nosyonlari temelinde agiklamasini
elestirmesidir. Ancak, ilk gruptaki calismalar farklili§1 benimserken erkek ve eril olan her geye iistiinliik atfeden
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geleneksel ayrismayi ortadan kaldirmak yerine tersyiiz etmeye ugrasmistir. Oysaki postmodern feminizm i¢in
rasyonel paradigmay1 atmakla yetinmek yeterli degildir, anti-rasyonalist toplumsal cinsiyet kategorisi de atilmasi
gerekir. Buna gore, toplumsal cinsiyetin analitik veya temel bir kategori olarak insasi, bugiine dek hakim olan
farklilik mitine elestirel bir itiraz getirmedigi gibi diger kritik farklilik alanlarini da 1skaladis ileri siiriilmiistiir. >
Boylelikle, postmodern paradigmanin etkisiyle bu donemde diger bir¢ok akademik disiplinde oldugu gibi,
“farklilik’in nasil teorize edilecegi sorusu feminist cografyacilarin da temel meselesini olusturmustur. Burada
ancak feminist cografyacilarin postmodernizmin g¢ogu iddia ve Onermesine karsi kuskuyla yaklastiklarini
hatirlatmakta fayda var. Farklilik ile ilgili tartigmalara agik olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet kategorisinin
oneminden vazgegme konusunda isteksiz olduklarmi sdylemek yanlis olmaz. Bunun yerine daha agirlikli olan
egilimin ise Haraway (1991) ve Harding (1986) tarafindan 6nerilen bazi farkliliklarin digerlerinden daha 6nemli
oldugu yaklasimmi benimseyerek, kismi veya konumlanmis bilgilere dogru hareket etmek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu yeni asama bir yandan cinsiyet, cinsellik, irk, etnisite, sinif gibi bircok farkli deneyim
alan1 i¢in politik ve teorik diizlemde kapsayici bir analiz gelistirilmesine yonelik arayislara sahne olurken, ayni
zamanda feminist farklilik ve cesitlilik cografyalar olarak tanimlanan, yeni bir cografi kavrayis ve tahayyiilii de
beraberinde getirmistir.”* Bunun sonucunda cografi konum ve yerlerin alisilagelmis sabit tanimlamalar
sorgulanmaya baglanmis ve mekan, yer, topluluk ve ¢evre gibi kavramlar kategorik veya teritoryal kavramlar
olmanin 6tesinde iliskisel terimlerle tarif edilmistir. Ornegin, bu anlamda yer kavrami hudutsuz ve siirekli
degisen iliskiler ag1 diigiimii olarak tanimlanmustir.?’

Dahas1 1990’lar boyunca feminist cografya bilgisine iligkin siyasal ve epistemolojik tartigmalarin
metodolojik yeniliklere ilham verdigini gozden kacirmamak gerek. Feminist cografyacilar postyapisalcilik,
psikoanaliz ve kiiltiirel antropolojinin etkisiyle veri toplama usullerini, saha ¢alismasiin (erkeklere 6zgii)
dogasini, aragtirmacinin konumlanigi ve aragtirma siireglerine katilimi gibi konulari sorgulamaya baglamistir.
Buna bagli olarak, pozitivist nesnellik iddialari, deger bagimli olmayan arastirma ve rasyonel mantigi”
reddetmeye, “kadinlarin yasayan baglarini koparmaya karsi koyan arastirma yontemlerini benimsemeye”
yogunlastiklari goriilmektedir.”® Bu anlamda feminist cografyacilarin bu evrede kabul etti§i ortak arastirma
stratejisinin, kadinlarin mekanla iligkilerini ve yasadiklar1 gevreye iliskin deneyimlerini anlayip yorumlamaya
daha elverisli goriinen niteliksel metodoloji alanina yonelmek oldugunu sdyleyebiliriz. Cografya disiplininin
yapisini ve niceliksel bilginin alandaki hakimiyetini diigiindiigiimiizde bu tiir yontemlerin ¢ok yaygin olmadigi
gibi siipheyle de karsilandigini tahmin etmek ¢ok da gii¢ degil. Bu anlamda bir¢ok feminist cografyaci yaptiklar
caligmalarin ne kadar bilimsel oldugu konusunda elestiri ve sorgulamalarla karsilasmigtir. Oysa ki, baska
alanlardaki feminist c¢alismalardan da bildigimiz tizere, bu tiir bir yaklasimin benimsenmesinin nedeni,
“kadinlarin arastirma siirecinin pargast olarak kisisel deneyimleri dinleme, empati kurma ve mesru kilma
becerilerinden” beslenerek “arastirmaci ve katilimcilari arasindaki daha az somiirgeci, daha esitlik¢i bir iliskinin
gelisimine” imkan saglanmasiydi”.” Feminist cografyadaki bu niteliksel doniis etkisini bu on yillik dénem
boyunca siirdiirmiis ve yakin gegmiste karma yontemlere de ilgi giderek bilyiimiistiir. Boylelikle, sosyoloji ve
antropoloji gibi sosyal bilimler alanlarinda yapilan caligmalarla benzerlik ve etkilesim de gozle goriiliir bir
sekilde artmugtir.

Feminist cografyanin bugiin yalnizca cografya disiplininde degil, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da
taninan bir yaklasim haline geldigini soylemek gerekir. Bu makalede buraya kadar kisaca 6zetlemeye ¢aligtigim
tizere, oncelikle Britanya ve Kuzey Amerika’da gelisen feminist cografyanin tarihsel yolculugu “betimlemeden
grand teoriye giden bir yol” olarak degerlendirilebilir.** Bunun anlami, feminist cografya galigmalarmin
kadinlarin yasant1 ve deneyimlerine iliskin betimleyici anlatilarla baslayip gitgide teorik olarak daha sofistike
hale gelmis olmasidir. Diger taraftan, onceki yillardaki iyimserlik ve coskunun, yerini hatirt sayilir bir
kuskuculuk ve sorgulamaya da biraktigini gézlemliyoruz. Bununla beraber, gegtigimiz yillarda biiyiik adimlar
atan feminist cografya bugiin halen birgoklar: tarafindan “bir azinligin ilgisi, daginik ve siyasal agidan tarafli”
olarak nitelendirmesine karsin, giiciinii ve canliligin1 korumaktadir.’'

Feminist Cografya Sinirlar1 Asiyor: Uluslararasi Cografi Bir Perspektife Dogru

Sonraki yillarda cografya alanindaki feministler soru, yaklasim ve metodolojilerini ¢esitlendirerek giindemlerine
giren konularin kapsamini genisletmeye devam etti. Feminist cografyadaki giincel tartisma ve temalar,
kiiresellegsme siirecinin toplumsal ve mekansal getirilerinden de siiphesiz giiclii bir sekilde etkilenmistir. Buna
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bagli olarak, 1990’11 yillardan itibaren ulusasiri ve yerelasir1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglant1 ve pratikler
iizerinde duran artan sayida inceleme ortaya cikmistir. Bu ¢aligmalarda 6zellikle diisiik {icretli hizmet islerinin
kiiresellesmesi, yerel/kiiresel kimlik performanslari, bdlgesel ve ulusasir1 gog akislari, kiiresel seks ticaretinin
hizlanmasi gibi konular ne gikmaktadir.”? Feminist cografyacilarin bu tiir konularla ilgilenmesi bu alanda farkl:
Oznelerin ve yerelliklerin ¢alisilmasinda ve daha da onemlisi Anglo-Amerikan cografya geleneginin Bati dig1
bilgi ve deneyimle iliskilenmesinde etkili olmustur. Her ne kadar postyapisal kuramin etkisiyle ve beyaz
olmayan kadinlarin itirazlarryla farklilik konusunda 6nemli tartismalar yapilmis ve bu alanda belli 6l¢iide bir yol
katedilmis olsa da hala cografi arastirma geleneginin ulusal olarak belirlenmis sinirlarin disina ¢iktig
sOylenemez. Bat1 dis1 toplum ve kiiltiirlere iliskin ¢alismalar oldukca az oldugu gibi simdiye dek yapilan
aragtirmalarin da uluslararas1 ve ulusasir1 bir kavrayigla baska cografi deneyimlerle iliskilendirilmesi yetersiz
olmustur. Ornegin Orta Dogu, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Asya gibi iilkeler {izerine yapilan galigmalar
bugiin bile hala ¢ok az yer kaplamakta ve Ingilizce’nin hakim oldugu kiiresel akademik tartismalarin kiyisinda
kalmaktadir. Bu siiphesiz iiretilen kuramsal bilginin de farkli cografi deneyimlerin &zgiilliiklerini, 6zellikle Bati
dis1 modernlesme deneyimlerinden kaynaklanan farkliliklar1 anlamak ve agiklamakta yetersiz kaldigi anlamina
gelmektedir. Yakin zamanda yazdigi makalesinde bu konuyu ele alan Kanadali feminist cografyaci Peake,
Anglo-Amerikan diinyas: sinirlart disinda kalan farkli cografyalarin goriinmezligine dikkat cekerek toplumsal
cografyay1 bugiin hala beyaz agirlikli ve Bati merkezli olmaya devam etmekle elestirmistir.*® Bu anlamda, Peake
toplumsal cografyanin, mevcut repertuarinin disina ¢ikarak Bati dist bilgileri kapsayacak sekilde uluslararasi bir
cografi gerceve gelistirmesi gerektigini ileri siirer.** Aslinda Bati digindaki akademik bilgi {iretiminin geligmesi
ve basta post kolonyal kuram ve elestiri olmak tizere Anglo-Amerikan diinyasindaki g¢aligmalara yonelik
elestirilerin giiclenmesiyle birlikte cografya alanindaki Bati merkezli kuram ve sdylemin hegemonyasinda yeterli
olmasa da yine de son déneme belli dlgiide bir kirllmanin varligindan sz edilebilir. Ozellikle 2000°1i yillarin
bagindan itibaren Giiney ve Giiney-Dogu Asya lilkeleri, Dogu Avrupa ve Latin Amerika gibi tilkelerde cografya
calismalarinin gozle goriiniir artisinin da bunda biiyiik katkist olmustur.

Bat1 dis1 farkli cografi bolgelerde ve yerellikler baglaminda yapilan ¢aligmalarin en 6nemli katkilarindan
biri farkli modernlesme deneyimlerine, ulusal tarihlere ve kiiltiirel 6zgiilliiklere bagl olarak cografya alaninda
bugiine dek kullanilmakta olan Bati kokenli kavramlar ve varsayimlarin yeniden gézden gegcirilmesini ve
genisletilmesini saglamis olmalaridir. Bu ¢alismalar acgik¢a gostermistir ki, Anglo-Amerikan ve Avrupa tarihsel
deneyimine dayanarak gelistirilen yaklagimlar, Orta Dogu veya Afrika gibi toplumlardaki kadin deneyimlerini
aciklamakta ¢ogu zaman islevsiz kalmaktadir. Bu durum ozellikle feminist cografyacilarin ilk giinden beri
izerinde durduklar1 ve feminist elestiriler 1s1¢inda ele aldiklart kamusal ve 6zel mekan ayriminda belirgin bir
bicimde kendini gdstermektedir. Bati’da gorece ¢ok daha belirgin siirlarla ayrilmis olan kamusal/ézel ikiligi,
Islami ve Hindu cografyalar1 gibi farkli dini ve kiiltiirel geleneklerin hakim oldugu bolgelerde ciddi degisiklik
gostermekte olup hatta kimi kiiltiirlerde kamusal ve 6zel kavramlarinin karsilig1 bile tam anlamryla —ya da en
azindan bizim bildigimiz anlamiyla- yoktur. Thompson, Orta Dogu’da toplumsal cinsiyet tarihsel ¢caligmalarinda
kamusal ve 6zel kavramlarmin nasil ele alindigint inceledigi makalesinde, Bati’yla etkilesimler sonucunda
kullanilmaya baslanan bu kategorilerin yerelde mevcut eski kiiltiirel dagarcikla birlesince kamusal ve 6zel
arasindaki iligkinin nasil cok daha degisken ve karmasik hale geldigini detayli bir bicimde ortaya koymaktadir.™
Thompson’a gore, kamusal ve 6zel ayrimi ancak yerel tarihsel baglam igerisinde ele alinarak ve karsilagtirmali
ve uluslaragin tarihsel yaklagimlar besleyecek kavramsal gergeveler insa ederek agiklanabilir.*® Bu baglamda,
s0z konusu toplumlarda devletin inga siireci, sinif ve toplumsal cinsiyetin karsilikli olusumlari, Batililagma ve
modernlesme sOylemleriyle iligkilenme bigimleri ve kolonilesme siirecleri gibi dinamikler kamusal ve 6zel
ayriminin olugmasinda, sekillenmesinde ve yeniden tanimlanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Tiim bu etmenler
aslinda mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki karsilikli iligkinin ne kadar farkli dinamiginin oldugunu, bu
nedenle ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir perspektif ve kavramsal ¢ergeve gelistirmemiz gerektiginin bir kez daha
altin1 ¢izmektedir. Son yillarda Bati dis1 cografyalara iligkin hem kuramsal hem ampirik ¢alismalar1 bir araya
getiren derlemelerin ortaya c¢ikmasi’’ ve ayrica Ozellikle Misir, Fas, Cezayir, Hindistan, Endonezya gibi
iilkelerde yapilan feminist cografya ¢alismalarinin artis1 ve Ingilizce akademik yayinlarda daha fazla yer almasi
bu yénde olumlu gelismeler olup bize énemli bir bilgi ve tartisma alaninin kapisim aralamaktadir.*®

Bu baglamda Tiirkiye’deki duruma baktigimizda, toplumsal cinsiyet ve mekan konularinda bugiin hala
¢ok az sayida ¢alisma bulundugunu ve ayn1 zamanda feminist cografya literatiiriiniin de ¢ok sinirl bir etki alam
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oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yukarda s6ziinii ettigim bazi Bat1 dis1 iilkelerde 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren yasanan hareketlenme maalesef Tiirkiye’de epeyce yavas ve gecikmeli olarak kendini gostermistir. Bu
durum, Tirkiye’de hala kapsamli bir mekan ve toplumsal cinsiyet ¢alismasinin yapilmamasindan ve bu
konularda yararlanabilecek bir ¢evirinin olmamasindan rahatlikla anlagilabilir. Bu dénemde konuyla ilgili
yapilan ilk ve hala da tek olma 6zelligini koruyan yayin, Ozgii¢’iin Kadinlarin Cografyasi adli yabanci literatiirii
tanitan bir nevi kaynak kitap olarak hazirlanms ¢alismasidir.** Feminist cografyay: beseri cografyanim bir alt dal
olarak smiflandiran Ozgiig, kitapta feminist ¢calismalardan bahsetmekle birlikte temel olarak cografya ve cinsiyet
iligkisine odaklanmigtir. Bunun diginda bu minvalde bir yayina rastlanmadigi gibi sonraki yillarda da bu konuda
pek az akademik caligmanin yapildigr gézlenmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de genel olarak sosyal bilimlerin
mekan konusunu gérmezden gelirken, mekanla ugrasan alanlarin da cinsiyet konusunu dikkate almadiklar
saptamasi rahatlikla yapilabilir. Ayni zamanda bu mesele, kadin ¢aligmalarinin da bir nevi en zayif halkalarindan
biri durumundadir. Siiphesiz bu saptama, bugiline dek yapilan akademik calismalarda toplumsal cinsiyet ve
mekan boyutunun higbir sekilde ele alinmadigi anlamina gelmez. Ancak bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken nokta
sudur ki, yapilan ¢ogu sosyal bilim ¢aligmasinda mekan toplumsal iliskileri anlamaya yarayan bir arastirma
birimi olarak degil, incelenen konunun gegtigi yer olarak ele alinmistir. Ornegin, belli bir bolgedeki kadinlarin
toplumsal durumunu ve yasamlarini incelemeyi amaglayan bir¢ok 6rnek olay calismasinda kentsel ve kirsal
mekan gibi belirli 6l¢ekler kullanilarak yapilan mekansal analizler secilen arastirma bolgesinin dzelliklerini tarif
eden bir arka plan bilgisi vermekten oteye gidemez. Ote yandan, mekanla ugrasan disiplinlerin cinsiyet
konusuyla olan iligkisine bakildiginda ise ¢ok daha karamsar bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Cok yakin zamanda
yayinlanan ¢aligmasinda gehircilik ve mekanla iligkili disiplinlerin toplumsal cinsiyete yaklasimlarini inceleyen
Alkan, bu alandaki ¢aligmalar1 kapsayan genis kapsamli bir raporu drnek vererek bu alanda nasil dramatik bir
cinsiyet korliigii oldugunu somut bir bicimde gdzler éniine sermistir.*” Buna gore, yaklasik son seksen yillik bir
literatiiriin taranmis oldugu bu raporda yer alan 981 adet yayindan sadece ikisinin “kadin konusu”nu ele aldigi
ortaya ¢ikmustir ki bu gercekten carpici bir orana isaret etmektedir.*' Alkan bu durumu, hem gergekten ¢ok az
yapilmis calisma olmast hem de cinsiyet konusunu sorunsallagtiran az sayida ¢aligmanin da goz ardi edilmis
olmasindan dolay: “cifte bir inkar ve ihmal” olarak tanimlar.*> Bu, Tiirkiye’de feminist cografya alanina doniik
calismalarin az sayida olmasi ve bu literatiiriin ¢ok fazla ilgi gérmemesi ve bilinmemesine iliskin oldukga iyi bir
fikir vermektedir.

Ancak yine de bu alanda az sayida da olsa yapilan degerli ¢aligmalarin oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu anlamda, Ferhunde Ozbay’in Tiirkiye modernlesmesini toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi
iizerinden ele aldig1 caligmasi veya Giilsim Baydar’in ulus-devlet insasi siirecinde ev mekaninin cinsiyetgi
Ogelerle nasil kuruldugunu inceleyen ¢aligmalart bu konuda 6nemli 6rnekler olarak verilebilir. Ayrica son
yillarda bu alana yonelik ilginin gorece arttifim1 ve bu anlamda s6z konusu caligmalarda bir hareketlenme
oldugunu sdylemek miimkiin. Ornegin, Ayten Alkan’m yerel yonetimler baglaminda kadinlarin kentteki
dezavantajli durumuna iliskin tez ¢alismasinin yaymlanmasi ve daha sonrasinda “Cins Cins Mekan” basligiyla
bir derleme kitap hazirlamasi, yine aynt donemde Elif Aksit’in kadin kamusalligi iizerine yaptig1 caligmalar
Tiirkiye’de bu alanin gelisimine yonelik degerli katkilardir. Bununla birlikte yurt disinda ¢aligma yiiriiten
yabanci ve Tiirkiyeli akademisyenler tarafindan Ingilizce dilinde yapilan yayinlar arasinda da &nemli
calismalarm bulundugunu sdylemek gerekir. Bu konuda Amy Mills’in Istanbul’da bir mahalle &lgeginde
toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisini inceledigi ¢alismasi, Anna Secor ve Banu Gokariksel’in islami politika ve
hayat tarz1 baglamlarinda kadinlarin mekanla iligkisi iizerine ¢aligmalar1 6ne ¢ikan drnekler arasindadir. Bunlara
ek olarak son donemde toplumsal cinsiyet ve mekan konularinda konferans ve bulusmalarin diizenleniyor
olmasi, kimi iniversitelerde bu alana yonelik yliksek lisans derslerinin agilmaya baslamasi ve ayrica bu
konularla ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki gbrece artis dniimiizdeki donemlerde bu alanin
giderek canlanacaginin habercisi olarak goriilebilir.

Sonuc¢

Bu makalede feminist cografyanin tarihsel yolculuguna kisa bir bakig atmayr amagladim. Feminist cografyanin
gelisimini, zaman iginde farkli cografi odak noktalar1 olan ¢esitli akimlarin ortaya ¢ikisini incelemeye caligtim.
Kuskusuz, bu tiir bir kronolojik ¢aligma feminist diisiince tarihinde celigki, tartisma ve eszamanlilik olmadigt
anlamina gelmez. Yukaridaki degerlendirmede sunulan kronolojik ilerleme izleniminin aksine, feminist cografya
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cesitlilik iceren, cogulcu bir projeyi temsil etmektedir. Alanin karmasikligina baktigimizda, bu tiir bir kronolojik
cergevenin feminist cografyanin ozellikle yakin ge¢miste degisen tema ve sorularmi takip etmeye yardimei
olacagina inaniyorum. Keza feminist akademisyenlerin beseri cografya disiplinini nasil yeni teorik ve
metodolojik yaklagimlar aracilifiyla etkileyip sekillendirdigini gozlemlememizi miimkiin kilmaktadir. Bu
makalede goriildiigli tizere, feminist sorgulama ve itirazlar beseri cografyaya biiyiik katkilarda bulunmustur.
Feminist cografyacilar cografya ogreniminin merkezi konu, kavram, epistemoloji ve metodolojilerini
sorgulayarak neyin cografyanin ¢alisma alan1 kapsaminda sayilacagini yeniden tanimlamistir. Kadinlarin yasam
pratikleri ve mekansal deneyimlerini ele alarak, yani diger bir deyisle kadinlar1 cografya caligmalarina dahil
ederek cografya disiplinini temelden degistirmiglerdir. Bu baglamda, Hanson, feminist cografyanin basardigi
seyin “disiplin i¢inde acikca alakasiz diye degerlendirilen bir dizi baslig: alip, kisilerin hayatlarina ve cografi
stireglerle potansiyel ilgilerini ortaya koyarak feminist cografyanin olumlu degisime yol agacagi ihtimalini
gostermesi” oldugunu ileri siirer.*

Ne var ki feminist cografya 6greniminin bize ne tiir katkilar saglayacagi sorulabilir. Bana gore feminist
cografya, feminist perspektifin bir disiplinin bilgi biitiinii ve yapisim1 nasil degistirebileceginin en 6nemli
orneklerinden biridir. Beseri cografyanin feminist bilimcileri yalnizca kadin meselelerini alana dahil etmemis,
bir biitiin olarak cografi bilginin dogasini da tartismaya agmustir. 1982 tarihli makalelerinde Monk ve Hanson
disiplini feminize etmek icin iki alternatif yoldan bahsetmisti. Birincisi, “cografya geleneginin kalin drgiilerinde
bir sira olusturabilecek giiglii bir feminist arastirma ¢izgisi yaratmak”, ikincisi ise “beseri cografyanin tiim
akimlan iginde feminist perspektifi giiclendirmek”tir.** Monk ve Hanson birincisinin gerekli ama yeterli
olmadig1 goriisiiyle kadin meselelerinin tiim cografi arastirma girisimlerine dahil edilmesini saglayan ikinci yolu
tercih etmislerdir. Ben de feminist cografyanin “cinsiyetgiligi bertaraf ederek meydana getirilecek toplumsal
degisim sdziinii” gergeklestirerek ikinci yolda azimsanmayacak bir ilerleme kaydettigine inantyorum.*

Sonug olarak, cografya alaninda yapilan feminist ¢aligmalar toplumsal cinsiyet iligkileriyle mekan ve
yerin cografi insalar1 arasindaki karsilikli iliskiyi anlamada onemli bir yer tutmaktadir. Mekansal iligkiler
toplumsal hayatin kurucu o6geleri oldugundan, feminist cografyacilarin gelistirdigi mekansal kavram ve
yaklasimlar sosyoloji ve antropoloji gibi diger sosyal bilimlere yeni iggdrii ve perspektifler saglamaktadir.
Bununla beraber, cografya ve diger sosyal bilimler arasindaki ayrim, sosyal bilimlerdeki eski disiplinler arasi
sinirlarin 1980°1i yillardan itibaren giderek silinmesiyle daha az goriiniir olmustur.*® Boylelikle cografi bir
calismay1 ayirt etmek daha zor hale gelmistir. Feminist cografyadaki yakin tarihli ¢aligmalar ayni zamanda
sosyolojinin veya benzer disiplinlerin de konusu olmaktadir. Su halde cografya ve feminizmin etkilesimine
bakmak, ayn1 zamanda sosyal bilimlerdeki giincel degisimler hakkinda da bazi fikirler verecektir. Bunlardan
yola ¢ikarak, sosyoloji disiplininde toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki iligkilere odaklanan biri olarak beseri
cografyaya yonelik feminist itirazlar1 ilham verici ve ufuk agici buldugumu sdylemeliyim. Feminist cografya,
elestirel bir bilgi formu olarak cinsiyet¢i mekansal iliski ve etkinlikleri incelemek icin bu konularda galigmak
isteyenlere zengin ve verimli bir alan sunmaktadir.
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