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Kadinlarla miilakat yapmak
Meral Salman Yikmis®

Bu makalede saha ¢alismasi ve sozlii tarih ¢alismasi tecriibelerimden yola ¢ikarak aklima takilan
metodolojik bir sorunun yani “miilakatlar esnasinda kadin aragtirma ozneleri nasil konuguyor? ”
sorusunun izini stirmeyi amag¢lyorum. Bunun i¢in ilk olarak tahakkiim, farklilik ve edimsellik a¢isindan
toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismalara kisaca deginiyorum. Ardindan,
toplumsal cinsiyetin sabit degil iliskisel bir kategori, dil ile iligkisinin ise konumsal ve durumsal
oldugunu dikkate alarak saha arastirmasi tecriibelerime odaklaniyorum. “Miilakatlar esnasinda
kadinlar nasil konusuyor” sorusuna verilebilecek her yanitin kismi olacagi bilgisiyle soruya verilecek
cevaplardan ziyade sorunun arastirma tecriibelerimdeki izlerini takip ediyorum ve ayni ilgede farkl
zaman ve mekdanlarda, farkly insanlarla yaptigim iki saha ¢alismasi ve bir sozlii tarih ¢alismast tizerinde
duruyorum. Kadin arastirma oznelerinin ii¢ ifade bigimini- suskunluklarini, ¢ok katmanli konusmalarini
ve duygular: hakkinda konusmalarini ugrak noktas: kabul edip, saha baglaminda arastirmaci ve
arastirma ozneleri arasinda kurulan iliskileri ve bu iligkilerin daha genis toplumsal baglami da iceren
iktidar boyutunu da analiz etmeye calisiyorum.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, dil ve konusma, saha ¢alismasi, miilakat, iktidar iliskileri

Conducting interviews with women

In terms of the relationship between gender and language, this paper aims at questioning a
methodological issue on speech used by women while conducting interviews with them. With this aim,
firstly I refer to some approaches which study gender and language from different perspectives such
as dominance, difference and performance. Then, arguing that gender is not a static but a relational
category and its relationship with language is positional and situational, I focus on my own
experiences about conducting interviews. Those interviews were conducted in the same district but at
different places and at different times with different people for different studies including two
fieldworks and an oral historical study. By focusing on three samples of expressing themselves
-silence, complicated speech and talking about feelings- I try to analyze the power relations between
the researched and the researcher, enclosed within broader social context.

Keywords: Gender, speech and language, fieldwork, interview, power relations

Giris
Saha caligmasi arastirmacinin hem arastirma 6znelerini hem de kendini gozlemledigi, sahada kurulan iligkilerle
-bazen eszamanli olarak- tahakkiim, isbirligi, ¢atisma, korku, umut, ylizlesme gibi ¢esitli durum ve duygular
tecriibe ettigi, zorlu bir asama. Ozdiisiiniimselligin s6z konusu oldugu bdylesi bir tecriibe arastirmaciy
kacinilmaz olarak doniistiiriiyor. Bazen de yasanan doniisiim kendini yeni sorular seklinde gosteriyor. Bu
makalenin amaci, ayni ilgede gergeklestirdigim saha caligmast ve sozlii tarih ¢aligmasi tecriibelerimden yola
¢ikarak, inat ve itinayla aklima takilan bulanik bir metodolojik sorunun izini siirmek: Saha ¢aligmasi sirasinda
miilakat, derinlemesine miilakat gibi tekniklere bagvuruldugunda arastirma 6znesi olan kadinlar nasil konusuyor?
Stipheli buldugum ya da heniiz dogru ifadesini bulamadigim sorunun izini stirmek, benim gibi toplum
dilbilimci olmayan ya da toplum dilbilim ¢alismalarina asina olmayan biri i¢in ciiret gerektirse de pratikten ¢ikan
bu sorudan kacamiyor olmak makalenin yazilma sebebi. Ilk saha calismasi tecriibem, yiiksek lisans tezim igin
uzun yillardir diizenlenen bir Alevi-Bektasi etkinliginin doniisiim siirecini aragtirma konusu olarak se¢cmemle
basladi.' Bu ¢aligma igin aym inanca sahip olmakla birlikte, ritiiellerinde gesitlilik gosteren, farkli sehirlerden,
ilgelerden, koylerden gelip etkinlik i¢in bu ilgede bulusmus, ¢ogunlugu alt-orta sinif olmak fiizere farkli
smiflardan, farkli egitim seviyelerine ve mesleklere sahip, farkli yaslardan kisilerle miilakat yaptim. Cinsiyet
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korii olarak basladigim caligmada toplumsal cinsiyet benim i¢in sadece demografik bir kategoriydi. Sahada
miilakat yaparken igeriden bir arastirmaci olarak yillarca sesi duyulmayan ya da itinayla duymazdan gelinmis
heterojen bir toplulugun iiyeleri ile konusmak gibi bir kaygiya sahiptim fakat deneyimsizdim. Ilgeye baska bir
sehirden gelmis bir grup kadinla miilakat yapmaya c¢abalayip, onlarin bas edemedigim suskunluklartyla
kargilagmak ¢aligmanin en sarsici tecriibelerinden biri oldu.

Ayni ilgede yaptigim diger arastirma ylizyillardir inananlarinca kutsal kabul edilen bir ailenin
giiniimiizde kutsiyetini korumasi ve yeniden iiretmesi iizerine bir etnografik ¢alismaydi.? Ailenin tiim iiyelerinin
kutsal kabul edildigi ama kutsiyetin sadece erkekten aktarildigi babasoylu bir aile lizerine aragtirma yaptigim igin
toplumsal cinsiyet calismanin 6nemli bir kismini olusturuyordu. Toplumsal cinsiyetin ¢aligmanin merkezinde
oldugunu ise kadin arastirmaci oldugum i¢in kendimi ailenin kadinlarinin yasam alanlarinda, ev iglerinde
bulunca anlayabildim; kadin olusum etnografik ¢aligmami ve sinirlarini belirleyen en énemli etkenlerden biriydi.
Ailenin tanigma imkan: buldugum kadmn iiyelerinin ¢ogu ile birden fazla derinlemesine miilakat yapabildim.
Ailenin kutsal kabul edilen ama kutsiyetini ¢ocuklarina aktaramayan kadinlar1 miilakatlar esnasinda suskun
degillerdi. Ustelik goériisme firsat1 bulabildigim orta yas ve iistii, geleneksel degerlerine bagl kadinlar gok
katmanli ve gokanlamli, kisa siiren sessizliklerle, giiliislerle ya da anlam bozmalarla dolu, zengin ve zor bir dil
sunuyorlardi.

Yine ayni ilcede yaptigim iigiincii ¢alisma bir sozli tarih ¢aligmasiydi ve bu ilgede erken Cumhuriyet
déneminde gergeklesen bir olayr hatirlayabilecek ¢ogu seksen yas iistii kisilerle goriismeler yaptim.* O déneme
dair kisisel taniklig1 olan az sayida insan bulabilmistim ama kadinlarla yaptigim goriismeleri erkeklerle yaptigim
goriismelerden daha verimli buldugumu kendime itiraf etti§imde, bunun nedenini de fark ettim: Goriisme
yaptigim erkekler, kendilerini merkeze alarak sadece olay1 anlatirken, kadinlar olayi, olaym 6ncesini ve sonrasini
ayrintili bigimde anlatiyor, duygularini, ¢evrede olup bitenleri, konusulan ve hissedilenleri de anlatilarina dahil
ediyorlardi.

Ayni ilgede farkli donemlerde farkli kadinlarla yaptigim miilakatlar bunun i¢in yola ¢gitkmamis olsam da
kadinlarin suskunlugunu, ¢cok anlamliligi, ayrintilar1 ve duygular1 takip eden zenginligi ile kendi iclerinde de
farklilasan konusmalarini isaret ediyordu. Peki dikkatimi ¢eken neden kadinlarin konusmalariydi, kadinlar kendi
iclerinde bile bu kadar farklilasirken, miilakat yaptigim kadmlarin erkeklerden farkli konustugunu mu
diisiiniiyordum?

Toplumsal cinsiyet ve dil
Bu sorular benim giindemime arastirmalarim sonucu yerlesmis olsa da, halihazirda toplum dilbilimcilerin,
antropologlarin diger sosyal bilimcilerin yirminci yiizyilin bagindan beri toplumsal cinsiyet ve dil iliskisi iizerine
yaptigt ¢aligmalardan olusan devasa bir kiilliyat var. Toplumsal cinsiyet ve dil iliskisi iizerinden kadin ve erkegin
konusmasindaki farkliliklara odaklanan erken donem ¢aligmalar kadin dilinin erkek diline oranla yetersiz olusu
iizerinde dururken, 1970lerden itibaren bu konuda yapilan feminist ¢aligmalar tahakkiim, farklilik ve dilin
edimsel kullanimi temalari etrafinda sekilleniyor.

Robin Lakoff, 1973 tarihli “Language and Woman’s Place” (Dil ve Kadinlarin Yeri) isimli makalesinde
giicsiiz ve giivensiz toplumsal konumu ile iligkili olarak kadinin dilinin etkisiz oldugunu sodyler. Kadinlar dil
icerisinde kendilerini giiglii bi¢imde ifade etmek igin gerekli kaynaklardan yoksundur, béylesi bir durum
kadinlart 6nemsiz kabul edilen konularda konugmaya tesvik eder ve kadinlar tereddiitlii bicimde konusur (Lakoff
1973). Lakoff erkegin dilinin imlenmemis ve dogal kabul edildigini, kadinin dilinin ise dogal olandan farkli ve
etkisiz oldugunu belirtir fakat bu savi Lakoff’un eril dnyargilarinin olduguna dair elestirileri de beraberinde
getirir. Deborah Cameron ise tipki Simone de Beauvoir’un erkekler ve erkeklerin egemen oldugu kiiltiirler
tarafindan kadinin &teki olarak tanimlandigimi belirtmesi gibi Lakoff’un da kadin dili ve dogal dil ayrim
yapmasinin politik nedenleri oldugunu sdyleyerek, Lakoff’u tahakkiim yaklagimiin i¢ine yerlestirir (Cameron
1998, 216).

Tahakkiim yaklasiminda konugma bigimleri erkek egemen toplumsal diizenin tezahiirii olarak goriiliir.
Kadmin ve erkegin dil kullanimdaki esitsizlik erkegin imtiyazli konumu ile ilgilidir (Talbot 2003, 474-475).
Dale Spender erkeklerin tistiinliigiine dair bir inanigin hakim oldugunu ve hayatimizi erkekler tarafindan konmus
kurallara gore insa ettigimizi, olaylarin akisini hayati anlaml kilacak sekilde terciime ederken, pek azimizin bu
kurallarin keyfi oldugunu fark ettigini sdyler. Spender’a gore gergekligi insa eden en 6nemli faktorlerden biri
dildir, dil diinyay1 siniflarken ve diizenlerken gergekligi manipiile etmenin bir aracidir. Yapist ve kullanimiyla dil,
diinyamizin farkina varmamizi saglar fakat dil sistemi, dilin semantik kurallar1 ve sembolik sistemimizin altinda
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yatan kurallar erkek yapimidir. Bu nedenle diinyayr smiflarken onciil olarak alinan normal, standart insan,
erkektir ve eger baska tiirliisii varsa bu standarttan sapmis olandir (Spender 1980).

Tahakkiim yaklasimi kadin ve erkeklerin konusmasindaki farkliligi erkek egemen toplumsal diizenle
iligkilendirirken, farklilik yaklasimi kadin ve erkegin ayri alt kiiltiirleri olmasina vurgu yapar. Bu vurgu,
tahakkiim yaklasimiin kadin konusmasini ele alirken erkek konusmasini kadmin kurallarindan saptigr dogal
konugma olarak belirtmesine bir itiraz olarak okunabilir. Kadinin sadece erkekle iliskisi iginde tanimlanmamasi
gerektigi, erkeklerden bagimsiz olarak da bazi degerleri benimseyip, bazi hedefleri takip edebilecegi iddia edilir
(Eckert ve McConnell-Ginet 1992, 466). Farklilik yaklasimi, Daniel Maltz ve Ruth Borker’mn kadin ve erkegin
iki farkli kiltiirel gruba ait olduklar1 iddiasindan yola ¢ikar. Kadin ve erkeklerin dili farkli kullandiklari,
nedeninin ise oglan ve kiz ¢ocuklarinin erkeklige ve kadinlhiga dair bilgileri farkli alt kiiltiirlerde sosyalleserek
edinmesi oldugu belirtilir. Farklilik yaklagiminin en bilinen temsilcisi Deborah Tannen, kadmin baglanti ve
yakmlik dilini kullandigini, erkeg§in ise statii ve bagimsizlik dilini kullandigini sdyler. Kadin ve erkek
konugsurken farkli cinsiyet lehgeleri (genderlect) kullanirlar. Kiiltiirel olarak dgrenilip igsellestirilmis cinsiyet
lehgeleri iki farkli toplumsal diinyay1 ve farkli konusma bigimlerini isaret eder. Bildirme, haber konusmasi yapan
erkekler kamusal (topluluga yapilan) konusmalarda daha rahattirlar. Cogu erkek i¢in konusma oncelikle
bagimsizligini gosterme ve hiyerarsik diizen iginde statiisii i¢in miizakere etme ve statiisiinii koruma anlamina
gelir. Bunu genellikle bilgilerini ve becerilerini gostermek, saka yapmak, hikdye anlatmak gibi sozel
performanslarla ifade ederler. Yakinlik, uyum konusmasi yapan kadin ise 6zel konusmalarda daha rahat hisseder
ve kadm i¢in konusmak baglant1 kurmak ve iligki i¢in miizakere etmek anlamina gelir (Tannen 1990).

Konusmak {tizerinden toplumsal cinsiyet ve dil iligkisinin tahakkiim ve farklilik yaklagimlariyla
siirlanmasimin verimsiz bulunmasi, konugmanin gergeklestigi baglamin 6nemine yapilan vurguyu beraberinde
getirir. Ayrica her iki yaklasimin varsaydigi gibi kadimnlar ve erkekler diye homojen gruplar/kategorizasyonlar
yoktur (Eckert ve McConnell-Ginet 2003, 3). Dolayistyla her iki yaklasim da ikili toplumsal cinsiyet anlayigina
(biyolojik/toplumsal cinsiyet) dayanir ve toplumsal cinsiyetin kendisini problematize etmez. Toplumsal cinsiyet
s0z konusu oldugunda, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimma dayanan model, yani toplumsal
cinsiyetin anatomik farkliliklara yiiklenen toplumsal, kiiltiirel ve fizyolojik ayrimlar olarak tanimlanmasi, iki
biyolojik cinsiyet ve iki toplumsal cinsiyet varsaydig icin heteronormatif olma tehlikesini de barindirir. Ustelik
bu model kadin ve erkek kategorileri arasindaki benzerlikleri ve bu kategorilerin kendi i¢lerindeki farkliliklar1 da
g0z ard1 eder.

Toplumsal cinsiyet anlayiginin gézden gegirilmesinde iki feminist yaklagim gbze carpar: ilki, biyolojik
cinsiyetin toplumsal cinsiyete gore daha sabitlenmis ve kiiltiirel degisime daha az tabi oldugu goriisiine meydan
okuyan ve biyolojik olarak adlandirilani ve onun toplumsalla iligkisini gozden gegiren daha detayl bir yaklagim.
Digeri ise toplumsal cinsiyet ve dil iliskisine edimsel olarak bakan toplum dilbilimci ve diger sosyal bilimciler
tarafindan da benimsenen biyolojik cinsiyetin kendisinin toplumsal bir insa oldugunu vurgulayan yaklagim
(McElhinny 2003, 23-24). ikinci yaklasima gore, toplumsal cinsiyet ve dil iliskisinde dilin kendisi (insanlarin
dili farkli durumlara ve kisilere hizla adapte edebilmeleri) toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyetin toplumsal
ingasina odaklanmaya olanak saglar. Toplumsal cinsiyetin sahip olunan bir seyden ziyade “yapilan” bir sey
olmas1 metaforik olarak toplumsal cinsiyetin eylem, performans, meydana getirme olarak goriilmesini de
beraberinde getirir (McElhinny 2003, 26-27). Tipki toplumsal cinsiyet gibi dil de verili kabul edilmez. Etnisite,
siif, yas gibi toplumsal kimlikler, anlamlar, aidiyetler, dilin sembolik bigimlerinin degerleri siirekli ve karsilikli
insa halindedir (Eckert ve McConnell-Ginet 1992, 473).

Bonnie McElhinny toplumsal cinsiyet kimliginin ve dilin eszamanli olarak baglama gére degistigini
belirtir. Oyleyse kadin ve erkegin konusmasi arasindaki farklar nelerdir sorusu (ki bu soru ikili toplumsal
cinsiyet kategorileri ve toplumsal cinsiyetin sahip olunacak bir sey oldugu fikrine dayanir) yerine kadinlarin ve
erkeklerin benzer ve farkli bigimlerde konusup konusmadigi ve bunun ne zaman ve nasil oldugunu sorusuyla
degistirilir (2003, 29).

Sahada iktidar iliskileri

Toplumsal cinsiyet sabit degil de iliskisel bir kategori, toplumsal cinsiyetin dil ile iligkisi ise durumsal ve
konumsal olarak diisiiniildiiginde, aragtirmaci ve arastirma Oznelerinin etkilesiminin ve bu etkilesimde
konugmanin esas oldugu miilakatlarin gergeklestigi baglama bakmakta fayda var. Boylelikle “miilakatlar
esnasinda kadinlar nasil konusuyor?” sorusu birbiriyle i¢ ige gecmis iki mesele etrafinda takip edilebilir:
Arastirmacinin arastirma 6zneleri ile girdigi etkilesim sonucu ulagacagi bilgi ve aragtirmaci ve arastirma 6zneleri
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arasindaki iliskinin iktidar boyutu. Diane L. Wolf sahada kurulan iktidar iligkisini ii¢ boyutuyla belirtir ve
miilakatlar esnasinda kadinlarin konugmalart agisindan sahaya bakildiginda Wolf’un belirttigi ilk iki boyut yol
gosterici olabilir: 1- Etnisite, sinif, kentlilik, egitimli olmak gibi kimlik ve aidiyetlerin getirdigi konumlanislarin
aragtirmaci ve arastirma dznesi arasinda yarattigi iktidar iliskisi 2- Arastirma siirecinin getirdigi iktidar 3- Saha
¢alismasinin ardindan bilgiyi yaziya gegirme ve temsiliyet ile ilgili iktidar (Wolf 2009, 374). Sahay1 ¢evreleyen
toplumsal baglami ve cinsiyet rejimini igeren ilk boyuta, arastirmacinin “kurumsal konumlanigt ve
sosyal/kiiltiirel kapitali” de eklenebilir (Somersan 2009, 161).

Wolf’un bahsettigi ikinci boyuta paralel bigimde, aragtirmaci ve aragtirma 6zneleri arasindaki kurulan
iligki ile ilgili olarak Hande Birkalan Gedik erke dayali bilen-bilinen, arastiran-arastirilan iligkisinin hiyerarsiye
neden oldugundan bahseder (Birkalan Gedik 2009, 321). Belkis Kiimbetoglu ise arastirma esnasinda, arastirma
oznelerinin konumlanislarindaki esitsiz, hiyerarsik iligkiye, ayrica goriismeler esnasinda otoriter, yonlendirici ve
manipiilatif iletisime bir sorun olarak isaret eder (Kiimbetoglu 2011, 486-487). Ann Oakley (2003) de bilimsel
olarak tarif edilen ve objektif olmak i¢in arastirmaci ve arastirilan arasindaki iliskiyi soru soran ve cevaplayana
indirgeyerek mekaniklestiren, aragtirilani pasiflestiren hiyerarsik, mesafeli iligkiyi elestirir ve yerine uzun siireli,
acik ve aragtirma Oznelerinin aktif bicimde dahil oldugu ve giivene dayanan esitlikgi bir iliski 6nerir. iliskinin
esitlik¢i olabilecegi konusu tartismali olsa da, Oakley’in bahsettigi objektif olma iddiasinin her seyi goérmeye
muktedir bakigina karsi Haraway (1988) etnisite, sinif, toplumsal cinsiyet gibi aidiyet ve kimliklerin dikkate
alinmasimi gerektiren “konumlandirilmis bilgi” Onerisini getirir. Sahada arastirmacinin konumlaniginin
saglayacagi bakisin, kurulan iliskilerin ve bu iligkilerle ulasilan bilginin simirlarini tespit edebilmek igin
arastirmacinin kendisini de aragtirma Ozneleri gibi degerlendirmeye calistigl 6zdiisiiniimsellik bir yol olarak
kabul edilebilir. Ozdiisiiniimsellik, arastirmacinin konumlandirilmis bilgisinin tespiti oldugu kadar, Necmi
Erdogan’in belirttigi gibi arastirmact ve arastirma 6znelerinin konumlanislarindaki farkla ilgili olarak, arastirma
Oznelerinin anlatilar1 ile aragtirmacinin bu anlatilara dair kavramlar arasindaki “tekabiiliyetsizlikle” ve
“tekabiiliyetsizligin™ getirdigi boslukla bag edebilmek icin de arastirmaciyr “yerinden edecek” bir sorgulamadir
(Erdogan 2011, 21-22). Oyleyse 6zdiisiiniimsellik, makalenin konusu olan sorunun iktidar iliskileri baglaminda
izini stirebilmek acisindan da bir imkan olabilir.

Suskunluk

Miilakatlar esnasinda kadin arastirma 6znelerinin nasil konustuklari sorusunu saha ve sozlii tarih ¢alismasi
tecriibelerimden yola ¢ikarak takip etmek i¢in sorunun etrafinda sekillendigi ii¢ ugrak noktasinda duracagim:
suskunluk, c¢ok katmanli konusmalar ve duygular1 konusmak. Ugrak noktalarinin ilki olan suskunluga
deginmeden Once, ayni ilgede (Hacibektas) ama farkli mekanlarda, farkli tarihlerde (2004, 2009/2011, 2013) ve
farkli insanlarla gerceklestirdigim tii¢ calismada (iki saha calismasi, bir sozlii tarih calismasi) aragtirmaci olarak
konumlanigimda ortak olan bir nokta yani i¢eriden arastirmaci olmam tizerinde durmakta fayda var.

Elbette ki iceriden bir aragtirmaci olmak tartigsmali bir konu, hele ki toplumsal aidiyetlerin ve iligkilerin
cok katmanli oldugu giinlimiizde igeriden ve igeriden olmayan arastirmacilar arasindaki fark, 6zellikle de veri
toplamak ve bilgi edinmek agisindan muglaklagiyor (Narayan 1993, 272-273; Davies Aull 2002, 182). Yine de,
igeriden ve disaridan arastirmaci olmanin farklarimni da yadstmamak gerekiyor. igeriden olmanin getirdigi asinalik
duygusu, disaridan bir arastirmacinin dikkatine ve 6zenine kiyasla bir tuzak olabilirken, i¢eriden bir aragtirmaci
olmak, arastirma Ozneleri ile baglanti kurmak agisindan kolaylik sagliyor. Arastirmaci ve arastirma 6zneleri
arasinda giiven iliskisini daha ¢abuk tesis edebiliyor, 6zellikle de ayrimciliga ugrayan bir toplulugun iiyesi iseniz.
Ik saha caliymamin konusu olarak ilcede diizenlenen anma térenleri ve kiiltiir ve sanat etkinliklerini belirlerken,
iceriden aragtirmaci olmak gibi hedefle yola ¢ikmamistim. Heniiz bir yiiksek lisans 6grencisi olarak sinirli
gelirim ve kaynaklarim ile destekten ve kurumsal bir aidiyetin getirebilecegi niifuzdan yoksun, ¢alisma imkan1
bulabilecegim alanlardan birini se¢gmistim. Aragtirma 6znelerimin etkinlik ile ilgili fikir, duygu ve tecriibelerini
basglangic noktasi olarak kabul ederek, etkinlikleri tarihsel baglami i¢inde ve daha genis bir perspektiften
degerlendirebilmek gibi bir amacim vardi.

Iceriden arastirmaci olmam iki katmanliyds, ilki Alevi-Bektasi toplulugunun bir iiyesi olmam, ikincisi
ise arastirma yaptigim ilgenin benim memleketim olmasi. Fakat memleketim olan ilcede yasamay1 hic tecriibe
etmemis ve kentte biiyllylip yasamis olmak, i¢inde bulundugum toplulugun geleneksel degerlerine bagh
olmamak ve bir aragtirma yapmak i¢in ilgede bulunmak ama tecriibesiz olmak bu iki katmanli i¢eriden olma
halini biraz daha getrefil hale getiriyordu. Iceriden olmak, saha ¢aligmasi icin ilge halki ile kurdugum baglantida
kolaylik sagliyordu ama goriistiiglim kisiler tarafindan bir arastirmacidan ¢ok kizlari, torunlart ve ya da
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ilcelerinden biri gibi algilaniyordum. ilce halkindan goriisme yaptigim her yastan kadin ve erkek, etkinlik
hayatlarmin 6nemli bir pargasi oldugu i¢in onlara yonelttigim sorulara cevap vermekten imtina etmiyor, ilge
disindan gelen erkekler ve geng kadinlar ise ilge halki kadar rahat olmasa da sorularima cevap veriyordu.
Miilakat yapmay1 kabul etseler de, etkinlik i¢in farkli sehirlerden, ilgelerden ve kdylerden gelmis farkl cinsiyet,
yas, meslek, gelir grubundan kisilerle yaptigim goriismeler nadiren derinlemesine miilakata doniisiiyor,
cogunlukla tek miilakatta kaliyordu. Yar1 yapilandirilmis gériismeye olabildigince sadik kalmaya ¢aligsam da,
bazen aldigim uzun cevaplarin gidigatint kontrol etmekte giicliik ¢gekiyordum. Dogru sorular sorup sormadigim
konusunda siiphe duyarken bir yandan da yeterince bilmedigi kaygisiyla sorulari yanitlamaktan ¢ekinenleri,
onlarin diisiincelerini, hislerini 6grenmekle ilgilendigime, konustugumuz konularda ¢ok ya da az bilmek gibi bir
seyin zaten s6z konusu olmadigina ikna etmeye calistyordum.

Aragtirmanm déniim noktas1 ¢ogunlugu Istanbul’dan gelmis ama oraya da Malatya, Erzincan gibi
illerden gb¢ etmis on-on bes kisilik bir grup alt-orta sinifa mensup orta yasli ve orta yas istii kadinin
suskunluguyla karsilasmam oldu. Ilceye turla gelmis ve bir Alevi-Bektasi derneginin misafirhanesinde
konaklayan topluluga o topluluktan bir kisinin esik bekgiligi sayesinde erigebildigim ve onlara ne yapmak
istedigimi anlattigim halde, kadinlar benimle konusmak istemiyor, daha iyi bildikleri gerek¢esiyle beni eslerinin
bulundugu gruba yonlendirmeye calisiyorlardi.

Kadinlarin suskunlugu, elbette ki sadece benim karsilastigim bir durum degil. 1970li yillarda Shirley
Ardener ile “Sessiz Grup Teorisini” (Muted Group Theory) formiile eden Edwin Ardener kadinlarin
suskunlugunu arastirma diizleminde ve toplumsal diizlemde ele alir. Kadinlarin hem yapilan antropolojik
calismalarda hem de kiiltiirlerinde temsillerinin olmadigini belirtir. Erkek egemen toplumda kadinlarin yapisal
pozisyonlart nedeniyle farkli toplumsal gerceklikleri vardir ve erkek egemen sdylem kadinlarin gergekliklerini
ya da sOylemlerini s6zsiiz ve sessiz birakir. Sessizlik kadinlarin konugmadig1 anlamina gelmez. Dilde kendilerini
ifade etme olanagi bulamadiklari ig¢in suskun olan gruplar sadece kadmlar da degildir, o topluluktaki tahakkiim
iligkileri i¢inde tabi konumda biitiin gruplardir (Ardener 2006). Ardener’in belirttigi gibi kadinlarin
anlamlandirma ve tecrilbe etme bi¢imlerinin temsillerinin olmamasi, kendi yasantilarini ve tecriibelerini bilgi
olarak gormeleri karsinda engel olabilir. Kadinlarin deneyimlerinin bilgisi ve erkekle 6zdeslestirilen kurumsal-
bilimsel bilgi arasindaki farka Elif Ekin Aksit ve Funda Senol Cantek de “Kadinlarin Kusaklar ve Siniflar Arasi
Bilgi Aktarimi” baglikli ¢aligmalarinda deginirler (Aksit ve Cantek 2011, 539-540). Bu ayrimla iligkili olarak
ilgede gecici olarak bulunan bu kadin grubunun, benimle konusmayi kabul eden bir iiyesi disinda, ilgeye
kendileri ile birlikte gelmis eslerini bilgi vermeye daha uygun gormeleri, kendi fikirlerinin, duygularmin,
tecriibelerinin bilgi olarak kabul edilmiyor ve/veya bunlari kendilerinin de bilgi olarak kabul etmiyor ve
akademik bir ¢caligmaya uygun gérmiiyor olduklari anlamina gelebilir.

Deneyimlerini bir arastirmaciyla paylasmamak, maruz kaldiklar1 ayrimcilik nedeniyle kent hayatinda
uzun siire Alevi-Bektasi kimliklerini agik etmemeye ¢alisarak yasamayi tecriibe etmis kadinlarin, kendilerini ve
kimliklerini agikca ifade etmek konusundaki akil karigikliklarmin ya da isteksizliklerinin alameti olarak da
okunabilir.’ “Kizlarin Sessizligi Kiz Enstitillerinin Uzun Tarihi” isimli ¢aligmasinda Elif Ekin Aksit, Kiz
Enstitiilerinin ilk mezunlarmin yani “cumhuriyetin Osmanli Imparatorlugu’na dogmus ilk kusagmin”
cumbhuriyetin ilk yillarinda silinmeye ¢alisilan ge¢misin ve kurgulanan yeni gelecegin imkansizligimin g¢eliskisini
tagiyan kadmlarin hatiralarini yazmak konusundaki sessizliginden bahseder. Sessizlikleri, bahsi gegen kadinlarin
geemisi unutup unutmadiklarini ve gelecek projesi olarak modernligi ve okullarinin bu dogrultudaki ideallerini
benimseyip benimsemediklerini anlamayi imkansiz hale getirir. Sessizlik bu imkansizlifiyla uyum ve
kabullenme kadar direnmeye de isaret eder (Aksit, 2012). Benzer bigimde sessizligin paradoksal olarak hem
giicliiliik hem de gii¢siizliik alameti olarak yorumlanabilecegi iizerine Susal Gal’in uyarisi da dikkat cekicidir.
Kadinlarin kelimelerini duymak, sesini kesfetmek konusundaki teorik hassasiyette, kadinin sessizliginin pasif ve
giicsiiz olmanin sembolii olarak okunmasina elestirel yaklasilmalidir; sessizlik belirli kurum ve kiiltiirel
baglamlarda farkli anlamlar kazanir ve iktidar iliskileri iginde sessizlik politik bir karsi ¢ikig, direnis de olabilir
(Gal 1991, 175-176).

Ustelik, arastirma 6znelerinin arastirmaci ile konusmay1 reddetmesi arastirmacinin konumunu alasag
etme giicline de sahiptir. Suskunluklar1 karsisinda ne yapacagimi bilemedigim kadin grubu susarak ilk defa
gordiikleri ve bir daha karsilasmayacaklari bir aragtirmacinin ¢alismasinin parcasi olmayi ve aragtirmaciya veri
saglamay1 da reddediyorlardi.

Cok katmanh konusmalar
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Ik saha calismamdan yola gikarak ayni ilgede gergeklestirdigim ikinci ¢alisma doktora tezim olan etnografik bir
calismaydi. Hem kadinlariin hem de erkeklerinin paylastigi ama sadece erkeklerin aktarabildigi kan bagina
dayali kutsiyetin getirdigi otorite ile kendilerine bagli genis bir Alevi-Bektasi topluluguna rehberlik eden
babasoylu bir aileyi ¢alistyordum. Cok sayida {iyesi bulunan ve farkli iki kola ayrilan bu aile, aile i¢i evliliklerin
getirdigi girift iliskilerle gekirdek aile olarak tammlanabilecek daha alt birimlere ayriliyordu.® Amacim ailenin
tarihini, aile liyelerinin aile i¢indeki konumlanislari, birbirleriyle ve kendilerine bagli topluluklarla ve ilge halki
ile iligkilerini 6grenmek, bu bilgilerden yola ¢ikarak aileyi ve ailenin kutsiyetinin déniigtimiinii ¢aligmakt.

[k galismamdan bu yana farkl1 iki saha calismasina daha katilmis, gérece daha tecriibeli, doktor aday:
bir arastirmaciydim ve saha calismasina baglarken ilcede yagamadigim i¢in kendimi ilcedeki gii¢ iliskilerinin
uzaginda hissediyordum. Calisma esnasinda fark edecegim iizere igeriden bir arastirmaci olmak beni ister
istemez gii¢ iligkilerin i¢inde konumlandirtyordu ve bu calisma, kendimden daha {ist konumda olan aragtirma
Oznelerini kapsiyordu. Erken Cumhuriyet doneminde baslayan ¢oziilmelerle birlikte ailenin ilge halki iizerindeki
patrimonyal otoritesi yerini ilge halkinin aileye duydugu hosnutsuzluga birakmisti ve ben igeriden bir arastirmaci
olmam sebebiyle farkina varamadan aile ve ilge halki arasindaki eski hatiralar1 barindiran, gerilimli bir iligkinin
icinde konumlanmigtim. Arastirma 6znelerim olan aile iiyelerinin ¢alismami kabul etmeleri ve yardimseverlikleri
biiyiikk bir kolaylik saglasa da, ¢alisma ile ilgili konustugum ilge halkindan bazi kisilerin agik ya da ortiik
hosnutsuzlugu bana bu gerilimi sik sik hatirlatiyordu. Ustelik saha arastirmamin basinda hi¢ hesaba katamadigim
bir sey de olmustu: Kadin olusum nedeniyle kendimi kadin arastirma 6znelerim arasinda, onlarin mekanlari olan
ev i¢lerinde bulmustum.

Aile iiyelerinin yaz mevsiminde geldikleri ve akrabalar1 ve kendilerine bagli topluluklarla bulustuklari
evleri sembolik olarak “baba evi” olsa da, pratikte kadinlara aitti. Bunun iki temel sebebi vardi: Evlerin sahibi
olan erkeklerin bir kisminin hayatta olmamasi, hayatta olanlarin ise genellikle ev disindaki, kamusal kabul edilen
alanlardaki etkinliklere katilmasi ve kendilerine bagli topluluklar1 ziyaret etmesi. Yaz mevsiminde ilgedeki
evlerine donen ve ailelerinin geleneksel rollerini {istlenen kadinlar evlerini temiz, diizenli tutmak ve evlerine
gelen ziyaretgileri agirlamak, ziyaretgilerin yogun oldugu donemlerde evdeki isleri organize edip, evlerinde
goniillii hizmet edenler arasinda koordinasyonu saglamak gibi gorevler iistleniyordu. Ustelik sadece ev iglerini
diizenlemekle yetinmiyor, saha ¢aligmasi esnasinda hayranlikla fark edecegim iizere domestik hafizalari ile aile
tarihini de yeniden iiretiyor ve genc nesillere aktariyorlardi.

Kutsal bir ailenin tiyeleri olan bu kadinlarin 6z disiplini, aldiklar1 egitim, sahip olduklar1 bir takim kural
ve jestler onlar1 aileden olmayan herkesten farklilastirryordu. Tabii bu, ailenin kadinlarinin homojen bir topluluk
oldugu anlamina da gelmiyordu. Farkli yaslardan, farkli egitim diizeylerinden, mesleklerden miitesekkil bu
kadinlar, ailelerinin sahip olduklari geleneksel rollere karsi da farkli tutumlara sahipti. Aragtirma boyunca
aileden yaglar1 doksan ii¢ ve on bes arasinda degisen kirk kadinla tanistim ve ¢ogu ile birden fazla kere sohbet
etme ve miilakat yapma sansim oldu. Ziyaret¢ilere aligkin olan ailenin orta yasli ve orta yas iistii kadinlart
arastirmam konusunda yardimsever davraniyor, beni ailelerinin geng¢ iiyelerine benzetiyor ve bir kismi beni
kizlart gibi gordiiglinii soyliiyordu. Sahip olduklari kutsal otorite ebeveyn otoritesini de kapsadigi i¢in bu
tavirlart sasirtict degildi elbette ama disaridan gelmis bir arastirmacinin mahrem kabul edilen alanlardaki
varligini zararsiz ya da tanidik hale getirmeye yonelik bir girisim olarak da yorumlanabilirdi. Belirtmemde fayda
var ki, muglak bir kadinlik kategorisi altinda ortaklagsak da aragtirma esnasinda bekar olmam ve bu nedenle
yetiskin kabul edilmemem arastirmaci olarak sahamin sinirlarint daraltiyor, kadinliga dair mahrem kabul edilen
bolgelere girmemi zorlastiriyordu.

Ailenin geng kadin iiyeleri genellikle miilakat yapmak konusunda cok istekli degildi. Evlilik, akrabalik,
aile iliskileri ve aile tarihi gibi konularda konusurken, geleneksel degerlerine ve aile kurallarina muhalefet
etmek, bagvurduklar1 kurumsal bilgilerin de yardimriyla onlar i¢in gorece kolay goriiniiyordu. 1985 dogumlu,
miilakat yaptigimiz esnada on dokuz yasinda bir iiniversite 0grencisi olan aile iiyesi evlilik {izerine sunlart
sOyliiyordu: “Aile i¢i evliliklere ben ¢ok karsiyim aslinda. Soyunun devam etmesi igin aile i¢i evlendirmisler
geemiste ama hastaliklar falan ¢ogaliyor aile iginde de, o ylizden ben karsiyim. (07.07.2009).” Akraba evliliginin
kalitsal hastaliga neden olabileceginin bilgisi geleneksel degerlere ve uygulamalara karsi ¢ikmasini
kolaylastirtyordu.

Orta yasli ve orta yas iistli kadinlar ise miilakatlar ve sohbetler esnasinda ¢ok katmanli ve zengin bir dil
sunuyorlardi. Bir 6nceki saha ¢aligmasinda karsilagtigim suskunluk, onlarin tercih ettigi bir kendini ifade etme
bicimi degildi. Kutsal bir ailenin iiyeleri olarak, goriismelerin kendi mekanlarinda gerceklesmesinin de verdigi
giivenle, iistelik gegmiste kendilerine tabi olmus ilge halkindan bir kisinin onlar hakkinda arastirma yaptigi, yani
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kendinden tst konumda birileri {izerine calistif1 bilgisiyle, ailelerinin, aile iliskilerinin, kendi fikir ve
tecriibelerinin bilgi degeri tasidigina dair bir siipheleri yoktu. Fakat evlilik, annelik gibi meseleler ya da duygusal
olarak kirillgan ya da hassas olduklar1 konular hakkinda konusurken kisa suskunluklar, giiliisler, art arda birbiri
ile celisebilecek ve dolayli ifadeler konusmalarinin pargasiydi. Evlilik {izerine konustugumuz biri 1946, digeri
1961 dogumlu, geleneksel iligkileri sahiplenen iki kisinin anlattiklar soyleydi:’

Ama gimdiki gengler akraba evliligine kars1 ¢ikiyorlar. Karsi ¢ikan da var, ¢ikmayan da var, hem iyi

hem koéti. Diyorlardi ki bize, evleneceksiniz bagka yolu yok, tamam diyorduk bizde. Ama hi¢ a
yrilanimiz, bosananimiz da yok. Sakat ¢ocugumuz da yok, ¢ok giizel degil mi, hep sasiriyorlar bize.

(...) Bizim ailenin bir iyi tarafin1 daha s6yleyim, hi¢ ayrilmak yok, eslerinden ayrilmak yok. Giizelce

mutlu olmaya calistyor mutlu olmasa bile (giiliiyor) ( 25.08.2009).

[Ailemizin kadmlar1] Kendi tercihleri, anlasarak evleniyorlar. Oyle bir baski da yapmiyorlar.
Kendimden 6rnek vereyim [...] Ne ben istiyordum, ne annem istiyordu fakat babam vefat ettikten s
onra dedem hi¢ danigmadan verdi. Karari o verdi. Gece uyanirdim yatakta otururdum, aglardim ben ne
yapacagim, sevmiyorum diye. Sevmedigin bir insanla nasil hayati paylasirsin ki. Ama esimin
davraniglar1 beni kendine bagladi. Ben ondan higbir zaman kétii s6z isitmedim, kaba kuvvet gérmedim,
yani her zaman bana saygili ve iyi davrandi. Davranistyla sevdirdi kendisini (10.0.2009).”

Annelik de evlilik gibi dilin karmagsiklasip zorlastigi meselelerden biriydi. Cocuk dogurmak, dzellikle
de erkek evlat dogurmak babasoylu bir ailede ailenin devamliliginin saglanmasi agisindan elzem kabul edilir.
Erkek ¢ocuk annesi olmak aile i¢inde erkeklerle olan iligskilerde ve kadmlarin kendi aralarinda kurulan hiyerarsik
iliskilerde gii¢ ve itibar saglar. Bir oglan ve dort kiz annesi olan ailenin en yash iiyelerinden biri, sohbetimiz
esnasinda kendi kiz ¢ocuklarmin ¢ok iyi oldugunu, kendisine ve esine iyi baktiklarini ve tiim ¢ocuklart erkek
olan baska bir aile liyesinin hastalandiginda ailesinden kendisine bakacak birini bulamadigin1 anlatryordu. Cok
sayida oglan dogurmus akrabasiyla kendisini kiyaslamasi ve kendi kiz ¢ocuklarini olumlamasi aslinda az sayida
erkek evlada sahip olmanin aile i¢indeki beklentiler agisindan onda yarattig: sikintry: da ifade ediyordu.®

Egitim ve is ailenin kadmlarinin gegmiste biiyiik engellerle karsilastiklari, zorluk yasadiklari konulardi.
Cumhuriyetin ilk kusaklarindan olan ailenin kadinlar1 kutsiyetin gerektirdigi sosyal mesafe ve mahremiyet
nedeniyle okul gibi kamusal mekanlardan uzak tutulmus, aldiklari temel egitimler disinda egitim gérmelerine
izin verilmemisti. lerleyen yillarda da egitim gorebilen ve iicretli bir iste ¢aligmak isteyenler ailesinden izin
alamamis ya da baska zorluklarla karsilasmisti. Kendisi okuma yazmayi evde 6grenmis ve okula gitmesine izin
verilmemis 1918 dogumlu, ¢alismam siirerken vefat eden ailenin en yash iiyesi, cumhuriyet kurulmadan dnceki
donemde ailedeki kadinlarin egitim durumu iizerine konustugumuzda sunlart sdyliyordu: “Anam okurdu,
okurdu imzasint atamazdi [giiliiyor]. Kizlara, eskiden ne kadar sey, ne kizlar okursa cadi olur, mektup yazar
baskasina diye, yaziy1 gretmezlermis, okuturlarmis ama yazi yok. Uvey annem vardi, o da &yleydi, okurdu,
imzasini atamazdi.” (27.08.2009)

1928 dogumlu bagka bir aile Giyesi ise kendi egitim durumunu sdyle aktartyordu:

Alt1 yasina kadar Tokat’taydim. Alt1 yasimda buraya geldim, burada okula verdiler beni. Ilkin almadilar
beni kiicligim diye, sonra baktilar iyiyim, okuyacak gibi oldum, o zaman aldilar. O zaman yedi
yasindaydi, bilmiyorum simdi de dyle mi. Dort sene okudum abim ¢ikartti beni, 6gretmenim bile geldi
buraya, rica etti ama abim raz1 olmadi. Biraz genig etliydim, burasi kiigiik yer. Tahsilim o kadar, bir
tahsilim olaydi [giiliiyor] (16.07.2009).

Ogretmenlik egitimi gordiigii halde meslegini yapamayan 1943 dogumlu bir aile iiyesi, dgretmen
olamayisinin nedenlerini anlatiyordu:

Hi¢ kimse okuyamadi, ben meslek lisesini bitirdim, égretmen oldum, bicki dikis 6gretmeni, tayinim
cikti. Babam o sirada hastaydi beni génderemedi. Bundan 35 sene evvel yasam sartlari, ulasimin zor
olmas1 nedeniyle, bir de benim yanim sira gdnderecek kimseyi bulamadigt i¢in, ben hi¢ 6gretmenlik
yapamadim. Evlendim, ¢olugum ¢ocugum oldu, bazen diyorum ama keske caligsaydim falan diye,
emekli olurdum giizel simdi. Higbiri yok simdi [giilityor] (06.08.2009).
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Yaptigimiz miilakatlarda ve ettigimiz sohbetlerde kadinlarin babasoylu ve kutsal kabul edilen bir ailenin
iiyeleri olarak kendi tecriibe ve fikirlerini anlatirken kisa siireli suskunluklari, giiliisleri, tutarsiz ifadelerle
anlatilarint olusturmalart ve sorulari cevaplarken tercih ettikleri dolayli ifadeler farkli ve birbiri ile catigabilen
fikirlere, degerlere, duygulara sahip olmalariyla ilgili olmalidir. Kathryn Anderson ve Dana C. Jack kadinlarin
yasamlar1 hakkinda konusurken erkeklerin kiiltiirel yasamdaki egemen pozisyonlarini yansitan deger ve
kavramlarla kendi tecriibelerinin uyusmadigi durumlarda kendi gergekliklerini ifade edecek kavramlarinin
olmayabilecegini belirtir (Anderson ve Jack 2003, 157). Bu bakimdan, suskunluklar, giiliisler, arka arkaya gelen
tutarsiz ifadelerle anlam bozma ve hislerini dolayli yollarla ifade etme ailelerinin sahip oldugu patriyarkal
degerlerle ortiismeyen kendi hayat tecriibelerini terciime etmelerinin bir yolu olarak goriilebilir. Ailede hakim
olan degerlerden bagimsiz, kendi tecriibelerinin bir dili varsa bile bunu digaridan bir arastirmaci ile paylasip
paylasmayacaklari da siiphelidir.

Duygular1 konusmak

Ayni ilgede yaptigim son ¢alisma, erken Cumhuriyet doneminde ilgede gergeklesmis bir olayin yani kutsal kabul
edilen dergahtaki su baskininin hatirlanmasi tizerineydi. S6zIi tarih ¢aligsmasi i¢in esik bek¢ilerimin yardimi ile o
dénemi hatirlayan, goriisebilecegim az sayida yasli kadin ve erkege ulasabildim.’ Bu ¢alismay1 yaptigimda artik
doktoram1 bitirmis ve bir iiniversitede dgretim iiyesi olarak caligmaya baslamistim. Yeni statiim ¢aligmay1 neden
yaptigimi agiklamakta fayda saglasa da, hepsi seksen yas {istii olan aragtirma 6znelerimin goziinde bana bir
otorite saglamiyordu, aragtirma Oznelerim statiilerle pek ilgilenmiyorlardi. Kendilerine yonelttigim sorular
yanitlamak konusunda istekliydiler ve tipki erkekler gibi kadinlar da kendi hatiralarinin bilgi olarak kabul
edilmesi konusunda bir sorgulamaya girmeden, hafizalarinda olaya dair yer edenleri aktardilar. Goriismelerimiz
onlarin evlerinde, genellikle onlarin ¢gocuklart ve komsularindan miitesekkil bir topluluk i¢inde, sohbet havasinda
gergeklesti. Kadinlarla yaptigimiz goriismelerde miilakat yapilan ortam kadar kadinlarin anlatilarinin da
kalabalik oldugunu fark etmistim. Goriisme yaptigim erkeklerin aksine sadece olayr ve olay hakkindaki
izlenimlerini degil, o esnada etraflarinda olan insanlarin —komsular, anne, baba, kaymvalide, arkadaslar- olaya
verdikleri tepkileri, hissedilenleri ve konusulanlar1 da hatirliyor ve aktariyorlardi.'® Ornegin gériisme yaptigim
1931 dogumlu bir kadin sunlar1 sdyliiyordu:

Tekkeyi su basmis, ben de epey vardim herhalde. O zaman kag¢ yasinda oldugumu bilmiyorum, okul g
ormeyince nerden bileceksin ka¢ yasinda oldugunu. Su basinca kosustuk yani {iziildiik. Su, boru

patlamis, havuz var ya, kanali, ordan. Kostu millet kostu ama ben onu bilmiyom duvari agmislar, ordan
su akt1 diyorlar ama ben gérmedim. Hemen herkes sildi, temizledi.[...] Nasil millet telaglandi, korktu,

tiziilddi (20.08.2013).

1930 dogumlu baska bir kadin da tanik oldugu olay1 sdyle aktariyordu:

Konu komsu dediler ki, benim gibi kizlar, tekke yikilmis, tekke agilmis. Kactik, koptuk, vardik.

Dediler ki, kizim girmeyin korkarsiniz siz orda cenaze var, korkarsiniz. Vardik girdik. Yagli adamlar
koca  mezar kaldirip kafalarini sokuyorlardi orda, kurban olayim kokuna, kurban olayim kokuna d
iyerekten. Biz de orda vartyorduk bogiirlerine bakiyorduk. Neyin kokusu teyze, ebe diyorduk, siz

bilmezsiniz pirlerimiz, biiyiiklerimiz, adamlarimiz. Soyle gidiyordu sirayla, bastaki mezart ¢ok

kaldirdilar, tahtasi kalkiyordu, kadinlar gittiler, burcu burcu koku aldilar (21.08.2013).

Yukaridaki anlatilarda diger insanlara ve onlarin duygularina yapilan vurgu, kadinlarin yasadiklar
cevreyle ve diger insanlarla ilgili iliskilenme bigimlerine isaret ediyor. Su baskini nedeniyle kapali ve ziyaretin
yasak oldugu kutsal mekani topluca ziyaret edebilmis olmalart ve o déonem kamusal mekanlarda tek bagina
bulunmalarinin kabul gérmemesi anlatilarini kolektif hale getirmis olmalidir. Ustelik erkek egemen bir toplumda
duygularin kadina ait gdriilmesi (Oakley 2003, 251), kadinlarin duygularint daha kolay ifade etmesini sagliyor
olmalidir. Yine de, duygularin kolay ve hatta diyalojik bicimde ifade edilmesi bahsi gecen olayin hayatlarinda
cok hassas ya da kirllgan noktalara temas etmemesiyle yani kisisel bir olay olmamasiyla da iligkili olabilir.
Boylelikle goriisme yaptigim kadinlarin anlatilarinda olaylar duygulardan bagimsiz olmadigi gibi, olayin
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merkezinde sadece kendileri degil, olay1 birlikte tecriibe ettikleri diger kisiler de yer aliyordu. Hem duygularin
hem de digerlerini anlatiya dahil eden ayrintilarin zenginligi kadinlarin anlatilarin1 diyalojik hale getiriyordu.

Sonu¢

Farkli arastirmalar i¢in aymi ilgede ama farkli mekanlarda ve zamanlarda, farkli yas, meslek, etnik kimlik ve
smiftan aragtirma ozneleri ile yaptigim miilakatlar arastiran/aragtirtlan ve bilen/bilinen iligkisi ve bu iliskinin
kaginilmaz mesafesi i¢inde; yas, sinif, egitim, meslek gibi pek ¢ok aidiyet ve kimlikle etkileserek farkli bigimler
alabiliyordu. Tiim bu farkliliklar ig¢inde “miilakatlar esnasinda kadinlar nasil konusuyor?” sorusuna verilebilecek
her cevabin kismi olabileceginin de bilgisiyle amacim, soruya cevap bulmaktan ziyade kendi saha calismasi
tecriibelerimde sorunun izini siirmekti.

Saha caligmalarinda ve sozlii tarih calismasinda yaptigim miilakatlarla sinirladigim ve glindemimde
yeni olan soru, toplum dilbilimcilerin ve diger toplum bilimcilerin zaten ¢ok uzun zamandir mesele ettigi bir
konuydu. Kadinlarin nasil konustugu, dili nasil kullandigi konusunda tahakkiim yaklasimi iktidar iliskilerine,
ozellikle de erkek egemen iliskilere vurgu yaparken, farklilik yaklasimi kadinlarin ve erkeklerin sosyallesme,
iliskilenme ve dili kullanma bigimlerinin farkli olabilecegini belirtiyordu. Edimsel yaklagim ise ilk iki
yaklagimin toplumsal cinsiyet kavramsallastirmalarinin sabitleyici, homojenlestirici ve heteronormatif
ozelliklerine elestiri getiriyordu. Simif, etnisite, yas gibi aidiyet ve kimlikleri de dikkate alarak, baglami
icerisinde dilin ve toplumsal cinsiyetin eszamanli insa edildigini sdyliiyordu.

Toplumsal cinsiyetin sabit degil, iliskisel bir kategori, dille iligkisinin ise durumsal oldugu dikkate
alindiginda miilakatlarin gergeklestigi baglama ve bu baglam icerisinde arastirmaci ve aragtirma Oznelerinin
iligkilenmesiyle iiretilen bilgiye, iliskilenme bigimlerine, kacinilmaz olarak da iligkilenmelerinin iktidar
boyutuna 6zdiisiiniimsel agidan bakmak gerekiyordu. Ug ¢alismada da yapilan miilakatlar gesitlilik gdsteriyordu
ama aralarindan {i¢ konusma, kendini ifade etme bigimi ¢ok dikkat g¢ekiciydi ve makalenin ugrak noktalar
oldular. Bunlardan ilki olan suskunluk, erkek egemen degerlerin hakim oldugu dilde kadinlarin kendi
gercekliklerini ifade etme firsati bulamamalarinin, dilde temsillerinin olmamasinin ifadesi olabilecegi gibi,
arastirmaci arastirilan iligkisinin eklemlendigi iktidar iligkilerine karsi bir itiraz anlamina da gelebilirdi. Saha
calismasinda arastirmaci ve arastirma 6znesi arasindaki etkilesiminin esas oldugu diisiiniildiigiinde, suskunlugun
getirdigi reddedis arastirmayi tahrip etme giiciine sahipti. ikinci ugrak noktasi olan ¢ok katmanli konusmalarla,
patriyarkal degerlerin hakimiyetini {izerlerinde heniiz biiyiik oranda korudugu, kutsal kabul edilen bir ailenin orta
yas ve Ustii kadmlariyla yaptigim miilakatlarda karsilastim. Kisa suskunluklar, giiliisler, ¢elisen ifadeler ve
dolayli yollardan anlatmayi igeren ¢ok katmanli konusmalari, patriyarkal degerlerle gelisebilen tecriibe ve
duygularin terciimesi olarak okumak miimkiindi. Bu konugma bigimi elestirel bir durus ya da karsi ¢ikis
anlamina gelmiyordu, zaten disaridan bir arastirmacinin varliginin konusmacilar agisindan elestirel bir durusa
izin verecegi de siipheliydi. Ugiincii ugrak noktasi, duygular1 konusmak, ilgede erken Cumhuriyet doneminde
gerceklesmis bir olayr hatirlayabilen seksen yag iistii kadin arastirma 6znelerinin anlatilarinin en dikkat ¢ekici
yanlarindan biriydi. Anlatilarda diger insanlara yer verilmesi, ayrintilarin ve duygularin zenginligi, miilakat
yaptigim kadinlarin kendileri, digerleri ve cevreleri ile iligkilenme bigimlerine dair de fikir veriyordu.
Cinsiyetlendirilmis mekanlar olarak kamusal alanlarla kurduklari iliskinin bireysel degil kolektif olmasi, iistelik
duygularin, duygular1 konusmanin kadinlara ait goriilmesi anlatilarin1 bigimlendiren 6nemli etkenlerdi.

Sonug¢ olarak, miilakatlar esnasinda aragtirma Oznesi kadinlarin nasil konustugu sorusu ancak
arastirmaci ve aragtirilan arasinda kurulan iliskinin iktidar boyutu ve cinsiyet rejimini iceren toplumsal baglam
dikkate alinarak degerlendirilebilir ve soru olasi pek ¢ok cevabi iginde barindirir.



'The Role of the Memorial Ceremonies of Haci Bektas Veli in Alevi Identity Construction, 2005 yilinda ODTU Sosyal Bilimler
Enstitiisiine sunulan yayimlanmis yiiksek lisans tezi.

’The Persistence of a Sacred Patrilienage in Contemporary Turkey: An Ethnographic Account on the Descendants of Haci Bektas
Veli, the Ulusoy Family 2012 yilinda ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunulan yayimlanmis doktora tezi. Metinde ¢ok katmanli
konusmalar {izerine verdigim miilakat drneklerini doktora tezinin saha ¢aligmasi esnasinda gergeklestirdim.

**Bireysel Bellekten Kolektif Bellege: Dergahi Su Basinca” degerlendirme agsamasinda makale. Metinde duygulari konusmak ile
ilgili verdigim 6rnekleri bu ¢alisma igin ger¢eklestirdigim sozIii tarih miilakatlarindan aldim.

‘Aym misafirhanede -¢ogu suskun kadin grubunun eslerinden miitesekkil- erkek grubunun yanma gittiimde grubun iiyeleri
kadinlarin aksine miilakat yapmayi kolayca kabul ettiler ve miilakatlar esnasinda sorularima ¢ekinmeden yanit verdiler.
Alevi-Bektasi orgiitlenmelerinin ¢ogaldign ve Alevi-Bektasi kimlik politikalarinm aktif bigimde yiiriitiildiigii 1980l yillarm
sonundan ve 6zellikle 1990larin baslarindan itibaren Alevilik-Bektasilik {izerine konugmak gorece kolay bir hale geldi. Uzun yillar
boyunca kendi topluluklarinin disinda kimligini ifsa etmeme c¢abasini kadin ve erkek pek ¢ok Alevi-Bektasi tecriibe ettigi halde, bahsi
gecen suskun kadinlarin eslerinin iginde bulundugu erkek grubu Alevilik-Bektasilik iizerine konugmakta bir sikinti ¢ekmiyordu.
Ormegin bu gruptan Malatyali ve Istanbul’da yasayan bir emekli is¢i, ilge halki ve diger ziyaretgilerle iliskileri {izerine konusurken
sunlar sdyliiyordu: “Diger ziyaretgilerle iliskimiz ¢ok iyi. Nerde gorsek merabalasiyoz, tokalasiyoz. Iste yine Hacibektas hakkinda,
tiirbenin bakimsizlig1 hakkinda, temizligi hakkinda, su hakkinda. Diyanet’ten bize pay ayrilsin, dede ayliga baglansin niye hoca
ayliga baglaniyo da dede baglanmasin? ...”. Alevi dedeler ile ilgili soyledikleri Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2009 yilindan itibaren
donem donem giindeme getirdigi “Alevilik A¢iliminin” igerigine denk diigse de, 2004 yilinda yapilan bu goériismede anlatic1 19601
yillarin baglarinda CHP 6nciiliigiinde Diyanet Isleri Baskanliginda Alevilerin de temsil edilmesi girisimine gonderme yapiyor. Alevi-
Bektasi inancini ve kimligini tecriibe edislerindeki ortakliklara ragmen erkeklerin konuskanligina karsin kadinlarin suskunlugu yine
kadinlarin temsilinin olup olmamasi ve deneyimlerinin bilgi olarak kabul edilip edilmemesi meselesine dayaniyor.

%0n dokuzuncu yiizyil sonlarindan 2010 yilina kadar, evliliklerle aileye katilanlar da dahil aile 222 kisiden olusuyordu ve 2010
yilinda ailenin 167 iiyesi hayattaydi. Saha ¢alismasi sirasinda elli sekiz aile liyesiyle tanistim, miilakat yapamadigim aile iiyeleriyle
de sohbet ederek onlardan bilgi aldim.

"Miilakat yaptigim 1946 dogumlu kisi ilkokul mezunu, evli, iki gocugu olan ve iicretli bir iste galigmiyor. 1961 dogumlu kisi ise lise
mezunu, evli, li¢ cocugu var ve iicretli bir iste ¢alismiyor.

8Sohbet ettigimiz kisi 1925 dogumlu, ilkokul iigiincii simfa kadar egitime devam edebilmis, dul ve dort cocuklu, ailenin en yagh
iiyelerinden biridir. Doktora tezi i¢in saha ¢alismasi esnasinda alinmis notlardan, 23.07.2010.

’Degerlendirme asamasindaki bir makalenin konusu olan bu ¢alisma igin 2013 yilinda 1919 ve 1932 tarihleri arasinda dogmus on bes
kisi ile goriisme yaptim. Goriisme yaptigim kisilerin besi kadindi ve 1919 ve 1931 yillar1 arasinda dogmuslardi.

"%Kadinlarin anlatilarindaki duygularin zenginligi ve kendileri disindaki insanlara, onlarin olay esnasindaki tepkilerine dikkat etmeleri
konusundaki ilgim, goriisme yaptigim erkeklerin anlatilarina kiyasla olustu, 6rnegin goériisme yaptigim bir erkek olayr soyle
anlatiyordu: “Carsiya m1 ¢iktik ne ettik, dediler tekkeyi su basmug, millet biitiin toplandi. Tabii gencleri hevesi olanlar girdi igeri, o
basamaklardan agag indik, ¢cizmemizi giydik, ¢izmenin i¢i de su doldu. Tenekeleri aldik, oluk yaptilar hususi, aldik doktiik, su ¢oktu
(21.08.2013).”
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