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32 Kose

Cinsiyet, teknoloji ve kent: otomobilin muglak heteronormativizmi
Elifhan Kése™

Kent sosyologlarina gére otomobil ve kent birbirini radikal bir sekilde doniistirmektedir.  Giindelik
yasamda ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan otomobil; insan ve teknolojinin islevsel ve
semiyotik baglamda bulusmasinin en etkileyici érneklerinden biridir. Kapitalist iiretim tarziyla kentler
biiyiimekte, trafik kompleks hale gelmekte ancak ulasim ve araglarina ulasma konusunda cinsiyet
esitsizligi ortaya ¢ikmaktadr. Bunun yaminda trafik, kent mekanlari, teknoloji ve ozellikle otomobil
ayni zamanda heteronormativiteyi giiclendirecek sekilde disil ya da eril bigimde cinsiyetlenmektedir.
Otomobil insana sagladigi bedensellesme potansiyeli ile cinsiyet kimliginin ve heteronormativitenin
tiretilmesine ayrica katk saglamaktadur.

Anahtar Sozciikler: Otomobil, Kent, Heteronormativite, Cinsiyet, Bedensellesme

Gender, technology and the city: The Ambiguous heteronormativism of the automobile
According to urban sociologists, the automobile and the city transform each other in fundamental
ways. The automobile, emerged for the first time at the end of the 19th century in everyday life, has
become one of the most impressive examples of the meeting of the human being and technology in the
context of functionality and semiotics.  Due to the capitalist mode of production cities has been
growing , traffic is becoming complex; at the same time gender discirimination in access to
transportation and vehicles are emerging. They are also reinforcing the heteronormativity of the
traffic, urban space, technology and the automobile via becoming feminine or masculine. The
automobile, which allows potential corporealization also contributes to the production of gender
identity and heteronormativity.

Keywords: Automobile, City, Heteronormativity, Gender, Corporealization
Giris: Modern Kent ve Otomobil: Teknolojinin Giindeliklesmesi:

flk otomobillerin 19. yiizyilin sonlarinda iiretilmesi ve yayginlasmasiyla kentlerin ve 6zel yasamin (aile ve
icerisindeki cinsel igsb6liimiiniin) bir arada ger¢eklesen doniistimii, modernligin birbirinden ayrilmaz ve siiregiden
¢ok boyutlu gelisiminin parcalari olarak goriilmelidir. Jane Rendell cisimlesmis olarak karsimiza ¢ikan ‘mekén’in
dogustan, hareketsiz bir sey olmadigi; tam tersine geometrik olarak o6l¢iilebilmesine ragmen yagamin bir parcasi
olan ve sosyal ve kisisel ritiiel ve eylemlere bagl olarak degisen bir pargasi oldugunu séylerken haklidir'. Kentler
ve onun pratigi olarak ulagim ve araglari mekanlari ve toplumsal iliskileri diizenler ve kurumsallagmis toplumsal
iligkiler de kentleri doniistiirerek bu etkilesimin iki uglu gerceklesmesini miimkiin kilar. Cattan’in belirttigi gibi
mobilite (hareketlilik) en genel tanimiyla insanlarin ve nesnelerin gergek ya da virtiiel mekanda yer degistirmesi,
yerinden edilmesi demektir. Mobilite bu nedenle sadece cografik uzam degil sosyal uzam degisimi olarak da,
mesafe ile baska bir iliski bicimi anlammna gelen bir metafor haline gelebilir: Boylelikle mobilite sosyal
kontroliin ifade edildigi ¢erceveyi bozuma ugratip yeniden diisiiniilebilir bir yol olarak getirebilmektedir?

Le Corbusier otomobilin “kesfi ve yayginlasmasiyla”, Paris’in karistk ve ele gecirilemez kent
diizenlemesinin Colbert tarafindan nasil da 14. Lui’nin “diimdiiz ve biyiik gorebilmek” disiini
gerceklestirircesine bilyiik ve genis yollara doniistiiriildiigiine dikkat ceker®. Modern kentin en biiyiik dzelligi
Richard Sennett’in de belirttigi gibi kendisini 1zgara kent planlar1 ve goz tarafindan tiimiiyle ele gegirilebilir bir
bosluk olarak ideallestirmesinden dolayr engelsiz, sorunsuz, farkliliklara kapali bir uzam olarak hayal
edilmesidir®. Bu durumda siirsel bir anlatimla “Sehir otomobilin sokaklarmin sdziinii kestigi yerdir”>. Modern
kentin bu 6zelliginin panoptik bir mekansal diizlem oldugu goriilebilir, kentlerin pek ¢ogu 1zgara bigiminde
oldugu gibi, bazen de bir merkezden tasarimsal bir panotikonu animsatir sekilde disariya yayilirlar. Kentsel
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33 Otomobil
diizenlemedeki bu tiir bir panoptik tarz genel olarak mekansal bir tedirginlik yaratir. Otomobil ise kullanicisina
boylesine “kapali” bir diizenekte mobilite sans1 sunarak bu mekansal tedirginlikten kag¢is imkani yaratirken, diger
yandan bu sans bireyin mobil mekani kendisinin (ister evsellesmis olarak isterse bedensellesmis olarak
diisiiniilsiin) bir pargasi olarak benimsemesini getirerek bu sansi ihtiya¢ kilar, mobil-mekan kent mekaninda
benligin kurulumu adina giderek bir zorunluluga doniisii. Bu kagis imkani otomobil kiiltiiriiniin radikal ve
isyankar bir dzgiirlik fikri ¢evresinde olusturulmasini da saglar. Diger yandan Sheller “otomobil toplumu’na
déniismenin kaginilmaz bir sonucu olarak bu tiir bir 6zgiirliige “zorlayici 6zgiirliik” adim vermektedir °

Otomobillerin ve kentlerin birbirini dondstiiriiciiliigiiniin es zamanli ve birbirini ivmelendiren bir olgu
oldugu diisiincesi kent sosyologlarinca paylasilan bir fikirdir. Kapitalist {iretim tarziyla kentlerin biiyiimesi, 6zel
ve i§ yerlerinin birbirinden ayrilmasi ve is merkezlerinin yagam alanlarindan ¢ok uzaga tasinmasi 6zellikle is¢i
ve orta sinifin hayatinda (¢alisma, bos zaman, eglence ve hatta cinsellik gibi giderek ‘tiiketim’ aliskanliklarina
doniisen bir format) ulagimi zorunlu ve vazgecilmez bir parca haline getirdi. “Otomobil kiiltiiri” ise
kapitalizmin yarattig1 ulagim sorunlarinin igerisinde ayni zamanda 6zel miilkiyetin sembolik gondermeler yaptigi
ozgiirliik, hiz, rekabet gibi ozellikleri de kendinde toplayarak siire giden kapitalist iiretim ve tiiketim
parametrelerine uydu ve ayrica katkida bulundu’. Clarke otomobilin bagka araglardan farkli olarak ¢ok daha
fazla Amerikan kiltiirinii temsil ettigini belirtir:  “O bireysellik, hareketlilik, sinifsal statii, teknolojik
sihirbazlig1 yansitir ve altin ¢ag Amerikan diisiincesini, ayni anda dogadan zevk alma ve onu kontrol altina
alma zevkini verir, soforiine hiz1 ve iktidar1 ayn1 anda bagislar”® Yine Clarke otomobilin verdigi “gecmisten,
simdiden ve gelecekten siirekli kagis duygusuna dikkat ¢ekiyor® “Chrysler’in 1987 deki yoneticisinin deyisiyle
“bir arabay1 araba yapan kagis”tir. Bir adamin kim oldugu ve nerede oldugundan bir kagis durumu. Disari ¢ik,
eger kiigiik hayatindan ve ¢evrenden hoslanmiyorsan arabana atla ve ordan sivis.” Gergekten de otomobile
yiiklenen agkin anlam, 6zgiirliigiin kapitalist bir toplumsal diizende ancak zaman ve mekan dis1 bir “kagis ve
stvigma” olarak tecriibe edilebildigi gercegini zaman/ mekan disina isaret eden {itopik bir arzuya terciime ederek
saglanmaktadir.

Bu analize ayrica tersinden bir okuma da gereklidir: Freund ve Martin’in de belirttigi gibi “otomobil
iscilerin yol sorumlulugunun sirketten alir, yine bakildiginda aileyle ilgili sorumluluklar1 annenin {istiine
yikabilir, ya da toplu tasima yiikiimlilliigiinii devletten alir” . Boylelikle iiretim siirecinde ¢ogu zaman oldukga
yiiklii bir yektn tutan ulasim maliyeti tutarlari igverenden is¢inin omuzlarina ‘otomobil kiiltiiri’niin ima etigi
-olumsuz oldugu kadar olumlu bir igerik barindiran- kisisellesmis risk degerleri araciligiyla yiiklenmis olur.

[k kez 19. yiizyilin sonlarinda giindelik yasamda ortaya gikan otomobilin, insan ve teknolojinin islevsel ve
semiyotik baglamda bulusmasinin en etkileyici 6rneklerinden biri oldugu sdylenebilir. Otomobil endiistrisinin
bir markas1 olan Ford’un modern kapitalist {iretim ve igbdliimii tarzinin anlatimi olan Fordist {iretim siirecine
admi verdigini ayrica hatirlamak gerekiyor. Otomobil sosyal bilimler gergevesinde ise salt bir meta olarak piyasa
sistemi icerisinde saf rasyonel-ekonomik karar alicilarin sahip olmak iizere harekete gectikleri; 6zellikle sinifsal
konumu gosteren statii lirlinii metalar olarak goriildii. Bu yaklasimin disinda ekolojik elestiriler ayrintili bir
kapitalist iiretim ve tiiketim tarzini elestirmek adina otomobili etkin bir analiz nesnesi olarak kullandilar. Ancak
giinlimiizde iretim, tliketim kiiltlirlerinin bireysellestirilmesi ve benimsenerek yeniden tiretilmesi konusunda
farkli analiz yontemlerinin giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir. Sheller’in dikkat c¢ektigi gibi 6zellikle
fenomenolojik calismalar “siirlicii beden™i One g¢ikararak; “otomobilin egemen kiiltliriiniin, duygularin ve
sezgilerin anahtar rol oynadig1 insanlar, makineler ve hareketliligin ve yerlesikligin mekanlarinin etkileyici ve
cisimlesmis iliskilerinin derin baglamiyla iliskili oldugunu” géstermesi adina 6ne ¢ikt1'.

Otomobillerin ortaya cikigt ayrica evin disarisinda, sokakta ya da yolda hareketliligi belli kurallara
baglamayi ve disipline etmeyi miimkiin kilan ayricalikli teknolojilerden sayilabilir. Trafik en baskin unsurunun
otomobil oldugu ve asil olarak otomobilin trafik kurallarini belirledigi bir sistem olarak, sokaktaki nesneleri ve
bireyleri kendi anlam sistemi icerisinden yeniden tanimlar. Bu sistem igerisinde bireyler “yaya”lara doniisiirler,
bu yayalarin pek ¢ogu ehliyetli otomobil kullanicisi oldugu gibi olmayanlar da zaten trafigin barindirdig: riskler
adma “disar1”’da varliklarini siirdiirebilmek adina teorik ve etkin bir trafik egitiminden gegirilirler: Cocuklara
ilkokuldan itibaren trafik kurallar1 &gretilir. Ancak Freund ve Martin’in dedigi gibi kent yasaminda digarisi
demek olan “trafik” sisteminde engellilerin, cocuklarin ve yaslilarin pek sansi yoktur'. Trafigin teknolojiyi,
akigkanligi, hizi, bedensizlesmeyi ve sonug olarak otomobilleri iktidarlagtiran diizenegi heteronormativite basta
olmak iizere hakim toplumsal iktidar bigimlerini gii¢lendiren sembolik bir normallestirme yaratmistir. Bu
stirecin nasil igledigini bir sonraki bdliime birakacagimi belirtmekle birlikte trafigin giderek teknolojik iktidardan
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pay alamayanlarin “6lim”le oyun dist kalmasini dahi normallestiren bir “hiz ve risk yonetimi” tahakkiimiine
doniistiigiine dikkat ¢ekmekte sanki yarar var. Hiz, teknoloji ve 6liimii agkin bir bulusma noktasi olarak cinsel
iligkide kesigtiren ve otomobilin “Sldiirme potansiyelini” erotize eden Ballard’in “Carpisma” romani trafige bu
noktada otomobilin uysal giindeliklesmesini alt iist eden bir bakis atacaktir .

Bagka bir deyisle trafik sisteminin var kilma ve disarida birakma {izerinden isleyen giiglii bir biyoiktidar1
mevcuttur denilebilir. Biyoiktidar analizi modern iktidarin isleyisini, kapitalist iiretkenlik adina emegin (ve
bedenlerin) disipline edilme siirecinin kapitalist {iretim digina nasil tastigini isaret ederek gosterecekti. Bu
minvalde Vassaf’in “otomobillendik¢e otomobillesiyoruz” sdylemi, Foucaultcu bir biyoiktidar teknigine
gonderme yapacaktir aynt zamanda: Vassaf yayalarin gectigi kaldirima otomobil i¢in koyulan “DUR” isaretinin
karsisinda yayalarin durup, saga sola baktiklarmi soyleyecektir'® Teknoloji ve 6zelikle otomobil gibi tiimiiyle
bireyin kontroliindeymis yanilsamasini yaratan bir icat; agik ve kapali bir kurallar sistemi yaratacak ve bireyleri
bu kurallar yoluyla yeniden bigimlendirecektir. Kentte yasiyorsaniz bu ulasim teknolojilerinden bagimsiz
oldugunuzu varsaymak imkansizdir, evden disariya en iyi ihtimalle bir “yaya” olarak adim atarsiniz.

Teorik olarak modern kent planlamasinin 1zgara bigimli, ndtr bir imgeye yonelik olarak olusturulmasina
ragmen “kentlerde tanik oldugumuz degisim genel ve dinamik bir doniisim siirecidir; diizensiz gelisim
siireci”dir®™. Dolayisiyla dikkat edilirse kent bir yanda otomobil merkezli olarak insa edilirken (otobanlar, biiyiik
kavsaklar, sehir digina taginan biiyiik aligveris merkezleri), diger yandan yarattig1 gelisim dinamikler otomobilin
kullaniminda ayrica sikintilar yaratir. Kentte otomobil kullanmak imgeledigi 6zgiirliige ragmen aslinda stirekli
bir i¢ celiski icinde kalmak demektir. Ornegin yeni modeller daha fazla hiz yapmak {izere iiretilmekte ancak
stirekli arag {iretiminden dolay1 tikanmig bir trafik i¢inde ilerlemeye mahkiim olmaktadir. Yine giderek konforlu
ve gilivenli olmak {izere iiretilen otomobiller trafik kazalar1 veya trafigin yarattig1 ekolojik problemlerden
kaynaklanan yiiksek bir risk hali yaratarak yol alirlar.

Ayrica otomobil kullaniciliginda kapitalist toplumun toplumsal ile kisisel ¢ikar arasinda geliski olarak
orgiitledigi giindelikligin biitiin sikintisin1 hissetmek miimkiindiir. Teknoloji kiiltiirel, politik ve ekonomik
baglamlardan bagimsiz olarak yaratilan bir iiriinmiiscesine ozellikle otomobilde “siirlarma” yaklastirilir, bu
smirlar gecip gecmemek konusundaki biitiin riskler ise siiriiciide “risksellestirilir”. Otomobil kullanicilig1 belki
de bu risklerin kisisel sorumlulugunun fazlaca olmasindan dolayi (6liim, kaza vs.) diger teknolojik aygit
kullaniciligindan ayrica ayrilir, otomobil kullaniciligi sadece o6zel miilk olmasi ve cinsiyetin farkli
performanslarini kendinde barindirmasi dolayimiyla degil, ayn1 zamanda neredeyse biitlin risk sorumlulugunun
stiriiciiye yiiklenmesiyle de bireysellestiricidir. Bu durumda mekan degisimi, mobilite ve hiz konusunda
ozgiirlestirici ve (se¢ime bagli) demokratiklestirici bir aygit oldugu i¢in kisiyi bireysellestirdigi diisiiniilen
otomobil siiriiciiliigii i¢in aslinda tersinden bir okuma yapmak gerekli olabilir. Yani s6z konusu olan 6zgiir ve
bagimsiz bir birey tarafindan tercih edildigi igin istlenilmesi gerekli bir risk degildir. Riskin nerdeyse tim
sorumlulugu siiriicliye ait oldugu i¢in bu yolla saglanan bir bireysellestirme s6z konusu olabilir ve 6zellikle bu
teori gliniimiizde neoliberal benliklerin yaratilmasi siirecine daha uygun diiser. Neoliberal toplumda risklerin
iistlenilmesi kisiyi “birey” ve ilerde tartisilacagi gibi daha “erkek™ kilar. Ayni zamanda igerdigi risk ve hizli
mobilite dolayimiyla otomobilin 6zgiirlestirici oldugu varsayimi da bu minvalde doguyor olabilir. Ciinki
mobilitenin 6zgiirlestirici olmasi varsayimi Virilio’nun isaret ettigi gibi farkli politik bir rasyonaliteden ileri
gelir’® Ozellikle kapitalizmin devir daimliginin kar yaratan bir unsur olarak tanimlanmasindan sonra hareketlilik,
hiz ve iktidar tartigilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir.

* Otomobil kiiltiirii evrensellestirilebilir-benzer kurallar sistemleri gibi dursa da, otomobil ve trafik
kiltirt aslen “milli” ve “cinsel” 6zellikler tasir. Almanya’da g¢alisan Tiirk iscilerinin kapikulu sinir kapisina
kadar trafik krallarina uygun bir sekilde arag¢ kullandiklari, fakat Tiirkiye sinirlarina girer girmez bagka bir insana
doniistiikleri genelde bu konuda verilen en yaygin ornektir”. Sheller ise otomobil markalarin reklamlarinda ait
oldugu ulusal imgelerden nasil yararlandigini tartisir. Sheller’in bu konuda “ulus asir1” bir 6rnek olarak verdigi
Nissan-Micra reklamu ilgi cekicidir. Reklamda soyle denmektedir: “MICRA konusabiliyor musunuz?”'® Bu
ulusal, kiiltiirel ve cinsel par¢alanma otomobilin degil, ait olunan kiiltlirlin biitiin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerinin ve bu biitliniin yarattigi “teknoloji” kullanim tarzinin insanin otomobille olan iliskiye
yansitilmasinin kendiliginden bir sonucudur. Ayrica her tiir teknolojik aygit, insanin teknolojiyi bedenin bir
pargast haline getirme egiliminin kagmilmaz bir sonucu olarak ilerde agiklanacagi gibi cinsiyetlendirilir ve
bedenin ait oldugu mekéna uygun olarak yerellestirilir.
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Mekan, Teknoloji ve Heteronormativite:

Modern yasama 6zgii sinif ve cinsiyet rollerinin yerine getirilmesi adina otomobil merkezi bir rolde yer aldi.
Toplumsal tabakalagma bigimleri ve rol farkliliklar1 aslinda kent mekanlarinin kullanilmasina ve kent trafigi
akisina ¢ok boyutlu bir sekilde etki etmektedir. “Pek ¢ok uluslararasi ¢aligmada iicretli emege farkli katilimin
ev-is arasinda farkl gelis gidis patternleri yarattigi, yar1 zamanli ve kentsel cevredeki iggiiciiniin ve geleneksel ev
i¢i sorumluluklarin belirledigi farkli gezinti amaglarim ortaya gikardigi yapilan tespitler arasidadir . Gergekten
de “toplumsal cinsiyet iliskilerine bagli olarak sekillenen ve hane igi isbdliimiiniin yani sira isgiicli piyasalarinda
da goriiniir olan cinsiyet rollerindeki ayrisma, 6te yandan cinsiyetgi kiiltiirel kod ve normlar, kadinlarin kent igi
ulasim gereksinimlerini erkeklerinkinden farklilastirr” ®. Bowling mekansal olarak kadmlarin is yeri
mesafelerinin erkeklere gore ¢ok daha yerellesmis ve kentin dig ¢eperinde-varoslarinda yer almakta olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bowling’e goére bu ayni zamanda kadinlarin igyerlerinin ev g¢evrelerinde segildigine,
erkeklerin ise ¢ok daha mobil olduguna isaret etmektedir. Yine Bowling’e gore yapilan ¢aligmalarda ulagilan bir
baska sonug kadimlarin hala kamusal ulasim araglarii daha fazla kullaniyor olmasidir?. Bu durum kadinlarin
ailenin sahip oldugu servetten ¢ogu zaman ¢ok az pay almasiyla ilgilidir, 6rnegin Alkan Ankara’da yaptig1 alan
¢alismasinda otomobil bulunan ailelerde ara¢ miilkiyetinin neredeyse hemen hepsinin erkeklerde bulundugu ve
araglarin erkekler tarafindan kullanildig: bilgisine ulasmistir. Fakat evrensel olan bu sonuglara ragmen kent igi
toplu tasim araglart ve periyotlari kent i¢i kapitalist-isboliimiiniin caligma saatlerine (erkeklere gore) gore
yapilandig1 icin kadinlarin kentsel hizmet olarak “ulagim” la ilgili sorunlari oldukca fazladir. Ulagim saatleri ve
giizergahlari aile i¢i sorumluluklarinin ¢ogu sehrin degisik yerlerine dagilmis kadinlar i¢in kentten izole olmalari
sonucu yaratmakta, otomobil siiriiclisii olduklarinda ise kadinlarin yine en ¢ok aile i¢i sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in mobil olduklarmi goériilmektedir. Buna gdre otomobillerin 6zellikle 6zel miilkiyet olmasindan da
kaynakli olarak, smifsal, kiiltiirel, milli ve cinsel sembolik evrenin olusumunda merkezi bir yerde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kaldi ki pek ¢ok kadmin kentsel ulasim esnasinda bebekleriyle-cocuklariyla sadece
motorlu araglarla degil yaya olarak da hareket kabiliyetinin sinirli olmasi-ki bu sinirlilik yaslilari ve engellileri de
kapsar- kentsel ulasim hizmetlerini ve trafigi daha 6nce de belirttigim gibi biyoiktidara dayanan bir yapilanma
olarak gérmemizi miimkiin kilar.

Biyoiktidar tespitini yaptigimiz noktada Sentiirk’tin 6grencilerini, bu ¢ok boyutlu kentsel “normativite™yi
bedensel tekrarlar lizerinden deneyimlemeye davet etmesi; normativitenin aslen eril icerigini ortaya koymaya
yonelik oldukga etkili bir arastirma bigimi olarak énem kazanir®. Kentin “normativite”siyle kastettigim belki
yine Richard Sennett’in 1zgara kent modelleri imgesiyle anlatilabilir: Kent “teoride” boylelikle sinifsal, kiiltiirel
ve cinsel olarak nétralize olur ve iradi ve rasyonel her eyleme, “rasyonel” yanitlar vermek iizere halihazir
konumda bekletilir. Bu “teorik” kabul, modern kent normudur.

Bu arastirmanin unsurlar arasinda 6grencilerin bebek arabalariyla sokaklarda dolasmalari, kadin ya da
erkek Ogrenciler olarak kentin nétr gibi gériinen (tuhafiye, internet cafe, berber, trafik vs) akis ve mekanlarimi
deneyimleyip gozlemlemeleri de vardir. Gergekten de giindelik yasantimizi olusturan kent ve ulasim, dylesine
yasadigimiz ve diistinmeye firsat bulamadigimiz “normative”nin tam da giindelik bedensel tekrarlarla yeniden
iretilmesi, bu yeniden iretilen normatiflikle toplumsal ve cinsel isboliimlerinin tretilip saglamlastirildigin
gostermesi adina onemlidir. Kentsel mekanlar ve —otomobilin de bir pargasi olan- trafik dylesine basarili bir
sekilde cinsiyetlenmistir ki, bu kodlar ancak tekrarlamayici, bozucu bedensel pratikler ortaya ¢iktiginda fark
edilebilmektedir.

Kadin, kent ve ulasim konusunda yapilan ¢aligmalar uzun zaman toplumsal cinsiyet rollerinin yerine
getirilmesi adina kentin isboliimsel paylagimini 6ne gikaran ¢alismalardan ve bu galismalarin yansitildigi ulasim
analizlerinden olusmaktaydi. MacKanzie’nin belirttigi gibi dzellikle feminist cografi calismalar artik cinsiyet ve
mekan diizenlemelerinin diyalektik olarak birbirini doniistiirdiigiiniin kabul edildigi bir noktaya erismistir®. Bu
noktada toplu tasim araglarina odaklanilmasinin nedenini  “6zel otomobil”lerin orta-iist smif kadinlarin
kullandig1 bir ulasim pratigi olarak gormesiyle agiklayan caligmalar degerli olmakta, ancak diger yandan
Mackenzienin dikkat ¢ektigi teorik boslugu doldurma firsatin1 da gézden kagirmaktadir. Ciinkii otomobiller (ve
diger ulasim araglari) sadece islevsel olarak cinsiyetlenmezler, yaydiklari semiyotik gondermelerle
cinsiyetlenmenin sembolik evrenine katkida bulunur ve bodylece toplumsal cinsiyet kimliklerinin yeniden
olugsmasinda etkili olurlar. Teknoloji ve tiriinleri salt islevsel araglar degil, insanin bedensellesme deneyimi
yasadigi icatlaridir. Bu bedensellesme siireci ayni zamanda kullanilan teknoloji aygitlarinin -bir beden gibi-
cinsiyetlenmesi sonucunu getirmektedir. Otomobil ise
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0zel olarak makine giiciiyle giiclii insanbicimei algiy1 biitlinlestiren maddi seyligi nedeniyle kompleks
yazinsal bir motif sunar. Araglar hep kisisellestirilmistir, gemiler 6zellikle de disil olarak... Gemilerle
disilin esitlenmesi daha az problematikti: o bir tiir ev ve koruma sunmaktaydi. Otomobil ise daha
farkli bir durumdur, dolayisiyla otomobilin disillestirilmesi sikintili bir seydi. Dolayisiyla erkelere
disil makine iizerinde kontrol yetkisi verirken kadinlara da ayni istiinliigii verdi ve [kadinlara] disil
makineyle biitiinleserek heteronormativiteyle miicadele etme giicii verdi®.

Kavram olarak heteronormativite teoride olusturulan “normatif” kentin kaginilmaz pratik sonuglarindan
biridir. Rasyonel “insan” 6zneye yonelik olusturuldugu varsayilan mekan ve teknoloji “‘aslinda ¢cogu zaman
erkek heteroseksiiel” bireye yonelik bir sembolik tertibata sahiptir. Heteronormativite “biyolojik ve toplumsal
olarak birbirlerinden tamamen ayr1 olan, birbirlerini aile ve lireme vasitasi ile tamamladiklar diistiniilen kadin
ve erkek kategorilerini igeren ikili cinsiyet rejimi {iizerinde yiikselen; biitiin bir toplumun ve kiiltiiriin
“dogallastirilmig”, “ideallestirilmis™ ve “normal” varsayilan heterosekstiel cinsel yonelim dogrultusundaki yasam
tarzi  ve degerlere gore tariflendigi, heteroseksiiellik disinda kalan cinselliklerin/cinsel hallerin
marjinallestirildigi, sapkin kategorisine sokuldugu, gérmezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildig:
yahut uysallastirilarak hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini ifade etmektedir” %,

Sadece teknolojik aygitlar degil, mekanlar da heteronormativiteyi iiretecek sekilde cinsiyetlenmistir. Burada
“orospunun bedenini” hizmete sunan genelev mekanlarinin® devlet tarafindan nasil orgiitlendigi ve tecrit
edildigini, tarihi kahvehane kiiltiiriiyle erkek kiiltiiriiniin birbirini karsihikli olarak nasil iirettigini® farkli cinsel
tercihe sahip olanlarin yasayabilmek adina nasil “Ulker sokak”ta yasama miicadelesi verdiklerini® anlatan ve
mekanlarla cinsiyetler arasindaki iretken iliskiyi gosteren ¢aligmalar 6nem kazanir. Kentsel mekanlar agik veya
kapal1 sekilde cinsiyetlendiklerinde, agik kurallara tabi olmayan fakat bedensel tekrarlarla islerlik ve yerlesiklik
kazanan bir “bedensel trafik” icerisinde iligkilenirler. A¢ik olmayan kurallar milli, kiiltiirel ve cinsel kabuller
igerirler; siira ve akiga iliskin ihlallerin cezalandirilmast da milli, kiiltiirel ve cinsel kabuller iizerinden zimnen
gerceklesir. “Evin ve igerisinin dogal olarak disil kabul edilmesi” bir yana &rnegin yasaklayan bir kanun
olmadig1 halde kadinlar belli bir saatten sonra evin disinda dolagilmayacagini iyi bilirler. Yine evden disari
¢ikilacaksa “hangi” mekanlarin ve “yol”’larin gorece giivenlikli oldugunu ¢ogunca “tecriibe” ederek 6grenirler.

Otomobil ve Makine-Bedensellesme Deneyimi:
Diger yandan modern kadinlik ve erkeklik formlar1 degistikce kadinin ve erkegin mekanlarla, trafikle ve
otomobille kurdugu bagin degistigi; otomobilin sembolik hallerinin ve otomobil imgelerinin tiimiiyle doniistigi
goriilebilir. Mesela Wachs’in belirttigi gibi 1920lerde anneligi pekistiren bir miilkiyet olarak nerdeyse ailenin bir
ferdi gibi ailede yer alan otomobillerin zamanla®, kadinlarm 6zgiirliik taleplerine bagh olarak ‘kadnlar igin de
ozgiirliik saglayan bir imge’ye degisip doniistiigii goriiliir. “1920lerin kadini otomobil, radyo, ¢amasir makinesi
ve “total elektrikli mutfak”a hak kazanmisti. Bu onun i¢in ¢ok daha iyi bir anne ve giizel bir es olabilmesi adina
yeni bos zamanli ve dogru oOzgiirlesmeydi”® Parvenchon kadinlarin farkli bir o6zgiirlik bigimi olarak
tanimladiklari otomobil deneyimlerini ise soyle dile getiriyor™
Nadia: “Kendimi iyi hissediyorum, fazla bir seye sahip oldugumu hissediyorum. Sanki bu
fazlalik bedenimizde belirgin bir bigimde yer ediyormusgasina gii¢lii bir duygu.”
Monique: “Dabhice bir sey bu arabadan siiper zevk aliyorum, vitesleri degistirirken ve arabada tek
basima sarki soyleyebiliyorum ama yiiriirken asla”.
Monique: Canim sikildiginda tek bagima araba siirmeyi seviyorum, erkekler once igerler ama
ben Oyle yapmiyorum, bu bana hem zevk veriyor hem de korkutucu geliyor; kollarimda,
bacaklarimda, biitiin viicudumu hissediyorum.”

Otomobilin bir cinsiyeti olup olmadig1 sorusu genellikle otomobilin erkekligine vurgu yapilarak yanitlanir.
flerde tartisilacag gibi mobilite durumunda siiriiciiniin bedensel bir degis tokus yasadigi otomobil deneyiminin,
hem teknolojiyle erkekligi daha kolay ozdeslestiren cinsiyet¢i yaklasimlar nedeniyle hem de siiriiciilerin
¢ogunlugunun erkek olmasi sonucu “erkeksi” bulundugu dogrudur. Fakat otomobilin ¢ogu zaman fallik bir
uzantt olarak goriilmesine ragmen, fallik imgenin her zaman igin stabil bi¢imde kendini gergeklestirdigi
sOylenemez. Gergekten de otomobile iliskin anlamlandirmalar feminizasyona olduk¢a agiktir ve sonug olarak
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cinsel gondermeler ¢ogu zaman muglak bir heteronormativite yaratacak sekilde kararsiz sekilde
kullanilmaktadir.

“Fikrimin Ince Giilii” romaminda Almanya’dan Tiirkiye’ye doniisii boyunca “Balkiz” adini verdigi
‘Mercedes’iyle konusan Bayramin hikayesi anlatilir® Bayram yol boyunca ‘balkiz’ina bir yandan bir kadin gibi
iltifat eder, sever oksar, diger otomobilleri “cinsel” olarak asagilar, bagka kadinlarla iligkisi yolunda gitmeyince
ise yine ona sikdyette bulunur. Diger yanda Bayram i¢in arabasi penis islevi goren bedensel bir uzanti olarak da
ig goriir, diger arag sahibinin otomobiliyle birlikte disilestirildigi durumda kendisi otomobiliyle birlikte
egemenligini kuracak ve toptan bir fallusa doniisecektir®:

“Stiriiciisiine bagli bal rengi olan Mercedes sabirsiz, nerdeyse son bir atilimla hizland:...yiiriisene
hokkabaz arabasi! Yasi ge¢mis boyali orospu! Olup olmusu bir kamyonetsin iste... dokiilen bir
kamyonet.

Otuzumu yeni astim daha. Kirkima ¢ok var. Hem ¢ook... Oram yumusamadi. Adam dedigin bizim
oralarda kalburu yerden kaldirabildigi zamanca adamdir. Kalburu yerden kaldiriyorsa noksan basmaz
hedefi sagsmaz evet. Lakin becermemi istedin diye becerecek degilim seni. Bak hala kuyruk salliyor!
Yiiriisene be! Ulen taksime bir zarar gelmeyecegimi bilsem kigindan siiserdim ya ben seni simci”

Alintilarda goriildiigii gibi “balkiz” olan Mercedes geng(yeni), atak ve cazibeli gondermeleriyle disil; diger
yandan ise dndeki arabay: taciz edebilecek bir isleve sahip “penisvari” eril bir 6zellik barindirmaktadir. Aslinda
Lacanci bir okumayla, bedensel uzanti olarak “penis” islevi gdren otomobilin fallusvari bir uzant:1 olarak kadin
imgesini de kapsamasiin erkek egemen (ataerkil) bir cinsel iktidar isleyisi miimkiin kilan zorunlu bir durum
olarak goriilmesi gerekebilir. Fallusvari bir anlam diizeneginde bedensel bir uzantiya, penise indirgenemeyen
hegemonik bir kapsam yaratilmasi zorunludur. Bu disilestirme sdylemi hem disiligi hem de disilestirmeyle
nesnelesen otomobili erkekligin hegemonyasina yeniden dahil eder Siiriiciilik —reel deneyim/gerceklik -
sirasinda otomobil penis gibi islevlendirilir, “sollamak” bir baska otomobile kars1 kazanilmig cinsel bir zafer
olarak tanimlanir:

“Kiz yoksa sen pazartesi dogumlu musun orospu? Yahut Cuma? Hattin ucundan cumalar
c¢ikanlardan misin yoksa?”®

Boylece eksiklik duygusunun nerden geldigini kavriyor. Igini derin bir 6zlem biiriiyor. .. Balkizi
gormeli. I¢i ok sicak, cok bunaltictydi. Biz de onu asagida biraktik ¢iktik. Bakalim ne yapti tek basina. It
kopuk satasmis olmasa da”®

Otomobilin erkekler i¢in anlaminin ¢ogu zaman modernlik ve teknolojiyle de iliskili ¢ok katmanli bir
karmagiklik barindirdigini séylemek miimkiindiir. Erkegin otomobili disillestirmesi “orospu”¥ ya da “6z kiz1”
olarak miimkiin olabildigi gibi “anne” olarak kodlamasiyla da olabilir. Ayn1 zamanda otomobil &zellikle mago
erkeklik i¢in erkeksilik kadar, cocuklugun ve gdérmezden gelinen feminen tarafin doyurulmasina iligkin bir
“ihtiya¢” seklinde de kendini gosterebilir. Ornegin Cetin erkeklerin arabalarmi kendi evleriymis gibi
siisledikleri, hatta erkeklerin ¢ogu zaman kendilerine yasak kilinan g¢ocuksuluklarini araba siislemelerine
aktardiklari belirtiliyor® Cetin galismada bir feribot yolculugunda kendisinin yanina park etmis mago goriiniislii
bir erkegin koltugu arkaya yatirip yol boyunca aynadan sarkan ve sallandikga civciv sesleri ¢ikaran pembe tiiyli
mabhlikla oynadigimi belirtiyor. Yine bu noktada Tiirkiye’de “oto kuafor” adiyla is yerleri ve marketlerde “oto
kozmetik” boliimlerinin bulundugu bir otomobil kiiltiirii i¢inde yasadigimizi yeniden su soruyla belirtmek
gerekir: Kendi bedenleriyle giizellik ugruna ugragmay1 feminen bulan erkekler bu bigimlenmeyi kendilerinin bir
parcast olarak gordiikleri otomobiller iizerinden gergeklestiriyor olabilirler mi? Ve yine kiiciikk erkek
cocuklarinin Tranformers oyuncaklarinin imgeledigi seylerin erkeklerin arabalariyla sadece kendilerini igine alan
ve ¢ocukluklarma gétiiren uterusvari bir siginak olmadigini ayni zamanda beden-arabalagmayi da icerdigini de
gostermesi 6nemli olabilir. Pervanchon bu dizinin, filmlerin ya da oyuncaklarin kahramanlarinin “giigsiizlerin
yardimina hizla ugmak gerektiginde birer arabaya doniismek gibi olaganiistii 6zellikler” barindirdigini séylityor™,
Boylelikle bedenlerini tekerlekli arabalara doniistiirebiliyorlar.

Bu minvalde modernligin kamusal ve 6zel alami ayrigtiran ve Ozellikle isaret edilenin kadinin eve

Sq ¢ = 0

kapatilmasi olmasi karsisinda Cabuklu’nun erkegin evden kovulmasinin yarattig1 “evsizlige” dikkat cekmesi de
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onem kazanir®. “Ev” modern erkekligin kurucu unsurlar1 arasinda ancak olumsuz gondermelerle yer alabilir.
Evsiz kalan erkekler digariin gérece ozgiirliigiinden yararlandiklar1 gibi, mobil araclarinda da kendilerine ait
“evcil” bir diinya yaratmak durumunda kalirlar”. Otomobilin erkekligin kurucu pargalarindan biri olmasi
mobiliteyi ve gezginligi ifadeleyen maskulenlik ile duraganligi, yuvayr simgeleyen disillik o6zelliklerinin
karsithgiyla birlikte diistiniilerek (ve “at, avrat, silah” sOyleminin kudreti yeniden hatirlanarak)
anlamlandirilabilir. Cinsel diialite keskinlestikge otomobil kiiltiiriiyle erkeklik birbirini besleyen unsurlarken
birbirinden ayrilmaz unsurlara da kolaylikla doniigebilirler. 27 Yasinda ehliyeti olmayan bekar bir erkek
akademisyen calisma arkadasim memleketi olan - erkekligin en mago ve dolayisiyla en yumusak hallerinin bir
arada yasandigi illerden sayilabilecek- Adana’da arabalarla ilgilenmedigini soyledigi bir erkek akrabasinin
kendisine “ne kizlarla ne arabalara ilgileniyorsun” diyerek hafif yollu bir serzeniste bulundugunu anlatmisti.
Kadinlarla arabalar arasinda kurulan bagin erkek i¢in zorunlu bir heteroseksuellik ima ettigine de ayrica dikkat
etmek gerekir: Bu durumda otomobil kiiltiiriiyle ilgilenmemek erkekler icin yogun bir feminenlik tehlikesi
barindiracaktir.

Otomobil siirticiiliigl teknolojiyi (ve ima ettigi hiz, risk kontrolii ve iktidar1) glindeliklestirir ve makine
bedenlesmeyi miimkiin kilar. Bu siire¢ iki taraflidir: Bir taraftan makine bedensellesmekte, kurallar ve
yonetmeliklerle isleyen trafik bagka insani ritiieller de icerir hale gelmektedir. Araci bir organ gibi kullanmak da
bunlardan biridir: Siisleme, 6ndekinin tamponuna “dokunma”, selektor “iletisimi”, ara¢ sollandigi takdirde
duyulan kigtklik duygusu, kiigiik arabaya binmekten hoslanmama, park ya da manevra sorunlarini
cinsellestirme®, teknik sorunlarinin kisisellestirilmesi (arabanin sesini dinleme, balatadan gelen “sesler”,
motordan gelen “ugultu”), ayrica arabanin teknik sorunlartyla teknigin Otesine gecen bir bakim iliskisinin
kurulmasi (“kizzm™1 servise gotlirdiim gibi), tamirciyle kurulan iliskinin dostane bir tavir icermesine dikkat
edilmesi, otomobil tamir mekanlarinin otomobille ilgili muhabbetler kadar yogun bir (erkek) sosyallesme ortam
olmasi, arabanin kivrimlarinin disilestirilmesi, aragla kurulan 6zel-manevi bag (kimseye 6diing vermeme) gibi.

Diger taraftan beden makinelesecektir: Gorme digindaki koku, dokunma gibi duyularin siiriiciiliik esnasinda
yitirilmesi s6z konusu olur. “Hareketi gergeklestiren kisi bu hareketin icrasi sirasinda dokusallik ve koku gibi
ayrintilardan yoksundur” ®.  Siiriicii cevresini bir ekrandan izler gibi izleyecektir. Siiriicii bir similakrum
oyunundaki gibi dig diinyadan ayrilir. Aslinda siiriiciiliik siiresince biitiin sorumluluk bireyde goriinse de, hiz
arttikca ivmelenen ve manevra kabiliyeti makinenin 6zelliklerine ve yol sartlarina bagli olarak degisebilen ¢ok
bilinmeyenli bir trafik denklemi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla hiz arttik¢a ve birey —6rnegin yoruldukga-
stirisin denetimi otomobile ve yola gecebilir: siiriicii giderek otomobilin bir parcasi haline gelir. Bir taraftan
makinenin bedensellesmesi diger taraftansa bedenin makinelesmesini igeren ¢ift yonlii siirecin en iyi
ifadelerinden biri Sheller’in ifadesi olan “otomobilin hissedilmesi” ve “otomativ duygular” olarak tanimladig:
sey olabilir*, Gergekten de giindelik hayatimizda bunca uzun siire bulunan baska hicbir teknolojik aygit-
otomobil kadar benligimizle yakin iliskiye gegmemistir®.

Otomobil kullaniciliginin bir tiir otomobil-beden deneyimi yarattig1 yukarida belirtilen fenomonolojik
calismalarin radikallestirilmesiyle elde edilen sonuglardandir. Ancak bu otomobil-bedenlesme siireci ayni
zamanda oldukca cinsiyetcidir. Genellikle otomobillerle hayvanlar arasinda kurulan baglant1® insanlar ve
makineler arasindaki iligkiye kolaylikla genisletilebilir. Haraway makine bedensellesme siirecinin cinsiyet¢i bir
sekilde isledigini isaret eden feministler arasinda gosterilmektedir”. Genel olarak otomobillerle kadinlarin
iliskisini anlatan metinler bu siirecin cinsiyetgiligini gosterirler. Wachs’in aktardigi kadin siiriiciiler {izerine
yazilmis bir metnin tarihinin 1927 oldugunu gérmek sasirticidir, ¢iinkii bu goriisler giiniimiizde ki dnyargilarla
tiimiiyle uyum i¢indedir®

Kadinlar iyi siiriis igin gerekli olan sinirsel sogukkanliliktan yoksundurlar. Onlar yoldayken daima
cok daha az bilinglidirler. Giicleri, hakimiyetleri hakkinda kuskuludurlar. Cok kolaylikla dogru yolda
olup olmadiklar1 konusunda endiselenebilirler, tekerlek lizerinde giderken duygularini ortaya ¢ikarmaya
daha egilimlidirler

Alnt1 temel olarak iki seye gébnderme yapiyor: Birincisi kadinlarin teknolojiyle iliskisinin makineye rengini
verecek ve makine iizerinde hakimiyeti yitirecek kadar cinsel bir karakterle anlatilmasidir. Burada kadinin
karakter 6zellikleri dylesine cinselligine baglanir ki, kadinin makineyle kurdugu iligski bedeniyle kurdugu iliskiyi
andiracak sekilde cinsellestirilme olanagina kavusturulur. Aslinda iyi sofér olmayi engelleyen ve agresiflik gibi
risk doguracak sekillerde ortaya ¢ikan duygularina hakim olamama sorununa giindelik hayatta/trafikte daha fazla
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erkek siiriicilerde karsilagilmaktadir. Demek ki buradaki mesele erkegin karakter o6zelliklerinin
cinsellestirilmemesi, makineyle her tirlii (agresyon da olabilir) iliskisinin makine iizerinde hakimiyetini
kaybetmeye doniik olarak goriilmemesi, tam tersine bu hakimiyetin iligki risk dogursa bile giliglendirilmesidir.
Teknolojiyle-6zellikle karmasik mekanik ve elektronik aksanlarla- farkli cinsiyetlerin kurdugu iliskinin
anlamlandirilmasinda kullanilan sembolik evren erkeklik ve kadinlikla ilgili modern cinsiyet 6zellikleriyle
orttigiir: Erkeklik zihin, rasyonalite ve rekabetci dzeliklere sahip bir cins olarak sunuldugundan (salt bir beden
olan) makineyle, otomobille biitiinlesmesi daha miimkiin goriiliir. Oysa ki modern disillik zihinden gok bedene
ve hatta rasyonalite eksikliginden kaynaklanan bedensel bir “manevra” sorununa isaret eder. Bu noktada
aslinda mutlak itaat vaadi olan makinelesmeye ragmen kadin kendi makine-bedeninde bile yertsiz yurtsuzlasan
bir profil ¢izecektir.

Genel olarak risk alma yeni iiretim ve tiketim kiltiirine dayanan postmodern bir diinyada
bireysellesmenin en 6nemli unsuru olarak ele alinmakta; riske girmenin kendisi is diinyasinda da oldukga eril bir
anlam igermektedir. Aslina bakilirsa risk trafik ve sosyal alan unsurlardan biri oldugu kadar, ¢ogu zaman
karmasik olarak kurulmus, karmasadan beslenen ve fayda iireten bir sistemin kagimilmaz bir sonucu olarak
istenmeyen bir durum, bir semptom olarak da kendisini gosterir. Tipki is diinyasinda oldugu gibi trafikte de risk
bir yandan reddedilirken diger yandan sistem kurucu bir unsura déniismektedir. Dolayisiyla risk ¢ogu zaman
bireyin yasam kosullarini siirdiirebilmek adma yiiklendigi ve negatif sorumluluklar1 agir basan bir paramatre
durumuna da doéniigebilir.  Risk ayni zamanda cinsellestirilir: Trafigin kurallarina uyma zorunluluguna karsi
kurallara uymamak (yiiksek hiz, emniyet kemeri takmama, kirmiz1 1s1kta gegme, baska otolar taciz) gibi bozucu
ve riskli hareketler trafikte erilligi kurar ve siiriictiniin erilligini gili¢lendirir. Pitkin’den alintilayan Wachs
erkeklerin “doga”lar1 geregi mekanik araglar1 kullanma kabiliyetinin fazla oldugunu; ayrica erkeklerin
kadinlardan daha fazla riske girme egiliminin oldugunu ileri siirmektedir .Baudriallard’in sdyledigi gibi “hiz
sonucun nedene kars1 zaferidir” ve eger sonuca ulasildiysa riskin olumlanmasi yasadigimiz kiiltiirde her zaman
miimkiin olur. Ayrica hiz, hizli olanin yersizlesmesine ve ayrica bedensizlesmesine hizmet eder, gegici bir
ozgilirlesme duygusu yaratir. “Hiz ar1 nesneler yaratir, kendisi de ar1 bir nesnedir, ¢iinkii yeri ve yerle ilgili
bagvuru noktalarini siler”. Otomobilin sundugu “otomativ duygular” diyebilecegimiz duygusal gergeve ve bu
cergevenin cinsiyetgilikle iligkisi boylelikle ortaya koyuldugunda “otomobilin duygusal cografyalari toplumsal
cinsiyet, aile ve millet seklinde normallestirilen ve dogallastirilan insanlar arasi sosyal baglar1 ve karisik
baglantilari da destekleyen bir teknoloji oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir “*
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