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Ban Metafiziginin Kokenlerinde Aklin Eril Karakteri
Ozgiir Saadet Dogan”

Aklin cinsiyeti olabilir mi? Bu ¢alismada bu sorunun yanitini toplumsal kurumsallagnus pratiklerle
iliskisinde ac¢iklamayr umuyorum. Aklin kavramsallagtirilmasinda ortaya ¢ikan diialist diisiince
yapisinmin yani akil-beden ikiliginin, sembolik diizende ifade edilen erkeklik-kadinlik karsitligiyla olan
iligkisine odaklanarak ve cinsiyetsiz oldugu iddia edilen aklin eril karakteri ve kadmn ile doga
arasinda  kurulan o6zdeglesmeyi  serimlemeyi amacglyorum. Akhin ilk kez eril kodlarla
iceriklendirilmesinin kaynagi olarak Antik Yunan diinyasina doniiyorum ve toplumsal olan ile
diisiinsel olanmin iligkisini ti¢ farkli baglam iizerinden ele aliyorum. Bunlardan ilki toplumsal cinsiyet
pratikleri ekseninde Atina toplumundaki kadinlarin konumunu ele aldigim birinci boliim. Burada,
Atina toplumundaki toplumsal cinsiyet pratiklerinin politik alana tezahiiriiyle ilgileniyorum. Ikinci
béliimde Orestes iticlemesinde, yeni yasalligin kaynaginda mizojinik oriintiiyii inceliyorum. Orestes 'in
yargilanmasint konu edinen bu eserde, kadinlik temsilinin doguma indirgenmesini problematize
ederek nomoi’'un kaynaginin mizojinik bagintisini ele aliyorum. Son béliimde ise Platon’un Timaios
ve Solen adli eserlerindeki kadinlik ve erkeklik temsillerine odaklanyyorum. Aklin
kavramsallagtirilmasinin toplumsal cinsiyet pratikleri icerisinde gercgeklestigine deginerek akil ile
erkeklik arasinda kurulan ézdeslestirmenin kadinlik temsilini oteki olarak konumlandirmasini
elestiriyorum.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Kadinlik, Antik Yunan, Oresteia, Platon

The Masculine Character of Reason in The Origins Of Western Metaphysics

Can we separate the reason with genders? In this article, I hope to explain the answer to this
question in relation to social institutionalized practices. Concentrating on relationship between
dualist mindset that emerged in the conceptualizing reason, namely reason-body duality, and
dichotomy of masculinity-femininity expressed in symbolic order, I aim to exposition the masculine
character of asserted genderless reason and identify with between woman and nature. I turn to the
Ancient Greek world as the source of the first identification of the reason with masculine codes, and
consider the relationship between the social and the intellectual in three different contexts. The first
of these contexts is the first section I deal with the position of women in Athenian society in the
gender practices. In this episode, 1 am interested in the appaerance of gender practices in the
Athenian society into the political shpere. In the second part, I examine that the misogynistic pattern
at the source of the new legality in the Oresteia trilogy. In this work, which focuses on the trial of
Orestes, I consider the misogynic relataion of the source of the nomoi, criticising the reduction of the
representation of femininity to birth. Finally, in the last part, I focus on the representations of
femininity and masculinity in Plato’s Timaios and Symposium. I crticize the fact that the identification
establishen between reason and masculinity determined the representation of femininity as the other,
by adressing to the fact that the conceptualization of the reason occurs within gender practices.

Keywords: Masculinity, Femininity, Ancient Greek, Oresteia, Platon

Giris

Antiklerde felsefi diisiincenin dogusundan itibaren aklin kavramsallagtirilmasi belirli ayristirict ve diglayici
pratikler lizerinden gergeklestigi i¢in akil, simgesel olarak erkeklik temsili ile es tutulmustur. Kadinlik temsili ise
bedene, dogaya, dogurganlik yetisine indirgenerek rasyonellik iddiasinda asilmasi gereken bir momentin ifadesi
tizerinden kavranmistir. Neden erkeklik cosmosun, ethosun, politikanin veya yasamin her alaninin diizenleyici
ilkesi olan akil ile 6zdes goriiliirken kadinlik temsili bu alanlarin diginda konumlandirilmigtir? Bu soruya
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verilebilecek muhtemel yanitin dayandigi sav, felsefi diislince ve ilgilerin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir
baglam igerisinde sekillenen cinsiyet pratiklerinden azade bir sekilde islemiyor veya kavranmiyor olusudur. Bati
metafizigini sekillendiren Antik Yunan felsefesinin mizojinik akil kavrayisinin olasi bir agiklamasi, toplumsal
yasamda kadinlik ve erkeklik temsillerinin nasil konumlandirildigiyla yakindan iligkili olmasi iizerinedir. Bu
sebeplerden o6tiirii de ¢aligmamizda, logosun igeriklendirilmesinin eril karakterini toplumsal yap ile iligkisinde
ele alacagiz.

Felsefenin kadim anlatisi, logos merkezli diisiinsel kavrayisin ilk kez ortaya ¢iktigi Antik Yunan
uygarliklarindan hareketle baglar. Mythostan logosa gegis olarak da ifade edilen bu donem, verili olanin,
diinyanin, seylerin mitsel anlati1 ve aciklamalardan hareketle kavranmasindan akil merkezli bir kavrayisa dogru
bir perspektif kaymasina isaret eder. Ahmet Arslan’in da ifade etmis oldugu gibi,

Bu yeni perspektif, dikkatini insan deneyinde verilmis olan gerceklige cevirir; varolan seylerden hareket
ederek bu problemleri diisiiniir. Bu, eski problemleri yeni bir bilgi kaynagindan, yani varolan seylerin
biitiin olan dogadan hareket ederek diisiinmek demektir. (ARSLAN 2017, 39)

Deneyim diinyasindan hareketle seylere dair agiklamalarin temelinde bulunan rasyonellik iddias1 kaotik
olanin rasyonel ilkeler araciligryla diizenlenebilecegi fikrinin de kurucu 6gesini olusturur. Artik yasanilan diinya,
deneyim diinyas1 veya doga akil araciligiyla bilinebilir, agiklanabilir ve en Onemlisi diizenlenebilir hale
doniistiiriilmiistiir. 1.0. besinci ile altinci yiizyillar arasinda baslayan bu rasyonellik sadece cosmosun
diizenlenebilecegi fikrinde tecessiim etmez. Ayni zamanda polisin, politikanin ve yasalarin yeni rasyonel
kavrayis igerisinde diizenlenecegi fikrini de barmndirir. Kralliklarin tasfiyesi ile thesmoi’dan yani tanrisal
yasalardan nomoi’a yani akilsal yasalara gegis ile birlikte toplumsal yasamin diizenleyici ilkesini kuran da
nedensel bagintilarin 1s18inda logos olacaktir. Toplumsal yasami diizenleyen adalet kavrayisindaki bu doniigiim
politika ile sdz arasinda kurulan iliskide acgiga ¢ikar. Yasalagtirma artik kralin verdigi kesin hiikiim igerisinde
sekillenmez; iknaya dayali bir etkinlik olarak sdz ile dogrudan kamusal yasam igerisinde sekillenen tartigmalara
ve uslamlamalara dayali olarak kaynagini anthroposta bulur. Dolayisiyla adalet kavrayisinin temellerinde mitsel
olandan akilsal olana dogru; sozlii anlati geleneginden yazili yasalara dogru bir perspektif kaymasindan da s6z
etmek miimkiin héle gelir. Jean-Pierre Vernant’in ifade etmis oldugu gibi,

Sitenin i¢inde ve Hesiodos un diinyasinda dike, yerle gok arasinda ayrilmis gibi iki planda rol oynuyor:
Kiiciik ve kaba cift¢i igin dike bu diinyada “armaganlarin yiyicisi” krallarin keyfiligine bagh bir
karardir; gokte ise, uzak ve yanina varilamayan yiice bir tanrisalliktir. (VERNANT 2017, 50)

Yasanin, nomoi’un yaziya gecilmesi ile birlikte yasanin siirekliligi ve degismezligi giivence altina alinarak,
kralin keyfiligi ya da tanrisal imgelem tasfiye edilir. Akilsal ve nedensel baglantilar igerisinde sekillenen yeni
yasa yazimi, toplumun goérece demokratiklesmesinde de rol oynar. Vernant’in da ifade etmis oldugu gibi,

Oysa yazinin ona verdigi tanitma olanag ile dike tersine, ideal bir deger gibi siirekli ortada goriiniir, salt
insan planinda canlanir, herkes i¢in bir kural olan, ama herkesin {istiindeki yasada gergeklesir; usa
uygun bir Olciidiir, tartigmalara ugrar, kararnameyle degistirilir, ama kutsal bir buyruk gibi dile
getirilmekten de geri kalmaz. (VERNANT 2017, 50)

Adalet tanricasi dikenin tanrisal imgelemden arindirilmasi ve akilsal baglantilarda yeniden kavranmasi ile yeni
yasalligin ve yeni toplumsal yasamin kuruldugu bu ara donemde, eski ile yeni deger diinyasi; sdylence gelenegi
ile yazili gelenek arasindaki gegisin ifadesi olarak tragedyalar goriiniirlik kazanir. Nazile Kalayci’nin da ifade
etmis oldugu gibi,

Tragedyalar tam da bu donemin iriiniidiir; bu eserler, bilinglerde hald mevcut olan yakin gegmisin
sOylence diinyasi ile yeni kurulmakta olan polisin deger sistemi arasindaki alanda var olmus ve bu
gecisin problemlerini, paradokslarini tartisma konusu yapmistir. (KALAYCI, 2019)
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Tragedyalar mythostan logosa; thesmoi’dan nomoi’a; sdylence geleneginden yazili gelenege gecisin yani akil
merkezli bir kavrayisin kuruldugu bu ara déneme ve bu dénemin adalet, yurttaslik, yasa ve konumuz bakimimdan
en 6nemlisi kadinlik temsiline dair pek ¢ok sey soyler.

Bu baglam ve baglantilardan hareketle, Bat1 metafiziginin kokenlerinde aklin eril iceriklendirilmesinin
izlerini siirebilme iddiast {i¢ farkli boliim igerisinde ele alinacaktir. Birinci boliim, Antik Yunan diinyasinda ama
ozellikle felsefi diisiincenin gelistigi Atina toplumunda yurttashigin ayirict pratikleri ile toplumsal cinsiyet
pratikleri arasindaki iliskiye odaklanir. Ikinci béliim, bu gegis ddéneminin toplumu diizenleyecek nomoi’un
kadmlik temsiline karst konumlandirildiginin en acik ifadesi olan Aiskhiilos’'un Oresteia liglemesinin
incelenmesine dayanir. Son boliim ise, toplumda halihazirda var olan cinsiyet pratiklerinden azade olmayan
felsefi diistincenin mizojinik yapisini ele alir ve Platon’un felsefesinde kadinlik temsilinin kurulusuna odaklanir.

Birinci Boliim

Antik Yunan topluluklarinda, ama ozellikle felsefi ilgiden dolayr Atina toplumunda politikaya igkin olan
yurttaslik kavrami, yurttag olabilmenin en 6nemli kosulu 6zgiir olmak oldugundan belirli ayirict pratikler
lizerinden kurgulanir. Kimlerin yurttas kabul edilecegi merkezi bir tartisma konusunu olusturuyor olsa da
yurttasligin toplumsal sinif sisteminden hareketle kavrandigini séylemek miimkiin. Yurttaglik kavrayisi Ayhan
Yalcinkaya tarafindan dort kategori altinda incelenir:

Bunlar biiyiik topraklari elinde tutan, kabilesel soy baglarin1 polis iginde ayricalikli bir kesim olarak
orgiitlemeyi basaran aristokrasi ya da eupatridler; soylu kdkenleri olsa bile, Solon gibi, daha ¢ok ticaret
ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta siniflar ya da demiurgoiler; topraklarin kiigiikliigli nedeniyle her
an timilyle miilksiizlesmeye aday yoksul ¢iftciler ya da georgoiler ve nihayet topraklarini yitirmis,
miilksiizlesmis, bu nedenle de daha ¢ok pazar merkezine yigilmis olan “emekgiler” yani theteslerdir.
(YALCINKAYA 2016, 43)

Belirtilen bu dort gruba ek olarak, polisin sakini olarak goriilen ancak yurttags kabul edilmeyen metoikoslar,
koleler ve kadinlar bulunur. Sahiplerinin canlt mali, canli miilkii olarak goriilen ve dogal olarak 6zgiir olmayan
koleler yurttas sayilmazlardi. Bununla beraber, ozgiir kisiler olarak goriiliip Atina’ya disaridan gelmis ve
cogunlukla ticaretle ugrasan bir siif olarak metoikoslar da yurttas sayilmazlardi. Ve nihayet, konumuz
bakimindan en 6nemlisi, metoikoslar gibi 6zgiir kisiler olarak kabul edilip yurttas sayilmayan bir diger grup
kadinlardi. Dolayisiyla 6zgiirliik, yurttagligin en 6nemli kosullarindan biri olmasina ragmen tek kosulu degildir.
[lkin metoikoslarn durumunda aciga ¢iktig1 gibi Atinali bir soydan gelmek, Atinali olmak gerekmektedir. Bu
sebepten dolayr da sadece Atinalilar1 kapsayan Ozgirliik anlayisi, ‘kdle olmama hali, durumu’ olarak
kavranamaz. Burada kastedilen oOzgiirlik, metoikoslarin veya kadinlarin eksikliklerini imleyebilen, onlar
yurttaslik kavrayigsinin diginda tutabilen bir 6zgiirlik olmalidir. Yurttashigin dislayict pratiklerinin {izerinden
sekillendigi ozgiirliikk kavrayiginin agiga c¢ikigi kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimda bulunur. Biyolojik
gereksinimlerin giderildigi ve zorunluluklar alani olan 6zel alan ile 6zgiirliiglin sahasi olan kamusal alan
arasindaki ayrim, ozel alanin yani bedenliligin, zorunluluklarin asilmasina dayanir. Dolayisiyla 6zgiirliik
kamusal alanda kazanilan bir haktir. Bu baglam iizerinden ise kadinlarin &zgiir olmayiglart ve yurttag
goriilmeyisleri onlarin 6zel alani temsil eden oikos ile, yani hane ve ev ile iligskilendirilmis ve 6zdeslestirilmis
olmalarinda yatar. Dogrudan toplumsal cinsiyet pratikleri {izerinden sekillenen bu 6zdeslestirme igerisinde kadin
bir beden, iiremenin pasif nesnesi ve bu sebepten 6tiirii de irrasyonellik ile imlenendir.

Atina toplumunda yurttag kabul edilmeyen ama 6zgiir olan kadinlar egitim hakkindan, miilk edinme
hakkindan, kamusal alanda kendi kendilerini temsil etme hakkindan yoksun birakilmistir. Kadinlarin erkegin
oOtekisi olarak konumlandirilmasinin en agik ifadesi, bir erkegin korumasina muhtag oldugunu simgeleyen kyrios
sozciigiinde ag18a ¢ikar.

Koruma islevine sahip olan kyrios, kimi zaman kadinin babasi, kimi zaman kocasi, kimi zaman da en
yakin erkek akrabasidir. Bir diger deyisle kadin, hayatin1 bagka bir erkegin sorumlulugu veya korumasi
altinda siirdiirmelidir. Kyrios kadin1 hem korumakla hem de onun ekonomik gecimini, tiim huzur ve
mutlulugunu saglamakla gorevlidir. O, kadinin kisisel/6zel alani ile toplumsal alan arasinda aract bir rol
oynar. (BOYACI 2014, 207)
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Kyrios hane ile ilgili olmayan her durumda, yani kamusal alanda gerceklesen her durumda -6rnegin
mahkemede bir kadinin miidahil olmasi gereken bir durum igerisinde- himayesinde bulunan kadini temsil eder.
Dolayistyla Atina toplumunda, herhangi bir kadinin kendisine ait sozii, diisiincesi, ifadesi olmasina imkan
taninmaz. Dahil olmasi zorunlu ise, dolayli bir sekilde, bir erkegin araciligiyla kamusal yasamda olmasina izin
verilir. Erkegin dolayimiyla gerceklesen bu kamusal yasamda var olma tarzi ekonomik anlamda da miilkiyete
sahip olamamayla iliskilidir. G.E.M. de Ste. Croix, miilkiyet haklarindan yoksunlugu miras hakki iizerinden
okur:
Eger babasi 6z ya da evlatlik bir erkek ¢ocuk birakmadan 6lmiisse, kadinin “epikleros” olarak, (var olan
karisin1 bosayacak) en yakin erkek akrabayla evlenmesi ve miilklerin erkek ¢ocuklarina gecerek aile
icinde kalmasi gerekirdi. (CROIX 2013, 138)

Bu tutum, dogrudan kadimi erkegin miilkiyet haklarina indirgedigi gibi, kadinlarin toplumsal yagsamda séz hakk1
olabilmesinin de imkanini ortadan kaldirir. Ilgingtir ki, Aristoteles Politika adli eserinde, Spartali kadinlarin
miilk sahibi olabilmesiyle Spartalilarin bir toplum olarak basarisizlig1 arasinda 6zdeslik kurmaktan gekinmez.
Kadinlara saglanan basiboslugun veya Ozgiirligiin anayasanin amaglarina ulasmasinda veya polisin
mutlulugunun saglanmasinda en biiyiik engel olarak goriir ve toplumun para diiskiinliigiiniin en biiyiik sebebi de
yine bu durumdur: “Ciinkii Sparta’da kadinlar siirsiz yasar, her tiirlii basiboslugu siirer ve her liiksii tadarlar.
Boylece bir yasayisin kaginilmaz sonucu, 6zellikle erkeklerin, kadinlarin buyrugu alta girdigi topluluklarda,
zengin olmaya biiyiik 6nem verilmesidir.” (ARISTOTELES 2018, 67) Zenginlige verilen nemin yani sira kadin
varislerin sayisindaki artis ve miilkiyetin ¢ogunlugunun kadinlarda olmasi sebebiyle, savasacak erkek yurttas
bulunamamis ve bu durum Spartalilarin savaslarda maglup olmasina sebep olmustur seklinde bir yoruma
dayanarak kadinlarin miilkiyet haklarini elestirir. Aristoteles’in Spartali kadinlarin miilkiyet haklarna yonelik
yaptigi elestiri, Atina toplumundaki kadinlarin neden miilkiyet hakkina sahip olamadiklarini veya olmamasi
gerektiginin de mesruiyetini saglar. Bu sebepten dolayi da Atina toplumunda kadinlar, kendilerine ayrilmig 6zel
alan icerisinde sessiz bir sekilde, ekonomik ozgiirliikleri olmadan veyahut hukuki bir 6zne olarak kabul
edilmeden varliklarini siirdirmelidir. Tarih¢i Thucydides’in Pericles’in sdylevinden de aktarmis oldugu gibi,

Dul kalan kadinlarin gorevlerinden de soz edebilirsem, kisa bir tavsiye her seyi anlatacaktir. Siz
kadinlar i¢in en biiyiik erdeminiz, doganizda dogustan var olandan daha fazla zayiflik géstermemek ve
ovgii ya da yergi i¢in erkekler arasinda en az konusmaya neden olmaktir. (TYKUCYDIDES 2009, Book
2:45)

Pericles’in bu tavsiyesiyle birlikte, Atina’daki toplumsal yasamda ideal kadinlik temsilinin nasil anlagildigin1 da
bir bakima a¢iga c¢ikar. Kadinlar toplumsal yasam igerisinde kendilerine ayrilmig, bagkalari tarafindan
belirlenmis siirlar dahilinde varliklarini stirdiirmektedirler ve bu sinir1 agsabilmeye ciiret edebildikleri zaman, bir
sonraki boliimde de ele alacagimiz gibi, marjinallestirilirler.

En nihayetinde sdyleyecek olursak, Atina toplumundaki kadinlarin konumu, diisiincede kadinhk
temsilinin nasil sekillendigiyle dogrudan iliskilidir. Bu durumun bir diger 6rnegi, tragedyalardaki kadinlik
temsilinin toplumsal cinsiyet pratikleriyle iliskisinde agiga ¢ikar. Daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi,
tragedyalar eski sozlii gelenek ile yeni yazili gelenek arasinda bir kdpril vazifesi gorerek, mythostan logosa,
thesmoi’dan nomoi’a geg¢is donemindeki paradigmay: ele alirlar. Aristoteles’e sadik kalarak soylersek, ele
aldiklar1 konu ve sorunlar toplumdaki gergekligin mimesisi oldugu i¢in toplumsal olana dair pek ¢ok fikir
verirler. Bu bakimdan diisiinceye de sirayet eden toplumsal plandaki mizojiniyi agiklamak ve anlamak i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak goriilebilirler.

Ikinci Béliim
Oresteia li¢clemesinin 6nemi, Atina toplumundaki yeni yasallagtirmanin kaynaginda yer alan mizojinin goriiniir
kilindigr bir eser olmasindadir. Farkli zaman araliklarinda iki farkli kisinin isledigi benzer sugun
cezalandirilmasi, cinayetin cezalandirilmasi sirasinda eril yargilama ig goriir ve erkekligin lehine bir sonug ¢ikar.
Logos buyrugunda diizenlenen yargilar, Klytaimestra karakterinin temsil ettigi kadinsi, doga diizenini asarak her
zaman i¢in gegerli olacak yasanin, nomoi’un tesisinde eril diizleme yerlesir.

Eserin ilk boliimii olan Agamemnon’da, Truva savasina gidebilmek icin kendi kiz1 olan Iphigenia’y:
tanriga Artemis’e kurban eden kral Agamemnon’un karisi Klytaimestra ve asig1 tarafindan 6ldiiriilmesi konu
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edinir. Klytaimestra’nin bu cinayetteki motivasyonu hem haksiz yere 6ldiiriilen kizinin hem de yaninda bagka bir
kadini1 ‘yatak arkadagi’ olarak getiren Agamemnon’un kirdigi onurunun ve ugradigi asagilanmanin intikamin
almaktir. Eserin ikinci boliimiinde ise, Klytaimestra’nin kocasini dldiirerek yonetimi ele gecirmesi ile birlikte,
yonetiminin tiranlikla ve irrasyonel olan ile 6zdes konumlandirildigiyla karsilagmaktayiz. Orestes’in buradaki
rolii 6ldiiriilen babasinin intikamini alarak tiranliga, dolayisiyla rasyonel olmayan bu yonetim tarzina son vermek
iizerinden sekillenir. Son bdliim olan Eumenides de ise, kocasini dldiiren bir kadinin ve annesini 6ldiiren bir
ogulun yargilanmasint konu edinir. Klytaimestra haksiz bulunurken, Orestes bagislanir ve logos buyrugunda
diizenlenen yeni yasallastirmanin agiga ¢iktig1 bu yargilama erkekligin lehine gevrilmis bir adalet kavrayisiyla
son bulur.

Tragedya boyunca kadinlik temsilinin kendisinde tecessiim ettigi Klytaimestra karakteri, ‘makul kadin’
imgesini besleyen ideal kadinlik temsilinin disinda bir karakter olarak sunulur. Oncelikle kizinin 6ldiiriilmesini
digerleri gibi bir kurban etme eylemi olarak okumaz:

Kendi kizin1 pervasizca kurban etmis olan,

Sanki yiinleri kabarmis koyun siiriisiinden bir koyunmus gibi

Kendi kizini, benim sevgili gocugumu bogazlatan o adami suglamak...
Hic aklina gelmedi o zamanlar! Neymis, Trakya’nin riizgarini ¢ekecekmis!
Vahsice isledigi cinayete karsi, o, hak etmiyor 6yle mi

Bu iilkeden siirgiin edilmeyi? Ama benim yaptigima bakip

Sert yargi¢ havalarina girmekten zevk aliyorsun! Bak,

Soylilyorum sana, boyle tehdit etmeye kalkarsan, beni de

Bir o kadar donanmig bulursun karsinda. Zorbalikla beni

Alt edersen, buyur yonet. Ama tanr1 bagka tiirlii isterse, bil ki

-Aklm basma biraz ge¢ de gelse- dogruyu anlarsin. (AISKHULOS 2016, 60-61)

Kendi diisiincesi, kendi sesi ve bundan hareketle eyleme gececek cesareti vardir. Kralin buyruguna kars: gelecek,
kralin eyleminin mesrulugunu sorgulayacak ve kendisine diisman kesilecekleri tehdit edebilecek kadar cesur
olan bu kadin, Atina toplumuna ickin olan toplumsal cinsiyet normlarina aykiri bir karakterdir. Toplumsal ve
kiiltiirel normlar i¢inde bir istisna olarak Klytaimestra karakteri sadece intikam almayi bekleyen bir anne
degildir. Agamemnon’un Truva savasina gitmesiyle birlikte kendi partnerini kendisi se¢mistir, kirilan onurunun
intikamini alabilmek i¢in planlar yapmis ve uygulamistir. Ketevan Nadareisvili’nin de ifade etmis oldugu gibi,

Bircok arastirmaci, onun eril entelektiiel yetenekleri ve a) kocasini umursamamasi, b) seks partnerini
kendisinin segmesi, c¢) kocasini 6ldiirmeyi basarmasi, d) giicli gasp etmesi gibi yaptiklarindan hareketle
Klytaimestra’y1 erkeksi bir kadin olarak gérmiistiir. (NADAREISHVILI 2008, 104)

Klytaimestra’nin diisiinceleri, eylemleri ve davraniglari toplumsal normlar dahilinde erkeklere ayrilmig
ayricalikli bir var olma tarzina génderimde bulunuyor olsa da, yargilamanin sonucunda haksiz bulunuyor olmasi
onun tragedyadaki kadmlik temsilini imledigini, kadmlik i¢in belirlenmis sinirlar1 asabilmeye ciiret ederek
cezalandiriliyor olmasinda agiga ¢ikar. Evliligin kutsal bagin1 bozarak sadece esi olan Agamemnon’u 6ldiirmez,
ayn1 zamanda egemeni, krali 6ldiirerek yonetimi ele gecirir. Bununla beraber, erkeklerin kendilerince hakli
gerekeelerle gitmis olduklart savag koro tarafindan mesru goriiliirken; Klytaimestra’nin yonetimi tiranlikla ve
irrasyonel olan ile 6zdes goriilerek mesruiyeti taninmaz. Koro, Orestes’in intikaminin gerekgesini ifade ederken
“Bu sarayda nihayet akilla ve &lgiiyle davrananlarin dedigi olsun.” (AISKHULOS 2016, 102) demektedir.
Dolayisiyla Klytaimestra’nin ciiret ettigi bu eylem irrasyonelligin, Ol¢iisiizligiin eylemiyken; Orestes’in
yapacagl eylem heniiz yargilama baslamadan aklanmis olur. En nihayetinde Orestes annesini oldiiriir ve
babasinin intikamini alir. Ancak isledigi cinayetin faili olarak gérmez kendisini:

Annem olacak tanrisizin yaptiklarini da

Gormiis olan Giines Tanr1 Helios gorsiin ki,

Annemin beni bu cinayete nasil siiriikledigine

Taniklik etsin, giin gelip yargilanacak olursam;

Ciinkii Aigistos’u 6ldiirmeme kimse kargt ¢ikmaz zaten
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Evli kadila zina yapmanin gegerli cezasiyd: onunki. (AISKHULOS 2016, 110-111)

Orestes’in isledigi eylemin faili olarak annesine isaret etmesinin yani sira bu pasajla birlikte ilging olan
ve ortaya c¢ikan Klytaimestra’nin evlilik bagimi bozmasmin sorumlusu asigl olan Aigistos’a isaret edilerek;
Klytaimestra’nin edilgen bir pozisyonda kavranmasidir. Bir diger 6nemli mesele ise, evlilik bagmin
bozulmasinin ¢ifte anlamliliginda agiga ¢ikar. Truva zaferinden kendisine ‘yatak arkadasi’ olarak Kasandra’y:
getiren Agamemnon da evlilik bagin1 bozmustur. Ancak Agamemnon’un eylemi toplumsal normlar dahilinde
oldukca olagan karsilanir. Ciinkii Agamemnon kendisine taninmis ayricalikli alan igerisindedir, yargilanmaz:
Erkektir, yurttastir ve hepsinin 6tesinde de kraldir. Kendi masum kizini 6ldiirmiis olsa dahi eylemi veya buyrugu
sorgulamaya acilamaz. Bu baglam iizerinden ‘evlilik bag1’ tipki namus kavrami gibi, sadece kadinin bedeninde,
eyleminde ve davraniginda cisimlesen bir toplumsal ahlak kurali olarak kavrandigi aciga ¢ikar. Bu sebeplerden
otiirii, Klytaimestra’nin dldiiriilmesi ve oldiiriilmesi sonucu failin cezasiz birakilmasi onun toplumsal cinsiyet
normlarina uymayisinin, farkl tarzda bir kadinlik temsilini imliyor olusunun cezalandirilmasidir ayni zamanda.
Orestes’in yargilanmasi sirasinda bu durum agiklik kazanir.

Orestes’in yargilanmasi Atina’da gergeklesir. Yeralt1 diinyasina, kotiilige ve karanliga ait tanrigalar olan
Erinyeler, Orestes’in pesine diismiiglerdir ve adalet talep ederler. Erinyeler’in davaci olduklari yargilama
boyunca temel argiimanlar1 Orestes’in kan bagi bulunan birini 6ldiirmiis olmasidir. Athena’nin, Apollon’un da
miidahil olduklar1 bu yargilama da, Apollon, Orestes’i savunabilmek icin anne ile ¢ocuk arasinda kan bagi
bulunmadigini, annenin sadece babanin ddlledigi spermin tastyicisi oldugunu dile getirir:

Anne dedigin kadin, ¢ocuga hayat veren degildir, anne, babanin délledigini,

Koruyup besler yalnizca. Kadin kismi, erkegin ¢ocugunu gegici bir siire

-Emanet¢i gibi- tagiyandir gocugu yapan ise erkek kismidir, kog, boga,

Her neyse. Anne, babanin hayat verdigi ¢ocugu, baba i¢in,

Tasir, dogurur, o kadar. Bu sdyledigimin kanitin1 da hemen

Gosteriyorum: Annesi var olmayip yalnizca babasi var olan gocuk

Bile var. Iste Ornegi: Olympos tanrilarmin krali Zeus kizi Athena. (AISKHULOS 2016, 142)

Kadinlik temsilinin beden ile, dogumluluk ile 6zdeslestirilmesi ve hatta en donemlisi bir tasiyici, bir
hazne olarak kavraniyor olmasi sonucu, bu akil yiiriitme igerisinde Orestes kan bagi bulunan birini
6ldiirmemistir, dolayisiyla da sugsuzdur. Sugsuz olmasmin da yani sira, Orestes kan bagi bulunan babasinin
intikamini almak igin bu cinayeti islediginden dolayr eylemi mesrudur. Bu eylemin mesruiyeti, Apollon’un
cocugun babaya ait olduguna dayanan argiimaninin kanit1 olarak Athena’y: isaret etmesinde sekillenir. Azra
Erhat’in da sdylemis oldugu gibi, “bilindigi gibi, bir efsaneye gore, tanriga Athena babasi Zeus’un kafasindan
silahli ve elinde kargisi olarak ¢ikmistir.” (ERHAT 2011, 65) Zeus’un kafasindan dogan Athena, annesiz
dogumun imkanmi ortaya koyarken kadinin tiremedeki islevini pasiflige ve edilgenlige indirgendigi temaya
tekrar eden bir mitik anlatima dahildir. Bununla da sinirli kalmaz, o ayn1 zamanda Atina toplumundaki ideal
kadinlik temsilinin kuruldugu tanriga olarak ‘makul kadinlik’ imgeleminin temsilidir. Athena bu temsile uygun
olarak, Orestes’in isledigi cinayetin mesrulugunu, bir es olarak kadinin kendisine yiiklenen sorumluluklari yerine
getirmeyisinde, kendisine ¢izilmis sinirlart agabilmeye ciiret edebilmesinde bulur: “babamin kiziyim ben ve her
seyin erkekcesini severim. Bu nedenle, kocasini, evin efendisini, 6ldiirmiis olan kadindan yana agirlik koyamam,
hayir!” (AISKHULOS 2016, 146) Bu haliyle Athena, halihazirda Atina toplumunda bulunan ideal kadmnlik
imgelemini kuran ve yeniden iireten bir figiir olarak karsimiza g¢ikar. Oylamada esitlik saglanmisken, yani
tanrilar arasinda bile bir bolinme yaganmigken, Athena oyunu Orestes’ten yana kullanarak eril /ogosun
buyrugunda diizenlenmis yeni yasallastirmanin ortagi olur. Ozlem Duva, son oy ile birlikte, yeni yasalastirmanin
kaynagindaki eril logosun isleyisini esitlik ilkesinin kadinlik temsilinin diglanmasi lizerinden agiklar:

Elbette ki tanrilar katinda dahi bir boliinmeye yol agmis olan bu mesele, kan davasinin ve sonu gelmez
Olimlerin yargi yoluyla tasindig1 bir aklanma agamasin1 ve buradan dogacak diizenliligi esas almistir.
Artik burada yazgi, yargi yoluyla kurulacak adalet olmustur. Ancak bu yarginin karakterine bakildiginda
diizeni, birligi ve sistemin devamini, adalete tercih ettigi goriilecektir. Sonugta belki kurulan diizen
icerisinde bir yasa tesis edilmis ve yasalar oniinde esitlik (isonomia) saglanmistir ama hiikiim kurucu
eril aklin golgesinde kalan kadinsi/ zayif/asagi olarak goriilenler (kadinlar, cocuklar, kdleler gibi) daha
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bastan bu esitlik ilkesinin disinda birakilmistir. Zira Orestes’in kimliginde aklanan, erkeksi yargilarin
kendisidir. (DUVA 2015, 32)

Bu haliyle de, thesmoi’dan nomoi’a gegis, logosun eril iceriklendirilmesine dayali olarak ve logosun
ilke olarak kavranmasina dayali olarak erkeklik temsilinin 6tekisi olarak konumlandirilanlart kapsayan bir adalet
kavrayisinda tecessiim etmez. Yargilamanin ve adalet kavrayisinin kurucu 6gesi kaotik, kontrolsiiz ve patetik
temsil edilen kadmnsi giiclin yasalar araciligiyla kontrol altina alinmasi, ehlilestirilmesi ve sinirlandirilmasi
yoniinde ilerler. Kadindan yana olduklari bilinen, karanlik 6¢ ve intikam tanrigalart olan Erinyelerin, ailenin ve
cocuklarin bekasi i¢in adlarina adaklar adanacak Eumenideslere doniistiiriilmesinde ehlilestirme goriintirliik
kazanir. Kalayci’nin da ifade etmis oldugu gibi,

Athena’nin miidahalesiyle Erinyeler’in Eumendiler’e doniismesini (bdylece kadindan yana oluslariyla
one ¢ikan tanrisal varliklar babasoylu alenin koruyucularina doniistiiriiliir) ve bu miidahale yiiziinden
kadinin uygar bir toplumda askin bir kutsal ya da tehdit edici bir igreng olarak insasini isaret etmektedir.
(KALAYCI, 2019)

Dolayistyla yeni yasallastirma ve adalet kavrayiginda, yeni kurulan babasoylu diizen icerisinde artik
Erinyeler gibi kadindan yana olan 6¢ tanrigalarina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Onlar yeni polis ve yurttaghk
tasariminda tasfiyesi gereken arkaik figiirlerdir. Eril adalet kavrayisinin igeriklendirildigi bu yeni sistemde izleri
silinmesi veya bu izlerin doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Uciincii Boliim

Ik iki boliimde ele aldigimiz sekli ile, logosun eril iceriklendirmesi toplumsal artalanda halihazirda var olan
cinsiyetlendirme pratikleri dahilinde gerceklesmektedir. Bu boliimde ise, Bat1 metafizigine miras birakilacak
olan dikotomik kavrayisin Platon’un felsefesinde sistemli bir sekilde mesruluk kazanmasinin olanaklari
sorgulanacaktir. Her ne kadar ilk kez acik bir bigcimde kadinlik temsilinin irrasyonel olan ile imlenmesi Platon’un
felsefesinde goriiniirlik kazanmis olsa da, Platon’un takip ettii Pythagoras’in onlu karsitliklar 6gretisi de
oldukca problematiktir:

Siur ve Smarsiz; Tek ve Cift; Bir ve qu; Sag ve Sol; Erkek ve Disi; Siiklinette olaq ve Harekette olan;
Dogru ve Egri; Aydmnlik ve Karanlik; Iyi ve Kotii; Kare ve Dikdortgen. (Akt. ARISTOTELES 2010,
986a-25)

Ahmet Arslan’in da belirtmis oldugu gibi, “bu siitunlarin birincisinde yeralan seylerin diizen, sinir ve
milkemmellik ilkeleri olduklari, diger siitunun ig¢inde bulunan ve bunlara karsilik olan seylerin ise tersine
diizensizlik, kusurluluk ve sinirsizlik ilkeleri olarak diisiiniildiikleri agiktir.” (ARSLAN 2017, 153) Dolayisiyla
diisiincede eril temsilin, erkeklik temsilinin iyi, aydinlik ile 6zdeslestirilmesine karsilik; disil olan, kadmnlik
temsili kotii ve kusurluluk igerisinde kavranmaktadir. Bati metafizigine miras birakilan erkeklik ve kadmlik
temsillerinin iyi ve kotli gibi moral degerler ile Oriili bir tablo igerisinde hiyerarsik ve dikotomik bir tarzda
kavranisinin ilk 6rnegini olusturmast bakimindan Pythagoras’in onlu karsitliklar &gretisi oldukca Snemlidir.
Genevieve Llyod’un da belirtmis oldugu gibi bu dikotomik ayrim form-madde ayriminin kurgusunda da
varligini stirdiirecektir:

Erkeklik ile agik belirlenim veya tanimlanmiglik arasinda kurulan bu c¢agrisim, Yunan felsefi
diislincesinin daha ge¢ donemlerinde ortaya ¢gikan form-madde ayriminin gelisim siirecinde de varligim
korur. Erkeklik, etkin, belirlenmig formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayn1 safta yer
alir. Bu eslestirme icin gereken uygun ortam, Yunanlilar’in insanin iiremesine iligkin geleneksel
anlayisinca hazirlanir; bu anlayisa gore baba, bicimlendirici ilkeyi saglayandir, iiremenin gercek
nedensel giiclidiir; buna karsilik anne, sadece bu bi¢imi (formu) veya belirlenmis olan1 kabul eden
maddeyi saglayan ve babanin iiriinii olan seyi besleyendir. (LLYOD 2015, 25)
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Bu haliyle de, erkekligin form ile kadinligin madde ile 6zdeslestirilmesinde Orestes’in yargilanmasinda
Apollon’un sundugu anne ile ogul arasinda bir kan bagi olamayacagi yoniindeki argiiman anlasilir hale geldigi
gibi, temsiller arasindaki karsitlik sadece form ile madde ayrimima tekabiil eden egemenlik pratigiyle sinirli
degildir. Toplumsal yasama igkin olan kadinlarin kamusal yasamda kendileri olarak var olamama halleri de
diisincedeki erkeklik ve kadinlik temsillerinin kurgusuyla yakindan iliskilidir. Hatice N. Erkizan’in da belirtmis
oldugu gibi, “yonetmek, egemen olmak ve belirlemek erkegin erdemidir. Kadinin erdemi ise erkege itaat etmek,
onun egemenligini ve belirleyiciligini algcak goniilliikle kabul etmektir.” (ERKIZAN 2012, 20) Bu baglam
igerisinden Klytaimestra’nin cezalandirilmasinin sebebinin halihazirda verili olan belirlemelere, normlara ve
geleneklere boyun egmemesi, yonetilmeye bas kaldirmasi oldugunu da sdyleyebilecegimiz gibi, kadinlarin
hukuki bir 6zne veyahut politik bir 6zne olarak goriilmeyislerinin ardinda yatanin toplumsal normlar igerisinde
sekillenen erkeklik ile kadinlik temsilleri arasindaki ayrima dayandigini da ekleyebiliriz.

Elbette ki, kadinlik temsilinin, disil olanin dogaya, bedene, kotiiliige, karanliga indirgenmesi bunlarla
sinirh kalmaz. Bat1 metafiziginin akil kavrayisinin dayandigi ve ataerkil toplumsal yapida sekillenen dikotomik
ayrimlar, Platon’un felsefesinde sistemli bir sekilde kavramsallastirilarak temellendirilir ve yiizyillar boyunca
etkisi siirecek eril akil kavrayisinin ilk sistemli kurgulanigint olusturur. Platon, Pythagorasg¢iligin onlu karsitliklar
Ogretisine sadik kalarak dikotomik ayrimlari felsefi diisiincesinin merkezine yerlestirir ve ruh ile beden,
episteme ile doxa, idealar diinyasi ile maddi diinya, akil ile duyular arasindaki dikotomik ve hiyerarsik ayrim
sistemli bir bigimde ele alinarak devam ettirilir. Kadinsi olanin bedenlilik, dogumluluk ve edilgenlik ile 6zdes
goriildiigi, erkeksiligin ise logos ve etkinlik ile iliskilendirildigi Timaios adli eserinde diinyanin nasil meydana
geldigini inceler. Kadinlik temsilinin eril dolayimdan gegerek kurgulandigini, ruh gocii 6gretisine dayali olarak
“Diinyaya gelen insanlardan kétiiliik yapanlar ya da korkak olanlar ikinci doguslarinda kadin oldular” (PLATON
2018, 114) seklinde ifade ettigi pasajda goriilmektedir. Diinyaya ilk kez gelislerinde kotiiliik yapanlar veyahut
cesaretli davranmasi gereken durumda korkaklik edenler, ikinci kez gelislerinde bir mertebe diisiisii olarak kadin
bedeninde diinyaya gelirler. Tipki ruhun bedene hapsolmasi gibi, kotiiliik yapanlar veya korkak olanlar da kadin
bedenine hapsolurlar. Ancak bununla sinirli kalmaz ve ilerleyen pasajlarda iireme hakkinda, Antik Yunan
toplumlarinda halihazirda verili olan etkin erkek — edilgin kadin ayrimini siirdiiren bir bakis agisini tekrar eder.
Erkek iireme aygitini akilsiz bir hayvan gibi, bencil ve egemen olmak istemesi iizerinden tanimlarken; kadini da
dogurganlik yetisi iizerinden kavrayarak, belirli bir siire boyunca dogum yapmamig kadin sinirli, huzursuz ve
acilar icinde tasvir eder. Ona gore, “erkek ne zaman ki gozle goriilemeyecek kadar kiigiik canlilarini kadinin
rahmine serperse bu huzursuzluk sona erer.” (PLATON 2018, 115) Uremenin pasif nesnesine indirgenen kadinlik
temsili dogast geregi boyle oldugundan erkegin ddllemesine, genisgletecek olursak egemenligine, iktidarimi
kurmasina ihtiyag duyar.

Ilgingtir ki, kadinlik temsili ile 6zdeslestirilen dogumun olumsuz anlamlarina ragmen bir daimon olarak
erosu konu edindigi Solen adli eserinde, erkekler arasi yasanmasi muhtemel homoseksiiel arzu araciligiyla
doguma epistemik bir deger atfeder. Bu eserde ilk bakista dikkat ¢ekici olan Sokrates’in eserin basinda fliit ¢alan
kizlart disar1 gondermesidir. Akillara su soru gelir: Platon sadece miizik ¢aldig1 i¢in orada bulunma hakkina
sahip olan bu kizlar1 neden disar1 gonderme ihtiyaci hissetmistir? Ciinkii bilindigi kadariyla herhangi bir sekilde
hizmet etmeyecekse bu alanlar kadinlara agik degildir. Vigdis Songe-Moller, bu duruma dikkat ¢eker:

Barbara Freeman fliit¢ii kizin tekrardan disar1 génderilebilmesi i¢in orada bulundugunu belirtmistir. Bu

nedenle, diyalogun temasi heniiz agiklanmadan once bile, en bagindan itibaren 6nemli karsitlik

meydana gelmektedir: logos -ki sz, konusma, akil veya diisiince olarak cevrilebilir- ile kadin veya
kadins1 olan arasindaki karsitlik. Bu gerilimin tiim diyalog boyunca ilerledigi goriilecektir. Diyalogun
ana temasini goriiniiste masum bir agiklama ile Platon’un belirtmesinin tipik bir 6rnegidir. (SONGE-

MOLLER 2002, 95)

Dolayistyla erosun konu edindigi bu eserde daha en basindan kadinlik temsili ile eros arasinda bir uzlasmazlik
oldugunu -ilerleyen boliimlerde de ele alinacag gibi- varsayabiliriz. Sokrates erosa dair bildigi her seyi bilge bir
rahibe olan Diotima’dan 6grendigini dile getirerek baslar. Diotima bulunmasina miisaade edilmeyen bu alanda
degildir, onun diisiincelerini aktarma goérevini Sokrates listlenmistir. Erosun varligia dair anlatilan mitte eros,
babas1 bolluk iken annesi yokluk olan Afrodit’in dogdugu giin “dollendiginden” her zaman giizeli arayan, seven;
kusursuz olmadigindan dolayi tanri ya da tanrisal olanla iliskilendirilmekten ziyade, daimon —yar tanrisal bir
varlik olarak— olarak tanimlanir:
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Aphrodite diinyaya geldigi giin, biitiin Tanrilar bir s6lendeymis. Zekanin oglu Bolluk da aralarindaymus.
Yemekten sonra Yoksulluk solenden payini istemeye gelmis, kapinin 6niinde durmus beklemis. Tanri
serbeti ile sarhos Bolluk Zeus’un bahgelerine ¢ikmis ve bir yerde sizmis. Caresizlik iginde yasayan
Yoksulluk, Bolluk’tan bir ¢ocugu olmasimi kurmus, gitmis yanma yatmis ve Sevgiye (aska) gebe
kalmis. Aphrodite’in dogdugu giin ana karnina diistiigli i¢in Sevgi (ask) bu Tanrmin kulu, yoldasi
olmus. Aphrodite giizel, o da yaradiligtan giizele diiskiinmiis. (PLATON 2006, 203b-c)

Bilgi ve bilgisizligin, 6lim ve Slimsiizligiin ortasinda her zaman bilgiyi ve 6liimsiizliigii arayan bu
varlik, mutlu olma, giizele ve iyiye yakin olma arzusudur ve bir anlamiyla da erdemdir. Eril dikotomiye igkin bir
sekilde, 6limlii insan yagami karsisinda 6liimsiizliik arzusunda cisimlesen eros, erkegin spermi araciligiyla hayat
vermesi ile tiiriin devam ettirilmesi arasinda benzerlik kurarak heteroseksiiel erosa anlam atfettigi gibi; erkekler
arasi yasanmasi muhtemel homoseksiiel erosa da seven ile sevilen arasinda tesis edilen bilgelik tizerinden bir
deger atfeder:

Bedenlerinde bereket tasiyanlar daha ¢ok kadinlardan yana gider; onlarin sevme yolu, ¢ocuk iireterek

Olimsiizliigli saglamaktir. Adlarini yasatarak, gelecek biitiin zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini

sanirlar. Ama canlarinda bereket olanlara gelince; ¢ilinkii boyleleri de var; onlar bedenden ¢ok daha

verirler can {iriinlerini. Nedir canin iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. (PLATON 2006, 208e-209a)

Heteroseksiiel eros ile kadinlik temsilinin bedene, dogaya, spermin tasiyicisina indirgendigi tema
tekrarlanir. Beden, doga veya logos ortak bir 6z dolayimiyla, iyi ideasinin yansimalar1 olarak birbirlerine bagl
olsalar da 6zsel olarak birbirlerinden ayri alanlari temsil ederler. Ruhun bedene diismesi ve hapsolmasi gibi, eros
da 0zsel olarak farkli oldugu o6limli bedene sikisip kalmistir. Bu hapishaneden kurtulabilmesinin imkani
heteroseksiiel eros kavrayisinda da agiga ¢iktigi gibi, bedensel doguma dayali tiiriin devami araciligiyla tiir
lizerinden gerceklesen 6liimsiizliik ekseninde gerceklesir. Bu sebepten 6tiiri de, bedenlilige gonderimde bulunan
kadimin dogurma eylemi, /ogosun ehli erkegin spermi araciligryla dlimsiizliik ile iliskisinde kavranir. Adriana
Cavarero’nun da ifade etmis oldugu gibi,

Platon’un oOlumsiizliige bu denli tutkuyla baglanist —kusaklar1 olusturan fiziksel dongliye bile
olimsiizliik atfedecektir— diyalektik olarak, dogumu suglamaktan “kurtarabilen” bir bakis acisini ima
eder. Daha sonra degisik kiliklar altinda yeniden ortaya cikacak olan en eski ataerkil sembolizm,
dogumu dlmeye yazgili canli varliklar tirettigi igin suglar. Baska bir deyisle, merkezi bir kategori olan
6lim korkusunu, doguma yansitarak onu &liimiin nedeni olarak goriir. (CAVARERO 2017, 147-148)

Erkekler arasinda yasanmasit muhtemel homoseksiiel eros da ise, ruhtaki iyilik, giizellik ve bilgelige
duyulan sevgi, erdemlerin dogumuna imkan saglamasi bakimindan bir araca doniistiirilmiistiir ve bu eros
araciligiyla giizel ile kurulan tekil iliskiler sayesinde sevgililer timele, epistemeye dolayisiyla 6liimsiiz olana,
oliimsiizlige yonelir. Erosun bu ikili yapisi arasinda elbette ki iistiin goriilen ruhsal dogum araciligiyla tiimelin,
giizelin, iyinin bilgisine gotliren erkekler arasi homoseksiiel eros olacaktir. Bedensel dogum ve ruhsal dogum
arasindaki bu karsitlik bedensel dogumun bir sekilde 6liime yazgili olmasiyla, dliimii ¢agristirmasiyla ilgilidir.
Ruhsal dogumu temsil eden homoseksiiel eros ise bu 6liim yazgisinin kirilmasina, tanrisal olana yani dliimsiiz
olana ulagilmasina génderimde bulunur. Dolayisiyla ruh ile beden arasinda kurgulanan dikotomik ve hiyerarsik
ayrim eros araciligiyla dogumun igeriklendirilmesinde de devam ettirilmektedir.

Heteroseksiiel ve homoseksiiel eros’taki bu fark tireme ve ask ya da arzu arasindaki, olim ve
Olimsiizlik arasindaki, erkeklik ile kadinlik arasindaki cinsel farkin da kurucu 6gesini olusturur. Bu baglam
iizerinden Diotima’nin konugmasinda gekillenen eros kavrayisinda homoseksiiel erosun neden sadece erkekler
arast bir iliskiyi ele aldig1 veya neden kadinlar arasinda yasanmasi muhtemel bir homoseksiiel erosun dile
getirilmedigi sorusu da 6nem kazanir. Esere donecek olursak, ilk boliimlerinde Aristofanes cinsiyetlerin nasil
miimkiin olduguna iligskin ele aldigr mitte hem erkek hem de kadindan olusan ¢ift bedenli androjenlerden
bahsedilmektedir. Bu mite gore insanlar ilk olarak erkek-erkek, kadin-kadin ve erkek-kadin olmak iizere iki
bedenin biitiinlesmesinden olusmus bir biitiinliik seklinde vardirlar. Tanrilara karsi koymaya yeltendikleri zaman
Zeus tarafindan ikiye ayrilmis bu insanlar, tamamlanabilmek icin diger yarilarini aradiklarindan dolayi eros
miimkiin olmaktadir. Eser boyunca kadinlar arasi yagsanmasi muhtemel olan erosun acik bir bicimde konu
edindigi tek satir da bu anlatida bulunur: “Fakat bir disiden kesilme kadinlar erkeklere hi¢ yiiz vermezler ve daha



153 Bati Metafiziginin Kékenlerinde Aklin Eril Karakteri
cok kadinlara meylederler, seviciler bunlar arasindan ¢ikar.” (PLATON 2006, 191¢) Bu haliyle de erosa atfedilen
epistemik degerin mizojinik yapisi, escinsel kadin deneyimine karsi suskunlugun devam ettirilmesinde de agiga
cikar. Dolayisiyla erosa atfedilen epistemik deger erkeklik temsili ile Oriilmils bir imkan alanindan
kavranmaktadir. Son sz olarak sdylenebilir ki, Platon her ne kadar epistemeyi veya tiimelin bilgisini maddi
diinyanin diginda konumlandirmis olsa da, onun iiretmeye talip oldugu veya hakkinda s6z sdylemeye talip
oldugu bilgi, dogrudan maddi diinyaya igkin olan toplumsal cinsiyet pratikleri i¢erisinde sekillenmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, dikotomik ve hiyerarsik ayrimlardan hareketle kurulan aklin iceriklendirilmesi toplumsal cinsiyet
pratiklerinden azade bir sekilde gerceklesmemektedir. Yasa koyucu, tragedya yazari veya filozof, yasadiklar
toplumun hakim degerleri igerisinde sekillenen diisiince yapilari igerisinde diisiiniir ve eylerler. Dolayisiyla
ataerkil bir toplum olan Atina toplumunun deger ve yargilart igerisinde sekillenen akil kavrayisinin erkeklik
temsili ile 6zdeslestirilmesi bir bakima anlasilabilir bir yapidadir. Akilsal ve nedensel baglantilar igerisinde, sdze
dayal1 ikna araciligiyla sekillenen yasa yapimi ve yasaya bagl yurttaslik kavrayisi, kadmlarin hukuki bir 6zne
veya politik bir 6zne olarak tanimlanmamis olmalariyla sekillense bile, insanlik tarihinde bir ilki temsil etmesi
bakimindan kiymetlidir. Bununla beraber, iknaya dayali demokrasi kavrayisi icerisinde sekillenen felsefi
diistincenin gelismesine imkan tanimasi1 bakimindan da degerlidir. Dolayisiyla anakronik bir baginti kurarak
yasadigimiz diinyanin deger ve yargilarindan hareketle Atina toplumuna ve bu toplumda gelisen felsefe
gelenegine haksiz veya yersiz elestiriler yoneltmekten ziyade; toplumsal ve kiiltlirel olan ile diigiinsel olan
arasindaki bagintiya ve felsefi diisiincedeki, bu diisiincenin akil kavrayisindaki erkeklik temsiline igaret ederek
cinsiyet¢i temsillerden arindirilmis, ¢cogulcu ve daha demokratik bir felsefe yapma tarzinin imkani {izerine
diislinmeyi amaglamaktayiz. Erkizan’in da ifade etmis oldugu gibi, “Hakikat, hakikat disina atilan ‘insanimn’,
‘kadinin’ varligint ‘gdstermelidir’ bu kez. Hakikat, bu ‘atilmanin gayri-mesrulugunu, gayri ahlakiligini ve
hepsinden 6nemlisi gayriinsaniligini ortaya ¢gikarmaktadir artik.” (ERKIZAN 2012, 14) Dolayisiyla toplumsal,
kiiltiirel ve diistinsel olandaki mizojinik orlintiiniin ortakligini dile getirmek farkli tahayyiil imkanlarinin
sorgulanmasini hedef aldig1 gibi, hakikat disina atilanlarin varligini géstermeyi amaglar.
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