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Oz

Doktora arastirmamin ilk asamasi olan bu ¢alisma, toplumsal mimarlik tartismalarina “toplum” kavrayi-
sinin elestirisi Uzerinden eklemleniyor. izmir'de, Karsiyaka ve Dokuz Eylul Universitesi Tinaztepe Kam-
pusU arasinda 290 otobus hattiyla yaptigim gundelik seyahatlerimden yola ¢ikan ¢alismada, toplum
kavrami yerine “cokluk” kavramini énererek “coklugun mekanlarini” desifre etmeyi amacliyorum. Cok-
lugun mekanlarini kamusal-6zel ikiliginde degil, bedenin diger bedenlerle iliskilendigi ve ¢cogullastigi
mekanlarda ariyorum. Bedenlerin glndelik glzergahlarinin aragsallastiriimasiyla, coklugu olusturan te-
killiklerin &znel, bedenlenmis ve konumlu olan mekansal bilgisinin aciga cikarilabilecegini, bu mekansal
bilginin (olasi) toplumsallasma mekanlarini isaret edebilecedini ileri strdyorum. Arastirmamin argman-
larini feminist bir bakisla ve otoetnografik bir saha denemesiyle kendi bedenim ve kullandigim otobus
glUzergahi Uzerinden tartisiyorum. 2022 yilinda Nisan ve Mayis aylarinda gergeklestirdigim saha calis-
mamda c¢cokludu olusturan tekilliklerin bir araya gelme ve cogdullasma pratiklerini “minor pratikler” ola-
rak tanimhyorum. Mimarlhgin dogrudan konusu ve sahasi olan mindr pratiklerin gerceklestigi mekanlari
“mindér mekansalliklar”, mindr mekansalliklari agida ¢ikardigim dznel glzergahlari “mindr glzergahlar”,
mindr mekansalliklarin bilgisini haritalandirarak elde ettigim mekansal aglari “mindr kartografiler” olarak
kavramsallastiriyorum. Toplumsal mimarlik alanindaki feminist calismalar icin kavramsal, epistemolojik ve

metodolojik bir yaklasim sunuyorum.
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Abstract

This study, which is the first phase of my doctoral research, is articulated in discussions of social arc-
hitecture through a critique of the concept of “society”. Based on my daily travels on the 290 bus line
between Karsiyaka and Dokuz Eylal University Tinaztepe Campus in izmir, | aim to decipher “spaces
of a multitude” by proposing the concept of “multitude” instead of the concept of “society”. | explore
spaces of a multitude not in the public-private dichotomy, but in spaces where the body is related and
pluralized with other bodies. | argue that by instrumentalizing daily trajectories of bodies, the subjective,
embodied and situated spatial knowledge of individualities that constitute a multitude can be revealed,
and this spatial knowledge can indicate (possible) spaces of socialization. | discuss the arguments of
my research with a feminist perspective and an autoethnographic field experiment through my own
body and the bus route | use. In my fieldwork, conducted in April and May in 2022, | define practices of
gathering and pluralization of individualities that constitute a multitude as “minor practices”. | concep-
tualize spaces where minor practices take place, which are the direct subject and field of architecture,
as “minor spatialities”; subjective trajectories where | reveal minor spatialities as “minor trajectories”;
and spatial networks | obtain by mapping the knowledge of minor spatialities as “minor cartographies”.
| present a conceptual, epistemological and methodological approach for feminist studies in the field

of social architecture.
Keywords: Minor trajectories, minor spatialities, minor cartographies, feminist methodology, autoeth-
nography
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Giris

Mimarlik béliimiinden mezun oldugum 2011 yilinda sarkacin bir ucunda yildiz
mimarlar, diger ucunda ise MOMA’da 2010 yilinda acilan “Kiigiik Olgek,
Biiytik Degisiklik: Sosyal Adanmislik i¢in Yeni Mimarliklar” (Small Scale Big
Change: New Architectures of Social Engagement) baslikli sergi vardi. Stiidyo
egitimimde, karistirdigim dergilerde en ¢ok karsilastiklarim yildiz mimarlar
ve onlarin yapilari olsa da, ben sarkacin diger ucunda takili kaldim. Kiigiik
Olcekli islerle biiylik degisimler yaratilabilir miydi? O giinden bugiine, bu
soruyu dert edinen ya da bu soruyla paralel sorular soran ¢aligmalar mimarlik
giindeminde daha sik yer bulmaya basladi. Asagidan-yukartya, diisiik biitceli,
diisiik teknolojili, katilimei1, demokratik, aktivist, toplum i¢in, herkes igin,
madunlar i¢in mimarlik(lar)... Kavramlar, yapilan isler artiyor, “toplumsal
mimarlik” doénemi miijdeleniyordu, ancak o beklenen “biiyiikk degisim”

saglanabilmis miydi?
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Giliniimiiziin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik krizlerinin sorumlusu
ilan edilmis olan “ana akim mimarlik”, “konvansiyonel mimarlik”, “kar odakli
mimarlik™ gibi isimlerle anilan hakim yap1 liretim sistemi sermaye odakli
gelisimine devam ederken, toplumsal mimarlik pratiklerinin yaygin etkisi
tartismali hale geldi. Bugiin toplumsal mimarlik pratiklerinin hakim yap1
iretim pratikleri i¢indeki etkisinin artmasi i¢in yeni kavramsal yaklasimlara

ve yontemlere ihtiya¢ oldugunu ileri stiriiyorum.

Bu sav dogrultusunda oncelikle “toplum” kavrami yerine “gokluk”
kavramin1 Oneriyorum. Cokluk, toplum kavramimin aksine tekillikleri,
farkliliklari, 6znellikleri tanityan bir kavram. Coklugu olusturan tekillikler
giindelik ve siradan eylemler araciligtyla birbirleriyle iliskilenir. Bu iligkilerde
irettikleri mekanlari “goklugun mekanlar1” olarak arastirtyorum. Bir toplumsal
mimarlik aragtirmasi idealize ve homojenize edilen, belki de bu yiizden hi¢bir
zaman erigilemeyen toplumun degil, ¢oklugun mekanlari iizerine kurulabilir
mi? Toplumsallagma imkanlarin1 “kamusal mekanlarda™ arayarak kamusal-
6zel mekan ikiligini siirekli yeniden kurmak yerine, bedenin diger bedenlerle
iliskilenerek ¢ogullastigi mekanlarda, olus halindeki ¢coklugun mekanlarinda
aramak toplumsal mimarligin arastirma, egitim ve tasarim alanlarindaki

caligmalar1 i¢in yeni diisiince ve eylem alanlar1 sunar mi1?

Toplum kavrami yerine c¢okluk kavramini Onermek arastirmanin
Olgegini beden Olgegine indiriyor. Coklugun mekéansal bilgisi O6znel,
bedenlenmis ve konumlu bilgi olarak feminist bilgi alanina yerlesiyor (Harding
1986, 1991; Haraway 1988). Bu bilgiyi beden 6lgeginden tiretebilmek igin
0znel gilizergahlar aragsallastirtyorum. Caligma kapsaminda kendi bedenimin
Oznel giizergahlarin takip ederek oteki, yabanci, tanidik bedenlerle nasil ve

nerede karsilagtigimi, etkilesim kurdugumu ve iliskilendigimi sorguluyorum.

Oznel giizergahlarim evim ve is yerim arasinda uzanmiyor. 2022

yilinin Nisan ve Mayis aylarinda, en sik kullandigim ii¢ rota iizerinden
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gerceklestirdigim otoetnografik saha denemesinde giindelik seyahatlerimi
tartismaya acgityorum. Otoetnografik yontemi fotograf, ¢izim, haritalama gibi
mimarlik alaninda kullanilan araglarla yeniden yorumluyorum. Bedenimin
diger bedenlerle iligkilendigi eylemleri, bu eylemlerin ger¢eklestigi mekanlari,
bu mekanlar1 agiga ¢ikarmak i¢in aragsallastirdigim glizergahlar1 ve mekanlari

haritalandirdigim kartografiyi “min6r” kavramiyla yorumluyorum.

Makaleye, calismamin konumlandigi “toplumsal mimarlik” alanini,
degisen sinirlari, yontemleri, paradigmalar1 ve pratikleriyle tarihsel bir izlekte
sunarak basliyorum. Ardindan, toplum kavrami yerine onerdigim “gokluk”
kavramini tanittyorum. Coklugun mekansal bilgisini iiretmek i¢in ¢alismanin
feminist epistemolojik zeminini kurarak otoetnografiye basvuruyorum.
Feministkentarastirmalarindarastladigimotoetnografik yaklagimlaytiriittigim
arastirmamda “mindr” kavramini nasil yorumladigimi agikladiktan sonra
arastirmamin sahasini kendi bedenim ve giindelik giizergahlarim {izerinden
tarifliyorum. Saha ¢alismasindaki deneyimlerimi ve kisisel notlarimu literatiirle
birlikte paylasiyorum. Kisisel olani teoriklestirmenin ve bunu metin disindaki
araclarla yapmanin yollarin1 artyorum.Saha ¢alismasinda elde ettigim minor
pratikleri ve mekansalliklar1 haritalandirarak trettigim mindr kartografiyi

ortaya koyuyorum.

Minor kartografi bedenlerin giindelik, siradan, olagan iliskilenme
bigimlerini ve bu iliskilerin iirettigi mindr mekansalliklar1 goriniir kiliyor.
Boylece giindelik hayattaki toplumsallasma imkanlarini ve imkansizliklarin
mekansal boyutuyla beden 6lgeginden sorgulamaya agiyor. Minor kartografiyi
ve glizergahlar1 yontemsel bir katki olarak sunan bu calisma, ayn1 zamanda
toplumsal olan1 beden, bedenler arasi giindelik iligkiler ve bu iliskilerin
mekanlari odagindan, feminist bakis agisiyla yeniden diisiinmeye davet ediyor.
Sosyal angajmanli alternatif mimarlik pratiklerine agirlik veren feminist
mimarlik literatiiriine (Petrescu 2007; Schalk, Kristiansson ve Mazé 2017,

Frichot, Gabrielsson ve Runting 2017) faili ¢cokluk olan mindr mekansallik
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kavrayisiyla eklemleniyor.! Yaygin anlamda tartismaya agilmayan mekansal
esikleri, araliklari, patikalari ve duraklari mindr mekansalliklar olarak
tantyarak toplumsal mimarligin mekan repertuvarini, dolayisiyla diistinme ve

eylem alanini genisletiyor.

Toplumsal Mimarhk Pratiklerinden Feminist Bir Bakisla Cokluga

Giliniimiiz diinyasinda iklim degisikligi, go¢, issizlik, yoksulluk, dogal ve insan
kaynakli afetler, pandemiler, cevresel problemler gibi belirsiz ve karmasik
cok sayida “kotii huylu problem” (wicked problems)?* (Rittel ve Webber
1973) bulunuyor. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik krizler derinlesirken,
yapilt ¢evrenin ve dolayisiyla sosyal cevrenin iiretimine dogrudan etkisi
olan mimarlik disiplininde heniiz hakim olanin golgesinde olsa da toplumsal

mimarlik pratikleri gelisiyor.

Tarihsel bir okumayla mimarligin uzun zamandir toplumcu bir rol
iistlendigi sdylenebilir. ki diinya savasmnin gergeklestigi ve ekonomik buhranin
oldugu yirminci yiizyilin ilk yarisinda, modern mimarhigin yiikselisinde roli
olan mimarlar endiistrilesmenin getirdigi imkanlarla toplumsal sorunlari
¢ozebileceklerine inanirlar. Ozellikle konut sorununa doniik rasyonel,
ekonomik ve seri iiretimle daha ¢ok kisiye ulasabilecek alternatiflerin
tasarlanmasi ve manifestolarda mimarin toplumsal sorumluluguna cokca

vurgu yapilmasi (Conrads 1991) bu dogrultuda okunabilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, modern mimarlik déneminin
mimarlart toplumsal faydaya doniik soylemsel ve pratik iiretimlerinin
basarisizliga ugradigiyla ilgili ciddibir elestiri ali. Modern mimarlik,
kullanicilara istenmeyen bir modern yasam vizyonu dayatan baskici bir
mimari olarak algilanir. 1960’larin kentsel toplumsal hareketlerinin 6zgiirliik
ve hak taleplerinin de tezahiiriiyle “6ncti” sdylemlerin politik giicii zayiflar.

Modern mimarlik déneminin biitlinciil ¢6ziim arayislar1 ve iist anlatilar terk
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edilir; koktenci donilislim yerini uzun erimli pargaci degisime birakir (Sargin
2003, 57). Toplumun degisen kiiltiirel ve sosyal ihtiya¢larini karsilamak tizere
katilimer tasarim (participatory architecture), savunucu planlama (advocacy
planning), kendi kendine yardim mimarhg1 (self-help architecture) gibi
bireysellikleri kucaklayan demokratik tasarim ve planlama yontemleri ortaya
cikar. Mimari tasarim daha genis ve liberal bir sosyal projenin parcasi haline
gelir (Crawford 1991, 39).

1960’lar ve 1970’lerde yaygin olarak tartisilan bu paradigmalar,
1980’lerde neoliberalizmin ve kiiresellesmenin etkisinde “yildiz mimar”
figiiriiniin yiikselmesiyle biiyiik 6l¢lide unutulur (Bergdoll 2010, 9). 1990’larin
sonu ve 6zellikle 2000’lerden itibaren diinyanin her yerinde yildiz mimarlarin
yapilar1 birer imza niteliginde insa edilmeye baslar. Ancak yapilarin
maliyetleri ve yarattiklar1 kent, kiiltiir ve bellek tahribatlari, sebep olunan is¢i
oliimleri, kentli kitlelerin yerinden edilmesi ve kamu yararina kullanilabilecek
servetlerin bosa harcanmasi gibi nedenlerle yildiz mimarlik tartigmalarin
hedefi olur (Omacan 2017, 9) Yildiz mimarliga yonelik elestirilerin ve her
Olcekte derinlesen krizlere dontik farkindaligin artmasiyla, toplumsal mimarlik
alaninda baskin olmayan esitlik¢i pratikler ile (Awan, Schneider ve Till 2011;
Petrescu ve Trogal 2017; Karim 2018) bu pratikleri 6ne ¢ikaran sergi ve

bienaller’ giindemde daha ¢ok yer almaya baslar.

Gilincel mimarlik ve mekan iiretim pratiklerinde, post kolonyal ve
feminist caligsmalarin etkisiyle beyaz, heteroseksiiel, evli ve ¢ocuklu, sehirli,
bedensel engeli olmayan, ortalama bir dil konusan “Erkekinsan” odakl1 tiim
anlayislarin sarsilmasiyla toplumsal mimarlik {iretimlerinin sinirlar: genisler.
Miistereklesme pratikleri (commoning practices) (Stavrides 2018), ihtimam
pratikleri (caring practices) (Trogal 2012), o&tekilik pratikleri (altering
practices) (Petrescu 2007) gibi pratiklerle, alternatif yontem arayislariyla ve
epistemik yaklagimlarla toplumsal mimarlik pratikleri yeni anlamlar kazanir.

Kamusal-0zel, icerisi-disarisi, 6zne-nesne, kisisel-sosyal, doga-kiiltiir gibi
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ikili ayrimlar1 agan bakis acilar1 cogalir. Modern mimarligin homojen bir yap1
kabuliiyle ele aldig1 toplum kavrayisi ¢oziiliirken, toplumsallagma pratikleri

de cesitlenir.

Bu degisimler bugiiniin toplumsallagsma pratiklerinin mekanlarini
yeniden kesfetmeyi zorunlu kiliyor. Bugiinlin toplumunun siirekli degisen,
coziilen, cogalan ve c¢ogullasan toplumsal pratiklerini ve mekanlarini-
mekansalliklarin1 farkliliklari, celiskileri, catigsmalari, 6znellikleri esitleyen
ve homojonize eden “toplum” kavramini referans alarak, milkiyet iliskilerine
ve kamu denetimine bagli kamusal-6zel mekan ikiliginde aramak toplumsal
mimarlik pratiklerinin eylem alanlarin1 sinirliyor. Toplumsal mimarlik
pratiklerinin basaris1 ve yaygin etkisi tartismali hale geliyor. Toplumsal
mimarligin aragtirma, egitim ve tasarim pratiklerinin etki alaninin genislemesi

icin elestirel yaklasimlara ve eylem alanlarina ihtiyag duyuluyor.

Toplumsallagma ya da olas1 toplumsallasma mekanlariin oriintlistinii
aciga c¢ikarmak icin toplumun nasil kavramsallagtirildigini, toplumsallasma
pratiklerinin neler oldugunu, bu pratiklerin nerede mekansallastigini tekrar
sormak gerekiyor. Biiylik anlatilarin ¢oktiigii (Lyotard 2014); post kolonyal
(Said 2022; Bhabha 2017; Spivak 2020) ve feminist ¢aligsmalarla (de Beauvoir
2019; Cixous 1976; Irigaray 1985, 1993; hooks 1981; Kristeva 1982; Butler
2023; Haraway 2010; Braidotti 2017, 2021) tekilliklerin, bireysel farkliliklarin
ve cesitliliklerin, 6znelliklerin, ¢cogulluklarin kiymetlendirildigi; hiimanizm
elestirisi ile insanin Aydinlanma déneminden miras kalan merkezi konumunu
kaybettigi; insan-sonrasi (posthuman) tartigmalarla insan olmayan aktorlere
de failliklerin (agency) atandigi; Ozne-Ozne, Ozne-nesne, nesne-nesne
iligkilerinin, 6znelliklerin ve nesnelliklerin yeniden tariflendigi bir donemde
mimarlik hangi toplumu, hangi toplumsal pratikleri ve mekanlari, nasil konu

edinebilir?

Bu sorunun cevabini ¢alisma kapsaminda “toplum” kavrami yerine
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“cokluk” kavraminm1 Onererek ariyorum. On yedinci yiizyillda Baruch
Spinoza’nin demokrasinin olasi 6znesi olarak tayin ettigi ve kolektif toplumsal
Ozneyi tarifledigi cokluk (multitudo) “tam anlamiyla kamu sahnesinde,
kolektif eylemlerde, komiinal iliskilerin idaresinde, merkezcil bir hareket
etme bi¢imi i¢ginde buharlasmadan, Bir’le bir biitiin olusturmadan varligini
siirdiiren bir ¢ogulluga isaret eder (7ractus Politicus)” (Virno 2013, 26).
Cokluk, halk ve kitle kavramlarinin karsitidir. Halk gibi tiniter bir yap1 ya da
kitleler gibi edilgen degildir. Tekillige ve tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek
tekil farkliliklarin etkin ¢cogullugudur (Hardt ve Negri 2011, 113-114). “Halkin
kaynagmig birligine karsi, toplumsal ve politik varolusun stirekli bir bigimi
olarak ¢ogunluk - harfiyen: ¢ok olma. Dolayisiyla ¢cokluk bir bireyler agindan
olusur; ‘¢ok’ bir tekilliktir” (Virno 2013, 84).

Tekillik, cok boyutluluklar alan1 olarak ortak varolusa isaret ettigi i¢cin
miilkiyet mantigin1 yikar. Miilkiyet mantiginin yikilmasi, ortak varolusun ve
ortak paydanin liretimi, kamusal-6zel basta olmak iizere modernitenin yarattigi
ikiliklerin gecersizlesmesiyle sonuglanir. Mevcut kullanimda, “6zel” kavrami
bir yanda toplumsal 6znelerin haklarini ve 6zgiirliiklerini, diger yanda 6zel
miilkiyet haklarini anlatir. Bir 6znenin tiim 6zellikleri, nitelikleri, ¢ikar ve
arzular1 ve hatta ruhu bireyin sahip oldugu miilkler olarak kabul edildigi i¢in
oznelligin tiim boyutlar1 ekonomik olana indirgenir. “Kamusal” kavrami ise
hem devlet kontroliine hem de ortak olarak sahip olunana referans verdigi i¢in
karmasiklik yaratir. Michael Hardt ve Antonio Negri “(6zel miilkiyeti degil)
toplumsal 6znelliklerin tekilligini ifade eden bir 6zel ya da mahrem kavrayisi
ve (devlet kontroliine degil) ortak paydaya dayanan bir kamusal kavrayis1”
onerirler (Hardt ve Negri 2011, 222). Miilkiyet mantiZinin yikildigi, kamusal-
0zel gibi modernitenin ikiliklerinin gegersizlestigi ve devlet kontroliine degil
ortak paydaya dayanan bir kamusal kavrayisinin benimsendigi bu baglamda

kamusal mekan1 sorgulayarak ¢oklugun mekanlarini arastirmayi amagliyorum.

Coklugun mekanlarinin  arastirllmas1  i¢in, ¢oklugu olusturan
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tekilliklerin 6znel, bedenlenmis, konumlu olan mekansal bilgisi elde
edilmelidir. Coklugu olusturan tekilliklerin mekénsal bilgisinin hangi bilgi
tiirii oldugunu arastirmamda feminist bir bakis agisiyla soruyorum. Pozitivist
bilimler tarafindan kabul gérmeyen ve evrensel, test edilebilir, glivenilir nesnel
bilgiye gore gegerliligi olmayan 6znel, bedenlenmis, konumlu bilgi uzun
yillar boyunca degersiz kilinsa da feminist epistemolojide sorunsallastirilarak
sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda yerini bulmaya baslar. Pozitivist
bilimin degerden arinmis ve askin nesnelligine karst feminist nesnelligi
Donna Haraway (2010) konumlu bilgiler (situated knowledges) olarak
tanimlar. Konum, konumlanma, konumlandirma siyaseti ve epistemolojisini
savunan Haraway’e gore “yukaridan, hi¢cbir yerden, dylece bakmaya karsi
bir bedenden, her zaman karmasik, c¢eliskili, yapilandiran ve yapilanan bir
bedenden bakildiginda” konumlu, bedenli ve kismi (evrensel olmayan), 6znesi
belli olan ve dolayisiyla hesap sorulabilir olan bilgi elde edilir (Haraway 2010,
110). Konumlu bilgi olarak kabul ettigim ¢oklugun mekansal bilgisi nasil

iretilebilir ve paylasabilir?

Yontem: Otoetnografik bir saha ve minor bir pratik olarak giindelik

seyahatlerin kaydi

Calisma kapsaminda coklugun o6znel, bedenlenmis, konumlu mekansal
bilgisini iiretmek i¢in otoetnografi yontemine basvurdum. Otoetnografi,
kisisel deneyimleri tanimlayarak ve sistematik olarak analiz ederek kiiltiirel
deneyimi anlamay1 amaclayan arastirma ve yazma yaklagimidir (Ellis, Adams
ve Bochner 2010). Otobiyografi ve etnografinin 6zelliklerini bir araya getirir.
Otoetnografide kisisel olan kiiltiirel olana baglanir, benlik sosyal baglama
yerlesir (Reed-Danahay 1997, 9). Sosyolojik anlayisin genisletilmesi igin
yazarin/arastirmacinin - deneyimlerinden yararlanilir (Sparkes 2000, 21).

Kisisel deneyimler ve anlatilar literatiirdeki kavramlarla ele alinir (Holt 2001;
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Sparkes 1996; Muncey 2005). Arastirma siirecine (-graphy), kiiltiire (-ethno)
veya benlige (-auto) yapilan vurgu degisebilir (Ellis ve Bochner 2000, 740).
Oznellik, duygusallik ve arastirmacinin arastirma iizerindeki etkisini kabul
eden ve barindiran yaklagimiyla (Elis, Adams ve Bochner 2010), ayrimcilik
eksenlerini agiga ¢ikardigi ve pozitivist bilimin iistten ve eril bakisini astig1

icin otoetnografi feminist bir metodoloji olarak degerlendirilir.

Otoetnografik bir yaklasimla giindelik hayat deneyimim iizerinden
ylirlittiiglim arastirmanin sahasini kendi bedenim ve bedenimin kente uzandig,
salindigi, her giin kenti delip gectigi, kestigi, oteki ile kesistigi, dolandig1
oznel glizergahlarim iizerinden yeniden tanimladim.* John Eyles, karsilikli
olarak birbirimizin hayatlarini insa etti§imizi ve bu insay1 sorgulamadigimizi
belirtir (Eyles 1989, 115-116). Ben bu insay1, kendi bedenimi merkeze alarak
mekansal boyutuyla sorguladim. Oznel giizergahlarim iizerinde ¢ogullastigim,
oteki ile karsilastigim, zorunlu ya da goniillii bir arada bulundugum, temas
ettigim, taniklik ettigim (isitsel ya da gorsel olarak) giindelik, siradan, tekrar
edebilen, kisa siiren tiim iligkisel eylemleri ve bu eylemlerin gergeklestigi
mekanlar1 metinler, fotograflar, videolar ve ¢izimler aracilifiyla kayit altina

aldim.

Kayit altina aldigim iligkisel eylemleri ve mekanlar1 haritalandirarak
aralarindaki baglantilar1 takip edilebilir kildim. Bu mekanlarin nesnel ve
0znel bilgisinin ¢ok zamanli, ¢cok 6l¢ekli ve ¢ok katmanli haritalandirilmasini,
geleneksel haritalama yonteminin simirliliklarinin farkindaligiyla, feminist
bir perspektifle gelistirmeye calistim. Feminist haritalama bedensiz haritalar
olusturan ataerkil gelenegin elestirisiyle 06zneyi, Oznenin bedenini ve
deneyimini merkeze alir (D’Ignazio ve Klein 2020; Pirani vd. 2020; aktaran
Moran, Azucena Gollaz 2022, 188). Haritalama, soyut temsil ve yasanan
gerceklikler arasinda aracilik ederek mekanin bedensel olarak anlasilmasini
saglar (Awan 2017, 35). Yani sira, haritalamay1 yapan kisi kendisini ve bakis

acisini ortaya koydugunda baska bakislar i¢in de alan acar ve okuyucusunu
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siirece aktif bir sekilde dahil eder (Senel 2019, 11). Boylece, feminist elestirel
bir perspektifle haritalama tekil, nesnel ve nicel bilgi ve temsiller yerine;
coklu, 6znel ve niteliksel, degisken bilgilerin iiretildigi agik ve elestirel bir
pratik haline gelir (Senel 2013, 88; 2014, 27).

Arastirma kapsaminda dizi anlatilarini® feminist elestirel bir haritalama
pratigi olarak uyarladim ve 290 otobiis hattiyla yaptigim giindelik seyahatlerin
kartografisini iirettim. 290 otobiis hattiyla yaptiim giindelik seyahatlerde
kendi bedenimi merkeze alarak diger bedenlerle iliskilendigim mekanlari, bu
mekanlar1 kesfetmek i¢in basvurdugum 6znel giizergahlar1 ve haritalandirma
caligmasiyla elde ettigim kartografiyi “minor” kavramiyla ele aldim. Minor
kii¢iik olana, azinlik olana isaret eden, kacis, doniisiim, “olus”(becoming) ile
ilgili metaforik bir kavram. Major olanin karsisinda yer aliyor gibi goriinse de,
majorile “igeriden” iliski kurar. Deleuze ve Guattari’ye referansla, hem “major”
hem de “mindr” i¢in yeni 6znellik bigimleri yaratir; krizleri ve dolayisiyla
toplumsal doniisiimii hizlandirmada “digerlerinin” failligini (agency) tanir;
bir baski iligkisi i¢inde isleyen bir doniisiim teorisi ve pratik hakkinda yeni
yollarla diistinmek i¢in esnek araglar sunar (Katz 1996, 494). Minor kavramini
Deleuze ve Guattari’nin “mindr edebiyat” (2020); Cindi Katz’in “minér teori”
(1996, 2017); Ida Sandstrom’iin “mindr kentlesme” (2019); Jennifer Bloomer
(1993), Joan Ockman (1990), Hugh Crawford (2010) ve Jill Stoner’in (2012)
“mindr mimarlik” kavramsallastirmalarini inceleyerek yorumladigimda, mindr
pratiklerin ve ele alislarin ikili karsit konumlar1 reddederek, major olanin
icinden elestirel, politik ve kolektif bir perspektif agma potansiyelini fark

ettim ve giindelik deneyimlerimin mekansal bilgisini iiretmek i¢in kullandim.

Bedenimin mindr iliskilenme pratiklerini ve bu pratiklerin
gerceklestigi mekanlart coklugun olus halindeki mekanlari olarak kesfettigim
ve haritalandirdigim giizergah deneyimlerime, bu deneyimleri anlamaya
caligmak tizere kavramsal, epistemolojik ve metodolojik diisiiniimler eslik etti.

Boylece giindelik kisisel anlatilarimi literatiirle degerlendirerek, kisisel, edebi
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ve akademik yazi stillerini melezleyerek ve giindelik olan1 akademik bilgiye
doniistiirerek (Bektag Ata 2016, 2019 ve 2023) yeni toplumsal ve mekansal
okumalarin Oniinii agmaya (-ethno), 6znel bilgi ve deneyimimi aragtirmaya
dahil etmeye (-auto), siirecin kendisini de toplumsal mimarlik arastirmalari

icin feminist metodolojik bir yaklagim olarak sunmaya (-graphy) calistim.

Giindelik seyahatlerim

Giindelik hayattimin en Onemli parcast kent igindeki gilindelik
seyahatlerim. Bu seyahatlerde takip ettigim giizergahlar her giin benzer ya da
farkl1 izler iizerinden politik olan bedenimi kentin major anlatisi i¢ine dahil
ediyor. Bedenim kendisini ve kendi mekansalliklarini bu izler lizerinden insa
ediyor, diger bedenlerle (komsularla, tanidiklarla, 6tekilerle, yabancilarla...)
bir araya geliyor, cogullasiyor. Uyandigim andan itibaren giindelik hayatima
dahil olan bir¢ok insan ve insan olmayan canli ile karsilasiyorum. Giindelik
hayatima dahil olma bigimleri ve siireleri ¢ok degisken olan bu bedenlerle
goniillii ya da goniilsiiz, isteyerek ya da zorunlu bir araya geliyorum. Bir
arada bulunma, temas ve temassizlik halleri bedenimin ¢ogullastig1 araliklari
yaratiyor. Bu ¢ogullagma gelip gecici, tek seferlik ya da tekrarlanabilir nicel
bir cogullasma. Bedenler arasinda ortaklik, tanisiklik, uzlasi ya da catisma
insa edebilir ya da etmeyebilir. Ancak, her giiniin gercekligi olan bu bedensel

cogullagsmalarin imkanlar1 ve imkansizliklar tartigilabilir.

Bir araya gelme-cogullasma pratiklerinin gerceklestigi esikleri,
araliklari, patikalar1 ve duraklar1 giindelik hayattaki toplumsallasma
mekanlari/mekansalliklar1 olarak mimarlik alaninda ortaya koyma niyetiyle
giizergadhlarim1 arastirmanin  sahast olarak tanimliyorum. Michel de
Certau’nun (2008) giindelik hayattaki taktik ve stratejileri goriiniir kilmak
icin aracsallastirdig1 gilizergah, uzam icinde zamansal bir harekettir, belli bir

yol iistiinde kat edilen noktalarin artsiiremli olarak birbiri ardina geliginin
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olusturdugu ¢izgidir. Glizergah bir yol cizer, ¢izgisellik icerir (de Certau 2008,
111). Iliskilenme pratikleri giizergahlarda maddilesir, dolayisiyla giizergahlar
ortak mekansallik olasiliklarini da tasir (Jalon Oyarzun 2015, 62). Giizergahlari
takip etmek miilkiyet iliskilerine ve devlet denetimine tabi olan kamusal-6zel,
icerisi-disarisi gibi sahte ayrimlar1 terk etmektir. Kentsel bolgelemelere, verili
sinirlara bagli olmadan, bedeni merkeze alarak cepere uzanan, g¢atallanan,
diger giizergahlarla kesisen mekansal aglar1 kesfetme olasiliklarini agar. Bu
olasiliklar1 benim giindelik hayatimda tasiyan giizergéhlar ig yerim ve evim

arasinda su sekilde gesitleniyor (Sekil 1):¢

- 290 otobiis hattryla Karsiyaka-DEU Timaztepe Kampiisii arasindaki
giindelik giizergahlar (mgl)

- Rayl ulasim alternatifi olan Izban hatt1 iizerinden Karsiyaka-Sirinyer
ve daha sonra otobiis hattiyla Sirinyer-Tinaztepe Kampiisii arasindaki

gilindelik giizergahlar (mg2)

- Deniz ulasim alternatifi olan vapur ile Karsiyaka Iskele-Konak Iskele,
otobiis hattiyla Konak-Sirinyer ve Sirinyer-Tinaztepe Kampiisii

arasindaki glindelik giizergahlar (mg3)

\

\p ceper‘\ »

izban (Alaybey-Sirinyer) +
878 otobis hattr
(Sirinyer-Tinaztepe)

Sekil 1. Giindelik hayatimda evim ve is yerim arasinda kullandigim ti¢ gilizergah (Yazar

tarafindan olusturulmustur, 2022)
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Giindelik hayatimda kullandigim bu {i¢ farkli glizergah iizerinde 2022
yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yaptigim saha ¢aligsmasinda, diger bedenlerle
iliskilenme pratiklerimi ve bu pratiklerin tirettigi mekansalliklarin kaydin
aldim. Her aracin kendi sinirliliklar1 bulundugundan araclari ¢esitlendirdim.
Cok katmanli ve ¢ok zamanli giizergdh deneyimlerimi kisisel anlatilarla
(personal narratives) aktardim. Fotograf kayitlariyla her giizergaha ait birer
“fotografik deneme” (photoessay) olusturdum (Sekil 2). Ancak fotograflar
farkli zamanlardaki deneyimleri sunamayan donmus imajlar olarak olus
halindeki mekansalliklar1 temsil etmekte yetersiz kaldi. Video kayitlari
hareketi kayit altina aliyor olsa da, videonun ¢ekildigi giin, saat, mevsim
bu hareketin siirekliliginde sadece belli bir kesiti gosterdigi icin farkli
zamanlardaki deneyimlerin aktarilmasinda sinirli kaldi. Dolayisiyla kisisel
anlatilara, fotograflara ve videolara ek olarak ¢izim teknigine basvurdum.
Nitekim Anne Bordeleau ve Liana Bresler’e gore fotograf veya video ile
belgelenemeyecek hafiza katmanlari, duyusal, duygusal ve algisal katmanlar
cizim aracilifiyla goriinlir hale gelir. Cilinkii ¢izim farkli zamansalliklara
acik olma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyeller ¢izimler kayit (record),
eylem (action) ve projeksiyon (projection) islevi gordiigiinde ortaya c¢ikar
(Bordeleau ve Bresler 2010, 48). Bu makale kapsaminda en sik kullandigim
ve mgl olarak kodladigim (Sekil 1) “290 otobiis hattiyla Karstyaka-DEU
Tinaztepe Kampiisii arasindaki glizergah”a dair giindelik-sosyal-mekansal

deneyimlerimi aktaracagim.
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Sekil 2. Giindelik giizergahlarimin fotografik denemeleri ve giizergahlar {izerinde kaydedilen
mekanlar: 1)Yatak 2)Isiklik 3)Banyo saftlart 4)Merdiven holii 5)Apartman girisi 6)Apartman
gorevlisi dairesi 7)Cop konteyneri 8)Bakkal onii 9)Kasap onii 10)Otobiis duragi 11)Otobiis
(290) 12)Fakiilte otobiis durag: 13)Fakiilte binasi kap1 esigi 14)Tasarim stiidyosu 15)Bakkal
16)Terzi 17)Pideci 18)Firmn 19)Kahvehane 20)Bakkal 21)Cop konteyneri 22)Yufkact 23)
Alaybey istasyonu 24)Tren 25)Sirinyer istasyonu 26)Sirinyer taksi duragi ve simit¢i 27)Otobiis
durag1 28) Otobiis (878) 29)Suzan teyzenin balkonu 30)Halamin balkonu 31)Karstyaka Iskele
32)Cicekgi-baloncu-midyeci-simitci 6nii 33)Vapur 34)Konak Iskele 35)Konak Meydan 36)
Konak {ist geg¢idi 37)Konak otobiis duraklari 38)Otobiis (304) 39)Kampiis otobiis duraklari
40) Kampiis giris kapisi (Yazar tarafindan olugturulmustur, 2022)
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290 otobiis hattiyla Karsiyaka- DEU Tinaztepe Kampiisii arasindaki

giindelik seyahatlerden saha notlar

Diger iki giizergahta oldugu gibi 290 otobiis hatt1 glizergahim da en mahrem
olarak tanimlanabilecek mekéin olan yatagimdan bashiyor. Bedenimin en
mahrem mekéni, kendi kendime kalabildigim az sayida mekandan biri
yatagim sayilabilirdi. Pandemi donemine kadar... Pandemi doneminin uzaktan
egitim siirecinde diz iistii bilgisayarimi ger¢ek anlamda dizlerimin {istiine alip
yataktan ¢ikmadigim zamanlardan bana yatakta c¢alisma aliskanligi kaldi.
Cevrimig¢i katildigim konferanslar, dersler, sunumlar beni sanal uzamda
yatagimdan ¢ikmadan diinyayla bulusturdu. Diinyayr da yatagima serdi.
Pandemi doneminden sonra “yatak” benim hem ofisime hem sanal uzamda

sosyallestigim bir mekana dontistii.

Yatagin kisisel-sosyal, ©6zel-kamusal ikiligini bulaniklastirdigi ve
kendi kullanim amaciin 6tesine gecen kullanimlarla yeniden tanimlandigi
baska ornekler de bulunuyor. Yatak, 6rnegin, Playboy dergisinin kurucusu
Hugh Hefner’1n ofisi ve is yeriydi. Hefner yataginda roportajlar verdi, telefon
goriismelerini yapti, resimler secti, derginin sayfa diizenini yapti, metinleri
gozden gecirdi, yedi, icti, playmatelerle goriistii (Colomina 2016, 112).
Yatagin uyuma mekani1 olmanin 6tesine gectigi bir diger carpici drnek ise
John Lennon ve Yoko Ono tarafindan 1969 yilinda gergeklestirilen “Bed in for
Peace” protestosuydu. John Lennon ve Yoko Ono, evlendikten sonra bir hafta
boyunca balay1 yataklarin1 kamusal hale getirerek yatak tistiinde roportajlar
verdiler (Colomina 2016, 120).

Sabahlar1 genelde kendi alarmimla degil benden 6nce kalkan annemin
mutfaktaki tikirtilariyla ya da komsularimin alarm sesiyle uyantyorum.
Ciinkli uyudugum oda ve mutfagimiz apartman 1sikligina bakiyor. Isiklik
evlerdeki seslerin yankilandigi, mutfaktaki kokularin yayildig1 kocaman bir

kuyu. Midas’in kulaklarinin esek kulaklari oldugu itirafinin yankilanmasi
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gibi, 1sikliga bakan odalardaki tiim gilindelik sesler burada yankilaniyor.
Odamda calisirken, mutfakta kahvalti ederken alt ve {ist kattaki komsularimin
yankilanan sesleri bana eslik ediyor. Yiiz yiize gormedigim, tanismadigim ama
esi seslenirken duydugum i¢in ismini bildigim Sennur Hanim’ ¢ay koyuyor, esi
sigarasin1 yakiyor. Birileri sarki mirildaniyor, birileri kendi kendine sdyleniyor.
Martilarin ¢igliklar odalara dolusuyor. Bu sesler bazen giiliimsetiyor, bazen
meraklandirtyor, bazen de huzursuz ediyor. Ornegin pencere agik uyumak
zorunda kaldigim yaz gecelerinde uykuya dalmami zorlastirdiginda ve hatta

uykumdan uyandirdiginda komsularimla ¢catismama da sebep olabiliyor.

Tuvalete gittigimde karst komsumla bulusuyorum. Selin’in
anneannesi ile yaptigir sabah sohbetleri esliginde elimi yiiziimii yikiyorum.
Eger misafir tuvaletini kullanirsam apartmanin merdiven holiindeki giiniin
ilk selamlagmalarina kulak veriyorum. Misafir tuvaletleri ile merdiven holleri
ayni havalandirma bosluguna bakiyor. Banyo saftlari/havalandirma bacalari
tipki 1s1klik gibi komsularimin hayatina kulak sahidi oldugum bosluklar.
Isiklik bizi alt ve iist komsularimizla, banyo saftlari/havalandirma bacalari ise

kars1 dairelerdeki komsularimizla bagliyor.

Benzer baglantilar1 ¢alisan Begiim Ozden Firat, Berfin Atli, Cisel
Karacebe ve Suzi Asa Istanbul, Kurtulus semtinde yaptiklari bir ¢alismada
birden fazla dairenin ya da apartmanin isitsel olarak kesistigi bu bosluklari
“akuzmatik mekan” olarak adlandirirlar. Insanlarin ¢ogunlukla kendilerinin
goriilmedigini bildikleri ve kaynagi belli olmayan seslere kulak verdikleri
akuzmatik mekanlarda, kamusal ve mahrem seslerin birbirine sizmasiyla

kademeli bir aradaliklar uiretilir.

Sesin akuzmatik alanlardaki dolasimi, apartman sakini ve mahalleli
olmanin en belirgin 6gelerinden biri olan tanidiklik hissini de
beraberinde getirir; buralardan gegen sesler komsularin birbirlerinin

mahrem yasamlarina dair bilgilerini artirir. Bu anlamiyla akuzmatik
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mekanlar, hem bir dinleme tecriibesi kazandirir hem bilgilendirir hem
de insanlar1 duyduklar {izerine diisiinmeye, ¢oziimlemeye sevk eder
(Ozden Firat vd. 2021, 14).

Banyo  saftlari/havalandirma  bacalar1  sayesinde  kulaktan
tanismiglhigimizin oldugu Selin ile nadiren kap1 onlinde de karsilasiyoruz.
Ailemle yasadigim zemin iistii dort katli apartman, 1980°li yillarda insa edildigi
ve o donem asansor yapilmasi yonetmeliklerde zorunlu kilinmadigindan
katlar arasi1 sirkiilasyon i¢in dar bir merdiven kovasi kullaniyoruz. Es
zamanli kullanimlarda karsilasmalar ve kisa siireli sohbetler kaginilmaz
oluyor. Karsilagmalar sadece komsularla degil, apartmanin temizligine gelen
kadinlarla, eve siparis getiren kuryelerle de gerceklesiyor. Yasaklardan 6nce eve
gelen siitgiiler, pazarlamacilar da bu gruba dahildi. Ama artik “Apartmanimiza

saticilarin girmesi yasaktir!”

Bitisik nizam yapilagmada dogal aydinlatma ve havalandirma igin
imar yonetmeliklerinde minimum &lgiileri net tarif edilmis olan 1sikliklar,
teknik donatilarin gegtigi banyo saftlari, katlar arasi sirkiilasyonun saglandigi
merdiven kovalar1 gibi mekanlar1 giindelik deneyimlerimle birlikte sosyal
mekan olarak tartisabiliyorum. Bu mekanlart mindr bir pozisyondan iligkisel
boyutuyla desifre edebiliyorum. Kati bir i¢-dis ikiliginde i¢c mekana ve
dolayistyla 6zel olana dahil edilen ve hatta kullanilabilir alanlar olmaktan
ziyade teknik mekanlar olarak goriilen bu mekanlar, mindr kavramiyla ele
alindiginda bedenlerin dolayli-dolaysiz olarak tanigiklik kazandigi, karsilastigi,
iliskilendigi bosluklar olarak okunabiliyor (Sekil 3).
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Sekil 3. Yatagimdan apartman bosluguna uzanan giizergadhimda teknik bosluklarin, ¢ogunlukla

isitsel iligkilerin kuruldugu sosyal bosluklara doniistimii (Yazar tarafindan olusturulmustur,

2022).

Apartman binasinin kapisindan ¢iktigimda kentsel salinimim basliyor.
Apartman binasinin arka bahgesi otopark ve depo alani olarak kullanildigi i¢in
bu bahgeye giden yol ayn1 zamanda yan apartmanla ara bir bosluk olusturuyor.
Yasadigim apartmanin kapisi bu bosluga agiliyor. Yan komsumuz olan apartman
yakin zamanda kentsel doniisiim ile yeniden insa edildi. Kentsel doniisiimden
once yan apartmanin girisi ve merdiven kovasi, zemin katta oturan Suzan
teyzenin mutfagi, dairelerin arka balkonlari, mandalina, portakal, nar agaglari
bu ara bosluga bakardi. Kentsel doniisiimden sonra yapilan yeni apartmanin
ise bodrum kat kapal1 otoparki ara bosluga cephe veriyor. Ust katlarin bizim

apartmana bakan cephesi ise olabildigince sagir birakildi. Apartmanin yeni
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girisi diger sokaga bakiyor. Daha once bina girisleri karsilikli oldugu i¢in
karsilagmalar daha sik yasaniyordu. Hatta Suzan teyzenin mutfaginin lavabosu
bizim apartmanin girisine baktig1 i¢in, Suzan teyzenin bulasiklarin1 yikarken

beni selamlayis1 zihnimde hala ¢ok canli...

Hafizamda canlandirdigim cocukluk ve genclik imgeleriyle komsu
binanin tiim katiligi, sagirligi, fiziksel smirlar1 erimeye basliyor. Bugiin
ve gecmis, gercek ve hayal, goriinen ve goriinmeyen arasindaki sinirlarin
bulaniklasmasiyla mindr olana yaklasma imkani doguyor. Jill Stoner’e gore
mindr olana yaklagsmak i¢in mimarligin 6nce hayal giicii araciligiyla gériinmez
olmas1 gerekir. Hayal giiciiyle bakmak, nesneyi, anlamini, meta islevini
unutmaktir; hayal giicii, goriintiiyli 6zgiir kilar. Gorselin unutulmasiyla diger
duyular birbirine karigarak insan iliskilerini ortaya ¢ikaran kosulu saglar.
Nesnenin yalnizca gorilintlisii degil, maddi sinirlari, ge¢mis cagrisimlari,
mevcut baglami ve anlami da yok olur (Stoner 2012, 62). Boylece mindr mimari
form olmaktan ¢ikarak mekan haline gelir, eksiklige ve ickinlige doner, asla
tamamlanamaz (Stoner 2012, 68). Eksiklik, kusurluluk, tamamlanmamislik

mindr mimarligin olumladigi 6zelliklerdir (Stoner 2012, 16) (Sekil 4).

Sekil 4. Kentsel doniisiim sonrasinda bina esiklerinde degisen, sagirlasan iliskisellikler (Yazar

tarafindan olusturulmustur, 2022)

Otobiis duragina gitmek tlizere sokaga yoneldigimde sokagin
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karsisindaki apartmanin zemin katinda bulunan apartman gorevlisi dairesinin
sakinleri ile karsilasiryorum. Kendimi bildim bileli kars1 apartmanin apartman
gorevlisi degismedi. Esi, kiz1 ve oglu ile birlikte yasiyor. Apartman gorevlisinin
kendisinden ¢ok, biiylimelerine sahit oldugum ¢ocuklariyla, 6zellikle de kiziyla
sik sik karsilasiyorum. Ciinkii kendisi mahallenin esnafina ve sakinlerine
yardimct olarak evlerinin gecimine katki sagliyor. Otobiis duragina ¢ikan
koseye gelmeden ¢Op konteynerinin oniinden geciyorum. Cop konteynerinin
onlinde ise buradan her gectigimde atik toplayicilar ya da yemek arayan
evsizler, kediler ve kopeklerle karsilastyorum. Gece donerken issizlasan
yolda bu karsilagmalar tedirgin edebiliyor ya da toplanmamis ¢coplerin kokusu
yolumu degistirmeme sebep olabiliyor. Cop konteynerinin etkilesim alaninin
sinirlar1, onunla iliskilenen her bedenin goniillii ya da zorunlu bulunma haline
ve 0znel deneyimine gore degisiyor. Ben, apartman gorevlisi ve ailesi, atik
toplayicilar, evsizler, kediler ve kdpekler tekrarlanan ama gegici olan, dolayh
ve dolaysiz bu iliskilenmelerle optik ve anitsal olmayan, dokunsal ve yabani

mindr mekansalliklar iiretiyoruz (Crawford 2010, 381).

Cop konteyneri ile ayni kosede mahallemizin bakkali ve kasabi
bulunuyor. Bakkalin sahibi degistigi i¢in artik bana yabanci olsa da,
cocuklugumun en canli anilarinda bu bakkalin eski hali ve eski sahibi yer aliyor.
Bakkal mahallenin ¢ogunlukla dedikodu yapilan odasi ve balkondan sarkitilan
sepetlerin uzantis1 gibiydi. Bakkali uzun yillar Ahmet amca ve sonrasinda oglu
isletmisti. Ayn1 zamanda komsularimiz olan bu ailenin mahalle ge¢misinin en
yakin taniklart oldugu sdylenebilir. Bakkali ge¢ince evimizin adresini tarif
ederken referans verdigimiz kasabin ¢alisan1 Ismet abi ile kisa siireli sohbet
ediyoruz. Kasabin asil sahibi ise Ekrem abi. Ekrem abi, anlattigina gére bu
kasapta zamaninda futbolcu Metin Oktay’1 bile agirlamis. Ancak giindelik
hayatta asil agirladigi konuklar her mahalle kasabinin agirladig1 gibi kediler
ve kopekler oluyor (Sekil 5).
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Sekil 5. Tki kose, iki esnaf ve tekrarlanan karsilasmalar, selamlasmalar (Yazar tarafindan

olusturulmustur, 2022)

Mabhallenin gilindelik hayatindaki politik, ¢oklu, kodlanamayan,
deneysel, yerel ve akiskan mindr mekansal pratikler, iktidarin kontrolii disinda,
insan ve insan olmayan bedenlerin potansiyelinden ortaya ¢ikiyor (Jalon
Oyarzun 2015, 59; 2017, 358) Cop konteynerinin, bakkalin veya kasabin
onilindeki her mekansal eylem, minér mimarliga gére aym1 zamanda ortak
bir {iretim oluyor (Jalon Oyarzun 2016, 28). Gilizergahlarda deneyimlenen
mindr mimarliklar geleneksel i¢-dis, kamusal-6zel, biiyiik-kiiciik ayrimlarin
bulaniklastirtyor ve bu ayrimlari yaratan parcali ve hiyerarsik yapilari

sorgulamay1 olanakli kiliyor (Volz ve Brown 2017, 64).

Kasabin oldugu koseden doniince denize dogru yiirliyorum. Trafik
1siklarindan gegince trafik polisi ile selamlasip otobiis duragina yoneliyorum.
Ayni saatlerde bindigim kisilerin hepsinin simasini taniyorum. Sozle
olmasa bile giiliimseyerek, goz kirparak selamlasiyoruz. Ciinkii tekrarlanan
karsilagmalarimizdan dolay1 tanigikliimiz var. Giinliik yasam icinde yeni
bir tiir olarak sayilabilecek bu gecici gruplanmalar, arada kalan mekanlarda
esiksel yapilar1 olusturuyor. Gerard Delanty, transit halinde olunan alanlar
modern yasamin esiksel mekanlarina 6rnek olarak verir. Bu mekanlar Marc
Auge gibi elestirmenler tarafindan yok-yer (non-place) olarak tariflenerek

sosyal olarak yasayan mekanlar olarak sayilmasa da (Auge 1995), Delanty
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“gecici gruplanmalara dayali bir tiir sosyallesmeden olustuklar1” goriisiinii
bir alternatif olarak tartisir ve bu sosyallesme pratigini Giorgia Agamben’in
“gelmekte olan ortaklik” (Agamben 2012) olarak adlandirdigi topluluk
deneyimlerinin bir parcast olarak goriir (Delanty 2015, 147). Delanty’nin
yaklagimi bu aragtirmanin amaciyla da Ortlisiiyor: toplumsal mekanlari
kamusal-6zel ikiliginde degil, bedenin diger bedenlerle iligkilenerek

cogullastig1 mekanlarda kesfetmek.

Otobiise bindigimde ise ilk selamlasma otobiis soforii ile oluyor. Daha
sonra yer arayisi basliyor. Gelen otobiisiin i¢ mekanina goére oturma yeri
diizeni, dolayistyla diger yolcularla olan temas bi¢imi degisiyor. Tanidik olan
ogrenci ve arkadaslarla karsilasirsak yolculuk boyu sohbet ediyoruz. Tanidik
ylize rastlamadigimda diger yolcularin sohbetine ya da tartismalarina kulak
misafiri oluyorum, bazen kendimi bu tartismalarin i¢inde bile bulabiliyorum.
Yol uzun olunca, trafik ve kalabalik artinca otobiis i¢indeki bir arada bulunma
halinin sancis1 da artryor. Oyalanmak i¢in kitap okuyorum, kendi kitabimi
getirmemissem baska yolcularin okuduklari kitaplara ve gazetelere goz
gezdiriyorum. Ancak kitaplarin, gazetelerin yerini artik telefon ekranlari aliyor.
Telefon ekranlar1 bizi birbirimizden uzaklastirip sanal uzama hapsediyor.
Benim ekranim ise cogunlukla otobiisiin penceresi oluyor. Kulakligim
yanimda olunca miizik dinleyerek pencereden akan kent manzaralarini
izliyorum. Giindelik ufuk ¢izgilerim bazen binalarin zemin katlarindan,
bazen ¢atilarindan, bazen cephelerinden (balkon ve pencerelerinden) geciyor.
Yiiklenici firmalarin ingaatlarinimn triinii yapili ¢evrelerin,® major mimarligin
seyrine daliyorum. Otobiisiin i¢indeki mekanda ise mindr bir mimarlik i¢inde

hissediyorum.

Cevreyolunda yol aldik¢a kentin yapili g¢evresinden c¢ikip heniiz
dokunulmamis tepelerin, yesillerin arasindan kampiise vartyorum. Giizergahlar
is yerim olan lniversite kampiisiine, mimari tasarim proje stiidyolarina

baglaniyor. Her 6grenci ve akademisyen, benim gibi kendi 6znel giizergahlari
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iizerinden stiidyoya variyor. Bu ylizden mimari tasarim stiidyosunun toplulugu
farkli 6znellikler barindiran bir “cokluk™ olarak tahayyiil edilebilir. Stiidyo
oznel gilizergahlarin kesistigi, 6znel giizergahlarin mindr mekansalliklarinin
bilgisinin paylasilarak kolektif bilgiye doniistiiriilebilecegi bir mekan olarak,

coklugun mekani olarak diisiiniilebilir.

Sohbetler stiidyolarda devam ediyor. Stiidyo benim oyun alanim.
Stiidyodaki herkes benim oyun arkadasim. Onlar da farkli giizergahlardan
buraya variyorlar, hepsinin kendi hikayesi var. Ama ben onlarin hikayesini ne
kadar biliyorum, onlarin kim oldugunun ne kadar farkindayim? Onlarla hangi
pozisyondan, nasil iliski kuruyorum; kurabiliyor muyum? Hepimizin mindr
giizergahlarmin kesisimi alternatif bir Izmir haritasi olusturur mu?°® Stiidyo
aktorlerinin glizergdhlarinin kesisimi ile olusabilecek kent haritas1 baska bir
calisma icin Oneri olarak kalsa bile, bu ¢alisma kapsaminda benim kisisel
cografyamin haritasi, bagka bir deyisle minor kartografim tiim bu 6znel ve

mekansal anlatilarin birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikiyor (Sekil 6).
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=

Sekil 6. 290 otobiis hattiyla Karsiyaka-DEU Tinaztepe Kampiisii arasindaki giindelik
seyahatlerin mindr kartografisi. Dizi anlati uyarlamasi olan bu mindr kartografi satirlardan
ve siitunlardan olusuyor. Giizergdh diyagrami, uydu haritasi, plan, kesit, anlati gibi farkl
medyalar gesitli 6lgeklerde kullaniliyor. Yatay satirlarda, tespit edilen minér mekansalliklarin
giizergah tiizerindeki konumu, uydu goriintiisii, bliylik 6l¢ekli plani, kesiti ve anlatist

okunabiliyor. Dikey siitunlarda ise ayni bagliklarda mindr mekansalliklar ardisik olarak takip
ediliyor ve birbirini tamamlayarak biitiinde mindr kartografiyi olusturuyor (Yazar tarafindan

olusturulmustur, 2022).
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Sonuc¢

Doktoraarastirmaminilkasamasiolanbucalismakapsamindamindrgiizergahlar
olarak tarifledigim 6znel giizergahlar araciligiyla bedenimin giindelik hayatta
cogullastig1 esikleri, araliklari, patikalar1 ve duraklari agiga ¢ikardim. Mindr
glizergahlar olarak is yerim ve evim arasinda kullandigim {i¢ rotay1 secip,
daha sonra ¢aligmami 290 otobiis hattiyla yaptigim giindelik seyahatlerin
giizergahinda &zellestirdim. Is yerim ve evim arasindaki giizergahlarin
yalnizlastiran, yabancilagtiran yok yerler olarak tariflendigi goriislerin aksine,
her giin tekrarlanan, kentlerin ve kentlilerin yasamimin zorunlu, olagan,
siradan ve vazgegilmez gercekligi haline gelen gilizergdhlardaki gz tanikligi,
kulak tanikligi, kacinilmaz bir aradaliklar, sanal bir aradaliklar, tekrarlanan
karsilagsmalar, selamlagmalar, sohbet gibi pratikleri inceledim. Bu pratikleri
mindr pratikler olarak tanimladim. Minér pratiklerin gergeklestigi mekanlar
olarak yatak, apartman bosluklar1 (saftlar/havalandirma bacalari, 1sikliklar,
merdiven holleri), seyyarlarin ve kentsel donatilarin (¢op konteyneri, kamusal
tuvaletler, biifeler vb.) etki-etkilesim alanlari, zemin kat kii¢iik 6l¢ekli ticari
birimler (zemin kat kullanimlar1), duraklar-istasyonlar-gecitler-iskeleler gibi
ulagim aktarma noktalari, ulagim araglari (otobiisler, vapurlar, trenler), kapilar-
bina girisleri ve balkonlar gibi esikler ve tasarim stiidyosu gibi mekanlar1 kayit

altina aldim.

Saha notlarinda dokmeye ¢alistigim ¢ok zamanli (¢ocukluk, genclik,
yetiskinlik donemleri, giinliik, haftalik, mevsimsel dongiiler), ¢ok katmanl
(duyusal, duygusal, algisal bilgi, uzmanlik bilgisi) ve karmasik olan 6znel
deneyimlerimin mekansal bilgisini kayit edebilmek i¢in kullandigim araclari
cesitlendirdim (fotograf, video, ses kayit, anlati, ¢izim). Haritalandirma
asamasinda ise 0znel ve nesnel bilginin birlikte okunmasi, bedensel bilginin
kentsel baglamda kodlanmasi, farkli kayit araclarindan elde edilen yazih
ve gorsel medyalarin bir araya getirilmesi gibi kriterleri dizi anlatilar

teknigine bagvurarak karsilayabildim. 290 otobiis hattiyla Karsiyaka-DEU
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Timaztepe Kampiisii arasindaki giindelik seyahatlerimin dizi anlatisiyla minor

kartografisini olusturdum.

Minor kartografide orlintlistinii goriiniir kildigim mekanlari, miisterek
ve dayanigmaci pratikleri imkanli (ya da imkansiz) kilacak, tetikleyici
pratiklerin gerceklestigi mekanlar olarak okuyorum. Bu mekanlart minér
mekansalliklar olarak kavramsallastiriyorum. Beden, diger bedenlerle
iliskilenerek kendisini ve Otekiyi insa ederken sonsuz sayida, gegici, eksik,
tamamlanmamis ve kusurlu minér mekansallik iiretir. Bu mekansalliklar soyut
veyaidealize edilmis bir cevrede degil, olagan, siradan, giindelik giizergahlarda,
anitsal olmayan mekanlarda, mimarlik olarak sayilmayan ancak toplumsal
mimarhigin 6znelestirdigi toplumun yasadig1 yapili c¢evrelerde gomiiliidiir.
Mindr mekansalliklar, major olarak sayilabilecek bu yapili ¢evrelerde kagis
alanlar1 yaratir, dolayistyla politiktir. Mekanlarin islevsel tanimlarini, fiziksel

ve anlamsal siirlarini, modern kentin ikili ayrimlarini asar.

Mindr mekansalliklar, bu makale kapsaminda aciga ¢ikarilan tim
bu o6zellikleriyle toplumsal mimarlik alaninda yiiriitiilecek egitim, tasarim,
planlama, uygulama ¢alismalar1 i¢in elestirel diisiinme ve eylem alanlar1 olarak
degerlendirilebilir. Tek bir beden, sadece kendi bedenim {lizerinden yiiriittiigiim
icin bu arastirma bdyle bir degerlendirme i¢in sinirli kalsa da, coklugu olusturan
tekilliklerin mekansal bilgisinin nasil kavramsallastirilacagina, nasil bir bilgi
tirlii olduguna ve nasil agiga cikarilabilecegine dair bir yaklagim sunuyor.
Feminist literatiire beden, mekan ve giindelik hayat iliskileri {izerinden
eklemleniyor. Kisisel olan1 teoriklestirmenin bir denemesini yapiyor (Ahmed
2018). Sosyal mimarligin toplumu ve kamusal mekan1 idealize eden anlatisi
icinde, bedenlerin giindelik, siradan ve olus halindeki mekéanlarin1 6nceleyen
mindr bir anlati kuruyor. Bu anlatida minor giizergahlari ve minor kartografileri
yontemsellestirerek 6znel, bedenlenmis ve konumlu olan mekansal bilgiyi

feminist perspektiften tliretiyor.
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Her giin gelip gectigim, belki de bu ylizden korlestigim ve sagirlastigim
giizergahlarimi feminist bir yaklagimla yeniden ve yeniden deneyimledigimde,
saha calismalarinin yarattigi 6zne-nesne ikiligini asarak kendi bedenimi,
mahallemi, yollarimi, kullandigim otobiisii saham yaptigimda, sahanin kendisi
ben oldugumda toplumsal ¢alismalarin soyut diizlemde aradig: iliskiler agini
kendi ger¢ek hayatimda buldum. Toplumsallasmaya dair imkanlarin veya
imkansizliklarin, olaganlastirilan ve belki de bu yiizden Gnemsenmeyen
bu iliskilenmelerde yattigin1 diisiiniiyorum. Ciinkii iliski aglarinin ortaya
cikmasi, bu aglarin bagka tiirli nasil ve nerede kurulabilecegine dair
konusma zeminini yaratiyor. Ben mimar olarak bedenimin iligski agin1 mekan
odagindan kesfettim. Kesif siirecinde gelistirdigim kavramsal, epistemolojik
ve metodolojik yaklagimla ileriye doniik calismalarda arastirmama baska
bedenleri de dahil edecegim. Arastirmama baska bedenlerin dahil olmasiyla,
diger bir deyisle arastirmanin kendi c¢oklugunu olusturmasiyla, kendi
bedenim ve bedensel deneyimim iizerinden kesfetmeye basladigim minor
mekansalliklar repertuvarinin genislemesini, bu repertuvarin baska tiirli
iliskilenme bi¢imlerini ve mekanlarini diigiinmek i¢in potansiyel bir kaynaga

doniigmesini umuyorum.
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1 Feminist mimarlik alanindaki aragtirmalar agirlikli olarak tasarim, uygulama
ve egitim pratiklerindeki alternatif arayislara odaklaniyor. Bu pratiklerin derlemelerinin ve
elestirel tartismalarinin yapildigi kaynaklar 6ne ¢ikiyor. Bu makale ise mekana odaklantyor
ve (toplumsal) mimarlik alaninda feminist perspektiften yeni bir mekan kavramsallagtirmasi
(mindr mekansallik) ve bu mekanin arastirilmasina dair araglar (mindr giizergahlar ve kar-
tografiler) Gneriyor.

2 “Koti huylu problemler” Horst Rittel ve M.Melvin Webber tarafindan 1960’11
yillarda kavramsallastirildi. K6tii huylu problemler belirsiz, karmagik, ¢6ziime kars diren-
¢li (relentless) ve smirlar1 asan (crosscutting) 6zelliklere sahip problemlerdir. Toplumsal
problemler dogasi geregi kotii huyludur (Rittel ve Webber 1973).

3 2008 yilinda New York’ta Cooper-Hewitt Ulusal Tasarim Miizesi’nde ger¢eklesen
“Oteki %90 igin Tasarim” (Design for the Other %90) sergisi, 2010 yilinda New York
MoMA’da gergeklesen “Kiigiik Olgek, Biiyiik Degisiklik: Sosyal Adanmishk igin Yeni
Mimarliklar” (Small Scale Big Change: New Architectures of Social

Engagement) sergisi, MoMA’nin 2014 senesinde ev sahipligi yaptig1 “Diizensiz Biiyiime:
Genigleyen Mega Kentler i¢in Taktiksel Sehircilik” (Uneven Growth: Tactical Urbanisms
for Expanding Megacities) sergisi, “Cepheden Bildirmek” (Reporting from the Front) temali
2016 yilindaki 15. Venedik Mimarlik Bienali, 2017 yilinda Tiirkiye’deki sosyal mimarlik
alaninda isler lireten gruplari bir araya getiren Dayanisma Mimarlig1 Sergisi ve “Birlikte
Nasil Yasayacagiz? (How Do We Live Together?) temastyla 2021 yilindaki 17. Venedik
Mimarlik Bienali mimarlig1 sosyal boyutlariyla ele alan etkinliklerdendir.

4 “Kadin kendini yazmali, kadin kendini metne koymali diyen” Helena Cixous’un
cagrisina kulak veriyorum (Cixous 1976, 875). Benzer sekilde Adrienne Rich (1986),
evrenselcilik varsayimini degistirmemiz ve kisinin kendi bedeninin fragmanlarindan yola
¢ikan bir feminist teori insa etmemiz gerektigine igaret ediyor. “Kadin olarak konusmanin
yeri” ve “gerek¢esi” haline gelenin “beden” degil “benim bedenim” oldugunu vurgulamak
o6nemlidir (Probyn 1990, 177).

5 Dizi anlatilar1 bedenin hareketi ile algiya oncelik vererek hareketten kaynakli
gborme bi¢imlerini terciime eder. Storyboardlar ve transkriptler dizi anlatilara 6rnek olarak
verilebilir. Storyboardlar mimarlik dis1 bilgi alanlarinda iretilir ve olaylarin aktarimina
odaklanir. Transkriptler ise mekan, hareket ve olaylarin birbiriyle yeniden iliski kurduklar
farkli bir mimarlik okumasina olanak verir (Kiirtiincii 2014, 151). Transkriptlerin mimarlik
alanindaki en 6nemli 6rnegi Bernard Tschumi’nin hazirladigi Manhattan Transkriptleri’dir
(The Manhattan Transcripts 1976-1981).

6 Is yeri-ev arasindaki giizergahlar disinda baska giizergahlar da arastirma konusu
olarak secilebilirdi. Ornegin kent icinde minér olarak tarif edilebilecek giizergahlar be-
lirlenip, o glizergdhlarin kendileri deneyimlenebilirdi. Durumcularin “siiriiklenme” (dérive)
yontemine bagvurulabilirdi. Ancak secilecek olan giizergahlarin bilgisini, on yildir her giin
deneyimledigim giizergahlarin bilgisi kadar icsellestiremezdim. Makale yazim siirecinde
rastladigim “Giindelik Peyzajlarda Yolculuk™ yazisinda Burcu Serdar Koknar da kendi giin-
delik 6znel giizergahi iizerinden farkl bir perspektif agiyor. Koknar’in “Bu sehirde yasayan
her birimizin yolculuklarinin bileskesinde neler olur, nasil olur? Hikayeler nasil gelisir?
Goremediklerimiz nedir?” sorulari bu ¢aligmanin sorularina eklemleniyor (Kéknar, 2018).
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7 Makalede, kisisel verilerin korunmasi kapsaminda gergek isimler yerinde anonim
isimler kullandim.
8 Yiiklenici firmalarin ingaatlarinin mimarlik olarak sayilip sayilmadigi tartigsmaliyken,

Stoner’a goére mindr mimarliklar tam da yasadigimiz bu ¢evrelerde, mimarlik olarak
sayilmayan yapili cevrede aranir (Stoner, 2012, s.105). Mimarlik bina insa etmek olarak degil,
halihazirda insa edilmis alanlar icinde mekan yapmak olarak yeniden tanimlanir (Stoner 2012,
16).

9 Bu sorular1 sormak stiidyo icinde Ogrenci-6grenci, dgrenci-yiiriitiicii arasinda
dogabilecek giic iliskilerine karsi dikkatli olmami, kendimin de dahil oldugu stiidyo aktorl-
erini heterarsik bir diizlemde konumlandirmami sagliyor. Herkesin kisisel hikayesinin, yagam
deneyiminin ve bu deneyime bagli sahip oldugu bilginin kiymetlendirildigi ve paylasildigt
kolektif 6grenme ortaminda ¢oklugun olus haline gecebilecegine inantyorum. Bu sorular1 sor-
mamda feminist pedagoji etkili oluyor (hooks 2004, 2010, 2021; Shrewsbury 1987, 1993;
Manicom 1992; Mese 2018) Tiirkiye’de heniiz ¢ok yayginlik kazanmamig olan feminist
pedagoji basligina Feminist Tahayyiil dergisinin Nehir Giindogdu editorliiglinde yaymlanan
“Feminist Pedagoji” sayis1 dnemli bir katki koyuyor (Giindogdu 2021). Giilsah Ayka¢’in bu
sayida yer alan “Mimari Tasarim Stiidyosuna Feminist Bakis: Ogrencinin Yolculugunu An-
lamaya Calismak™ baglikl1 yazisi, feminist pedagoji tartigmalarini mimarlik egitimi alaninda
ozellestiriyor (Aykag 2021).
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