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Oz

Tarih boyunca birgok disiplinin odaga aldig1 mekan, kisiler arasi iligkilerin, sosyal ve kiiltiirel degisimin
dogru anlasilmasinit saglayan temel yapilardan biridir. Kiiltiir, kimlik, aidiyet, baglanma, uyum tizerinde 6nemli
etkileri bulunan mekan sadece birey yasamini degil toplumsal alani da doniistiiriir. Diinyay1 algilama bi¢imini
sekillendirir. Mekanin doniistiiriicii etkisi, bireysel deneyimlerin igsel bir parcasini teskil eder. Mekanlar bireyleri
sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarda etkiler; algilar1 sekillendirir ve ruh diinyasinda kalict izler birakir. Edebi
bir eser soz konusu oldugunda mekén; kimi zaman sosyolojik degisimin yansima alani, bazen insanin ruh
durumunu anlatmaya yarayan somut bir ¢evre, kimi zaman da ge¢gmise duyulan 6zlemin ve ge¢misin bir daha geri
getirilemeyecegi gergeginin birer gostergesi olabilir. Bu ¢alismada mekéan ve mekanin doniistiiriicii etkisi, roman
ozelinde ele alinacaktir. Romanlarinda mekan konusuna 6énem veren Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik adli
romanindan hareketle mekanin eser kisilerinin yasamlarini ve kamusal alani nasil degistirip doniistiirdiigiine
deginilecektir. Zira edebi eserlerde mekan, yalnizca hikayenin gectigi bir arka plan olmaktan &te, ¢ok katmanli
anlamlar tastyan bir anlati unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Mekan; kimi zaman toplumsal ve sosyolojik degisimlerin
yansima alani olarak hizmet eder, bireylerin yasadigi degisim ve doniisiim siireglerini goriiniir kilar. Bazen
karakterlerin ruh durumlarini, psikolojik derinliklerini ve i¢ ¢atigmalarini somut bir ¢evre araciligiyla anlatmaya
olanak tanir. Aymi zamanda, ge¢mise duyulan &zlemi, kaybedilen degerleri ve ge¢misin bir daha geri
getirilemeyecek olmasi ger¢egini vurgulayan bir sembol haline gelebilir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, mekanin dontstiiriicti etkisi, Tiirk romani, Orhan Pamuk
Abstract

Throughout history, space, which has been the focus of many disciplines, is one of the basic structures
that provide a correct understanding of interpersonal relations, social and cultural change. Space, which has
significant effects on culture, identity, belonging, attachment and harmony, transforms not only the individual’s
life but also the social sphere. It shapes the way we perceive the world. The transformative effect of space
constitutes an internal part of individual experiences. Spaces affect individuals in social, psychological and cultural
dimensions; they shape perceptions and leave permanent traces in the spiritual world. When it comes to a literary
work, space can sometimes be the reflection area of sociological change, sometimes a concrete environment that
helps to describe the human state of mind, and sometimes an indicator of longing for the past and the fact that the
past cannot be brought back. In this study, space and the transformative effect of space will be discussed in the
context of novels. Orhan Pamuk, who attaches importance to the subject of space in his novels, will touch on how
space changes and transforms the lives of the characters in the work and the public sphere based on his novel
Kafamda Bir Tuhaflik. In literary works, space is more than just a background where the story takes place, it also
appears as a narrative element with multi-layered meanings. Space sometimes serves as a reflection area of social
and sociological changes, making visible the processes of change and transformation experienced by individuals.
Sometimes it allows the characters’ states of mind, psychological depths and inner conflicts to be told through a
concrete environment. At the same time, it can become a symbol that emphasizes longing for the past, lost values
and the fact that the past cannot be brought back.

Key Words: Space, Transformative effect of space, Turkish novel, Orhan Pamuk
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Giris

Arapea bir sozciik olan mekan, ‘olmak’ manasindaki ‘kevn’ sozciigiinden tiiremis olup ‘olusun
meydana geldigi yer, obje veya kisilerin bulundugu yer’ gibi anlamlari istlenir (Kutluer, 2003, s. 550).
Tarih boyunca birgok disiplinin odaga aldig1 mekan farkli anlamlar listlenmistir. S6z gelimi “Mimarlar
icin kendi 6zerk alanlari1 olan mekan, ¢evresel psikolojiciler icin psikolojik siireclerin gerceklestigi yer,
tarihgiler i¢in zamana bagimli uzam, pragmatistler i¢in 6l¢iiliip bicilerek insan i¢in mitkemmel dl¢iilerde

iretilen alan, ekonomistler i¢in {iretim tiiketim iliskilerinin diizenlendigi cografyadir” (Adigiizel Ozbek
& Ertiirk, 2017, s. 79).

Mekan, ilkcag felsefesinde Parmenides, Zenon, Empedokles, Anaxagoras, Demokritos, Platon,
Aristoteles gibi filozoflarin temel ugrasilar1 arasinda yer almistir. Bu donemde “mekan dis
duyarligimizin a priori formudur ve yan yana bulunma diizenidir (Ulken, 1969, s. 146). Islam
felsefesinin 6nemli temsilcilerinden Gazzali’ye gore ise “mekén kapsayan (icine alan) cismin i¢
yiizeyinin, igteki cisme temas etmesinden ibarettir. Bu durumda bosluk olmadigina gore kainattaki her
sey kusatilmistir, yani bir mekani vardir ve hareketleri bu mekan i¢inde olur” (Kahveci, 2017, s. 103).

Ronesans donemi filozoflar1 da mekén olgusuna iliskin farkli teorilere imza atmiglardir. So6z
gelimi maddi cisimlerin varligindan bagimsiz olarak tasinmaz bir alanin var olduguna inanan Newton
mekani i¢inde higbir maddi cisim bulunmasa bile var olacak olan bir olgu olarak tasarlar (Freudenthal,
1986, s. 13). Newton’a gore “mekan kendinin ve baska seylerin yerleridir. Yer olmasi tabiatindan
dolayidir. Mekan mutlak yer’dir. Mutlak yerden nakil ise, mutlak harekettir. Sonsuzdan sonsuza kadar,
konumlarin birbirine gore ayni kaldigi yerler hareketsizdir (yani kendileri hareket etmezler). Bu diisiince
sekline gore de hareketsiz kalmak zorundadirlar. Hareketsiz mekan ise hareketsiz yerlerden meydana
gelir” (Kahveci, 2017, s. 104).

Mekanin felsefi igerigine dikkat ¢eken diger bir filozof, Immanuel Kant’tir. Kant, mekanin
nesnel, kendi kendine yeten gergeklikler olmadigini, duyusal ve biligsel yetilerimizin 6znel
gereksinimleri oldugunu iddia eder. Cagdas diistincenin 6nemli temsilcilerinden olan Edward Relph
(1976) ise olduk¢a genis kapsamli bir mekén tanimina bagvurmustur. Ona gore sadece gordiiklerimiz
degil algiladigimiz, soyutluk veya bosluk olarak niteledigimiz goreceli uzamlar da mekanin kapsamina
girmektedir. Gokylizii, deniz ve manzara olusturan diizliikler, yliksek bir binadan izledigimiz sehir
meydani, sokaklarin inga edildigi kentsel alanlar, sira sira dizilen binalar; harita ve planlarla gosterilen
izdiisiim diizlemleri, yildizlararasi uzay, nesnelerin kapladig yiizeyler, iilkeler tarafindan talep edilen
ya da tanrilara adanmis kutsal alanlarin tamami bizim deneyimlerimizin ve mekan anlayigimizin
kapsamidir (s. 2). Mekani etkilesim alani olarak kabul eden Henri Lefebvre (2009), mekanin bir {iretim
araci oldugunu iddia eder. Ona gore “kullanilan, tiiketilen iiriin olan mekéan, ayni zamanda iiretim
aracidir; miibadele aglari, hammadde ve enerji akisi hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan
belirlenir” (s. 111).

Mekan; insani ve dogal diizenin kaynagmasi, diinyaya iligskin anlik deneyimlerimizin 6nemli
merkezleridir. Diger bir ifade ile mekanlar, kullanildik¢a ve yasandik¢a anlam kazanir. Mekan ve
mekan1 deneyimleme siiregleri arasindaki iligki hem kavramsal hem de fenomenolojiktir ve biiyiik
oranda fiziksel cevremizi algilama, onunla etkilesim kurma ve onu yorumlama seklimize gore sekillenir.
Deneyimleme siireclerinin mekan olgusunun dogasi hakkinda ¢ok sey anlattigini diisiinen Relph (1976)
bu siireglere odaklanarak mekanin i¢selliginin dort farkli deneyim diizeyine bagli olarak gelistigini iddia
eder. Buna gore mekana iligkin ilk deneyim diizeyi, en derin seviyelerde, sembolik anlamda hatta belki
de bilingalt1 diizeyde sekillenen varolussal icselliktir. Bu diizeyde mekan; sicak bir yuva, koklerin
oldugu kara parcasi, emniyet ve giivenlik merkezi, bakim ve ilgi alani, bir yonelim noktasi ile
0zdesleserek sembolik anlamlarla donanmistir. Mekana atfedilen bu nitelemeler, bireysel/6znel olsa da
bir mekan duygusunun 6ziinii yansittig1 i¢in varolusun merkezi olarak mekanin 6z bilingdisi ve otantik
deneyimini yansitir. Bir sonraki deneyim diizeyi de otantik ve 6z bilingdisi niteliktedir ancak bireysel
olmaktan cok kiiltiirel ve toplumsal eksenli oldugu i¢in bu deneyim diizeyinde bir yere atfedilen
semboller olduklar1 gibi sorgulanmadan kabul edilir. Bu diizeyde gerceklesen igsellik, 6zellikle kutsal
yerlere dahil olmanin sagladigi tinsellik veya bir anavatan bolgesinin adlandirilmis ve 6nemli yerlerinde
tanminmanin, bilinmenin sekiiler deneyimiyle iliskilidir. Uciincii deneyim diizeyi olan otantik ve 6z
bilingli igsellikte geleneksel, kiiltiirel veya toplumsal adet ve modalar benimsenmeden mekanin 6nemini
anlamaya yonelik bilingli bir girisime dayanan bir mekan anlayisi s6z konusudur. Bu diizey, kisilerin
yasadiklar1 mekanin kendileri i¢in ne anlama geldigini, ne ifade ettigini kavramalarina olanak taniyan
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deneyimdir. Ayn1 zamanda ¢agdas ve gercekci bir mekan anlayist olusturmay: sagladigindan 6zel bir
oneme sahiptir. Tesadiifi igsellik olarak adlandirilan dérdiincii deneyim diizeyinde ise bulunulan
mekanin niteliklerine veya onemine herhangi bir duyarlilik gosterilmez. Sadece bir yerde bulunma sz
konusudur. Giindelik faaliyetler veya yapilmasi gereken islerle ilgili kaygilarin 6ncelikli hale geldigi
kimi durumlarda yerin kendisine konsantre olmak, yere aidiyet hissetmek ya da baglanmak s6z konusu
olmamaktadir. Mekana kars1 hicbir ilgi veya bagliligin hissedilmedigi bu deneyim bi¢iminde mekéna
yabancilagsmak kaginilmaz olmaktadir (s. 142-143).

Kiiltiir, kimlik, aidiyet, baglanma, uyum iizerinde derin etkileri bulunan mekanin bireysel ve
toplumsal yasami doniistiiriir. Kalabalik kentlerden {icra dag kdylerine kadar makro ve mikro diizeyde
olsun her mekéan oriintiisli, kim oldugumuzu ve diinyay1 nasil algiladigimizi sekillendirme giiciine
sahiptir. Mekanin doniistiiriicii etkisi, insan olmanin bir geregi olarak deneyimlerimizin igsel bir
parcasini teskil eder. Mekanlar bireyleri sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarda etkiler; algilar
sekillendirir ve ruh diinyasinda kalici izler birakir. Bunun yani sira mekanlar kimligin sessiz mimarlari
olarak hareket ederek hayata bakis agisindan kisisel tercihlere, yasama bigiminden giindelik yasam
aliskanliklarina kadar kisileri pek ¢ok hususta bizi insa eder.

Kisilerin mekanlar arasindaki hareketliliklerine, ‘insanlar neden hareket etmeyi tercih eder?’
sorusunu yanitlamaya calisarak agiklik getirmeye calisan Etienne Piguet’ye gore (2018) daha yiiksek
iicret, daha iyi istihdam beklentisine sahip olan; riskten kaginmayan ve yer degistirmenin maliyetini
karsilayabilen kisiler, hareket etme konusunda istekliyken diger grupta yer alan kisiler bundan
kaginmaktadir (s. 17-20). ‘Ne kadar kisa ya da uzun, ne kadar kolay veya zor olursa olsun; her yer
degistirme eylemi bir baslangig, bir varis noktasi ve karmasik bir dizi engel igerir.” seklindeki
onermesiyle kalkis ve varis alanlarindaki demografik, ekonomik ve politik faktorlere dikkat g¢eken
Everett Lee (1966), ortaya attig1 itme-¢cekme modeli ile cografi hareketlilik konulu ¢aligmalarda yeni bir
c1gir agar (s. 49). Tartakovsky ve Schwartz (2001) hareket i¢in ¢ tiir glidiiyli (kendini koruma ve
giivenlik arayisi, kisisel gelisim ve materyalizm) (s. 7-8) one ¢ikarir. Diger hareket teorisyenlerinden De
Jong ve Fawcett (1981)yedi gelisim/ilerleme kategorisine isaret eder: maddi yasam, statii, rahatlik,
tesvik, ozerklik, baglilik ve ahlak (s. 50). Bu motivasyonlarin sosyal ve kiiltlirel normlarin yani sira
bireysel ozelliklerle etkilesime girdigini iddia eden bu arastirmacilar bu baglamda {izerine gelisen risk
alma egilimi, kontrol etme giidiisiinii; memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyini hareket niyetlerini
sekillendiren merkezi psikolojik boyutlar olarak goriir.

Mekanin birey ve toplum yasami iizerinde bir¢ok etkisinden s6z edilebilir. Bunlardan biri de
kentsel yasamin Oonemli bir unsuru olan hareketlilik araglarina erisim ile ilintilidir. Zira bir tren
istasyonu, tramvay hatti veya otobiis duragina yakin bir yerde ikamet eden birinin sehrin kenar
mabhallelerinde yasayan birine kiyasla seyahat olanaklar1 agisindan daha avantajli olacagi soylenebilir.
20. yiizyilda ulasim altyapisinin saglanmasi da dahil olmak iizere, kentsel alanlarin yapis1 hizli bir
degisim, doniisiimden ge¢mistir. Bu siirecte yeni banliyo, yol ve toplu tagima sistemleri insa edilirken
kentsel alanlar c¢eperlere dogru hizla genislemis, ev ve is yerleri giderek birbirinden ayrildigi igin
hareketlilik anlayisinda da ciddi degisiklikler olmustur. Boylece 20. yiizyildan itibaren kentsel yapidaki
degisikliklerin bir dizi potansiyel hareketlilik farklilig1 iirettigi one siiriilebilir. Degisen ulasim
altyapilar1 ulasim acisindan sehirler arasinda 6nemli farkliliklara neden olurken toplu tagimaya erisimi
olmayan yeni banliydlerin gelisimi, hareketlilik yoksunlugu yasayan mahalleler tiretmistir (Pooley vd.,
2005, s. 13).

Peter Merriman’a gore (2009) her yerde bulunan otoyollar, havaalanlari, otel lobileri, aligveris
merkezleri, tema parklar1 ve sanayi siteleri gibi modern tiiketim ve hareketlik alanlar1 birer yalnizlik
alan1 olmaktan ileri gidememistir (s. 138). Kimi arastirmacilar ise insanlarin ¢ok cesitli sekillerde
yagadig1 bu tiir alanlarin politize edilmis ve otorite tarafindan oldukca siki bir sekilde kontrol edilen
alanlar oldugunu iddia etmislerdir.

Kapsadig1 genis anlam ile sosyal ve kiiltiirel hayatin merkezinde yer alan mekén olgusu; sadece
felsefe, sosyoloji, cografya, mimarlik gibi alanlarin degil toplumsal yasamin aynasi olan edebiyatin da
temel malzemeleri arasinda yer almaktadir.

Mekan-Edebiyat iliskisi

“Insanin yeryiiziinde yapip ettikleri, iliskileri, duygu ve diisiinceleri mekandan bagimsiz
diistiniilemez. Yasadigimiz her an, bir mekana baglh olarak varligimiz1 siirdiiriiriiz” (Asiltiirk, 2014, s.
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83). Edebi bir eserde anlatiyr olusturan olaylar, belirli bir yerde gegtiginden, mekan tiim sanatsal
metinlerin en temel unsurlarin biri olagelmistir. Dahast Mekan, “edebi eserlerde insanin sinifsal
durumunu, ruh halini, toplum i¢indeki konumunu anlamamiza yardimci olan 6nemli bir gostergedir.
Mekanlar edebi eserlerde kimi zaman sosyolojik degisimin yansima alani, bazen insanin ruh durumunu
anlatmaya yarayan somut bir ¢evre, kimi zaman da ge¢mise duyulan 6zlemin ve ge¢cmisin bir daha geri
getirilemeyecedi gerceginin birer gostergesi olabilir” (Oner, 2020, s. 185). Mekani, edebi eserleri
bi¢cimlendirme tiplerine gore ele alan Cemal Sakalli (2019) bes tip mekan {izerinde durmustur. Buna
gore olay 6rgiisii mekdn: anlatinin yapisini, gelisim merhalelerini teskil eden olay ya da durumlarin, eser
kisilerinin bir araya gelmesini saglayan dgelerin yani sira gerilim, motif ve ¢atismalarin dagilimidir.
Olay orgiisiiniin liretimine aracilik eden, atmosfer, iliskiler agi, olaylar dizisinin birbiriyle baglantisi,
biitiin bu unsurlarin isaret ettigi anlam, sezgi, tasarim ve deneyimler biitlinii olay Orgilisii mekanini
olusturur. Bunlarin disinda olay orgiisii mekan1 “olaylari, hikdyeyi kuran, bunlar {izerinden de temaya
bizzat katilan, temanin anlamin1 belirginlestiren, hatta yapitin bi¢imini olusturan eylemler, bir bakima
hareketliliktir” (s. 105). Imgesel mekdanlar, mekanin gergekligiyle degil mekana iliskin alg1 veya bu
alginin tasviri ile iliskilidir. imgesel mekanlarda 6nemli olan husus, yazin diinyasina dahil olan dogal,
tarihsel ya da kiiltirel mekanlarin ne sekilde algilandigi, uyandirdigt duygu ve cagrisimlar ile bu
mekanlarin eserin yap1 ve temasina sundugu katkidir. Cografi mekdn, sokak, mahalle, kdy, belde,
kasaba, sehir, bolge; dag, tepe, orman, gol, irmak gibi topografik birimlerin edebiyata yansimasiyla
ilgilidir. S6z gelimi Ankara, Istanbul, Bogazigi, Agr1 Dag1 veya Cukurova gibi gergek cografi mekanlar
edebi bir eserin tematik kurgusunun yapilanmasina aracilik edebilir. Olay orgiisii, imgesel ve cografi
mekanlar1 temayla iligkili olduklari i¢in edebiyata igkin mekanlar olarak niteleyen Sakalli, bunlardan
baska anlati-yapisal mekan1 mekanm anlatisi, mekanin yarattigi mimetik etki ve anlati kurgusu ile
iliskilendirmistir. Yazarin edebiyati agkin mekan olarak niteledigi kartografik mekanlar ise “edebiyat
tarihinin ya da tiirlerin, temalarin tarihinin, gelisme ¢izgisinin soyutlanmasiyla elde edilen” (s. 111)
mekanlardir.

Yazarlar, anlatilarini ¢ercevelemek, karakterlerini sekillendirmek ve insan durumunu kesfetmek
icin uzun zamandir mekani (fiziksel, psikolojik veya sembolik olsun) kullanmiglardir. Bu kesif yalnizca
hikayelerin ortamlarin1 tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda soyut fikirleri elle tutulur gergekliklere
doniistiirerek okuyucularin hem tanidik hem de fantastik diinyalarda dolagmasina olanak tanir.

Edebiyatta mekan, en temel diizeyde fiziksel ortamlar olarak kendini gdsterir. Bu ortamlar;
genis, ucsuz bucaksiz manzaralardan klostrofobik odalara kadar uzanir. Bu tiir ortamlar, anlatiy1 belli
bir alana baglamaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Karakterlerin ruh halini sekillendirir, eylemlerini etkiler
ve daha genis temalar i¢in metafor gorevi goriir. Mekan bazen de sosyal yapilarin ve hiyerarsilerin bir
temsili olarak One ¢ikarak kiiltiirel ve tarihsel hafizanin asilandig1 bir araca dondsiir. Edebiyat ayrica
zihnin i¢ mekanlarimi aragtirir ve okuyucularla yanki uyandiran psikolojik ve duygusal manzaralar1 tasvir
eder. Bu tasvirler sayesinde mekéan, eser kisilerinin varolugsal belirsizliklerini ve ruhsal doniistimlerini
yansitir.

Kafamda Bir Tuhaflik’ta Vaka ve Mekan Orgiisii

Orhan Pamuk’un iizerinde alt1 y1l ¢alistigi, ele aldig1 konusunun yani sira farkli anlatimi ile 6ne
cikan Kafamda Bir Tuhaflik 2014’te yayimlanmigtir. Romanda Mevlut Karatag ve onun yakin ¢evresini
yer alan kisilerin yagamlar1 yansitilirken kdyden kente gog¢ ve gogiin kaynaklik ettigi toplumsal degisim;
kentlesme, issizlik, yoksulluk, gecekondu kiiltiirii gibi bir¢ok sosyal meseleye de deginilir. Zaman ve
mekanin yani sira kisi kadrosu da oldukga genistir. Bu nedenle Pamuk’un romanda eser kisilerini
tanittig1 ve akrabalik iligkilerini ortaya koydugu bir soyagaci tablosuna yer vermesi, olaylarin daha iyi
anlagilmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Bu soyagacina gore Hasan Aktas ve Safiye Aktas ciftinin Korkut
ve Siileyman adinda iki oglu bulunur. Korkut-Vediha evliliginden Bozkurt ve Turan, Siileyman-Melahat
evliliginden de Hasan ve Kazim adinda ikiser cocuk dogmustur. Soyagacinin karsi tarafinda yer alan
Mustafa Karatas ise Safiye’nin kiz kardesi Atiye ile evlidir ve isimleri belirtilmeyen iki kiz ¢ocugu ve
Mevlut adinda bir erkek ¢ocuklart bulunur. Ayrica bu tablodan Rayiha ile evli Mevlut’un da Fatma ve
Fevziye adinda iki kiz cocugunun oldugu anlasilmaktadir. Aile disinda kalmasina karsin olay orgiisiinde
belirli agirliklar1 bulunan Boynuegri Abdurrahman Efendi, Hact Hamit Vural, Laz Nazmi, Ferhat gibi
kisiler de bu tabloda yer almaktadirlar.
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Kafamda Bir Tuhaflik’ta Mekanin Doniistiiriicii Etkisi

Orhan Pamuk’un romanin giris boliimiinde “Boza saticis1 Mevlut Karatas’in hayati, maceralari,
hayalleri ve arkadaslarinin hikayesi ve 1969 ile 2012 yillar1 arasinda Istanbul hayatinin pek ¢ok kisinin
goziinden anlatilmig bir resmidir.” Soézleriyle 6zetledigi bu eser, kirk yil1 agkin bir siireyi kapsar. Eserde
ele aliman zaman dilimine kosut olarak mekan da oldukga genis bir alana yayilir. Konya’nin Beysehir
kazasi basta olmak tizere Duttepe, Kustepe, Esentepe, Giiltepe, Harmantepe, Seyrantepe, Oktepe gibi
gecekondu semtleri ve Istanbul’un cesitli yerleri (Gaziosmanpasa, Mecidiyekdy, Taksim, Beyoglu,
Tarlabasi, Ferikdy, Hali¢, Kadirga, Sultanahmet, Kumkapi, Aksaray, Edirnekapi, Balat, Fatih,
Karagiimritkk, Cankurtaran) mekani olusturan unsurlardir. Eser kisilerinin yasamlar1 {izerinde
doniistiirlicti etkisi bulunmalariyla dikkat ¢eken bu mekanlarin baginda gecekondu semtleri gelmektedir.

Beysehir kazasmin Cennetpinar kdyiinden Istanbul’un degisen yiiziiniin énemli bir parcasini,
bir anlamda madalyonun 6teki yiizlinii teskil eden gecekondu semtlerinden birine yerlesen Mevlut i¢in
bu alanlar, yasama tutunma ve varolus miicadelesinin birer sahnesi haline gelir. Ozellikle Duttepe-
Kiiltepe onun kimligini ve hayata dair durusunu yeniden insa ettigi bir zemin olur. ilk ¢ocukluk yillarin
koyde gecirdikten sonra ortaokul egitimini siirdiirmek icin yazildigi okuldan baglayarak bu yerlesim
alanlariin sosyal yagami; ekonomik, kiiltiirel ve dinsel ¢atigmalar Mevlut’un yasamini, hayata bakis
acisini derinden etkiler. Kirk yili askin bir siire Istanbul sokaklarinda yogurt, boza, pilav saticiligs,
otopark bekgiligi, biife miidiirliigli, dondurma saticiligi, elektrik tahsildarlig1 gibi pek cok cesitli isler
yapan Mevlut “sehrin bir yandan ¢esit ¢esit insanlarla dolmasina, kiiltiir degisimlerine tanik olurken bir
yandan da sehrin biiyiik boliimiiniin yikilip yeniden insasina, modernlesmesine tanik olur; 6te taraftan
ise askeri darbelere, siyasal ¢atigmalara, iilkenin iginden gectigi degisim ve doniisiimlere sahitlik eder”
(Karatag, 2024, s. 11).

Orhan Pamuk bu romaninda “gizli bir 6zne olarak Istanbul’u 1950’lerden itibaren kronolojik bir
seyirle 2010’lara dogru islerken kentin mekansal ve demografik gelisimine ve yozlasmasina Marksist
gelenegin yaklagimlarm hissettirecek bicimde atiflarda bulunur” (Sarikaya, 2015, s. 87). Gecekondu
bolgelerine gelerek kurnazliklari sayesinde ‘arazi geviren” kesim, Istanbul’un yasadigi hizli kentsel
doniisiim siirecinde sosyo-ekonomik acidan yiikselirken Mevlut gibi yogurt, boza ve pilav saticiligi,
isportacilik, seyyar saticilik yapan kisiler kentlesmeyle birlikte gelismeye baslayan tekellesmeye yenik
diiser. “1972, Kasim ayinda bir pazar sabahi o hafta izleyecekleri yogurt dagitim trafigini lizerinden
gecgerlerken Mevlut artik babasiyla birlikte sokaklarda hi¢ satis yapmayacaklarini anladi. Gittikge
bliyliyen yogurt iireticisi sirketler artik yogurt tepsilerini kamyonetlerle Taksim’e, Sisli’ye saticilarin ta
ayagia kadar birakabiliyorlardi” (Pamuk, 2014, s. 87).

Mevlut’un Rayiha ile kagip evlendigi yazdan bugiine gecen yedi yilda siit, gikolata ve seker
iireticisi biiyiik sirketler birbirleriyle rekabet ederek once Istanbul’un biitiin bakkallarina,
pastanelerine, sandvi¢ ve sigara biifelerine bedava derin dondurucu vermislerdi. Mayis’tan
baslayarak bu sogutucu dolaplarin sahipleri onlar1 diikkkanlarin 6niine ¢ikariyor, kimse de sokak
dondurmacisindan aligveris etmiyordu. Mevlut bes dakika ayni1 kdsede durursa kaldirimi isgal
etti diye arabasini alip pargalayan belediye memurlari, biiyiik sirketlerin kaldirimlarda yiiriimeyi
zorlagtiran buzdolaplarina hig¢ ses etmiyordu. Televizyonda hi¢ durmamacasina bu sirketlerin
tuhaf adli dondurma tiriinleri duyuluyordu (Pamuk, 2014, 5.287-288).

Romanda dikkat ¢ekilen bu tekellesme, o dénem Istanbul’unun ¢ehresinin hizla degismesini
saglayan kentsel-mekansal doniigiimiin 6nemli bir unsuru olarak verilir. Zira tekellesmeyle birlikte
sadece iktisadi yasam degil kent kiiltiirlinden giindelik yasam aligskanliklarina degin bir¢ok sey hizli bir
sekilde degismeye ve hatta yozlasmaya baslar. Bir miisterisinin Mevlut’a “Vallahi artik seni gérmek
icin aliyoruz kdy yogurdunu Mevlut oglum” (Pamuk, 2014, s. 121) deyisi bu agidan 6nemli bir ifade
olarak goriilebilir.

Iyi, diiriist, samimi ve vefakar olmasiyla dikkati geken Mevlut’un geleneksellik-modernlik, iyi-
kotii, maneviyat-maddiyat baglaminda yasadigi ‘tuhaflik hissi sosyo-mekénsal degisimle de
iliskilendirilebilir. Zira sokaklardaki kalabalik, caddeleri iki yaninda yiikselen yiiksek katli binalar, yeni
gecekondu alanlari, gayrimesru yollarla zenginlesen yeni kentli sayis1 arttikca Mevlut’un hissettigi bu
hissin daha da derinlestigi goriiliir. Mevlut’un ilk etapta derin bir ¢atisma ve yabancilasma duygusu
yagamasina neden olan bu his zaman i¢inde modernlige kars1 gelenege, kotiiye karsi iyilige ve maddiyata
kars1t maneviyata daha ¢ok yonelmesine neden olur:
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Baskahramanin meselelere bakisinda beliren tuhaflik hissi, degisen zamanla birlikte yitirilmis
degerlerin korunmasina ve yasatilmasina yonelik yorumlari da igerir. Bu baglamda Mevlut’un
hayat hikdyesi degisen zamanin getirdikleri ve toplumsal yozlasmanin etkilerini igeren bir
duyarlilikla okura aktarilir. Gegen zaman Mevlut’un diinyasinda ii¢ seyi -iyi insan olma, boza
satma istegi ve kafasindaki tuhaflik hissi- degistirmez. Yazar, Mevlut iizerinden yeri geldikge
bu degerlerin korunmasina atifta bulunarak anlati boyunca onun kiiltiiriinii, geleneklerini,
degerlerini korudugunu gostermeye calisir. Diger kahramanlardan farkli olusunu cesitli
vesilelerle dile getirir. Boylelikle romandaki Mevlut portresi, yasadigi cagdaki degisime,
yozlagmaya kars1 duran yoniiyle ¢izilir. Bu bakimdan Mevlut her ne kadar resmi ve 6zel goriis
ayrimiyla bir boliinmiisliik yasasa da romanin sonunda diger roman kahramanlarina nazaran
degerlerini koruyabilmesiyle 6ne ¢ikmaktadir (Simsek, 2020, s. 309).

Mevlut, c¢evresinde yasanan sosyal, ekonomik, kiiltirel ve mekénsal doniisiimii
geleneksel/nostaljik bir bakis acisiyla sorgularken eski zamanlara 6zlem duyar. Boza, yogurt ve pilav
satmak icin Istanbul’un birgok semtini sokak sokak gezdigi icin kentin degisen, ¢irkinlesen ¢ehresinin
en yakin taniklarindan biri de Mevlut’tur. Mevlut, yasanan bu hizli degisimin olumsuzluklarina karsilik
sik sik hatiralarina siginma yolunu seger:

Ama bunlar ¢ok eski zamanlarin hatiralariydi. Bu yirmi bes yilda istanbul o kadar degismisti ki
bu ilk hatiralar Mevlut’a masal gibi geliyordu simdi. Sehre ilk geldiginde neredeyse hepsi parke
tas1 kapli olan sokaklar simdi asfaltla kaplanmisti. Sehrin biiyiik bir kismini olusturan, bahgeler
icindeki ii¢ kath evlerin ¢ogu yikilmis, yerlerine iist katlarinda yasayanlarin sokaktan gegen bir
saticinin sesini igitmeyecegi yiiksek apartmanlar dikilmisti. Radyolarin yerini geceleri siirekli
acik olan ve giiriiltisiiyle bozacinin sesini isitilmez kilan televizyonlar almist1. Sokaklardaki boz
ve solgun kiyafetli sessiz ve ezik insanlar gitmis, yerlerine giiriiltiicii, hareketli ve iddiali
kalabaliklar gelmisti (Pamuk 2014, s. 28-29).

Onun hatiralarinda yasattif1 sokak, cadde ve evler heniiz yozlagmamistir. Bu yerlerde oturan
kisiler, sadece insan iligkilerine degil sokak saticilarma da deger verir. Sokak basinda ‘boza’ diye
bagirdiginda insanlar camlarini agar, kimi sepet sarkitir kimi de onu evine davet eder. Ancak Mevlut,
eski ahsap evlerinin yerini betonarme yapilara biraktig1 yeni mahallelerde sesini kimseye duyuramaz.
Yeni yagam tarzini yansitan bu yeni binalarda oturan insanlar, Mevlut’a ve yaptigi meslege ‘vadesi
gecmis bir nesne’ goziiyle bakar. Yeni insan tipinin asagilayici, kiiglimseyici bakiglari arasinda hayata
tutunmaya calisan Mevlut, bir asamadan sonra yeni yapilari, insanlarin samimiyetlerini kaybetmelerinin
faili olarak goriir. Kentsel mimaride yasanan degisimi korku ve Tanrisizlik ile 6zdeslestirir:

Sanki sehrin yosunlarla kapli eski duvarlari, giizel harflerle kapl eski ¢esmeleri, ¢lriiyiip
egrilerek birbirine yaslanan ahsap evleri yanip yikilip bitip tiikenmis ve yerlerine yapilan yeni
sokaklar, beton evler, neon lambal1 diikkanlar, apartmanlar daha eski, daha korkutucu ve daha
anlasilmaz yerler olarak insa edilmislerdi. Sanki sehir tanidig1 bir yer, genis bir ev olmaktan
¢ikmus, her dniine gelenin sinirsiz beton, sokak, avlu, duvar, kaldirim ve diikkan ekledigi tanrisiz
bir yere doniismiistii (Pamuk, 2014, s. 408).

Istiklal, Atatiirk, Halaskargazi, Siraselviler, Cars1 Caddesi; Taksim, Eminénii, Kurtulus, Sisli
Meydan1 Mevlut’un istanbul’da en ¢ok vakit gecirdigi alanlardir. Gegmise olan baghligiyla dikkati
¢eken Mevlut, kentin sokak, cadde, gesitli alan ve mekanlarinda yasanan degisimleri suni bulur. Her
yerin birbirine benzemesinden; yenilik adiyla yapilan diizenlemelerin ¢irkinliginden rahatsizdir:

Mevlut Istanbul’a ilk geldiginde “sehir dis1” denen sur disindaki biitiin bu mahalleler simdi otuz
ti¢ yil sonra artik birbirine benziyordu: Birbirlerine ¢ok yakin yapilmig, kocaman pencereli,
sekiz on kath kotii yliksek apartmanlar, egri bigrii sokaklar, ingaat yerleri, sehirdekinden de
biiyiik kocaman reklam levhalari, televizyon seyreden erkeklerle dolu kahvehaneler, sehrin her
kosesini birbirine benzeten ve kopeklerin erisemedigi, tren vagonu misali demirden ¢op
arabalari, demir parmaklikli iist gecitler, aga¢siz meydanlar ve mezarliklar ve her mahallede
ayni olan ve kimsenin boza almadigi ana caddeler (Pamuk, 2014 s. 414-415).

Kente ve kentsel mekanlara yonelik bu bakis agisinin Mevlut’un ruh diinyasi {izerinde biiyiik
etkilere yol actig1 anlasilmaktadir. Onceleri kentin en iicra ve karanlik sokaklardan gecerken sadece
basibos kdpeklerden korkan Mevlut’un son zamanda insanlardan daha ¢ok korkmaya bagladigi, onlarla
kargilagmaktan ¢ekindigi anlasilmaktadir. Bu durum, Mevlut’un i¢ ¢atigmasini daha ¢ok koriiklerken
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derin bir yabancilasma duygusu yasamasina neden olur. Sokaklarda dolasirken kendisini tedirgin eden
yeni insan tipinden tamamen farkli bir noktada bulundugunu, onlarla ortak bir paydaya sahip olmadigini
hisseder:

Kirk ii¢ yildir Istanbul’daydi Mevlut. Bunun otuz bes yilinda, sehirde gecirdigi her yilin
kendisini buraya daha ¢ok bagladigimi hissetmisti. Son yillardaysa zaman gegtikce Istanbul’a
yabancilagtigini  hissediyordu. Sehre durdurulamaz sel dalgalar1 gibi biiyiiyerek gelen
milyonlarca yeni insan ve onlarin yeni evleri, yiliksek binalari, aligveris merkezleri yiiziinden
mi? Mevlut, 1969°da sehre geldigi siralarda yapilan binalarin, yalniz gecekondularin degil,
Taksim’deki, Sisli’deki kirk kiisur yillik apartmanlarin da yikildigini goriiyordu. Eski binalarda
yasayan insanlar sanki sehirde onlara verilen siirelerini doldurmuslardi. Yaptiklar1 binalarla
birlikte o eski insanlar gozden kaybolurken, yerlerine yapilan daha yiiksek, daha korkutucu,
daha beton binalara yeni insanlar yerlesiyordu. Mevlut otuz kirk katli bu yeni binalara baktikga
bu yeni insanlardan biri olmadigini hissediyordu (Pamuk, 2014, s. 457).

Kentte yasanan degisimin hizi arttik¢a kisisel tarihinin yok oldugunu, belleginde 6zenle
muhafaza ettigi hatiralarin da iggal edildigini hisseden Mevlut, bu hissi kentsel doniisiimle ¢ehresi
biisbiitiin degisen Kiiltepe’ye yillar sonra gittiginde derin bir sekilde yasar. Cocukluk yillarinin gegtigi
arsaya yapilan on iki katli bir apartmani géren Mevlut, higbir seyin eskisi gibi olmadigmni anlar.
Siileyman’in dairesinden kentin manzarasini izlerken bir an i¢in babasinin onu Kiiltepe’nin en ytiksek
noktasina ¢ikardigi ami hatirlar. Ancak gérdiigii manzara karsisinda Mevlut’ta korku diginda bir his
uyanmaz: “Mevlut’un simdi karsisinda pencerelerden yapilmig bir ¢esit duvar dokusu vardi. Sehrin
giicili, korkutucu gergekligi, vahsiligi Mevlut’a bile hala sert bir duvar etkisi veriyordu. Bu duvarin
iizerinde on binlerce, yliz binlerce pencere Mevlut’u birer géz gibi seyrediyordu” (Pamuk, 2014, s. 461).

Sonug¢

Mekan konusunu, kaleme aldigi romanlarin ana unsuru haline getiren Orhan Pamuk, Kafamda
Bir Tuhaflik’ta da bu yonde bir egilim sergilemistir. Yazar, bu romaninda gergek ve kurmaca mekénlarda
yasanan degisim-doniisiim perspektifinde Tiirkiye’nin yakin tarihine ve sosyal degisim siirecine ayna
tutmustur. Gelenek ve gegmis yasama bagliligiyla dikkati ¢geken Mevlut, bu asamada yazarin duygu ve
diistincelerine aracilik eder. Yogurt, boza, pilav, dondurma saticilif1 basta olmak iizere bircok iste
calisan Mevlut, kirk yil1 askin bir siire boyunca bir flanér edasiyla istanbul’u karis karis dolasmis; bu
siire zarfinda sosyal, kiiltiirel ve kentsel dokuda yasanan her tiirlii degisim-doniisiimiin en yakin tanigi
olur. Bu siire¢ naif, diirlist ve samimi bir karakter olan Mevlut’un i¢ diinyasinda 6nemli gatismalar
yasamasina cesitli sorgulamalar yapmasina neden olur. Mevlut, sadece mekan veya kentsel dokuda
yasanan degisime degil insan iligkilerinde yasanan yozlasmaya da anlam veremez.

Romanda Istanbul’un hizli gd¢ ve kentlesme siireci ile bir anda kalabaliklasmast,
gecekondulasma siireci ve bu siirecin yol agtig1 ¢esitli sorunlar, romanin odaginda yer alan Mevlut ve
cevresi, gezdigi mekanlar iizerinden verilmeye ¢alisir. Ayrica Istanbul’un sosyal, kiiltiirel, ekonomik
doniisiimii ile mekansal degisim arasinda anlamli bir kosutluk kurulmustur. Yozlasma, karmasa,
kokstizliik ve ¢ilirimeyi temsil eden hizli mekansal degisime karsilik Mevlut’un tutundugu degerler,
maneviyat, iyilik ve gelenekler gegmisteki 6nemlerini yitirdikleri i¢in adeta bir tuhafliga, nostaljik bir
Ozleme doniisiir.

Ozetle Kafamda Bir Tuhaflik’ta mekanin doniistiiriicii yoniiniin hem mikro hem de makro
diizeyde iyi bir sekilde sonug¢lanmadigi goriilmektedir. Bu durum Mevlut agisindan degerlendirildiginde
Mevlut’un kendisine ve ¢evresine yabancilagsmasina neden oldugu goriilmektedir. Makro diizeyde ise
Istanbul’da yasanan kentsel déniisiimiin beraberinde ¢oziilme, ¢atisma, yozlasma gibi sosyal ve kiiltiirel
olgular getirdigi sdylenebilir.
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