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Bankalarin Ekonomideki Rolleri ve Parasal Genislemeye Etkilerinin Bilangolar
Uzerinden Analizi

The Role of Banks in the Economy and Analysis of Their Effects on Monetary
Expansion with the Balance Sheet

Ozgiir OZKAN *

(073

Bankalarin ekonomideki rolleri konusunda literatiirde olduk¢a uzun soluklu bir tartisma
vardir. Bankalarin finansal araci oldugunu 6ne siiren Ortodoks iktisat karsisinda post
Keynesyen goris bankalarin para yaratma gliciine sahip oldugunu 6ne sirmektedir.
Aslinda bankalarin para yaratma glicline sahip olduklarina yonelik diisiince sadece post
Keynesyen gorusle sinirh degildir. 1900'lerin baslarindan baslayarak bir ylzyil veya daha
uzun bir sire boyunca, ekonomistler bankalarin para yaratma glicline sahip oldugunu
kabul etmislerdir. Bu ¢alisma bankalarin finansal sistem igindeki rollerini sorgulamayi
amaclamistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak ilgili literatiir, genis tarihsel
zamani kapsayacak bicimde incelenmistir. Bu calisma, konuyla ilgili post Keynesyen
varsayimlara dayanmaktadir. Calisma, gerek literatlr bulgulari, merkez bankalarinin
aciklamalari, bilango analizleri ve Tirk bankacilik muhasebe c¢ergevesi goz 6niline
alindiginda bankalarin finansal sistem igerisinde araci kurum olmadiklarini, aksine para
yaratma glicline sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Jel Kodlari: E51, G2, G21, M40
Anahtar Kelimeler: Post Keynesyen iktisat, Bankacilik Sektérii, Finansal Sistem, Mali Tablo
Analizi

Abstract

There is a long-standing debate in the literature about the role of banks in the economy. In
contrast to orthodox economics, which argues that banks are financial intermediaries, the
post-Keynesian view argues that banks have the power to create money. In fact, the idea that
banks have the power to create money is not limited to the post-Keynesian view. For a century
or more, beginning in the early 1900s, economists recognized that banks had the power to
create money. This paper aimed to question the role of banks in the financial system. In order
to achieve this aim, the relevant literature has been examined in a way that covers a wide
historical time. This paper is based on post Keynesian assumptions on the subject. The paper
concluded that banks are not intermediary institutions in the financial system, on the contrary,
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they have the power to create money, considering the literature findings, explanations of
central banks, balance sheet analyzes and the Turkish banking accounting framework.
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1. Giris

Para kavrami ve paranin yaratimi ya da para arzindaki artisin nasil meydana geldigi, merkez
bankalari igin para arzinin kontroliiniin miimkiin olup olmadig literatlirde oldukga yaygin bir
tartisama konusudur. Bu tartismalarin biyiik ¢ogunlugu ise paranin ekonomideki rolii ve para
politikasinin makroekonomik hedeflere ulasmadaki yeri ve etkinligi Gizerinedir.

S6z konusu tartisma biyuk 6l¢lide para teorisi ve politikasi ders kitaplarda anlatilan bigimi ile
hakim iktisadin gorislerine karsi cikan Heterodoks ve 6zellikle de post Keynesyen iktisatgilari
tarafindan yuratilmektedir ve i¢sel para arzi yaklasimi literattirGini olusturmustur.

Bu calisma para kavramina ve paranin yaratilma sirecine iliskin tartismalardan yola c¢ikarak
bankalarin finansal sistem icerisindeki rollerini ve bu baglamda ic¢sel para arzi yaklasiminin
goruslerini 6rnek banka bilangolari tizerinden agiklamayr amaclamaktadir. Dolayisiyla calisma
paranin yaratilma sireclerini ve bunun bilancolar tGzerindeki gésterimini ortaya koymayi ve bu
konuda yazilmis az sayida olan Tirkce literatire katki saglamayr amaclamaktadir. Boylece
yaygin iktisat Ogretisinin disina cikilarak bankalarin ekonomideki roliiniin ve parasal
genislemenin nasil gerceklestiginin daha dogru bir zeminde tartisilmasina katki saglanabilecegi
dustindlmektedir.

Calismamiz post Keynesyen iktisat varsayimlarinin kabuliine dayanmaktadir. Buna gore para
arzi icseldir ve parasal genisleme para talebinden para arzina dogrudur. Bankalar para
piyasasinin araci kurumlari olmayip dogrudan parayi yaratan kurumlardir. Yani Neo-Klasik
iktisadin paranin merkez bankalari tarafindan yaratilip bankalar tarafindan cogaltildig
gorusline karsi cikarak paranin bankalar tarafindan yaratildigini savunmaktadirlar. Yani
bankalar kredi vererek mevduat yaratirlar ve para arzinin artmasina neden olurlar. Bu
calismada ayrica devlet parasi kavrami da yer almistir. Bu ¢calisma, kredi genislemesinin, kamu
aciklarinin ve cari fazlanin parasal genislemeyi arttiran tic temel neden oldugu yéniindeki post
Keynesyen bakisi kabul etmis ancak kredi genislemesi bicimde meydana gelen genislemeyi
inceleme konusu yapmistir (Davidson, 2011; Lavoie ,2006).

Calisma plani ise su bicimdedir. Giris bolimin( takip eden birinci bélimde para kavramina
yonelik tartismalara yer verilmistir. ikinci béliimde ise bankalarin ekonomide rollerine yénelik
tartismalara ayrilmistir. Uglincii bélimde ise bankacilik sektériiniin ekonomideki rollerine
yonelik teorik tartismalar banka bilangolari tGzerinden ele alinmistir. Sonug bolimiinde ise
genel bir degerlendirme yapilmistir.
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2. Para Kavrami Uzerine Tartismalar

Tarih boyunca ve diinyanin her yerinde para, gegmiste deniz kabugu, bakir kiilge, glimus ve
altin gibi madeni paralardan, glinimizdeki renkli kagit veya polimer ve dijital banka kayitlarina
kadar gesitli bicimler almistir.

Modern ekonomilerde paranin kabul edilen iki bicimi vardir. Bunlar birincisi paranin nakit
ufaklik ve banknotlardan olusan nakit para digeri ise banka mevduatlaridir.

Bunlardan nakit, fiziksel bir para bicimidir, bir finans kurumunun hesaplarinda tutulan
mevduatlar ise dijital bir para bicimidir ve modern bir ekonomide paranin en bylk payini
olusturmaktadirlar. Bu nedenle mevduatlar bankalarin ve diger finansal kuruluslarin
yuktmlultkleridir. Clinkli mudi bunlari geri isteyebilir ve bu kuruluslar temerriide diisme riski
altindadirlar.

Para en basta bir genel kabul gérmis bir degisim araci olarak tanimlanir ancak elbette bu
oldukca tartismali bir konudur. Clnki iktisat yazininda iktisat okullari arasinda paranin
kullanimiyla ilgili kokli farklihklar bulunmaktadir. Bu tartismalar cok temel iki dislince
arasindadir. Bu goruslerden ilki paranin yansiz oldugunu yani ekonomik sireci etkilemeyen ve
parasal genislemenin reel ekonomik etkilerinin olmadigini savunurken, diger goris ise paranin
ekonominin tamamlayici ve reel etkilere neden olan bir unsuru oldugunu savunmaktadir. Bu
iki gorlis Schumpeter tarafindan reel analiz ve parasal analiz olarak ifade edilen iki gelenege
aittir. Schumpeter tarafindan yapilan bu tanimin tarafi olan gelenekler ya da okullar ise reel
analizi savunan, Klasik, Neo-Klasik, Monetarist, yeni Klasik ve yeni Keynesyen okullari etrafinda
toplamistir. Parasal analizciler ise Marxist, Keynesyen ve post Keynesyen okullardan
olusmustur (Lavoie, 2006, 2-3; Isik, 2004, 13-14).

2.1. Reel Analiz Gorusu

Bu goriise gore para yansizdir ve uzun donem denge reel faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Neo-Klasik iktisat Walrasci Genel Denge yaklasimi reel analizciler icin temel dayanaklardan
birisidir. Zira genel denge prensibi ayni zamanda rasyonel birey ve rasyonalite kavramlarini da
icermektedir. Bu baglamda tam bilgiye erisebilen iktisadi birimler planlarini piyasa
islemlerinden 6nce ayarlayabilirler yani uzun dénem dengesi gecerlidir. Bu durumda her bir
mal i¢in arz ve talebin esitlendigi tek bir denge vardir ve iktisadi birimler kendi fayda veya kar
maksimizasyonlarini saglayincaya kadar ekonomideki kaynaklari ve mallari kendi aralarinda
degistirebildiklerinden para sadece hesap birimi olarak kullaniimaktadir (Lavoie, 2006, 11; Isik,
2004; 14-15).

Bu goriisiin biraz daha ug aciklamasini ise Yeni Paraci/Yeni Klasik iktisat savunmaktadir. Bu
gorlse paray! gereksiz olarak gérmektedir. Onlara gore piyasa ekonomisinin ¢alismasina bir
engeldir ve serbest-rekabetci bir ekonomide devletin finansal sisteme miidahale etmemesi
durumunda paraya ihtiyag yoktur (Isik, 2004; 17).

Monetaristler ise paranin analizinde kisa ve uzun dénem ayrimini benimsemislerdir.
Uyarlamaci beklentilere dayali Monetarist goris, paranin kisa dénem reel etkilerini kabul
etmekle birlikte uzun dénemde yansiz oldugunu savunmaktadir. Onlara gore para arzindaki
degismelerin reel etkilerinin en dGnemli nedenlerinden bir tanesi emek piyasasinda oraya ¢ikan
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para aldanmasidir. is¢i yanilmasi olarak da ifade edilen bu goriis iktisadi birimler/isciler parasal
genislemenin enflasyon etkilerini hemen fark edemeyeceginden (cret artislarini reel gelir
artisi olarak diisiinerek daha fazla calismak isteyebilirler ve bu lretim artisina neden olabilir
ancak uzun dénemde para aldanmasi son bulacaktir. Yani uzun dénem dengesi reel
degiskenler tarafindan belirlenecektir (Lavoie, 2006, 13; Isik, 2004; 16-17).

Yeni Keynesyen goris paranin yansiz olmadigini savunmakla birlikte asimetrik bilgi ve ters
sec¢ime bagh olarak 6diing verilebilir fonlarin etkin dagilmadigini savunmaktadirlar. Onlara
gore kredi piyasalari mal piyasalari gibi arz ve talep analizine gore ele alinmamalidir. Clinkl bu
piyasada borg¢ alanlar ve borg verenler esit bilgiye sahip degildirler. Asimetrik bilgi, bu
piyasadaki karar vericileri tam bilgiye sahip olanlar ve olmayanlar olmak uzere ikiye
ayirmaktadir. Bu durum bankalarin araci rollerini dnemli hale getirmektedir. Ayrica bankalar
asimetrik bilgi ve ahlaki tehlikeye dayanarak kredi vermemeyi yani kredi tayinlamasini tercih
edebilirler ve bu kredi genislemesinin tavanini olusturmaktadir. Ote yandan yeni Keynesyenler
para arzinin dissal oldugunu ve 6diing verilebilir fonlar teorisini kabul ettiklerinden reel analiz
okullari arasinda yer almaktadirlar (Lavoie, 2006, 13; Isik, 2004; 22-26).

2.2. Parasal Analiz Gorusi

Parasal analizci goriis parasal sektor ve reel sektor ayrimina ve paranin yansizligina karsidirlar.
Moore (1988) de belirtildigi gibi parasal analiz gérisi reel analizcilerden farkl olarak i¢sel para
arzini savunmaktadirlar. Bu goriise gore para kapitalist ekonominin énemli bir unsurudur ve
reel ekonomiyi tamamlamaktadir.

Ornegin Marx kapitalistlerin tretim yapmadaki amaclarinin irettikleri mallari diger tiretilmis
mallarla degistirmek yani takas degil, para-kapitaline donistirmek yani kar elde etmektir.

Keynes ise geleneksel teoriyi paranin Uretim teorisine sahip olmadiklar icin yetersiz
bulmustur. Ona gore geleneksel teori gercekte olani temsil etmeyen takas ekonomisine
dayandigindan hatal ¢ikarimlar yapmaktadir. Gercekte olani dogru bicimde agiklamak icin ise
parasal Uretim teorisine ihtiya¢ vardir. Tipki Marx gibi Keynes de, kapitalist sistemde
girisimcilerin en 6nemli amacinin para kazanmak oldugunu savunmustur. Dolayisiyla Keynes
parasal faktorlerin ekonominin genel gidisini 6nemli 6lctide etkiledigini 6ne stirmastir (Isik,
2004; 26-28).

Post Keynesyen ve onlarin icinde ¢ikan Modern Para teorisi yaklasim reel ve parasal sektor
ayrimina karsi ¢cikmistir. Onlara gore para ve Uretim bir bitlndir. Parasal genisleme olmaksizin
biylime gerceklesemez. Uretim parasal genisleme arasindaki iliski ise kredi mekanizmasina
dayanmaktadir. Kapitalistlerin yatirim kararlari kredi talebini ortaya ¢ikartmaktadir. Yani kredi
genislemesi Uretim-yatirim kararinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uretimin
finansmani krediyle saglanmaktadir. Bankalarin sagladiklari bu finansman ayni zamanda
miusterilerinin bankada mevduat hesabina sahip olmalarina neden olmakta yani kredi
mevduat yaratmaktadir (Kholer, 2022; Isik, 2004 ve 2009).

Para kavramini agiklayan post Keynesiyen yaklasimlardan birisi de vergiye dayal para
gorusudur. Bu alternatif kuram Knapp’in “devlet para teorisi”, Keynes’in “temsili para”,
Lerner'in “fonksiyonel maliye”, Goodhart ve Wray’'in “Chartalist yaklasim” veya “vergiye
dayanan para” goruslerinin hepsini kapsamaktadir. Dolayisiyla Vergiye dayal para yaklasimi
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eskiye dayanmaktadir. Smith, Keynes, Knapp, Innes, Lerner, Tobin, Goodhart, Minsky, Wray,
Frostater, Wosler, Kregel, Tcherneva gibi bircok iktisat¢i benzer fikirler ileri sirmuslerdir (Isik,
2009).

Wray (2003) calismasina gore paranin evrimi kamu harcamalarinin parasallastirmasi ve vergi
koyma yetkisi ile iliskilidir. Yani vergilerin hangi para birimiyle 6dendigi temel belirleyicidir.

Lerner (1947) de benzer bicimde vergi ve/veya diger yikimliliklerin 6dendigi varligin para
olarak kabul edilecegini belirtmistir. Ona gore paranin en 6nemli 6zelligi, kamu tarafindan
genel kabul edilmesidir.

Dolayisiyla Vergiye Dayall Para Gorlisii (VDP) ve Chartalist para gorislini temel almakta,
Knapp ve Lerner’in gorislerine dayanmaktadir (Isik, 2009). Modern Para Teorisi de bu goriisi
desteklemektedir. Devlet, vatandaslarina vergi koyar, bu verginin kendi ihrac ettigi para ile
odenmesini kabul eder ve vatandaslarin bu parayi temin edecekleri kosullari belirleyerek bu
paranin degerini belirler (Tymoigne, 2014)

Vergiye dayall para gorisiine gore egemen paraya sahip olan Ulkelerde devletin harcama
yapmak icin veriye ihtiyaclari yoktur. Kaldi ki iktisadi birimler vergilerini ddemek icin devletin
parasina ihtiyac duyarlar. Dolayisiyla kamunun harcamalarinin parasallasmasi dniinde hicbir
engel yoktur. Devlet bu parayi ihra¢ etme tekeline sahip oldugundan, harcamalarini vergilerle
finanse etmesine de gerek yoktur. MMT devletin 6nce harcama yaptigini sonra vergi
topladigini savunmaktadir. Kamu harcamalarinin asil finansmani sifir faizli ve sonsuz vadeli bu
paradir (Tymoigne, 2014; Wray, 2012).

Gorildigla gibi para kavrami Uzerine olan tartismalar ayni zamanda paranin lretimi ve
bankalarin bu sirecteki rollerine iliskin farklh gorislere dayanmaktadir. Bu ¢erceve de parayi
Uretimden cikaran ve bankalara aracilik roli veren reel analizci goriise karsilik, parasal goris
parayi Uretim slirecinin bir parcasi olarak gormektedir. Bu nedenle parasal goriis bankalari
araci degil paray! Ureten kurumlar olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin takip eden
ikinci bolimiinde bankalarin modern ekonomilerdeki rollerine yer verilmistir.

3. Bankacilik Sisteminin islevi Uzerine Tartismalar

Bankalarin ekonomi icindeki rollerine iliskin Gg¢ farkli goriis vardir. Bunlardan birincisi
bankalarin para yaratan kurum olduklari goris, digeri bankalarin kismi rezerve dayali parayi
cogaltan kurumlar oldugu gorisi ve sonuncusu ise bankalarin 6diing verilebilir fon piyasasinda
araci olduklarina yonelik goristar.

Bu gorusleri savunan iktisatgilar arasinda keskin bir ayirrm yapmak mimkin iken bazi
istisnalarda dikkat cekmektedir. Ornegin Keynes erken dénemlerde yani Keynes (1924),
bankalarin parayi yaratan kurumlar oldugunu savunurken daha ge¢ donemlerde Keynes
(1936), bankalarin araci kurum oldugunu belirtmistir (Bossone, 2021; Werner, 2014).

Son donem akademik literatiirde bankalar finansal aracilar oldugu goriisu oldukga yaygindir.
Buna gore bankalarin kredi/para yaratma glgleri yoktur; ancak daha 6nce mevduat veya hisse
senedi veya tahvil ihraci yoluyla elde ettikleri fonlarla varlik satin alabilmektedirler.
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Bankalarin salt finansal aracilar oldugu gorisi, bankalarin kredi aracilari olarak faaliyetlerinin,
oding alinan paralarinin édiing verilmesiyle karakterize edildigini belirten Von Mises (1912)
kadar eskidir. Gurley ve Shaw (1960), bankalarin para yaratma glciine sahip oldugu fikrini
reddederek bankalarin, sahip olduklari varlik sinifina gére, mevduat toplamalarini saglayan
coklu 6zel yukimlalikler yaratmaya giristiklerini ifade etmistir? (Bossone 2021).

Finansal aracilik teorisi ayni zamanda, 6diing verilebilir fonlar teorisine dayanmaktadir. Teori,
parasal aktarim igin bankacilik kredi kanali Onermektedir. Teoriye gore bankalar,
yukamlaltkleri farkh vade ve likidite ile varlklara dontstiren, borglularin geri 6deme
kapasitesini ve fiili geri 6demelerini izleyen finansal aracidan baska bir sey degildir.

Para ve bankacilik lizerine yaygin olarak okunan ders kitaplari, 6rnegin Cecchetti, (2008);
Matthew ve Thompson, (2005) ve makroekonomideki en popiler ders kitaplarindan olan
Mankiw (2019) bankalari 6diing verenlerle o6ding alanlar arasindaki aracilar olarak
tanimlamaktadirlar.

Ancak son yillarda bu gorise karsi calismalar da artmaya basladi McLeay vd (2014) ve Jakab ve
Kumhof (2015) calismalarini buna 6rnek verebiliriz. McLeay vd (2014), para yaratmanin
popller yanhs anlamalardan farkh oldugunu bankalarin araci kurum olarak hareket
etmediklerini, aksine kredi vererek mevduat yarattiklarini ileri sirmistir. Jakab ve Kumhof
(2015) bankalarin kredi ve mevduat girislerini eslestirerek, bankalarin kredi vererek yeni
mevduat yarattiklarini kabul etmislerdir. Ote yandan, ticari banka tarafindan para yaratiimasi,
en azindan 1970'lerden beri ifade edilmektedir.3

2 Fama (1980), Diamond ve Dybvig (1983), Bernanke ve Blinder (1988), Riordan (1993), Bernanke ve Gertler
(1995), Kashyap vd. (2002) ve daha yakin zamanda Brunnermeier ve Sannikov (2016) ve IMF'den Adrian ve
Mancini-Griffoli (2019) bankalarin finansal araci oldugunu savunan temel makalelerdir diyebiliriz (Bossone,
2021).

3 Bankalarin para yaratan kurumlar oldugu gorisiini cok daha eskilere dayandirabiliriz. Werner (2014) de
konuyla ilgili asasidaki érnekler verilmistir.

“Somut bir ifade olarak Ornegin Wicksell (1907) Bankalar, kredi verme isinde sadece kendi sermayeleriyle sinirli
degildir; bunlar, en azindan hemen, herhangi bir sermaye ile sinirli degildir; neredeyse tiim édemeleri ellerinde
toplayarak, gerekli parayi kendileri yaratirlar.

Tiim 6demelerin banka hesaplarinda transfer yoluyla yapildigi saf bir kredi sisteminde, bankalar her an herhangi
bir miktarda, ne kadar kiiglik olursa olsun, faiz oraninda kredi verebilirler.

Gelecekteki ¢ikti sertifikasi veya girisimcinin vaatlerine dayali olarak satin alma giicii 6diilii gibi bir sey aslinda
var. Bankacinin girisimci icin gergeklestirdigi ve girisimcinin elde etmek igin yaklastigi hizmet budur.
bankaci....(Bankaci) araci olmaz, ama kredi (reticisi, yani kendisi girisimciye édiing verdigi satin alma giici....
Bliytik bir giinah islemeden bankacinin para yarattigi séylenebilir.

MclLeod (1905) bankalarin kredi vererek mevduat yarattiklarini ve mevduatlarin nakitten farksiz oldugunu yani
para olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

Schumpeter (1912) Gelecekteki cikti sertifikasi veya girisimcinin vaatlerine dayali olarak satin alma giicti édiilii
gibi bir sey aslinda var. Bu, bankacinin girisimci icin yaptigi ve elde etmek icin girisimcinin bankaciya yaklastigi
hizmettir....(Bankaci) araci degil, kredi lreticisi olacaktir, yani krediye verdigi satin alma giiciinii kendisi
yaratacaktir.

Keynes (1931) Bir banka mevduatinin, tasarruflari temsil eden nakit mevduati veya harcamalari karsilamak igin
gerekli olan siire icin gerekli olmayan tutarlar yoluyla halk tarafindan yaratildigini diisiinmek dogal degildir. Ancak
mevduatlarin blylik kismi bankalarin kendi eylemlerinden kaynaklanmaktadir, ¢linkii kredi vererek, kredili
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Davidson (2011) finansal sistemde bankalarin roll ile banka disi finansal kesimin rolleri
arasinda farkhliklar oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede bankalar para yaratan kurumlarken
banka disi finansal kesim ise araci kurumlardir. Bankalar kredi yaratmak icin mevduata ihtiyag
duymazlarken banka disi finansal kesimin kredi vermek icin mevduata ya da bir fona ihtiyaci
oldugu aciktir.

Moore (1983) gibi post-Keynesian ekonomistler benzer bicimde bankalarin kredi yaratan
kurumlar oldugunu ileri sirmuslerdir. Werner'de (2016, 2014) calismalarinda konu daha
ayrintili bicimde agiklanmaktadir. Werner'e gore, bankalar tipki banka digi kuruluglar gibi briit
kredi yaratir, ancak banka disi kuruluslarin aksine, bu kredi baska vyerlerdeki kredi
bakiyelerinde esit bir azalma ile dengelenmez ve kredi artisi mevduatta net pozitif bir artis
saglamaktadir®.

Ote yandan bankalar yeni krediler vererek para yarattiklarinda, yeni olusturulan mevduatlar
icin rezerv bulmak zorundadirlar. Bankalar zorunlu karsiliklar icin gerekli fonlari;; merkez
bankasindan, bankalar arasi piyasadan ve bilancoda hemen tasfiye edilebilecek ipoteksiz
varlklardan ya da mevduat toplayarak saglayabilirler (Mc Leay vd, 2014).

Herhangi bir bankanin para piyasasindaki pazar payinin biylimesi haline yani bankanin
tahsilattaki payi buylidiikce, banka kaynak yaratma maliyetinden tasarruf eder. Banka mudi
tabanini genisletip cesitlendirdikce, kendi defterlerine 6dedigi 6demelerin hacmini ve degerini
artirabilir mevduat cekimlerindeki finansmanini daha iyi dengeleyebilir (Bossone, 2021).

Toparlayacak olursak ilk iki bolimde para arzinin artis slireci ve bankacilik sisteminin roli
konusundaki Ortodoks ve Heterodoks tartismalara ve bu cercevede Ortodoks-Ana Akim ders
kitaplarindaki yanilgiya kapi agmaya calistik.

Bu yanilgl paranin tanimindan baslayarak bankalarin finansal araci kurumlar oldugu gortsiine
ve hatta merkez bankalarinin gérevinin fiyat istikrarini saglamak oldugu goristine kadar bitin
Ortodoks/Ana Akim ders kitaplarinda yer almaktadir. Ana akim ders kitaplarinda bankalarin
aract kurum olarak para arzi Uzerindeki etkileri ise kismi rezerv bankaciligl cercevesinde
anlatilmaktadir. Bankalari kar amaciyla hareket eden ve topladiklari mevduatlarin bir kismini
karsilik olarak ayirarak geri kalani kredi olarak veren araci kurumlar olarak gésteren Ana Akim
ders kitaplarina gore banka bilancolari pasiften aktife dogru islemektedir (Rochon ve Rossi,
2016).

Gercekte ise banka bilancolari aktiften pasife dogru calismaktadir. Uglincii béliimde yer alan
bilango gdsterimi bu gercegi ortaya koymaktadir.

mevduat hesabindan para ¢ekilmesine izin vererek veya menkul kiymet satin alarak bir banka, defterlerinde
mevduata esdeder bir kredi yaratir”.

4 Werner (2014) tarafindan aciklandigi ve yukarida tartisildig gibi, bankalar ve salt finansal aracilar arasindaki en
onemli fark, yalnizca bankalarin (aracilarin degil)- diizenlemelere gore- borglularinin banka mevduat hesaplarina
yeni diizenlenen mevduat talepleri ile kredi verebilmesidir. Mevzuatin izin verdigi bu 6zel hesap yapisi, bankalara
yeni varliklar (krediler) ve esdeger yeni yiktumlilukler (mevduat) yaratmalarina izin vererek para "yaratma"
yetkisini verir.
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4.Bankalarin Para Yaratma Siirecinin Muhasebe Kaydi Uzerinden Analizi

Bu ¢alisma yukarida 6zetledigimiz bicimde, ana akim ders kitaplarinda bankalarin araci kurum
olduklari ve mevduat toplayarak kredi verdikleri gorisiinin hatali oldugunu anlatmak
istemektedir. Calismanin bu bélimi kredi mevduat iliskisinin dogru bicimini bilanco kayitlari
tizerinden agiklamaya ayrilmistir. Oncelikle ana akim ders kitaplari (izerinden yapilan anlatiya
bir g6z atalim. Ornegin Heffernan (1996) bu durum su bicimde ifade edilmektedir:

“Ozetlemek gerekirse, tiim modern bankalar bor¢ alanlar ve borg¢ verenler arasinda araci
olarak hareket ederler, ancak bunu geleneksel mevduat alma ve bu mevduatlarin bir yiizdesini
bor¢ verme islevinden licrete dayali finansal hizmetlere kadar c¢esitli farkli sekillerde
yapabilirler”.

Engin Yilmaz (2020) tarafindan aktarilan bicimde Neo-Klasik iktisadin bankacilik sistemine
bakisi ise asagidaki gibidir:

“Neo-klasik iktisadin paranin nasil yaratildigina iliskin gériislerinin temeli kismi rezerv
bankacihigina (fractional reserv banking) ve onun uzantisi olan para ¢ogaltanina (money
multiplier) dayanir. Neo-klasik iktisadin paranin nasil yaratildigina iliskin goériisleri
Samuelson’un 1948 tarihli ekonomi kitabinda (Economics An Introductory Analysis) ilk kez
somut bir bicimde dile getirilmistir8. S6z konusu kitabin 323. sayfasinda, banka mevduatlari
nasil yaratilir bashgi altinda neo-klasik iktisadin benimsedigi gériis anlatilmistir. Yazara gére,
bankalarin kredi vererek mevduat yaratmalari imkénsizdir. Bankalar miisterilerinden nakit
para alip, bu paranin bir kismini zorunlu karsilik olarak ayirip geri kalan kismini ise kredi olarak
vermektedir”.

Engin Yilmaz tarafindan bahsedildigi bicimiyle Neo-Klasik iktisadin tanimladigi mevduat-kredi
iliskisinin muhasebe kaydi agisindan gosterimi ise Tablo 1 ve Tablo 2 de yer almaktadir:

Tablo 1: Banka A Kredi —Mevduat iliskisi

Banka A Miisterisi Ahmet Bey Bankadaki Hesabina 2000TL yatirir.

AKTIF (VARLIK) PASIF (YOKUMLULUK)

Nakit 2000 TL Mevduat 2000 TL

Banka A kendisine yatirilan bu mevduati bir baska musterisi Mehmet beye kredi olarak acar.
Merkez Bankasi tarafindan kanuni karsilik orani %20 olarak belirlenmistir.

Kanuni Karsilk 400 TL
Mevduat 2000 TL

Kredi 1600 TL

Kaynak: Engin Yilmaz (2020, 56) referansiyla yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2: Banka B Kredi —~Mevduat iliskisi

Banka A’dan kredi alan Mehmet Bey Banka B’de mevduat hesabi acar.

AKTIF (VARLIK) PASIF (YUKUMLULUK)

Nakit 1600 TL  |Mevduat 1600 TL

Banka B kendisine yatirilan bu mevduati bir baska misterisi Cemil Beye kredi olarak agar. Merkez
Bankasi tarafindan kanuni karsilik orani %20 olarak belirlenmistir.

Kanuni Karsilik 320 TL
Mevduat 1600 TL

Kredi 1280 TL

Kaynak: Engin Yilmaz (2020, 56) referansiyla yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, Ana Akim/Ortodoks iktisat bankalarin kredi yaratmasini
yuktumlilik artisina baglamaktadir. Parasal genislemenin ne kadar olacagi ise zorunlu karsilik
oranina baghdir. Bu érnekte ana akim anlayisa gore bankacilik sistemi 1/r = 2000/0.20 = 10
000TL kredi UGretebilecektir.

Ana akim kimsi rezerv bankaciligi ve para ¢ogaltani mekanizmasi goriisi ayni zamanda banka
rezervleri kontrol edilebildiginde merkez bankalarinin para arzini kontrol edebilecegini
savunmaktadir. Ana akim ders kitaplarinda bu gorise siklikla yer verilmektedir (Rochon ve
Rossi, 2016).

Gergekte ise para/kredi ¢ogaltaninin calisabilmesinin birka¢ kosulu vardir; Tablolardan da
gorllebilecegi lizere bankalarin kredi vermeleri icin kendilerine mevduat yatirilmasi
gerekmektedir. Ayrica sistem disinda para transferi olmamalidir. Krediler mutlaka harcanmali
ve para mutlaka bankacilik sisteminin disina ¢cikmamalidir (Yilmaz, 2020; Rochon ve Rossi,
2016).

Ancak kismi rezerv bankaciligin asil 6nemli sorunu yénteminden kaynaklanmaktadir. Merkez
Bankasi zorunlu karsilik oranini % 0 olarak ilan ederse bu sisteme gore bankalarin yukaridaki
ornekte oldugu gibi 2000TL mevduatla sonsuz para yaratmasi mimkin olabilecektir. Engin
Yilmaz (2020) de belirtildigi Gzere:

“Son olarak, Yeni Zelanda ve Kanada’da zorunlu karsiliklarin “0” oldugunu ve Amerikan Merkez
Bankasinin (FED) 15.03.2014 tarihli karariyla zorunlu karsilik oranlarini “0” a indirdigini
belirtmeliyiz. Bu teoriye gére bankaya yatirilan az miktarda mevduat ile sonsuz kredi
yaratabilecektir. Para cogaltani teorisi béylece ¢okmiistiir”.

ingiltere Merkez Bankasi tarafindan 2014 yilinda yayinlanan ti¢ aylik bilten kismi rezerv
bankaciligina ve bankalarin araci kurum oldugu disiincesine elestirilerle doludur. Ornegin s6z
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konusu biltende kismi rezerv bankaciligina yonelik séyle bir elestiri getirilmistir (McLeay vd,
2014):

“Halkin elindeki paranin biiyiik gogunlugu banka mevduati seklini alir. Ancak banka mevduati
stokunun nereden geldigi genellikle yanhs anlasilir. Yaygin bir yanilgi, bankalarin sadece araci
olarak hareket ederek, tasarruf sahiplerinin onlara yatirdigi mevduatlari 6diing vermesidir. Bu
goriiste mevduatlar tipik olarak hane halkinin tasarruf kararlari ile "yaratilir" ve bankalar daha
sonra bu mevcut mevduatlari borg¢lulara, érnedin yatirimi finanse etmek isteyen sirketlere veya
ev satin almak isteyen bireylere édiing verir. Aslinda, hane halklari banka hesaplarinda daha
fazla para biriktirmeyi sectiginde, bu mevduatlar, aksi takdirde mal ve hizmetlerin 6demesi igin
sirketlere gidecek olan mevduatlarin pahasina gelir. Tasarruf, tek basina bankalarin borg
verebilecegi mevduatlari veya “mevcut fonlari” artirmaz. Aslinda, bankalari sadece araci
kurum olarak gérmek, gercekte modern ekonomide ticari bankalarin mevduat parasinin
yaraticilari oldugu gercegini gérmezden gelmektir”.

Nitekim bankalar itibari para ile 6diin¢ verdikleri parayi yeni cikarilan vadesiz mevduatlar
seklinde yaratirlar ve bunun icin merkez bankasi rezervlerine ihtiya¢c duymazlar. Kendilerine
oding verilen fonlari borglularin hesaplarina bor¢ vererek basitce kendi vadesiz mevduat
yuktumlultklerini yaratirlar; boyle bir yaratma eylemiyle, yeni ylikimlalikler ve varhklar ayni
anda bankanin bilancosuna kaydedilir. (Bossone, 2021).

Tum bu bilgiler 1siginda bankalarin kredi yaratma islemlerinin muhasebe kaydi asagidaki Tablo
3 de gosterildigi gibidir.
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Tablo 3: Bankalarin Kredi Yaratimi

Misteri Mehmet Bey A Bankasindan 2000 TL kredi ¢ekmek istesin.

AKTIF (VARLIK)

PASIF (YOKUMLULUK)

Banka A mevduat 2000 TL  |Banka A’ya Kredi Borcu 2000 TL
Banka A’nin Bilango Gdsterimi

VARLIK YUKUMLULUK

Misteriye Verilen Kredi 2000 TL | Misteri Mehmet’in Mevduati 2000 TL

Banka A kredi vererek Mehmet Bey hesabina actigl 2000TL mevduat icin %20 Kanuni Karsilig1 14
glin icinde ayirmasi gerekmektedir. Bunu saglayabilecegi en énemli kaynak merkez bankasidir.
Bunun disinda banka bankalar arasi piyasadan yani rezerv para fazlasi olan diger bankalardan
borclanarak ya da diger bankalardan mevduat cekerek de kanuni karsilik oranini temin edebilir.
Merkez bankasindan temin durumunda muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir.

Merkez Bankasi Kaydi

VARLIK YUKUMLULUK

Banka A’dan Alacaklar 400 TL Banka A’nin Mevduati 400 TL
Bu yapilan islemin Banka A’nin bilancosundaki gosterimi ise su bicimdedir:

Kanuni Karsiligin Merkez Bankasindan Temini Durumunda

VARLIK YUKUMLULUK

Merkez Bankasi Hesabi 400 TL Merkez Bankasina Borglar 400 TL

Kaynak: Engin Yilmaz (2020, 56) referansiyla yazar tarafindan olusturulmustur.

Banka artik Mehmet Bey’e 2000TL kredi yaratmistir. Gorilecegi lizere bu krediyi yaratmak igin
ilk 6rnekte oldugu gibi Ahmet Bey’in mevduatina ihtiyaci yoktur. Tirk banka muhasebesi
cercevesinde bu yapilan islemin 6rnek gosterimi ise asagidaki gibidir.
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Bu drnek icin yine Engin Yilmaz (2020) ¢calismasina basvuracagiz®. Yilmaz (2020) de muhasebe
kayit bilgisine Tiirkiye Bankalar Birliginin 2018 yilinda hazirladigi “Banka Muhasebesi ilkeler ve
Uygulamalar” kitabindan ulasmistir. Gosterim asagidaki gibidir.

> Benzer bir 6rnegi Rochon ve Rossi, (2016) da yer alan 6rnekten kurgulayabiliriz. Buna gére, Ahmet bey’in araba
satin almak istedigini ve bunun i¢in Banka A’dan 300 bin TL kredi kullandigini varsayalim. Bu islemin muhasebe
kaydi asagidaki gibi olacaktir:

Tablo X: Ahmet Bey Tasit Kredi; Banka A Kaydi
AKTIF (VARLIK) PASIF (YUKUMLULUK)

Tasit Kredi 300 bin TL Mevduat; Ahmet Bey 300 bin TL

Kaynak: Rochon ve Rossi, 2016, ss5:106

Ahmet Bey kredi ile sagladigi 300 bin TL'yi otomobil galerisi sahibi Semih Bey’in hesabina aktarir. Semih Bey Banka
Cile galistyor olsun. Bu islemin muhasebe kaydi Tablo Y de gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo Y: Otomobil Satis islemi Banka A ve Banka B Arasindaki Muhasebe Kaydi

Banka A: Alicinin Bankasi Banka C: Saticinin Bankasi

Aktif - Pasif Aktif -Pasif

Alicinin  Bankasi ile Borg|Saticic  Semih  Bey’in

.. B B
Tasit Kredisi Satici Bankasina Borg Takasi T akas) Mevduat Hesabi

Gunin sonunda alicinin bankasi 300 bin TL likidite agigi verirken saticinin bankasi likidite fazlasi verecektir. Alicinin
bankasi bu acgigi bankalar arasi piyasa yoluyla saticinin bankasindan karsilayabilir. Dolayisiyla her iki banka igin alig
satis isleminin muhasebe denkligi su bicimde tamamlanmaktadir:

Tasit kredi Banka C’den alinan kredi Banka A’ya kredi tahsisi semih Bey mevduat
$ hesabi
300 bin TL 300 bin TL 300 bin TL 300 bin TL

Eger alicinin bankasi, Banka A likidite agigini bankalar arasi piyasadan karsilayamaz ise son ddiing veren olan
merkez bankasina basvuracaktir. Bu durumda yapilan islemin muhasebe kaydi ise su bicimde olacaktir:

. . |Banka C'nin Merkez| Semih Bey’in mevduat
Tasit kredi Merkez Bankasindan saglalan kredi Bankasindaki mevduati hesabi
300 bin TL 300 bin TL 300 bin TL 300 bin TL

Bu islemin merkez bankasindaki kaydi ise asagidaki gibi olacaktir:

Aktif Pasi

Banka A igin yaratilan merkez bankasi avansi Banka C'nin merkez bankasindaki mevduati

300 bin TL 300 bin TL

Kaynak: Rochon ve Rossi, 2016, ss:106-111.

Her iki tablodan da gorildiga gibi Banka A’nin Ahmet Bey tarafindan talep edilen tasit kredisini vermek icin
ornegin Mehmet Bey’in mevduatina ihtiyaci yoktur. Ahmet Bey ve satici Semih Bey arasindaki para iliskisi ise her
ikisinin bankalari yani Banka A ve Banka C arasinda mevduat aktarimindan baska bir sey degildir. Bu siirecte
merkez bankasinin roli son édiing veren olmaktadir ve bu roli finansal istikrari saglamak igindir.
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___________ / o
116 KISA VADELI ACIK DIGER 2.000

KREDILER
116 20 Tiiketici Kredileri
116 202 ihtiyag Kredisi
300 TASARRUF MEVDUATI
(VADESIZ)

300 00 Sabit Faizli 2.000
VA .
Kaynak: Cemal Ibis (Ozgiir Catikkas ve Nese Coban Celikdemir), Banka Muhasebesi llkeler ve
Uygulamalar, ilk Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2018 Temmuz, s.188.

Kaynak Aktarim: Engin Yilmaz (2020, 62).

Biz yine Tablo 3 6rnegimize geri dénelim. Mehmet Bey Banka A’dan aldigi 2000TL krediyi
borcunu 6demek lzere Cemil Bey’in bankasi olan Banka B’ye havale etsin. Bu durumda Banka
A’nin aktifinde rezerv parasi pasifinde ise mevduati azalir. Gésterimi Tablo 4 oldugu gibidir.

Tablo 4: Banka A’da Agilan Kredinin Banka B’ye EFT Edilmesi

AKTIF (VARLIK) PASIF (YUKUMLULUK)
Merkez Bankasi Hesabi - 400 TL Mevduat; Mehmet Bey -2000 TL
Krediler 2000 TL Merkez Bankasina Borglar +400 TL

Banka B de Yapilan Muhasebe Kaydi

Merkez Bankasi Hesabi + 400 TL Mevduat; Cemil Bey +2000 TL

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kredi kullandiran A Bankasi bu mevduat cikisi sonrasi kendini yeniden fonlamistir. Zira A
Bankasinin aktifinde kullandirilan krediler, pasifinde merkez bankasina borglar, Banka B de ise
aktifinde rezerv para, pasifinde mevduat kalmistir. Banka B elde ettigi rezerv parayl merkez
bankasina bor¢ vererek degerlendirebilir. Sistemin toplamina Merkez Bankasi’'nin net
fonlamasinin sifir oldugunu soyleyebiliriz. Bankalar kredi vererek mevduat yani para
yaratmiglardir®,

Yapilan islemin Tirk Muhasebe gergevesi icindeki gdérinimi igin ise yeniden Engin Yilmaz
(2020)’ye basvuracagiz:

“Banka rezervlerinin sistemdeki gérevi, daha 6nce de belirtildigi tizere bankalar arasindaki
islemlerin hizli bir seklide gerceklesmesini saglamaktir. Séyle ki; giin igerisinde sik yapilan EFT
(Elektronik Transfer) islemleri banka rezervleri iizerinden gergeklestirilmektedir”.

A Bankasindan B Bankasina Yapilan ETF islemi

6 Nitekim TCMB (Giiney ve Cepni, 2016) calismasinda Tirkiye’de para arzinin kredi talebi ile biytdigini éne
siirmuslerdir. Yani kredilerin bankalar tarafindan yaratildigini ifade edilmistir.
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A Bankasi:
___________ / ————————
300 TASARRUF MEVDUATI (VADESIZ) 2.000
300 00 Sabit Faizli

020 T.C. MERKEZ BANKASI

020 00 Vadesiz Serbest Hesap 2.000
___________ A —
B Bankasi:
___________ A —

020 T.C. MERKEZ BANKASI 2.000
020 00 Vadesiz Serbest Hesap

300 TASARRUF MEVDUATI (VADESIZ)
300 00 Sabit Faizli 2.000

___________ e
Kaynak: Cemal Ibis (Ozgiir Catikkas ve Nese Coban Celikdemir), Banka Muhasebesi ilkeler ve

Uygulamalar, ilk Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2018 Temmuz, s.251-252.
Kaynak Aktarim: Engin Yilmaz (2020, 63).

Tim bu 6rneklerde gorildigi gibi bankalarin mevduat toplayarak kredi verdigi goriisi bliyik
bir yanilgidan veya yanlis aktarimdan ibarettir. Bankalar kredi vererek yeni mevduat
yaratmaktadirlar. Bu durumun bir istisnasi ise kriz donemlerinde ortaya cikmaktadir. Kriz
doneminde 6rnegin Fed miktarsal gevseme (QE; Quantative Easing) yaparak devlet tahvillerini
ve mortgage tahvillerini satin almistir (Yilmaz, 2020).

QE, para politikasinin odak noktasinin para miktarina kaymasini icerir: merkez bankasi, genis
para yaratiimasi ve merkez bankasi rezervlerinin miktarinda buna karsilik gelen bir artisla
finanse edilen bir miktar varlik satin alir. Varliklarin saticilari, devlet tahvilleri yerine yeni
olusturulan mevduatlara sahip olacaklardir. Dolayisiyla tutmak istedikleri diger varliklara
kiyasla, istediklerinden daha fazla nakit sahibidirler. Bu nedenle bu yeni mevduatlar
kullanarak, 6rnegin sirketler tarafindan ihrag edilen tahvilleri ve hisse senetlerini satin almak
yoluyla portfoylerini yeniden dengelemek isteyeceklerdir ve bu 'sicak patates' etkisine yol
acacaktir (Mc Leay vd, 2014).

S6z konusu satin almalar finansal piyasalara para akisina neden olarak varliklarin degerini
artiracak ve borsada yer alan sirketlerin fon toplama maliyetini dugslrecektir. Bu bigimde
servet blylmesinin daha fazla harcamalara yol agacagl beklentisi ise Fed QE’nin temel
arglimanini olusturmaktadir.

Bu nedenle QE, bankacilik sistemine daha fazla rezerv saglayarak banka kredilerini artirmayi
amaglamaktadir. Ornegin BoE (Bank of England; ingiltere Merkez Bankasi) bir emeklilik
fonundan 1 milyar sterlinlik devlet tahvili satin alindigini diistintin. Bankanin satin alma igslemini
gerceklestirmesinin bir yolu, 1 milyar sterlinlik banknot basmak ve bunlari dogrudan emeklilik
fonuyla takas etmek olabilir. Ancak bu kadar blyik miktarda banknotla islem yapmak pratik
degildir. Bu tir islemler bu nedenle elektronik para bicimleri kullanilarak gerceklestirilir.
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Emeklilik fonunun ingiltere Merkez Bankasi nezdinde rezerv hesabi bulunmadigindan, bu para
emeklilik fonunun hesabinin bulundugu ticari banka hesabina yatacaktir. Dolayisiyla emeklilik
fonunun bankasi, devlet tahvilleri karsiliginda emeklilik fonuna 1 milyar sterlinlik mevduat
kredisi acacaktir. ingiltere Bankasi, emeklilik fonunun bankasina rezerv kredisi vererek satin
almini finanse ediyor. Boylece ticari bankanin bilangosu genislerken yeni mevduat
yukamlalikleri, yeni rezervler seklindeki bir varlikla eslesecektir (Mc Leay vd, 2014). Bu islemin
bilanco kaydi ise asagidaki bicimde olacaktir:

Tablo 5: Kriz Doneminde Parasal Genisleme

BoE (Bank of England); ingiltere Merkez Bankasi

AKTIF (VARLIK) PASIF (YUKUMLULUK)
1 Mil
Hazine Senetleri 1 Milyar Sterlin |Banka Rezervleri |‘yar
Sterlin
Emeklilik Fonunun Calistigi Bankasi
AKTIF PASIF
. . . - 1 Milyar
Banka rezervleri 1 Milyar Sterlin |[Emeklilik Fonu Mevduat Hesabi sterlin

Emeklilik Fonu

AKTIF PASIF
Hazine Senetleri -1 Milyar Sterlin
Mevduat 1 Milyar Sterlin

Kaynak: Mc Leay vd, (2014), Engin Yilmaz (2020) calismalarindan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 5’ten gorilebilecegi gibi kriz donemlerinde merkez bankasi varlik alim yoluyla bankacilik
sistemine dogrudan mevduat yaratarak parasal genisleme saglayabilmektedir. Ancak bu islem
bankalarin kredi vererek mevduat yarattiklari gérisind yanhslayan degil aksine destekleyen
bir durumdur diyebiliriz.

5. Sonug¢

Ana Akim iktisadin, bankacilik sisteminin ekonomi icindeki roliine iliskin gorisleri basta post
Keynesyenler olmak (izere bircok Heterodoks okulun elestirisine neden olmustur. Bu okullarin
en temel itirazi ders kitaplarinda da sik sik vurgu yapilan bankalarin finansal sistem icinde araci
kurum olduklari gortsiine yoneliktir. Post Keynesyen iktisatgilar bankalarin araci kurum
olmadiklarini aksine kredi vererek mevduat yaratma yani parasal genislemeyi etkileme gtlicline
sahip olduklarini 6ne siirmektedir.

Post Keynesyen iktisatgilarin bankacilik sisteminin ekonomi icindeki rolline iliskin gortsleri bu
calismanin temel motivasyondur. Dolayisiyla calismanin temel amaci bankalarin finansal
sistem icindeki islevini sorgulamak olmustur. Calisma bu baglamda analizini literatir
sorgusuna ve merkez bankalarinin gorislerine dayandirmistir. Ayrica bankacilik sistemindeki
kredi-mevduat iliskisinin dogru bilanco kaydinin nasil olmasi gerektigi de calismanin bir diger
amacidir.
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Gerek literatlr okumalari gerek merkez bankalarinin gérusleri gerekse bilango kayitlari dikkate
alindiginda kredi mevduat iliskisinin dogru bi¢ciminin post Keynesyen iktisatg¢ilarin iddialariyla
tutarh oldugu anlasiimaktadir.

Calisma kredi-mevduat iliskisinin ve bankalarin ekonomi igindeki rollerinin dogru anlatimini
gostererek ekonomi lisans Ogretimindeki yanhshklarin dizeltiimesi yoninde bir katki
saglayabilecegini distinmektedir.

Bu galisma ayni zamanda ana akim ders kitaplarinin disinda baska gorislerinde olabilecegi
Uzerine bir farkindalik yaratma cabasinin Griinidir. Bu nedenle Tirkge literatlire bir katki
saglayabilecegimizi diislintiyoruz.

Konu elbette daha genis bir perspektifte ele alinabilir 6rnegin bankacilik sistemi hazine
iliskilerinin bilanco gosterimi ve/veya 6demeler dengesi icerisinde bankacilik sisteminin
rolinlin bilango gosterimleri ile konu daha fazla genisletilebilir. Ayni zamanda c¢alismada ele
alinan degiskenler arasinda nedensellik sinamalari yapilabilir ve ekonometrik yontemler
kullanilabilir.
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The Role of Banks in the Economy and Analysis of Their Effects on Monetary Expansion
with the Balance Sheet

Ozgiir OZKAN
Extended Abstract

The concept of money and the creation of money or how the increase in the money supply
occurs, and whether it is possible for central banks to control the money supply is a very
common subject of discussion in the literature. The majority of these discussions are about
the role of money in the economy and the place and effectiveness of monetary policy in
achieving macroeconomic goals.

Throughout history and around the world, money has taken various forms, from coins like
shells, copper ingots, silver and gold in the past to colored paper or polymer and digital bank
records today.

There are two accepted forms of money in modern economies. These are the first one is cash
money consisting of cash and banknotes and the other is bank deposits.

Of these, cash is a physical form of money, while deposits held in the accounts of a financial
institution are a form of digital money and make up the largest share of money in a modern
economy. Therefore, deposits are liabilities of banks and other financial institutions. Because
depositors can request them back and these institutions are at risk of default.

Money is initially defined as a generally accepted medium of exchange, but of course this is a
highly controversial issue. Because there are fundamental differences in the use of money
between economics schools in the literature of economics. These debates are between two
very basic ideas. While the first of these views argues that money is neutral, that is, it does
not affect the economic process and that monetary expansion does not have real economic
effects, the other view argues that money is an element of the economy that causes
complementary and real effects.

These two views belong to the two traditions expressed by Schumpeter as real analysis and
monetary analysis. The traditions or schools that are part of this definition made by
Schumpeter have gathered around the Classical, Neo-Classical, Monetarist, new Classical and
new Keynesian schools that advocate real analysis. Monetary analysts, on the other hand, are
comprised of Marxist, Keynesian, and post-Keynesian schools.

According to the Real Analysis view, money is neutral and the long run equilibrium is
determined by real factors. Neo-Classical economics Walrasian General Equilibrium approach
is one of the main pillars for real analysts. Because the general equilibrium principle also
includes the concepts of rational individual and rationality. In this context, economic units that
have access to complete information can adjust their plans before market transactions, that
is, long-term balance is valid. In this case, there is a single equilibrium in which supply and
demand are equalized for each good, and money is used only as a unit of account since
economic agents can exchange resources and goods in the economy until they achieve their
own utility or profit maximization.

569



Ozkan, 0. (2022). Bankalarin Ekonomideki Rolleri ve Parasal Genislemeye Etkilerinin Bilancolar
Uzerinden Analizi. Fiscaoeconomia, 6(2), 552-571.
Doi: 10.25295/fsecon.1085507
A slightly more extreme explanation of this view is advocated by New Money/New Classical
Economics. This view sees money as unnecessary. According to them, it is an obstacle to the
functioning of the market economy and in a free-competitive economy money is not needed
unless the government intervenes in the financial system.

The monetary analyst view is against the distinction between the monetary sector and the
real sector and the neutrality of money. As noted by Moore (1988), the monetary analysis
view, unlike real analysts, advocates the internal money supply. According to this view, money
is an important element of the capitalist economy and complements the real economy.

For example, according to Marx, the aim of capitalists in production is not to exchange the
goods they produce with other manufactured goods, but to convert them into money-capital,
in other words to make profit. Keynes, on the other hand, found the traditional theory
insufficient as they did not have the theory of production of money. According to him,
traditional theory makes erroneous inferences because it is based on a barter economy that
does not represent what is real. A theory of monetary production is needed to accurately
explain what actually happens. Just like Marx, Keynes argued that the most important goal of
entrepreneurs in the capitalist system is to make money. Therefore, Keynes argued that
monetary factors significantly affect the general course of the economy.

The Post Keynesian and the Modern Monetary Theory approach, which emerged within them,
opposed the distinction between real and monetary sectors. For them, money and production
go hand in hand. Growth cannot occur without monetary expansion. The relationship between
production and monetary expansion is based on the credit mechanism. Investment decisions
of capitalists reveal the demand for credit. In other words, credit expansion emerges as a
result of the production-investment decision. Production is financed by credit. This financing
provided by the banks also causes their customers to have a deposit account in the bank, that
is, they create credit deposits.

One of the post Keynesian approaches explaining the concept of money is the tax-based
money view. This alternative theory encompasses all of Knapp's "state monetary theory",
Keynes's "representative money", Lerner's "functional finance", Goodhart and Wray's
"Chartalist approach" or "tax money".

As can be seen, the discussions on the concept of money are also based on different views on
the production of money and the role of banks in this process. In this framework, in contrast
to the real analyst view, which removes money from production and gives banks the role of
intermediary, the monetary view sees money as a part of the production process. For this
reason, the monetary view sees banks as institutions that produce money, not intermediaries.

This paper aims to explain the views of the endogenous money supply approach through
sample bank balance sheets based on the discussions on the concept of money and the
process of creating money. The study also aims to reveal the creation processes of state and
private money and its representation on balance sheets and to contribute to the limited
number of Turkish literature written on this subject.

Our paper is based on the acceptance of post Keynesian economic assumptions. Accordingly,
the money supply is endogenous and monetary expansion is from money demand to money
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supply. Banks are not intermediary institutions of the money market, they are institutions that
directly create money. In other words, post Keynesian argue that money is created by banks,
opposing the view of Neo-Classical economics that money is created by central banks and
multiplied by banks. Banks create deposits by lending, causing an increase in the money

supply.

The concept of state money is also included in this paper. This paper accepts the post-
Keynesian view that credit expansion, public deficits and current account surplus are the three
main reasons that increase monetary expansion, but examines the expansion that occurs in
the form of credit expansion.

As a result, when both the literature readings, the views of central banks and the balance
sheet records are taken into account, it is understood that the correct form of the loan-deposit
relationship is consistent with the claims of post-Keynesian economists.

The paper thinks that it can contribute to correcting the mistakes in economics undergraduate
education by showing the correct explanation of the credit-deposit relationship and the role
of banks in the economy.

This paper is also the product of an effort to raise awareness that there may be other views
apart from the mainstream textbooks. For this reason, we think that this paper can contribute
to the Turkish literature.

The subject can be further expanded with the balance sheet representation of the banking
system treasury relations and/or the balance sheet representations of the role of the banking
system in the balance of payments. On the other hand, causality tests can be made between
the variables discussed in the paper and econometric methods can be applied.
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