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Oz: Rekabetgi bir vergi sistemi dolagimdaki sermayenin iilkeye cekilmesi ve yatirimlarin arttirilmast
bakimindan son derece dnemlidir. Dolasimdaki sermayeyi ¢ekmek isteyen iilkeler vergi sistemlerinde yer alan
tesvikler araciigiyla yatiimclara cazip bir ortam hazirlayabilmektedirler. Ozellikle kurumlar vergisi
sistemlerinde yer alan muafiyet ve istisnalar, vergi indirimleri, vergi oranlar1 ve vergi matrahinin azaltilmasina
imkan taniyan diger uygulamalar yatirimcilarin kararlarimn etkileyen onemli faktorlerdendir. Bu faktorler goz
ontine alinarak Uluslararast Vergi Rekabet Edebilirlik Endeksi gelistirilmistir. Endeks vergi sisteminin
rekabetciligi ve tarafsizligi ne dlgiide sagladig1 konusunda yol gosterici niteliktedir. Bu calismanin temel amaci,
ABD merkezli Tax Foundation kurumu tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Vergi Rekabet Edebilirlik
Endeksi'nin kurumlar vergisinde rekabet edebilirligi l¢gmek adina kullandig1 temel bilesenlerin incelenmesi ve
Tiirkiye'nin kurumlar vergisinde rekabet edebilirlik agisindan hangi konumda oldugunun tespit edilmesidir.
Bu kapsamda galismada, endeksin kurumlar vergisi skorlarinin tespitinde dikkate aldigi temel bilesenler
ayrintil sekilde incelenmistir. Ardindan, Tiirkiye kurumlar vergisi sisteminin, endeks bilesenlerinde yer alan

kriterler agisindan hangi konumda olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi rekabet edebilirlik endeksi, Kurumlar vergisi, Vergi orani, Vergi tesvikleri
Jel Kodlari: H25, H30, K34

Turkey’s Competitiveness in Corporate Tax in the Context of International Tax
Competitiveness Index

Abstract: A competitive tax system is extremely important for attracting circulating capital and increasing
investments. Countries that want to attract capital in circulation can provide an attractive environment for
investors through incentives in their tax systems. In particular, exemptions and exceptions, tax deductions, tax
rates, and other practices that allow the reduction of the tax base are among the important factors affecting the
decisions of investors in corporate tax systems. Considering these factors, the International Tax Competitiveness
Index is developed. The index provides guidance on the extent to which the tax system ensures competitiveness
and neutrality. The main objective of this study is to analyze the main components used by the International Tax
Competitiveness Index developed by the US-based Tax Foundation to measure competitiveness in corporate tax
and to determine Turkey’s position in terms of competitiveness in corporate tax. In this context, the study
analyzes in detail the main components that the index takes into account in the determination of corporate tax
scores. Then, the position of the Turkish corporate tax system in terms of the criteria included in the index

components is evaluated.
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1. Giris

Kiiresellesme her alanda oldugu gibi vergi sistemleri tizerinde de 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda biitiinlesmeyi ifade eden
kiiresellesme, devletlerin bagimsiz vergi politikalar1 belirlemelerini zorlagtirmistir.
Gergekten de kiiresellesme ile sermayenin hareketliliginin artmas: ve buna teknolojik
gelismelerin de eslik etmesiyle ulusal vergi politikalari, kiiresel diinyanin gereklerine
ayak uyduramaz hale gelmistir. Bu durum ulusal vergi politikalarinin uluslararas:
gelismeler karsisinda yetersiz kalmamasi adma vergi reformlar1 yapilmasimi gerekli
kilmigtir. Ulkeler basta vergi oranlarinda indirim olmak iizere cesitli vergi tesvikleri
kullanarak dolasimdaki sermayeyi kendi iilkelerine cekmeye calismislardir. Iste {ilkelerin
iilkeyi yabanci yatirimcilar icin cazip hale getirmek adina vergi tesvikleri vasitasiyla vergi
politikalarinda degisime gitmeleri vergi rekabetinin dogumuna neden olmustur.

Dolasimdaki sermayenin cazibesi iilke vergi sistemlerinde reformlar yapilmasin
gerektirmis ve boylece vergi tesviklerinin oniinii agmistir. Vergi tesvikleri elbette {ilkeye
yabanc kaynaklarin ¢ekilmesi bakimindan katki saglamaktadir. Ancak vergi tesvikleri
genel olarak verginin tarafsizligini olumsuz yonde etkilemekte ve karmasik bir vergi
sistemi olugsmasina neden olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli Tax
Foundation kurumu gelistirdigi Uluslararas1 Vergi Rekabet Edebilirlik Endeksi
(International Tax Competitiveness Index-ITCI) ile dolasimdaki sermayeyi {ilkesine
¢cekmek adma birgok vergi reformu yapan {iilke vergi sistemlerinin vergi rekabet
edebilirligine ve tarafsizligina ne Olgiide hizmet ettigini 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu
baglamda, ITCI kurumlar vergisi, gelir vergileri, tiiketim vergileri, servet vergileri ve
uluslararas1 vergi kurallar1 bilesenlerinde bir¢ok farkli kriteri dikkate alarak {ilkelere
puanlar vermekte ve {iilkenin uluslararas: vergi rekabet edebilirlik siralamasini tespit
etmektedir.

Bu ¢alismada, tilkelerin ITCI siralamalarinin tespitinde kurumlar vergisi bakimindan
dikkate alinan bilesenler ayrintili sekilde incelenerek, iilke uygulamalar1 hakkinda bilgiler
verilecektir. Calismanin son kisminda Tiirkiye kurumlar vergisi sisteminin ITCI
siralamalarinin tespitinde esas alinan kriterler bakimindan hangi konumda oldugu ve
bunun gelistirilmesine yonelik degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Rekabet Edebilir Vergi Sistemi: Tanim ve Ozellikler

Diinya Ekonomik Forumu (Word Economic Forum-WEF) rekabet giiciinii, bir
iilkenin tiretkenlik diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. WEF, yayimladig1 Kiiresel Rekabet Giicii Raporunda (The Global
Competitiviness Report) bir iilkenin rekabet giiciiniin tespitinde kullanilan unsurlar1 12
gruba ayirmaktadir. Buna gore bir iilkenin kiiresel rekabet giicli kurumlar, altyapi,
makroekonomik ¢evre, saglik ve temel egitim, yiiksekogretim ve mesleki egitim, mal
piyasasi etkinligi, isgiicii piyasasi etkinligi, finansal piyasa gelismisligi, teknolojik altyap1,
pivasa biiyiikliigii, isletme gelismisligi ve inovasyon unsurlar1 dikkate alinarak tespit
edilmektedir (WEF, 2016, s. 4). Bu unsurlara ek olarak bir iilkenin rekabet giicti ile vergi
sistemi arasinda da yakin bir iligki vardir. Nitekim piyasa biiyiikliigii, isletme gelismisligi
ve inovasyon gibi unsurlar dogrudan {iilkelerin vergi sistemlerinden etkilenmekte; tesvik
edici bir vergi politikas1 araciifi ile rekabet¢i bir yapinin olusturulmasina hizmet
edilebilmektedir. Bu yonleriyle vergi sisteminin iilkenin rekabet giiciinii ve gerek iilkede
yasayanlar gerekse de yatirimcilar agisindan ne kadar cazip oldugunu dogrudan
etkiledigi ifade edilmektedir (Tecl, 2018, s. 46).

Vergi sistemleri ile rekabet giicii arasindaki bu etkilesim kiiresellesme ile 6nemini
daha da arttirmistir. Kiiresellesme ile sermayenin mobilitesinin artmasi ve {ilkeler
arasindaki ticari engellerin kaldirilmasi, hareket halindeki sermayenin cazibesini
arttirarak {ilkelerin bu sermayeyi ¢ekme konusunda bir yaris i¢ine girmelerine neden
olmustur. Ulkelerin dolasimdaki sermayeyi cekmek ve yabanc yatirimeilar igin iilkeyi
daha cazip hale getirmek amaciyla cesitli vergi unsurlarina miidahalede bulunarak cazip
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vergi hiikiimleri uygulamak suretiyle rekabet icinde bulunmalar1 vergi rekabeti olarak
adlandirilmaktadir (Ferhatoglu, 2006, s. 84; Oz & Yarasir, 2009, s. 5). Kiiresellesme siireci
iilkeler arasindaki vergi rekabetini hizlandirarak, ulusal vergi politikalarinin diger iilke
ekonomileri iizerindeki etkisini arttirmis ve dolayisiyla {ilkelerin vergi reformlarinin
arkasindaki temel itici gii¢ olmustur (OECD, 1998, s. 13). Bu reformlar dolasimdaki
sermayeyi cekme konusunda diger iilke vergi sistemlerinden geri kalmamak adina, daha
agik bir ifadeyle rekabet edebilir bir vergi sistemi i¢in yapilmaktadir.

Vergi sisteminin gerek devlet gerekse miikellefin ¢ikarlarina hizmet eden bir yapida
olmas1 gerekmektedir. Stiglitz & Rosengard’a (2015) gore ekonomik etkinlik, basitlik,
esneklik, hesap verebilirlik ve adalet Ozelliklerine sahip bir vergi sistemi “iyi vergi
sistemi”dir. Buna gore vergi sistemleri ekonomide c¢arpikliklara neden olmamali,
kaynaklarin etkin dagilimina hizmet etmeli ve ekonomik etkinligi arttirmalidir. Iyi bir
vergi sisteminde islem maliyetleri diisiik olmali ve ekonomik konjonktiire etkin bir
sekilde yanit verebilmelidir. Buna ek olarak iyi bir vergi sistemi agik ve seffaf olmali;
vergilendirmede benzer kisiler benzer sekilde vergilendirilmeli, geliri yiiksek olanlara ise
yliksek vergiler uygulanmalidir (Stiglitz & Rosengard, 2015, s. 511-512). Bu yoniiyle iyi
bir vergi sisteminin aymi zamanda vergi sisteminin rekabet edebilirligine de katkida
bulundugu soylenebilir. Nitekim rekabet edebilir vergi sisteminin cesitli belirleyici
unsurlar1 vardir. Vergi sistemleri, vergi miikelleflerinin uyum maliyetlerini ve devletin
idari maliyetlerini en aza indirecek, ayn1 zamanda vergiden ka¢inma ve vergi kagirmayi
caydiracak sekilde olusturulmalidir. Vergi sistemleri ile ilgili kararlar alinirken sadece
vergi oranlar1 ya da miktarlar1 degil, ayn1 zamanda farkh vergi araglarinin gelir elde
etmek icin nasil tasarlandigi ve birlestirildigi de dikkate alinmalidir. Nitekim vergi
diizeyleri ve vergi yapilari piyasa aktorlerinin ekonomik davranislar tizerinde dogrudan
etkileri olabilen faktorlerdir. Bu kapsamda son yillarda bir¢ok OECD iilkesinin 6zellikle
kurumlar vergisi reformlar ile rekabeti tegvik etmeyi ve vergi kaynakli olumsuzluklar
engellemeyi amacladiklar1 goriilmektedir. Bu vergi reformlarinin ¢ogu, verimliligi
artirmak ve vergi gelirlerini korumak amaciyla oran indirimleri ve vergi tabaninin
genisletilmesini icermektedir (Johansson vd., 2008, s. 5).

Kiiresellesme ile 6zellikle sermayenin mobilitesinin artmasi, bu sermayeyi ¢ekmek
isteyen iilkelerin vergi politika tercihlerini dogrudan etkileyerek vergi sistemlerinin
olusumunu ve vergi reformlarmi sekillendirmektedir. Nitekim iilkelerin sermayeyi
¢cekmek amaciyla yiirtirliige koyduklar vergi indirimi, vergi istisnasi, vergi muafiyeti,
vergi kredisi gibi tesvikler vergi kanunlarinin tasariminda 6nemli bir yere sahip olmus ve
iilkenin diger tilkeler ile rekabet edebilmesinde belirleyici unsurlardan biri haline
gelmistir. Ozellikle AR-GE faaliyetleri sonucu elde edilen kazanglarin vergi disinda
birakilmasi, bu faaliyetler nedeniyle katlanilan giderler i¢in vergide indirim hakki
taninmasi, bu faaliyetlerde calisanlara saglanan kismi veya tam vergi muafiyet
uygulamalar1 vergi sistemlerinin ¢ekiciligini arttirmakta ve rekabet edebilir bir yap:
olusturmaktadir. Bu tesvikler yaninda vergi sistemlerinde tarafsizlik, basitlik, esneklik,
kesinlik, ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik, adalet gibi faktorlerin dikkate alinmasi da
iilkenin vergi rekabet edebilirlik kabiliyetini arttirmaktadir.

3. Uluslararas: Vergi Rekabet Edebilirlik Endeksi

ABD merkezli Tax Foundation kurumu tarafindan gelistirilen ITCI, bir {ilkenin vergi
sisteminin rekabetcilik ve tarafsizligi ne Ol¢lide sagladigini Slgmeyi amaclamaktadir.
Sermayenin hareketliligi, isletmelere vergi sonrasi getiri oranlarini maksimize etme
cabalar1 cercevesinde yatirim yapilacak diisiik vergi oranma sahip {ilkeyi se¢me
konusunda yardimc olmaktadir. Dolayisiyla rekabet¢i bir vergi sistemi marjinal vergi
oranlarmi diisiik tutan vergi sistemidir. Bir iilkedeki vergi oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi,
yatirimlarin bagka iilkelere yonelmesine ve ekonomik biiyiimenin yavaglamasina; yurtigi
yatirimlarin engellenmesine ve vergiden kaginmaya neden olabilmektedir (Mengden,
2023, s. 1). Ayrica rekabetci bir vergi kanunu ayni zamanda tarafsizdir. Daha agik bir
ifadeyle ekonomiye minimum etki ile maksimum gelir toplamay1 amaglayan, karmasik
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olmayan, gerek bireyler gerekse biiyiik isletmelerin vergisel avantaj elde etmek icin
davraniglarini degistirmeyen vergi kanunu tarafsiz vergi kanunudur (Mengden, 2023, s.
2).

Tax Foundation 2023 yili ITCI raporunda 38 iilke vergi sistemi iizerine analiz
yapmuistir. Bu analizlerde kurumlar vergisi, kisisel gelir vergileri, tiiketim vergileri, servet
vergileri ve uluslararas: vergi kurallar1 bilegenlerinde vergi matrahi, marjinal vergi oramni,
isglicliniin vergi yiikii, amortisman imkanlari, vergi tesvikleri, vergi karmasikligi,
temettiiler, stopaj vergileri gibi degiskenler kullanilmakta ve en yiiksek degeri alan tilke
vergi sisteminin en yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Tecl,
2018, s. 49-50). Endeksin hesaplanmasinda dikkate alinan bilesenler, alt bilesenler ve
degisken sayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. ITCI Bilesenleri, Alt Bilesenleri ve Degisken Sayilari

Bilesenler Alt Bilesenler Degisken Sayis1

Vergi Oram

Kurumlar Vergisi Maliyet Kurtarma

Vergi Tesvikleri ve Vergi Karmasikligt

Gelir Vergisi

Gelir Vergileri Gelir Vergisi Karmasiklig1

Sermaye Kazanglari/Temettiiler

Tiiketim Vergisi Orani

Tiiketim Vergileri
Tiiketim Vergisi Matrahi

Emlak Vergisi

Servet Vergileri Servet/Veraset Vergisi

Sermaye/i@lem Vergisi

Bolgesel Vergi Sistemi

Uluslararas1 Vergi Stopaj Vergileri

Kurallar Vergi Anlagmalar1

N (R | Q| Q| &I IR, W ||

Vergiden Kaginma Kurallar1

Kaynak: Mengden, 2023, s. 57.

5 bilesende ve bu bilesenlere bagl alt bilesenlerde 41 degisken dikkate alinarak
hesaplanan z skor degerleri® ile iilkelerin vergi rekabet edebilirlik agisindan hangi
konumda oldugu tespit edilmektedir. Degisken bazinda alinan z skor degerleri
hesaplanirken 6ncelikle her bir degisken icin ortalama deger ve standart sapma degeri
hesaplanmaktadir. Ornegin kurumlar vergisinde 38 {ilkenin ortalama vergi oram
hesaplanir ve verilerin ortalamadan ne kadar saptig: 6l¢tiliir. z skor degeri bir {ilkenin bir
degiskeninin ortalamaya gore nerede oldugunu tespit eder. Degiskenlerin birbirleriyle
karsilagtirilmasinda kolaylik saglanmas: amaciyla degiskenler standartlastirilir ve her bir
degiskenin ortalamasi (’a, standart sapmasi 1’e ayarlanmaktadir. Degerin 0 olmasi
iilkenin ilgili degisken skorunun ortalamaya esit oldugunu; 1 olmas: standart sapma
iizerinde oldugunu; -1 olmasi ise standart sapmanin altinda oldugunu goéstermektedir.
Degiskenlerden alinan skorlarin birlestirilmesi ile bilesen skorlar1 olusturulmaktadir. Her
bir bilesende alinan skorlar, en yiiksek puan 100 olacak sekilde, iilkenin ITCI siralamasin
belirlemektedir (Mengden, 2023, s. 56-58).

2023 yih ITCI siralamasinda ilk 10 {ilke siralamasi ve puanlar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

1z skor degerlerinin hesaplanma y&ntemi hakkinda ayrintili bilgi icin Mengden (2023, ss. 56-58).
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Tablo 2. 2023 Yili ITCI Genel Siralamast

Ulke Genel Kuru'm.lar Gelir. ) Tiike.tim. Serve't ' Ulusl'arara51

Vergisi Vergileri | Vergileri | Vergileri | Vergi Kurallar

Estonya 1 2 1 15 1 11
Letonya 2 1 3 27 5 9

Yeni Zelanda 3 29 5 1 8 19
Isvicre 4 10 9 3 36 1

Cekya 5 6 4 25 6 10
Liiksemburg 6 23 21 7 14 5
Tiirkiye 7 11 7 13 22 7

Israil 8 13 23 11 11 8
Litvanya 9 3 10 30 7 22
Avustralya 10 32 14 9 4 21

Kaynak: Mengden, 2023, s.3.

2023 yili genel vergi rekabet edebilirlik endeksi siralamasinda Estonya 5 bilesene
bagl alt bilesenlerde aldig1 100 tam skor ile ilk sirada yer almaktadir. Estonya’y1 88.5
skorla Letonya takip etmektedir. Tiirkiye 78.6 skor degeri ile siralamada 7. sirada yer
almaktadir (Mengden, 2023, s. 3).

4. Uluslararas1 Vergi Rekabet Edebilirlik Endeksi Baglaminda Kurumlar
Vergisinde Rekabet Edebilirlik

Rekabet¢i ve tarafsiz bir vergi sistemi siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi ve
yatirimlar1 tesvik edecek ve hiikiimete kamu harcamalar1 igin yeterli kaynag:
saglayacaktir (Mengden, 2023, s. 2). Bir {ilke vergi sisteminin rekabetciligini ve
tarafsizhigini 6lgen ITCI, kurumlar vergisini siralamalarin tespitinde temel bilesen olarak
dikkate almaktadir. Nitekim bir {ilkenin vergi rekabet edebilirliginin esasen uluslararas:
yatirimlar1 ne Olgiide iilkeye c¢ekebildigi ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Kiiresellesme etkisiyle siirekli dolasimda yer alan sermayenin iilkeye cekilmesinde ve
isletmelerin yatirim kararlarimin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden birinin tilkedeki
kurumlar vergisi oranlar1 ve uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.

ITCI'da kurumlar vergisi skorlar1 belirlenirken vergi orani, maliyet kurtarma, vergi
tesvikleri ve vergi karmasiklig alt bilesenleri ile bu alt bilesenlere bagh cesitli kriterler
dikkate alinmaktadr.

4.1. Vergi Oram1

Kurumlar vergisi, firmalarin biiylime i¢in en Onemli faaliyetleri olan sermaye
yatirim1 ve verimlilik artislarini caydirabilmekte ve bu bakimdan vergiler arasinda
biiylime agisindan en zararh vergi olarak kabul edilmektedir (OECD, 2010, s. 22). Nitekim
yatinmlar biiyiik oranda kar beklentisine baglhdir ve kurumlar yatirimlarindan elde
edebilecegi kar ve yatinm sermayesinden elde edilebilecek getiriyi azaltan bir vergi ile
karsilagtiklarinda yatirrm yapmaktan vazgececek, boylece yatirimlar ve dolayisiyla
ekonomik biliylimenin yavaglamasi s6z konusu olacaktir (Edizdogan & Celikkaya, 2010,
s. 148). Buna ek olarak kurumlar vergisi sermayenin en verimli alanlara tahsisini
carpitarak rekabet giiciine zarar verecektir (Chen & Mintz, 2013, s. 6). Bu bakimdan
kurumlar vergisinin yatirim kararlarini dogrudan etkiledigi, diisiik kurumlar vergisi
oranlarinin 6zellikle sinir 6tesi yatirimlar arttirdig: goriilmektedir (Drefiler, 2012, s. 2).

Kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi ve 6zel vergi muafiyetlerinin kaldirilmasi
iilkeye yapilacak yatirimlar: arttirabilir. Ciinkii kurumlar vergisi uygulamasinda belirli
alanlara 6zel vergi rejimi uygulanmasi nedeniyle yatirimlarda ortaya ¢ikan carpiklik ile
0zel vergi rejimlerinin ortadan kaldirilmasi ve vergi oranlarmin diisiiriilmesi yoluyla
yatirmin kalitesi arttirilabilmektedir. Buna ek olarak uygulamasinda kesinlik ve
ongoriilebilirligin saglandig1 bir kurumlar vergisi daha yiiksek yatirima imkan taniyarak
ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunabilir (OECD, 2010, s. 23).

Dolasimdaki sermayeyi ve dolayisiyla yatirimcilari ¢ekmek isteyen iilkelerden
kurumlar vergisi yiikiinii azaltmak igin beklenen davranis kurumlar vergisi oranlarini
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diistirmektir (Celikkaya, 2010, s. 37). Nitekim kiiresellesmenin ticaretin dniindeki sinirlari
kaldirmasi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ile desteklenince dolasimdaki
sermaye herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin iilkeler arasinda kolayca hareket
edebilir hale gelmis, bu durum da dolasimdaki sermayenin cazibesine kayitsiz kalamayan
iilkeleri kurumlar vergisi oranlarini diisiirmeye itmistir.

Sekil 1'de 2000-2023 yillar1 arasinda kurumlar vergisi oranlarmin dagilimi
gosterilmektedir.

2000 02023

a1
[«
T

(O8]
[e]
T

Ulke Sayist
S
S

N
(=]
T

<%10 %10-%20 %20-%30 %30-%40 %40+

Kurumlar Vergisi Orani

[
o O
i

Sekil 1. Kurumlar Vergisi Oranlarmin Yillar itibarlyla Dagilimi (2000-2023)
Kaynak: OECD, 2023, s. 24

Sekil 1’den 2000-2023 yillar1 arasinda kurumlar vergisi oranlarinda asag: yonlii bir
degisim oldugu izlenmektedir. 2000 yilinda kurumlar vergisi orani %40’dan yiiksek iilke
sayist 17 iken 2023 yilinda bu oranin iizerinde kurumlar vergisi uygulayan {ilke
bulunmamaktadir. Bunun yaninda %30-%40 araliginda kurumlar vergisi uygulayan tilke
sayis1 2000 yilinda 71 iken 2023 yilinda 27’ye gerilerken; %20-%30 araliginda kurumlar
vergisi uygulayan iilke sayis1 ise 2000 yilinda 29’dan 2023 yilinda 67’ye yiikselmistir. Esas
degisim ise %10-%20 araliginda kurumlar vergisi uygulayan iilke sayilarinda yasanmustir.
Buna gore 2000 yilinda 8 olan bu sayi, 2023 yilinda 33 olarak gerceklesmistir. Vergi
oraninin %10’un altinda olan iilke sayisina ise ¢ok degisim olmamus; 2000’de 16 olan iilke
sayis1, 2023’'de 14’e gerilemistir (OECD, 2023, s. 22).

Kurumlar vergisi oranlarindaki yillar itibariyle yasanan diisiis egilimi {ilke gruplar
bazinda da dikkat ¢ekmektedir. Sekil 2’de tilke gruplar itibariyle 2000-2023 yillar1
arasinda kurumlar vergisi oranlarinda yasanan diisiis egilimi gosterilmektedir.

———@—— Tiim Ulkeler o OECD  ¢e¢+0-e¢+ Afrika e =0 == Asya-Pasifik == O= Latin Amerika ve Karayipler
%40
%35 |
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%30 | 9--.8 -0
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%15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Sekil 2. Ulke Gruplarinda Kurumlar Vergisi Oranlarinin Degisimi (2000-2023)
Kaynak: OECD, 2023, s. 25
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2000 yilindan bugiine gerek OECD f{ilkelerinde gerekse de Sekil 2’de yer alan diger
iilke gruplarinda kurumlar vergisi oranlarimin diistiigii goriilmektedir. Gergekten de
OECD iilkelerinde 2000 yilinda ortalama %32,3 olan kurumlar vergisi orani 2023 yilinda
%23,6'ya kadar gerilemistir. Benzer sekilde Afrika iilkelerinde 2000 yilinda ortalama
%31,4 olan kurumlar vergisi orami 2023 yilinda %26,7’ye; Asya-Pasifik iilkelerinde
%25,1'den %20,2'ye ve Latin Amerika ve Karayipler iilkelerinde %27,9°dan %21,3’e
gerilemistir (OECD, 2023, s. 25-26).

Yasal kurumlar vergisi oramni belirli bir bélgede isletmelerin tabi olacaklar1 vergi
yiikiinii tam olarak gostermemektedir. Clinkii yasal kurumlar vergisi oranlar1 sektorlere
veya gelir tiirlerine yonelik 6zel diizenlemeleri veya oranlar1 yansitmamakta ve kurumlar
vergisi matrahini dikkate almamaktadir. Bu nedenle, isletmelerin gercekte ne kadar vergi
ylikiine katlandiklarinin tespitinde efektif kurumlar vergisi oranlarinin kullanimi daha
gercekei sonuglar vermektedir (OECD, 2023, s. 22). Nitekim bir isletmenin faydalandig:
yatirim indirimi, amortisman uygulamalar1 ve faiz giderlerinin diisiilebilmesi gibi
tesvikler isletmenin vergi matrahmi dogrudan etkileyebilmekte, bu nedenle isletme
agisindan efektif vergi orani ile yasal vergi orani birbirinden farkl olabilmektedir (Kumar
& James, 2022, s. 3). Ciinkii efektif vergi orami beklenen karlilik orani, amortisman
hiikiimlerindeki farklilik nedeniyle yatirim yapilan varligin hangi tiirde oldugu (bina,
makine gibi), kullanulan finansman tiirii gibi bir¢ok faktorii dikkate almaktadir (Abbas
vd., 2012, s. 5). Bu bakimdan efektif marjinal vergi orani ve efektif ortalama vergi
oranlarmin kullanimi, isletmelerin tabi olduklar1 gercek vergi yiikii konusunda daha
gercekci bilgi sahibi olunmasma imkan tanmimaktadir.

Efektif marjinal vergi oran1 marjinal yatirimlarin vergi 6ncesi getiri oranlari ile vergi
sonras1 getiri oranlar1 arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Fullerton, 1984, s. 25;
Chen & Mintz, 2013, s. 7; Kumar & James, 2022, s. 4). Yiiksek efektif marjinal vergi orani
sermaye maliyetini arttirarak sermaye girisini olumsuz etkilemektedir (Devereux vd.,
2002, s. 454). Gergekten de vergiler yatirrmin marjinal gelirini azaltmaktadir. Bir isletme
yatirim yaparken sermayesini karin1 maksimize edecek sekilde tahsis edecek ve yatirilan
her bir ilave yatirimdan elde edilen kar yatirilan her bir ilave yatirnmin maliyetinden fazla
oldugu siirece yatirirm devam edecektir. Bu noktada efektif marjinal vergi oranlarmin
diisiik oldugu sektor veya cografi konum yatirim agisindan cazip hale gelecektir (Chen &
Mintz, 2013, s. 7).

Efektif ortalama vergi orani bir isletmenin ekonomik kar elde eden bir yatirima
yaptig1 ortalama vergi katkisini ifade etmektedir. Baska bir deyisle yatirimin vergi dncesi
ve vergi sonrasi beklenen kar1 arasindaki farkin, gelirin amortismanlar diisiildiikten sonra
vergi Oncesi net bugiinkii degerine oranlanmas: ile bulunur? (OECD, 2023, s. 32).
Ozellikle iki farkli yatirim secenegi arasinda tercih yapilirken isletmeler daha yiiksek
vergi Oncesi kara sahip olsa da bu yatirim yerine efektif ortalama vergi oranimin diisiik
oldugu yatirim secenegini tercih edebilirler (Devereux vd., 2002, s. 462). Goriildiigii tizere
yasal vergi oranlarindan ziyade gercekte maruz kalinan vergi yiikii isletmelerin yatirim
kararimi dogrudan etkilemekte ve vergi rekabet edebilirlik seviyesinin tespitinde dnemli
bir rol oynamaktadir.

4.2. Maliyet Kurtarma Hiikiimleri

Bir isletmenin ticari kar1 isletmenin elde ettigi kazanglardan is yapmanin gerektirdigi
maliyetlerin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Ancak vergilendirilebilir gelir tespit edilirken
bir vergi kanununun hiikiimleri isletmenin yaptig1 tiim maliyetleri hesaba katmazsa ve
vergi matrahinin fazla ¢ikmasina neden olursa, isletmenin daha fazla vergi 6demesi ve
dolayisiyla sermayenin maliyetinin artmasi ile yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin
yavaglamasi s6z konusu olacaktir (Mengden, 2023, s. 7). Bu nedenle bir isletmenin bir
faaliyet donemini zararla kapatmas: durumunda, bu zararin ileriye yiiriitiilerek gelecekte
elde edilecek kardan mahsup edilmesi veya ge¢mise yiiriitiilerek ge¢miste kar nedeniyle

Diger efektif vergi oran1 hesaplamalar1 igin ayrica bakiniz Oncel (2005, s. 9).
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O0denen vergilerin bir kisminin iadesi miimkiin hale getirilmelidir. Bunun yaninda
isletmede kullanilan makinalarin, binalarin, maddi olmayan varliklarda zamanla
meydana gelen yipranmalarin dikkate alinmasi, daha acik bir ifadeyle amortisman
uygulamalaria yer verilmesi gerekmektedir. Stok degerleme hiikiimlerinin isletme
cikarlarina hizmet etmesi ve 0z sermayenin finansman aracit olarak kullanildig:
durumlarda 6z sermaye icin belirli tutarlarin gider olarak vergi matrahinin tespitinde
indirim konusu yapilabilmesi de iilkenin rekabet edebilirlik agisindan hangi konumda
oldugunu dogrudan etkilemektedir.

4.2.1 Zarar Mahsup Kurallar:: ileriye ve Geriye Tasima

Bir isletme bir faaliyet doneminde kar elde edebilecegi gibi zararda da olabilir.
Isletmelerin kar elde ettiklerinde vergi ddemeleri ancak zararda iken herhangi bir
tazminat almamalar1 kurumlar vergisi sisteminde kazang¢ ve zararlarin asimetrik
muameleye tabi tutulduklarini géstermektedir. Zarar karsilig1 bir tazminat yerine vergi
sistemleri, isletmelere zararlarim1 geriye dogru tasiyarak ge¢miste 6demis olduklar:
vergilerin iadesini alma veya ileriye dogru tasiyarak gelecekte elde edilecek kazanglar
nedeniyle 6denecek vergilerin azaltilmas: imkanlari tanimaktadir (Max vd., 2023, s. 55).

Ulke uygulamalarina bakildiginda biiyiik dlgiide zararlarin ileriye dogru tasinarak
gelecekte elde edilecek karlardan mahsup edilmesi yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Ornegin Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Brezilya, Kolombiya,
Hirvatistan, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Katar, Sirbistan ve Tiirkiye'de 5 yil;
Avusturalya, Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, isveg, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
sinirsiz  siireyle zararlar ileriye dogru tasmabilmektedir. Ancak ileriye tasima
uygulamasini tercih eden iilkelerin bazilarinda (Avusturya, Fransa, italya, Hollanda,
Portekiz gibi) siire olarak sinirsiz olsa da vergilendirilebilir gelirin belirli bir tutarinin veya
belirli bir miktar ile zararlarin ileriye tasinmasimin smirlandirildigr goriilmektedir.
Zararlarin geriye dogru tasinmasi uygulamasi ise ileriye tasinma kurallarini tercih eden
iilkelerden bazilarinda (Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda gibi) birlikte ve gesitli sartlar
altinda uygulanmaktadir (EY, 2023). Bu acidan zararlarin geriye dogru tasimmasi
uygulamasinin sinirli olarak ve az sayida iilke tarafindan tercih edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sonug olarak isletme zararlarinin ileriye ya da geriye tasinmas: konusunda
igsletmeler lehine hiikiimler diizenleyen bir vergi sistemi vergi rekabet edebilirligine
olumlu yonde katki saglayacaktir.

4.2.2. Sermaye Maliyetlerinin Kurtarilmasi: Makinalar, Binalar ve Maddi
Olmayan Varliklar

Vergi sistemleri genellikle satin alinan bir varligin maliyeti igin varligin satin alindig1
yilda herhangi bir indirim yapilmasina izin vermemektedir. Ancak satin alinan varligin
tahmini kullamim Omriiniin tespit edilmesinin ardindan varligin zaman gectikce
degerinde meydana gelen azalmay: dikkate alarak her yil i¢in belirli bir tutarin indirim
konusu yapilabilmesine yani amortisman ayrilmasina izin verebilmektedir (Brazell &
Mackie, 2000, s. 532). Ancak enflasyon bir varlik i¢in ayrilan amortismanin net bugiinkii
degerinin asmmmasina neden olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle enflasyon nedeniyle
ayrilan amortismanlarin degeri zamanla yatirim yapilan varligin gercek degerinin altinda
kalmaktadir (Mintz & Tsiopoulos, 1992, s. 1; Beer vd., 2023, s. 17). 1§Ietmelerin bir varligin
kullanim 6mrii boyunca diisebilecegi yatirim maliyetinin net bugilinkii degerinin
ylizdesine sermaye indirimi denilmektedir. Sermaye indirim orani ne kadar yiiksekse,
isletme varliga yaptigi yatirrm maliyetinin gercek degerini o kadar indirebilecektir
(Enache, 2023). Bu nedenle ayrilan amortismanlarin enflasyon nedeniyle degerinde
meydana gelecek muhtemel azalma, yatirmmin gercek degerinin diisiilebilmesinin
oniindeki engellerden biridir. Buna bagh olarak sermaye yatirimlari i¢in enflasyonun
asindirici etkisinden korunmak amaciyla daha hizli indirim saglayabilen kurumlar vergisi
sistemi vergi rekabet edebilirligine olumlu yonde katki saglayacaktur.
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4.2.3. Stoklar

Isletmeler stoklarin maliyetlerini de satin aldiklar1 anda indirim konusu
yapamamaktadirlar. Bunun yerine stoklar satildiginda FIFO (First In-First Out, {lk Giren
Ik Cikar), LIFO (Last-in, First-out) ve AOM (Agirlikli Ortalama Maliyet) yontemlerinden
biri kullanilarak maliyetlerin diisiilebilmesine imkan taninmaktadir. Segilecek yontem
isletmenin vergi matrahini dogrudan etkileyecektir. Nitekim fiyatlar yiikseldiginde
LIFO’nun kullanilmasi en son alinan ve fiyati yiiksek stokun ¢ikisinin yapilmasina neden
olacag: i¢in vergi matrahinin daha diisiik ¢tkmasina neden olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle LIFO, stok maliyetlerinin satis aninda gercek maliyetine daha yakin olmasim
saglamaktadir ve bu nedenle daha fazla tercih edilmektedir. Buna kargilik fiyatlarin arttig
bir ortamda FIFO'nun kullanilmasi1 daha yiiksek vergi matrahi ¢ikmasina neden olacaktir
(Zvinys, 2020). Bu baglamda isletme vergi matrahinin daha diisiik ¢ikmasma imkan
taniyan LIFO stok maliyet yontemini kullanan iilke kurumlar vergisi sistemi vergi rekabet
edebilirligi agisindan diger tilkelerin 6niine gececektir.

4.2.4. Kurumsal Oz Sermaye Odenegi (Indirimi)

Ulke kurumlar vergisi uygulamalarinda genellikle bir igletmenin faaliyetlerinin
finansmani i¢in kullandig1 borca karsilik 6dedigi faizler matrah tespitinde gider olarak
indirim konusu yapilabilirken; 6z sermaye yatirimcilarina yapilan temettii 6demeleri
matrah tespitinde gider olarak dikkate almmamakta ve indirim konusu
yapilamamaktadir. Burada borgla finansman ve 06z sermaye ile finansman arasinda
uygulamada bir ayrimcilik s6z konusu oldugu goriilmektedir (Klemm, 2006, s. 4).

Borg ve 6z sermaye arasindaki bu ayrimcili1 gidermek adina The Institute for Fiscal
Studies Capital Taxes Group (IFS) (1991) ve Devereux ve Freeman (1991) 6z sermaye
kullanim1 halinde belirli tutarlarin vergi matrahinin tespitinde gider olarak
indirilebilecegi bir sistem (Allowance for Corporate Equity- ACE) Onerisinde
bulunmustur (IFS, 1991; Devereux ve Freeman, 1991). ACE sistemi isletmeye yatirilan
sermayenin tarihsel degerinin toplanmasi ve bu tutarin uygun nominal faiz orani ile
carpimi sonucu bulunan ve isletmelere 6z sermaye finansmanminin firsat maliyetini
yansitan bir indirim hakkinin verilmesini icermektedir (Devereux & Freeman, 1991, s. 4).
ACE sistemi, borg ve 6z sermaye tercihinde vergi kaynakli onyargiy: azaltarak tarafsizlik
saglamaktadir (Mooij, 2011, s. 16; Kayis-Kumar vd., 2022, s. 5). Nitekim ACE sisteminde
borca Odenecek faiz ile nominal faiz aym oranda uygulandiginda borcun vergisel
anlamdaki avantajlar1 (faizin indirim konusu yapilabilmesi) ortadan kalkacaktir
(Petutschnig & Riinger, 2022, s. 601). ACE sistemi hem faiz hem de 6z sermayenin getirisi
i¢in bir indirim hakki saglamasi nedeniyle sermaye maliyetiyle esdeger bir getiriye sahip
yatirimlarin vergi disinda kalmasma imkan tanidig: icin oldukga cazip bir sistemdir
(Mooij, 2011, s. 16). Buna ek olarak sistem enflasyondan da etkilenmemektedir. Nitekim
enflasyon nedeniyle karlarda artis olsa dahi nominal faiz oranlar1 da enflasyon nedeniyle
artacagl icin daha yiiksek bir nominal getiri ile denge saglanacaktir (Klemm, 2006, s. 5).

ACE sistemini 1994 yilinda ilk kez kabul eden iilke Hirvatistan’dir (Klemm, 2006, s.
4). Avusturya (2000-2004), Belcika (2006’dan beri), Brezilya (1999’dan beri), Hirvatistan
(2000-2004), italya (1997-2003, 2012’den beri), Letonya (2009-2014), Lihtenstayn (2011’den
beri), Portekiz (2008'den beri), Giiney Kibris (2015'den beri), Tiirkiye (2015’den beri),
Malta (2018)’den beri farkli sekillerde ACE sistemini uygulamaktadirlar (Hebous &
Klemm, 2018, s. 22). Bu kapsamda 6z sermaye kullanimi i¢in indirim uygulayan {tilke
kurumlar vergisi sistemleri vergi rekabet edebilirliine olumlu yonde katk:
saglamaktadir.

4.3. Vergi Tesvikleri ve Vergi Karmasiklig:
Dolasimdaki ve mobilitesi yiiksek sermayeyi iilkeye cekmedeki en 6nemli araglardan
biri vergi tegvikleridir. Her ne kadar vergi tegvikleri sermayeyi iilkeye cekmede etkin bir

ara¢ olarak kullamilabiliyorsa da yatirim kararlarimi etkileyerek kaynaklarin verimli
olmayan alanlara kaymasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda vergi tesvikleri ile
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dolasimdaki sermayeyi tilkeye ¢ekme arzusu zamanla iilkeler arasinda adil olmayan bir
yarisa ve vergi gelirlerinde diismeye neden olabilmektedir.

ITCI, fikri miilkiyet haklarina ve AR-GE faaliyetlerine normal kurumlar vergisinden
diisiik vergi orani uygulayan tilkelere daha diisiik puanlar vermektedir. Bunun yaninda
dijital hizmet vergisi ile isletme gelirlerine kurumlar vergisinin yaninda baska vergiler
uygulayan, daha acik bir ifadeyle karmasik bir vergi sistemine sahip {ilkelere de indeks
siralamasinda diisiik puanlar verilmektedir.

4.3.1. Patent Box Sistemi

Patent gelirlerine iligkin ayricalikli bir vergi rejimini ifade eden patent box sistemi,
patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarinin yasal kurumlar vergisi oranindan daha diisiik
kurumlar vergisi oranina tabi tutulmasi esasina dayanmaktadir. Esasinda bir AR-GE
tesvik sistemi olan Patent Box sistemi, diisiik vergi orani uygulamasiyla yerli ve yabanci
yatirimcilarin tilkedeki yenilik¢i yatirim alanlarina yatirim yapmalarina, ileri teknoloji
kullanimu ile {ilke kalkinmasina imkan tamimakta; buna karsilik vergi gelirlerinin bir
kismindan vazgecilmesine neden olmaktadir (Orkunoglu Sahin & Yereli, 2016, s. 184).
Buna ek olarak Patent Box sistemi yiiksek vasifli igleri ve bilgi yaratma ile ilgili
yatirimlarin ¢ekilmesi ve elde tutulmasi, daha hareketli gelir kaynaklari iizerindeki vergi
oranlarini farkhlastirarak vergi gelirlerinin daha verimli sekilde arttirilmasi ve
isletmelerin tabi olduklari efektif vergi oranlarinin diismesine imkan tanimaktadir (Evers
vd., 2015, s. 504).

Fikri miilkiyet haklarna Ozel vergi rejimleri cesitli {ilke vergi sistemlerinde
uygulanmaktadir. Sekil 3'te fikri miilkiyet haklarina 6zel vergi rejimi uygulayan cesitli
iilkeler ile yasal vergi oranlar1 ve fikri miilkiyet kapsamindaki kazanglara uygulanan
vergi oranlar1 gosterilmektedir.

[ Yasal Vergi Oran ¢ Fikri Miilkiyet Rejiminde Vergi Orani
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Sekil 3. Ulke Bazinda Fikri Miilkiyet Haklarina Yonelik Vergi Oranlart

Kaynak: OECD, 2023, s. 77)

Not: *Teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyet gosteren kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
bolgedeki yazilim, tasarim ve AR-GE faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar1 igin %0
uygulanmaktadir. *Yasal vergi oran1 %25 olarak giincellenmistir.

Sekil 3’ten de goriildiigii lizere, Belgika, Hollanda, ispanya, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik yasal kurumlar vergisi oranini %25 olarak uygulamalarina ragmen, fikri miilkiyet
kapsamindaki kazanclarda vergi oranlarmni indirimli olarak uygulamaktadirlar. Sekil
3’ten anlasildig tizere fikri miilkiyet kapsamindaki kazanglara uygulanan 6zel vergi
rejiminin sagladigi avantaj oOzellikle Belcika ve Portekiz’de son derece yiiksek
seviyelerdedir.
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Patent Box sistemi tiim bu fayda ve uygulama Orneklerine karsin, ITCI
puanlamalarinda iilkelere negatif olarak yansimaktadir. Nitekim Patent Box sistemini
uygulayan iilkelerin cogunda fikri miilkiyetin dayandig: tirtiniin iiretiminin ilgili {ilkede
yapilmasi sartinin aranmamasi, bazi firmalarin patentlerini ilgili {ilkede almalarina
ragmen bagka iilkelerde {iretim yapmalarina; bu da patentin alindig: iilke agisindan
patent sayilarinda artisa neden olsa da daha fazla ekonomik fayda elde edilememesine
neden olabilmektedir (Atkinson & Andes, 2011, s. 12). Nitekim Patent Box sistemi ile
saglanan vergi tesvikleri, fikri miilkiyet haklarinin iilkeler arasinda yer degistirmesine,
yenilik¢i faaliyetlerin yapildig: yer ile satildig1 ve karlarin elde edildigi iilkelerin farklh
olmasina ve boylece vergi erozyonuna neden olabilmektedir (Orkunoglu Sahin & Yereli,
2016, s. 197). Bunun yaninda Patent Box sistemi, harcamaya degil gelire dayal1 bir vergi
tesvik sistemidir. Daha acik bir ifadeyle maliyetlerin diisiiriilerek Ar-Ge faaliyetlerindeki
risklerin azaltilmasina katki saglamaktan ziyade, fikri miilkiyet hakki iireten basarili Ar-
Ge projelerinin faydalanabildigi bir sistemdir (Mengden, 2023, s. 12). Bu yonleriyle Patent
Box sistemi, ilgili {ilkelerin ITCI skorlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

4.3.2. AR-GE Tegvikleri

AR-GE faaliyetlerine yonelik vergi tesvikleri, isletmelere yaptiklar: yenilikgi
faaliyetler karsiliginda bir 6diil niteliginde olup, ddeyecekleri vergiyi azaltma imkan
tanimaktadir. Bu tegvikler bir yandan isletmelere kendi sectikleri projeleri uygulama
imkani tanirken diger yandan 6zel sektoriin AR-GE yatirim seviyesini arttirmaktadir
(Celebi & Kahriman, 2011, s. 35). AR-GE faaliyetleri {iriinlerin kalitesini yiikseltmek,
driinlerin maliyetini diisiirmek, katma degeri yiiksek fiirtinler tiretmek icin
kullanilmaktadir. AR-GE faaliyetleri yiiksek maliyet ve uzun siireler gerektirdiginden
isletmeler tarafindan yatirim yapilmasi cazip olmayan alanlardan biridir. Bu nedenle
devletin verdigi AR-GE tesvikleri ile isletmelerin maliyetlerinin diisiiriilmesi, firmalarin
verimliliginin arttirilmasi son derece dnemlidir (Kutbay & Oz, 2021, s. 29). Bu kapsamda
vergi tesvikleri son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 4’te isletmelere yonelik dogrudan finansman ve vergi destegi seklindeki AR-
GE tesviklerinin GSYH icindeki pay1 iilkeler bazinda gosterilmektedir. Birlesik Krallik
GSYH'nin yaklasik %0,08'ini dogrudan finansman; yaklasik %0,33'tinti de vergi destegi
seklinde ve toplamda GSYH'nin yaklasik %0,41'i kadar AR-GE tegviki saglamaktadir.
OECD iilke ortalamasma bakildiginda, OECD iilkeleri GSYH’sinin yaklasik %0,08ini
dogrudan finansman; yaklasik %12’sini vergi destegi seklinde ve toplamda GSYH'nin
yaklasik %0,20’si kadar AR-GE tesviki saglamaktadir. Almanya, Finlandiya, Isvicre,
Hirvatistan ve Bulgaristan ise vergi tesviki yerine dogrudan finansman yolunu tercih
etmektedirler (OECD, 2023, s. 44).
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Sekil 4. AR-GE Faaliyetleri Icin Isletmelere Verilen Dogrudan Finansman ve Vergi
Desteginin GSYH icindeki Pay1 (2020)
Kaynak: OECD, 2023, s. 44
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Ulkeler AR-GE faaliyetlerine yonelik tesviklerini harcamaya dayali veya gelire dayal
tesvikler seklinde verebilmektedir. Harcamaya dayali tesvikler, daha ¢ok yatirim
maliyetlerinin azaltilmasi tizerine kurulmaktadir. Amortisman hiikiimlerinde yapilacak
diizenlemeler bu amaca yoneliktir. Gelire dayali tesvikler ise sonug¢ odaklidir ve yatirimin
vergi sonrasi getiri oraninin artmasima imkan tanir. Nitekim bu tiir tesvikler sadece AR-
GE faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan yeniliklere bir 6diil niteliginde vergi tesviki
saglamaktadir (OECD, 2016, s. 110-111). Ulkeler cogunlukla harcamaya dayal tegvikleri
kullanmaktadirlar. OECD, belirli bir vergi sisteminde AR-GE faaliyetlerine yonelik
tercihli vergi uygulamalarinin kapsamini 6l¢gmek adina zimni vergi siibvansiyon oranini
gelistirmistir. Hiik{imetlerin AR-GE faaliyetlerine yonelik tesvikleri ne kadar yiiksekse bu
oran o kadar yiiksek cikacaktir. Iste harcama bazli tesvikler genelde belirli faaliyet
alanlarma yonelik olup, nadiren tarafsiz olduklar1 ve uygulamada genelde karmasik
olduklar1 i¢in, zzmni vergi siibvansiyon orani yiiksek olan tilkeler ITCI skorlarinda diisiik
puanlar almaktadir (Mengden, 2023, s. 13).

4.3.3. Dijital Hizmet Vergileri

Dijital ekonomide gerceklesen dijital islemler, dijital siireclerin gizli olmas: ve sanal
ortamda gerceklesmesi nedeniyle, ulusal vergi idarelerince vergi miikelleflerinin kimligi
ve yapilan islemlerin vergilendirme agisindan durumu konusunda yeterli bilgiye sahip
olmalarini zorlagtirmaktadir (Budak, 2017, s. 298). Iste dijital hizmet faaliyeti nedeniyle
elde edilen vergi gelirlerinin {ilkeler arasinda en uygun sekilde tahsis edilmesi, geleneksel
ve dijitallesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan dijital is modelleri arasindaki vergi
esitsizliginin ortadan kaldirilmasini amaglayan dijital hizmet vergisi (Celikkaya, 2021, s.
187), gliniimiizde djjitallesmenin ortaya g¢ikardig1 cesitli vergi sorunlarinin ¢6ziimiine
katki saglamaktadir. Dijital hizmet vergisi, ¢cok uluslu bir isletme tarafindan fiziki olarak
varlik gostermese dahi bir iilkede yapilan faaliyetler nedeniyle elde edilen gelirden vergi
alinmasina olanak tanimaktadir (Biyan & Yilmaz, 2018, s. 29).

Dijital hizmet vergisi, bir {ilkede fiziki varlik gosterip gostermemelerine
bakilmaksizin, dijital hizmet sunucularinin o iilkedeki faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri
gelirler tizerinden, vergilendirme yetkisi ¢ercevesinde vergi alinabilmesi ve buna bagh
olarak vergi gelirlerinde artisa imkan tanimasiyla ilgili {ilkeye olumlu anlamda katkilar
sunacaktir. Ancak dijital hizmet vergisi dijital hizmetlerden elde edilen briit gelirler
tizerinden alinan bir harcama vergisidir. Daha acik bir ifadeyle vergi dijital hizmet
sunucularimin karlari yerine briit gelirlerini dikkate almakta, bu yoniyle diisiik kar
marjina sahip olsalar dahi dijital hizmet sunucularinin vergi édemesine ve sirketlerin
fiyatlar1 yiikseltmesine hatta iflasina dahi neden olabilecektir. Bunun yaninda vergiyi
yiullik belirli bir kazang tutarmin {izerinde gelir elde eden isletmeler 6deyecektir. Bu
esikler, esigin biraz iizerinde bir gelir elde eden isletmenin vergi 6demesine, ancak esigin
biraz altinda gelir elde eden rakip isletmenin vergi édememesine ve bdylece rekabetin
bozulmasina neden olacaktir (Klein vd., 2022, s. 67). Bu yonleriyle dijital hizmet vergisi
uygulayan iilkeler ITCI skorlarinda diisiik puanlar almaktadir.

4.3.4. Vergi Karmasiklig:

Diinya genelinde hiikiimetler giderek daha da karmasik bir hal alan kiiresel
ekonomide etkin bir vergi politikasi belirlemenin zorlugu ile kars: karsiyadirlar. Politika
yapicilar bir yandan ekonomik faaliyetleri tesvik eden diger yandan da esitlik saglayan
bir vergi sistemi olusturmak zorundadirlar. Vergi sistemlerindeki karmasikliga, vergi
kanunlarinin ve kanun hiikiimlerinin uzunlugu, kanun hiikiimlerinin hangi isletmeye ve
isletmenin hangi islemlerine uygulanacagi hususunun belirsizligi, isletmelerin kanunda
yer alan ve uymak zorunda olduklar1 form ve belge sayilarnin ¢oklugu, isletmelerin
O0deme yapabilme konusundaki zorluklari, vergi denetimlerine hazirlanmak icin
harcanan zaman ve kaynaklarin ¢oklugu neden olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bir
vergi sistemine uymak icin harcanan zaman, o vergi sisteminin karmasik olup
olmadiginin temel gostergesidir (Amberger vd. 2023, s. 1-2). Bu bakimdan
vergilendirmede basitligin saglanmasi, vergi miikelleflerine hangi vergilere tabi
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olduklarini daha iyi anlama, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ekonomik
kararlar alma konusunda avantajlar saglamaktadir (Budak vd., 2016, s. 3). Bunun yaninda
vergisel anlamda Ongoriilebilirlik ve istikrar da belirsizligin azaltilmasimna katki
saglayarak iilkenin rekabet giiciinii arttirmaktadir (Nagy, 2017, s. 23).

ITCL vergi karmasikligini isletme gelirlerine uygulanan vergi sayis1 ve oranlar,
isletme gelirleri tizerindeki ek vergileri ve kurumlar vergisi disindaki ticari kar tizerinden
toplanan vergi miktarlarin1 dikkate alarak o6l¢gmektedir (Mengden, 2023, s. 14). Vergi
karmasiklig: ytiiksek iilkeler ITCI skorlarinda diisiik puanlar almaktadirlar.

5. Tiirkiye’nin Kurumlar Vergisinde Rekabet Edebilirligi

Kurumlar vergisinde ITCI skorlar1 hesaplanurken, yukarida da agiklandig: tizere,
iilkenin vergi orani, maliyet kurtarma hiikiimleri ile vergi tegvikleri ve vergi karmasiklig1
alt bilesenlerine bagh bircok bilesen dikkate alinmaktadir. Tiirkiye’de 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu?® (KVK) ve isletmelere yonelik hiikiimler diizenleyen diger
bircok kanunda isletme kazanglarmin vergilendirilmesine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimler cercevesinde ITCI skorlar1 belirlenmektedir.

Tablo 3’te Tiirkiye'nin 2020-2023 yillar1 arasinda kurumlar vergisinde ITCI
siralamalar1 gosterilmektedir. ITCI siralamalarindaki dalgalanma vergi oranlarinda
yapilan sik degisiklikler, kurumlara getirilen ek yiikiimliiliikler, diger {ilke kurumlar
vergisi sistemlerindeki degisiklikler gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye'nin Kurumlar Vergisinde ITCI Siralamasi (2020-2023)

Yil Vergi Oram1 | Maliyet Kurtarma | Vergi Tesvikleri/Karmasikligi | Genel
2020 15 14 17 15
2021 21 17 25 26
2022 18 19 22 20
2023 8 15 21 11

Kaynak: Bunn & Asen, 2020, s. 9; Bunn & Asen, 2021, s. 10; Bunn, 2022, s. 7; Mengden, 2023, s. 8.

ITCI skor tespitinde dikkate alman hususlarin basinda vergi orami gelmektedir.
Tiirkiye 2023 yilinda oran bileseninde 38 iilke arasinda 8’inci sirada yer aliyor olsa da son
donem kurumlar vergisi oran artis1 nedeniyle sonraki yillar siralamada daha asagilarda
yer alacaktir. Nitekim kurumlar vergisi oranlarinda yasanan dalgalanmalar Sekil 5’'ten
izlenebilmektedir.

Sekle dikkat edildiginde 2006-2017 arasinda uygulanan %?20’lik kurumlar vergisi
doénemi disinda bir dalgalanmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin 2023
yilinda %25 oraninda kurumlar vergisi uygulamasina ragmen ITCI siralamasinda 8’inci
siraya ylikselmesinin temel gerekgesi, ITCI skorlar1 belirlendigi zamanda kurumlar
vergisi oraninin %20 olarak dikkate alinmasidir. Bu oran deprem felaketi nedeniyle biitce
tizerindeki ytikiin azaltilmas1 amaciyla %25’e ¢ikarilmistir. Vergi oranundaki bu degisime
paralel olarak 2024 yili ITCI siralamasinda Tiirkiye alt basamaklara diisecektir.

3 Resmi Gazete: 21.06.2006/26205
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Sekil 5. Tiirkiye'nin Kurumlar Vergisi Oranlarinda Yasanan Degisim (2000-2023)

Kaynak: https://stats.oecd.org verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Maliyet kurtarma hiikiimleri agisindan konu degerlendirildiginde Tiirkiye'nin
yabanci yatirimcilar agisindan son derece cazip kanun hiikiimlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Oncelikle KVK’nin 9"uncu maddesine gore bes yildan fazla ileriye dogru
tasinmamak kaydiyla ge¢mis yil zararlar1 kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim
konusu yapilabilmektedir. Tiirkiye zararlarin tasinmasi bakimindan ileriye dogru tasima
yolunu tercih etmektedir. Buna ek olarak iktisadi kiymetlerde meydana gelen gercek
deger kayiplarinin karsilanmasi amaciyla isletmelerde bir yildan fazla kullanilan ve
ylpranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye ugrayan sabit varliklarin degerinin
gayrisafi gelirden indirilmesine imkan taniyan amortisman uygulamas: (Senytiiz vd.,
2022, s. 164) da isletmelerin kurumlar vergisi matrahlarinda azalmaya ve boylece daha
diisiik vergi miktarlarina tabi olmalarina imkan tanmimaktadir. Stok degerleme hiikiimleri
bakimindan LIFO yonteminin sinirlanmasi ve FIFO basta olmak iizere diger yontemlerin
kullanilabilmesi, vergi rekabet edebilirligi bakimindan olumsuz bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha once de ifade edildigi tizere Ozellikle fiyatlarin yiiksek
oldugu donemlerde LIFO yonteminin kullanilmas: isletmeler agisindan daha avantajli
sonuglar dogurmaktadir. Bunlara ek olarak Tiirkiye kurumsal 6z sermaye indirimi
hiikiimlerini isletmeler lehine diizenleyen az sayida {iilke arasinda yer almaktadir.
KVK'nin 10/1-1 maddesine gore “Finans, bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde faaliyet
gosteren kurumlar ile kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢ olmak {izere sermaye sirketlerinin
ilgili hesap donemi icinde, ticaret siciline tescil edilmis olan ddenmis veya ¢ikarilmig sermaye
tutarlarmdaki nakdi sermaye artislart veya yeni kurulan sermaye sirketlerinde Odenmis
sermayenin nakit olarak karsilanan kismu idizerinden Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
tarafindan indirimden yararlanilan yil i¢in en son agiklanan "Bankalarca agilan TL
cinsinden ticari kredilere uygulanan agirlikl yillik ortalama faiz oram" dikkate alinarak, ilgili
hesap doneminin sonuna kadar hesaplanan tutarin %50’si” kadarki tutar isletmeler
tarafindan kurumlar vergisi matrah tespitinde indirim konusu yapabilmektedirler. Bu
durum isletmelerin daha az vergi 6demesine imkan taniyan bir diizenleme olup, vergi
rekabet edebilirligini olumlu y6nde etkilemektedir.

Vergi tesvikleri agisindan konu degerlendirildiginde Tiirkiye'nin isletmelere AR-GE
faaliyetleri icin cesitli tesvikler diizenledigi goriilmektedir. Oncelikle KVK'nin 5/B
maddesine gore Tiirkiye'de gerceklestirilen arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile
yazilm faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan kazanclarin (patentli olanlar dahil) %50’si
kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Bunun yaninda 4691 sayili Kanun*un gegici 2'nci

4Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Resmi Gazete: 07.07.2001/24454
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maddesine gore teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyette bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerinin bu bolgede yaptig1 yazilim, tasarim ve AR-GE faaliyetleri nedeniyle elde
edilen kazanglar1 kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Patent
Box sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Patent Box sistemi de dahil olmak iizere AR-
GE faaliyetlerine yonelik tesvikler daha ¢ok gelire dayali tesviklerdir. Dolayisiyla sonucu
dikkate almakta ve vergi matrahindan indirim veya istisna saglayarak yatirimin vergi
sonrast getiri oraninin artmasma imkan tamimaktadir. Bunun yaninda 5746 sayili
Kanun®un 3/A maddesine gore isletmeler kendi biinyelerinde yapmis olduklar1 AR-GE
ve yenilik projeleri kapsamindaki harcamalarin tamamini kurumlar vergisi matrah
tespitinde indirim konusu yapabileceklerdir. Bu tesvikler Tiirkiye'nin AR-GE tesvik
sisteminin hem gelire dayali hem de harcamaya dayali tesvikler verdigini de
gostermektedir.

Tiirkiye’de 7194 sayili Kanun ¢ ile Dijital Hizmet Vergisi ihdas edilmis ve
uygulanmaya baglamigtir. Diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi dijital hizmet
sunucularinin diinya genelinde elde etmis olduklar1 briit gelir esiklerine gore
vergilendirme yapilip yapilmayacag1 tespit edildiginden, sadece bu esikleri gecen
isletmeler bu verginin miikellefi olmaktadirlar. Bu yonleriyle rekabeti olumsuz yénde
etkilemektedir. Buna ek olarak isletmelerin tabi olduklar yiikiimliiliiklerini diizenleyen
birden fazla kanun olmasi, kurumlar vergisi disinda kurum kazanc tizerinden baska
vergilere maruz kalmalar1 vergi karmasikligini arttirmaktadir. Buna ek olarak deprem
nedeniyle getirilen ek kurumlar vergisi uygulamasi 2024 yil1 ITCI siralamasini olumsuz
yonde etkileyecektir.

6. Sonug

Glintimiizde isletmeler vergi sonrasi karlarin1 maksimum seviyede tutabilmek adina
caba icerisindedirler. Sermayenin hareketliligi ve gelisen teknoloji, isletmelere
kazanglarini bir yerden baska bir yere kolayca aktarma konusunda yardimeci olmaktadir.
Ulkeler ise sermayenin hareketliligine ve teknolojik gelismelere kayitsiz kalamamakta ve
mevcut duruma vergi sistemlerini uyumlastirmak zorundadirlar. Nitekim {ilkeler
dolasimdaki sermayenin cazibesi ile “iyi vergi sistemi”nin temel kriterleri arasinda
kalmaktadirlar. Ulkeler bir yandan vergi tegvikleri yoluyla rekabetgi bir vergi sistemi
kurmaya ve sermayeyi {ilkeye c¢ekmeye calisirken, diger yandan da verginin
tarafsizligina, vergi sisteminin basit ve anlasilir olmasina, hesap verebilirlik ve adalet
ilkelerine uymasimna dikkat etmelidirler.

ITCI, bir vergi sisteminin gerek rekabet edebilirligi gerekse de tarafsizlig1 ne 6lciide
sagladigimi Ol¢mek igin gelistirilmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki, ITCI vergi
sistemlerinin bir yandan rekabet¢i olmasina, diger yandan ise tarafsiz olmasina ve
karmagik olmamasma odaklanmaktadir. Bu yonleriyle ITCI, bir {ilke vergi sisteminin
kesin olarak rekabetc¢i olup olmadigini gostermekten ziyade bir yol gosterici veri
niteligindedir. Nitekim ITCI, ilk sirada yer alan iilke vergi sisteminin en rekabetci ve en
¢ok yatirim ¢eken iilke oldugunu veya son siradaki iilke vergi sisteminin en az rekabetci
ve en az yatinm ceken {ilke oldugunu gostermemektedir. ITCI daha ¢ok vergi
sistemlerinin hem rekabet edebilirlik hem de tarafsizlik yonlerini birlikte ele alarak, genel
vergilendirme kurallarina tabi isletmeler yaminda 6zel vergilendirme rejiminin
uygulandig1 isletmelerin varligmi kabul etmemekte; vergi sistemlerinin karmasik
olmamasma dikkat etmektedir. Bu yonleriyle rekabetgi vergi sistemi icin gerekli
diizenlemeler ile “iyi vergi sistemi” icin gerekli diizenlemelerin birbiriyle catistig1
sOylenebilir.

Tiirkiye kurumlar vergisi sistemi vergi rekabet edebilirligi ve tarafsizligi bakimindan
ITCI siralamasinda oldukc¢a iyi konumdadir. Ancak bu siralamanin daha {ist

5Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 12.03.2008/26814.
¢Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resmi Gazete:
07.12.2019/30971.
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basamaklarda yer almasi da muhtemeldir. Kurumlar vergisi oranlarinin diistiriilmesi
yoniindeki kiiresel uygulamalara karsilik, son yillarda Tiirkiye’de oranlarin arttirilmas:
ve ek vergi uygulamalarnin olmas: vergi rekabet edebilirligini olumsuz yonde
etkilemekte ve Tiirkiye'nin alt siralara diismesine neden olmaktadir. Vergi
uygulamalarimin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilmesi
isletmelerin yatim kararlar1 ve ileriye doniik planlarinin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle 6zellikle ek vergi uygulamalar1 rekabetci vergi sisteminin temel
ozelliklerine aykirilik tegkil etmektedir.

i§letmelerin tabi olduklar1 vergi kanunu diizenlemelerinin sadelestirilmesi, &zel
vergi rejimi diizenleyen hiikiimlerin simirlandirilmasi, vergi oraninin kademeli olarak
diisiiriilmesi ve ek vergi uygulamalarina gidilmemesi kurumlar vergisi sistemini gerek
rekabetcilik gerekse de tarafsizlik bakimindan olumlu yonde etkileyecektir. Bunun
yaninda AR-GE tesvik sisteminin ve stok degerleme hiikiimlerinin gézden gecirilmesi,
dijital hizmet vergisi uygulamasinda isletmelerin briit gelirlerinden ziyade net gelirleri
dikkate alinarak vergiye tabi tutulmalar1 kurumlar vergisi sisteminin rekabetciligine ve
tarafsizligina katkida bulunacaktir.
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Globalization has also brought about significant changes in tax systems. Globalization, which refers to economic,
political, and cultural integration, has made it difficult for states to determine independent tax policies. With
globalization, national tax policies have become unable to keep up with the requirements of the global world. This
situation necessitated tax reforms to ensure that national tax policies are not inadequate in the face of international
developments. Countries have tried to attract circulating capital to their own countries by using various tax incentives,
especially tax rate reductions. Thus, the change in countries’ tax policies through tax incentives in order to make the
country attractive to foreign investors has led to the emergence of tax competition.

There are several determinants of a competitive tax system. Tax systems should be designed to minimize taxpayers’
compliance costs and government administrative costs while discouraging tax avoidance and evasion. Decisions on tax
systems should take into account not only tax rates or amounts but also how different tax instruments are designed and
combined to raise revenue. Indeed, tax levels and tax structures are factors that can have direct effects on the economic
behavior of market actors. In this context, in recent years, many OECD countries have aimed to promote competition
and prevent tax-induced distortions, especially through corporate tax reforms. Most of these tax reforms include rate
reductions and broadening of the tax base in order to increase efficiency and protect tax revenues.

The close relationship between a country's competitiveness and its tax system arises from the fact that a country's tax
system is one of the factors that directly affect its competitiveness and attractiveness for investors. This relationship
between tax systems and competitiveness has become even more important with globalization. The increase in the
mobility of capital with globalization and the removal of trade barriers between countries have increased the
attractiveness of the capital in circulation and caused countries to compete in attracting this capital. In order to attract
capital in circulation and to make the country more attractive to foreign investors, countries compete by intervening in
various tax elements and applying attractive tax provisions, which is called tax competition. The process of globalization
has accelerated the tax competition among countries, increasing the impact of national tax policies on other countries'
economies and thus has been the main driving force behind the tax reforms of countries. These reforms are carried out
in order not to lag behind other countries' tax systems in attracting circulating capital, in other words, for a competitive
tax system.

Although tax incentives contribute to attracting foreign resources to the country, tax incentives generally negatively
affect tax neutrality and lead to a complex tax system. The International Tax Competitiveness Index (ITCI), developed
by the US-based Tax Foundation, aims to measure the extent to which the tax systems of countries that have
implemented many tax reforms in order to attract investments to their countries serve tax competitiveness and
neutrality. In this context, the ITCI assigns scores to countries by taking into account many different criteria in the
components of corporate taxes, income taxes, consumption taxes, wealth taxes, and international tax rules and
determines the country's international tax competitiveness ranking.

The increase in the mobility of capital with globalization directly affects the tax policy preferences of countries that want
to attract this capital and shapes the formation of tax systems and tax reforms. As a matter of fact, incentives such as tax
deductions, tax exceptions, tax exemptions, and tax credits that countries put into effect in order to attract capital have
an important place in the design of tax laws and have become one of the determining factors in the country's ability to
compete with other countries. In addition to these incentives, the consideration of factors such as neutrality, simplicity,

flexibility, certainty, predictability, accountability, and justice in tax systems increases a country's tax competitiveness.
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Tax Foundation analyzed the tax systems of 38 countries in the 2023 ITCI report. In these analyses, variables such as tax
base, marginal tax rate, the tax burden of the labor force, depreciation opportunities, tax incentives, tax complexity,
dividends, withholding taxes, corporate taxes, personal income taxes, consumption taxes, wealth taxes, and
international tax rules are used, and the country with the highest value means that its tax system has the highest
competitiveness. In this analysis, attention is drawn to a number of criteria.

Reducing corporate tax rates and eliminating special tax exemptions can increase investments in the country. This is
because the distortion in investments that arises due to the application of special tax regimes to certain areas in corporate
tax practice can increase the quality of investment by eliminating special tax regimes and reducing tax rates. However,
the statutory corporate tax rate does not fully reflect the tax burden that businesses will be subjected to in a given region.
This is because statutory corporate tax rates do not reflect specific regulations or rates for sectors or types of income and
do not take into account the corporate tax base. Therefore, the use of effective corporate tax rates provides more realistic
results in determining how much tax burden businesses actually suffer. Corporate tax, with certainty and predictability
in its application, can contribute positively to economic growth by allowing higher investment. The commercial profit
of an enterprise is calculated by subtracting the costs of doing business from the earnings of the enterprise. However,
suppose the provisions of tax law do not take into account all the costs incurred by the business when determining
taxable income and cause the tax base to be overstated. In that case, it will cause the business to pay more taxes, thereby
increasing the cost of capital and slowing investment and economic growth.

Tax incentives are one of the most important instruments for attracting circulating and highly mobile capital. Although
tax incentives can be used as an effective tool in attracting capital to the country, they may affect investment decisions
and cause resources to shift to inefficient areas. In addition, the desire to attract capital in circulation through tax
incentives may lead to unfair competition among countries and a decline in tax revenues over time.

Governments around the world face the challenge of formulating an effective tax policy in an increasingly complex
global economy. Policymakers must create a tax system that encourages economic activity while ensuring equity. The
complexity in tax systems is caused by the length of tax laws and provisions, the uncertainty as to which business and
which transactions of the business the provisions of the law will be applied to, the large number of forms and documents
that businesses have to comply with the law, the difficulties of businesses in making payments, and the time and
resources spent to prepare for tax audits. In other words, the time spent to comply with a tax system is the main indicator
of whether that tax system is complex or not. In this respect, ensuring simplicity in taxation provides taxpayers with
advantages in better understanding which taxes they are subject to, fulfilling their tax obligations, and making economic
decisions. In addition, tax predictability and stability contribute to the reduction of uncertainty and increase the
competitiveness of the country.

Turkey's corporate tax system ranks quite well in the ITCI ranking in terms of tax competitiveness and neutrality.
However, it is possible that this ranking could be higher. In particular, simplifying the tax law regulations that
businesses are subject to, limiting the provisions that regulate special tax regimes, gradually reducing the tax rate, and
avoiding additional tax applications will positively affect the corporate tax system in terms of both competitiveness and

neutrality.



