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The Ottoman Empire and Its Heritage serisinin altmis dokuzuncu kitab1 olan
bu eserin yayimlanmasina imkan saglayan 2014 yilinin Nisan ayinda Sofya’da
gergeklesen 1683-1689 yillart arasindaki savaslar ve Karlofga Antlagmasi’ni
konu alan atolye calismasidir. Boyle bir calismanin yapilmasi ise, yine 2013 yi-
linin Mart ayinda Sofya’da baska bir atdlye calismasi sirasinda, kitabin editorle-
rinden biri olan Colin Heywood un bir sonraki atdlye ¢aligmasinin fikrini ortaya
atmastyla gerceklesmistir.

Kitaba, editorlerin 6nsozii ile baglanmis ve akabinde katkida bulunan yazar-
lar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra, editorler tarafindan yazilan bir Girig
bolimii (s. 1-16) ile devam edilmistir. Eser, The War of 1683-1699-Political Stra-
tegies and Balance of Power in Europe (s. 17-87), The Sacra Lega War Viewed by
the Sublime Porte (s. 89-150), Time for War, Time for Peace (s. 151-249) ve Early
Modern Demographic and Economic Context (s. 268-292) bagliklarini tagiyan ve
icinde on bes boliimii barindiran dort kisim ve Sonu¢ bolimiinden (s. 293-296)

*  Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dali, Istanbul/Tiirkiye, ayse.
kilic@ogr.iu.edu.tr, orcid.org/0000-0002-7333-105X
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meydana gelmistir. Her boliim, kendi i¢inde makaleler barindirmakta ve toplam-
da on bes makale yer almaktadir. Kitabin sonuna indeks boliimii de eklenmistir.
Editorler tarafindan kaleme alinan Girig boliimiinde (s. 1-16), kitapta yer alan
makalelerde yazarlarin neyi amagladiklar1 hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

Birinci kisim, dort boliimden meydana gelmistir. Burada, Jean-Paul A. Ghob-
rial, Colin Heywood, Maurits H. van den Boogert ve Ivan Parvev’in makaleleri
yer almaktadir.

Jean-Paul A. Ghobrial’in “On the Road to Carlowitz: Visions of Ottoman
Diplomacy in the Letters of Thomas Coke, 1691-1694” basligini tasiyan maka-
lesinde (s. 19-34), Levant Company’den Thomas Coke’un 1691 yilindan 1694°e
kadar Lord William Paget’a yazdigi mektuplar incelenmistir. Bu mektuplar vasi-
tastyla Thomas Coke, Osmanli karar alma siirecinin detaylarini ve bu siirecin ak-
torleri konumunda bulunanlarin karar alma mekanizmasiin gelisimine sagladigi
katkilar ele almaktadir. Ghobrial, Coke’un Paget’a yazdig1 mektuplarda Osmanli
baskentine gelmeden Onceki siyasi gelismeler ve Osmanlilar’in diplomasi anla-
yislar1 hakkinda ayrmtili bilgi verdigini belirtmektedir.

Colin Heywood “‘This Great Work’: Lord Paget and the Processes of English
Mediating Diplomacy in the Latter Stages of the Sacra Lega War, 1697-1698”
isimli makalesinde (s. 35-55), Ingiltere’nin 1697 ile 1698 yillar1 arasinda Osman-
11 bagkentine arabuluculuk i¢in belirledigi elgisi Lord William Paget’i gonderme-
sini ve onun hem Osmanli hem de Avusturya makamlari ile olan miizakerelerini
ele almaktadir. 1697°de Zenta Muharebesi’nde Osmanlilar’in ugradigi hezimet,
barig goriismelerinin yolunu agmistir. William Paget’in yeni Sadrazam Amcazade
Hiiseyin Pasa ve Divan-1 Hiimay(n terciimam Iskerletzade Aleksandre (Alexan-
der Mavrocordato) ve Avusturya temsilcisi Franz Ulrich Kinsky ile olan yogun ve
zor diplomasi girisimlerine ayrintili yer verilmistir.

Maurits H. van den Boogert’in “The Spoils of Peace: What the Dutch Got Out
of Carlowitz” baslikl1 makalesinde (s. 56-72), Ingiliz el¢i Lord William Paget ve
Hollanda elgisi Jacobus Colier’in tavassutu ile savasin taraflarinin 1699 yilinda
Karlofca sehrinde barig goriismelerine gegilmesinde mutabik kaldigi ele alinmak-
tadir. Van den Boogert, Karlofca Antlasmasi’nda Hollanda’nin arabuluculugunun
kabul edilmesinin hem bir onur meselesi hem de tilkenin ticari ¢ikarlari bakimin-
dan 6nemli bir imkan oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii, yasanan savaslardan
dolay1 Hollanda’nin Osmanli Devleti ile olan ticareti de sekteye ugramistir. Bari-
sin saglanmasina katkida bulunmak isteyen Hollandalilar, bir yandan da daha faz-
la ticari ayricaliklar elde etmenin pesindedir. Ancak antlagmanin imzalanmastyla
hevesleri kursaklarinda kalmistir.
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Ivan Parvev, “The War of 1683-1699 and the Beginning of the Eastern Qu-
estion” isimli makalesinde (s. 73-87), “Dogu Meselesi” terimini degerlendir-
mekte ve yasanilan yere gore degisik anlamlara gelebilecegini belirtmektedir.
Yazar, bu terimden bagka Fransizca “question d’Orient” tabirinin 19 ylizyilda
daha ¢ok Osmanli topraklar kastedilirken kullanildigimi séylemektedir. Ancak
yazar, “Dogu Meselesi” teriminin 1820’lerden sonra Osmanli Devleti ile alaka-
It durumlarda kullanilmaya baglandigini kaydetmektedir. Yazara gore, “Dogu
Meselesi” teriminin “gergek tarih” ve “kuramsal tarih” tanimlamasi olarak iki
tiir kullanimi1 mevcuttur. “Gergek tarih” tanimlamasi yapan tarihgiler bu terimi
dogrudan Osmanli Devleti ile alakali durumlarla iliskilendirirken, “kuramsal
tarih” tanimlamasi yapanlar ise bu terimin sadece Osmanli Devleti ile iliskilen-
dirilemeyecegini, ondan dnce ve sonra da var oldugu tespitini yapmaktadirlar.
Bu agiklamalardan sonra Ivan Parvev, kendisinin “Dogu Meselesi” teriminin
“gercek tarih” tanimlamasi yapan tarih¢ilere yakin ve sdyle oldugunu sdyle-
mektedir: “Dogu Meselesi, Avrupa-Osmanli siyasi iliskilerine dayali tarihsel
bir hadisedir. Bu, Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan zorla geri ¢ekilmesi ile Av-
rupa devletler sistemindeki kuvvetler dengesi arasinda goriilen bir dayanigsma
seklinde 6zetlenebilir.” (s. 79). Yazar, Osmanli Devleti’nin 17. yiizyilin sonun-
da Balkanlar’da toprak kaybedip, bazi yerlerden geri ¢ekilmesinden sonra Av-
rupa’da dengelerin degistigini kaydetmektedir.

Ikinci kisim, ii¢ bdliimden olusmakta, Abdullah Giilliioglu, Dzheni Ivanova
ve Hans Georg Majer’in makalelerini barindirmaktadir.

Abdullah Giilliioglu, “Ottoman Diplomacy in the First Years (1683-1685)
of the Ottoman “Long War”” bagligini tasiyan makalesinde (s. 91-109), 1683
yilindaki II. Viyana Kusatmasi’ndan sonra Osmanlilar’in Kutsal ittifak’in iiye-
leriyle yapmaya calistig1 baris girisimlerine yer vermistir. Yazar, 1684 ve 1685
yillarindaki bu diplomatik girisimlerin neden istenilen sonuca ulasamadig {ize-
rine degerlendirmeler yapmistir. Giillioglu’na gore, 1I. Viyana Kusatmasi’ndan
sonra baris yapma imkan1 olmasina ragmen, Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa’nin ihtiras1 ve intikam alma istegi, bu ihtimali ortadan kaldirmistir. Bunun
yaninda, Kutsal Ittifak {iyelerinin Osmanlilar’a kars1 kazandiklar1 galibiyetler,
ileride de girisilecek savaglar i¢in hem moral kaynagi olmus hem de onlarin za-
fere olan inanglarmi arttirmistir. Osmanlilar’t birden ¢ok cephede savagmaya
zorlamak da Kutsal ttifak {iyeleri igin avantajli bir durumdur. Ayrica, Papa’nin
her ne pahasina olursa olsun Osmanlilar’1 Avrupa topraklarindan atma istegi ve
Hiristiyan devletleri bu yonde kiskirtmasi da barig girisimlerine darbe vuran en
o6nemli sebeplerdendir.
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Dzheni Ivanova, “Ottoman Subjects, Habsburg Allies. The Reaya of the
Chiprovtsi Region (Northwestern Bulgaria) on the Front Line, 1688-1690” isim-
li makalesinde (s. 110-130), Chiprovtsi’de gergeklesen ve tarihi konusunda tam
da goriis birligine varilamayan Bulgar ayaklanmasini ele almistir. Yazar, temel
kaynak olarak Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin Ziibde-i Vekayiat isimli eserini
kullanmig, zaman zaman da Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin Silahdar Ta-
rihi’nden faydalanmistir. Ziibde-i Vekayiat’da tasvir edilen donemin olaylarini,
Hiristiyan kaynaklar1 ve arsiv belgeleri ile mukayese ederek degerlendirmede
bulunmustur.

Hans Georg Majer, “Ottoman Knowledge of the Imperial Commanders” bas-
likl1 makalesinde (s. 131-150), temel olarak Osmanl kaynaklarini kullanmis ve
bunun yaninda bazi rapor ve mektuplardan da faydalanarak, Osmanlilar’m 1683
ile 1689 yillar1 arasinda gorevli olan Habsburg kumandanlart hakkinda neler bil-
diklerini gozler Oniine sermistir. Osmanlilar, genel anlamda bu kumandanlarin
isimlerinden, riitbelerinden ve imparator i¢in yaptiklari hizmetlerden haberdar-
dir. Kaynaklarda isimleri, Osmanli sdyleyisine gore degisiklik gosterebilmekte
ve ¢ogu zaman olumsuz anlama gelen lakaplar1 da buna eslik etmektedir. Giiglii
ve basarili olan kumandan ve generaller hakkinda digerlerine gére daha ayrinti-
I1 bilgiler verilmektedir. Mesela, kariyerine dragoman olarak baslayip, general
ve hatta ordu kumandani olarak devam eden Kont Donat Johann HeiB3ler von
Heitersheim’in basarilari, Osmanl tarihgilerinin dikkatinden kagmamistir. Belki
de soylu bir aileden gelmedigi halde, basarilar1 sayesinde yilikselmesi Osmanli
tarihgilerinin ilgisini ¢ekmistir. Bir de asil ad1 Friedrich Veterani olan ve Osmanl
kaynaklarinda 1690 yilindan itibaren sikca rastlanan, Veterani hersek, Veterani
ceneral, Veterani kiral, Evdel kirali ya da Erdel kirali Veterani Ceneral olarak
gecen Kont Veterani vardir. Kont Friedrich Veterani, 1683 yilindan itibaren Os-
manlilar’a karg1 gosterdigi bagarilarindan Gtiirii, imparator tarafindan generallik
ve ordu kumandanligina kadar yiikseltilmistir.

Uciincii kisim, altt boliimden meydana gelmistir. Burada, Lothar Hobelt,
Charles Ingrao, Kirill Kochegarov, Dariusz Kotodziejczyk, Arno Strohmeyer ve
Tatiana Bazarova’nin makaleleri yer almaktadir.

Lothar Hobelt, “From Slankamen to Zenta: The Austrian War Effort in the
East during the 1690s” basligini tagiyan makalesinde (s. 153-175), Habsburg-
lar’in kendilerine fazlaca glivenmelerinden ya da Osmanlilar’t hafife almalarin-
dan dolay1 ordulariin biiyiik kismini bati cephesinde tuttuklarini dile getirmekte-
dir. Ancak, 1690 yilinin sonbaharinda Belgrad’1 kaybetmelerinden sonra, siranin
Petervaradin ve belki de Osek’e geldigini diisiiniip telasa kapildiklarini ve 1691
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yil1 itibariyle ordunun dortte ii¢iinii yeniden dogu sinirina génderdiklerini kaydet-
mektedir. Yazara gore, esas hedefleri Balkanlar’a yayilmaktan ziyade, daha 6nce
ele gegirdikleri yerleri muhafaza edip, savunmada kalmaktir. Bu yerlerin baginda
da Transilvanya (Erdel) gelmektedir.

Charles Ingrao, “The Habsburgs and the Holy League: Religion or Realpo-
litik?” isimli makalesinde (s. 176-185), Habsburglar ve dahil olduklar1 Kutsal
[ttifak’1n hangi sartlar altinda bir araya geldigini irdelemektedir. Yazar, Otuz Y1l
Savasi’ni (1618-1648) sona erdiren ve 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Bari-
st’nin arastirmacilar tarafindan ¢ok ilgi gordiigiinii kaydetmektedir. Bu bars ile
alakali olarak tarih¢i Karl Otmar von Aretin’in goriislerine yer vermekte ve en
cok Avrupa’daki Protestanlar’a yaradigini dile getirmektedir. Zira Protestanlar,
hem Habsburglar’in baskisindan hem de Reformasyon karsitlarinin tehditlerin-
den kurtulmuslardir. Vestfalya Barisi sdyesinde, devletler arasinda diigmanlik
azalmis, daha akilc1 ve stratejik hesaplamalarin oldugu bir siyaset (Realpoli-
tik) takip edilme donemine gegilmistir. Habsburglar’m Ispanya kanadmin geri
¢ekilmesini firsat bilen Fransa daha saldirgan tavirlar sergilemeye baslamistir.
Osmanlilar Avrupa i¢lerine dogru ilerledikleri zaman, Habsburglar’in Avusturya
kanadi miittefik arayis1 igine girmistir. Ancak, kendi giivenlikleri de tehlikede
olan komsu Hiristiyan devletler- Papalik istisna olmak kaydiyla- bu yardim ¢ag-
risina olumlu cevap verememislerdir. Papalik ve Habsburglar’in Avusturya ka-
nadimin birlikte yiiriittiigli yogun diplomasi trafigi neticesinde hem Katolik hem
de Protestan devletler bir araya gelebilmistir. Tabii devletlerin ittifakini saglayan
saikler arasinda, Papalik’in sahip oldugu giiclii Hiristiyan inanci olabildigi gibi
almacak para yardimi, toprak kazanimi veya savasta kazanilacak seref de yer
almaktaydi.

Kirill Kochegarov’un “From the ‘Eternal Peace’ to the Treaty of Carlowitz:
Relations between Russia, the Sublime Porte and the Crimean Khanate (1686-
1699)” baslikl1 makalesinde (s. 186-200), Kutsal Ittifak (Lega Sacra)’m Osman-
lilar’in Avrupa’nin dogusunda ilerledigi zaman en Snemli miittefiki, hatta sag
kolu olarak gordiikleri Kirim Hanligi’n1 durdurmak i¢in aralarina Rusya’y1 da
alma cabalarindan bahsedilmektedir. Ruslar ile Kirim Hanlig1 arasindaki diplo-
matik goriismeler gergeklesmesine ragmen, bir sonuca varilamamigstir. Rusya,
Kirim Hanlig1 izerine ilk seferini Prens Vasilij Golitsyn onderliginde 1687 yi-
linda gergeklestirmis ve Kirim sinirlarina ulasildiginda Tatarlar’in atese verdigi
steplerden ordusunu korumak igin geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ikinci sefer
ise 1689 yilinin sonbaharinda yapilmis ve yine siyasi bir basar1 getirememistir.
Prens Vasilij Golitsyn’nin hedefi Kirim Hanlig1 ile diplomatik yoldan sorunlari
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halletmek ve onu ilhak etmektir. Basarisiz olan bu iki seferden sonra, Vasilij Go-
litsyn ve arkasinda yer alan Prenses Sofia’nin yonetim tizerindeki etkisi kalma-
mis ve Rusya i¢in yeni bir donem baslamistir. 1690’larin ortalarinda Rusya adina
Car I. Petro Kutsal Ittifak’a dahil olmus, Don ve Dinyeper iizerindeki Osmanli
kalelerine akinlar gergeklestirmistir. Zenta yenilgisinden sonra Osmanlilar ile ba-
rig goriigmelerine girisen diger ittifak tiyelerinden bagimsiz hareket eden Rusya,
Karlofca’daki goriismelerde de hatalar1 dolayisiyla ancak iki yillik ateskes elde
edebilmis ve 1700°de Osmanlilar ile antlasma yapabilmistir.

Dariusz Kotodziejczyk, “The Treaty of Carlowitz in Polish Memory- A Date
Better Forgotten?” isimli makalesine (s. 201-212), Karlof¢a Antlagmasi’nin gii-
nlimiizde, dahil olan biitiin taraflarca- hatta bundan en karl ¢ikan Avusturyalilar
tarafindan bile- 6nemsenmedigini belirterek baglamistir. Bunun sebebini ise, ant-
lasmanin gegerliliginin uzun soluklu olmamasina baglamaktadir. Osmanlilar’in
Ruslar ile yaptiklar1 antlagma 1710 yilina, Venedikliler ile yaptiklar1 1714°e ve
Avusturyalilar ile yaptiklar: antlasma ise 1716 yilina kadar gegerli olabilmistir.
Yazara gore, Lehler ile Osmanlilar arasinda yapilan antlasma, uti possidetis ku-
ralina gore Lehistan’in yeni toprak kazanimi olmayip, 1672 yilinda kaybettigi
topraklarimi geri almasiyla sonuglandigi igin, ilk basta basarisizmis gibi goriin-
miistiir. Ancak Lehistan, Karlofca Antlagsmasi sayesinde 1795 yilindaki boliin-
mesine kadar toprak biitiinliigiinti koruyabilmistir. Osmanlilar ile Lehler arasinda
1703 yilinda belirlenen sinir ise 18. yiizy1l sonuna kadar gegerliligini korumustur.
Yazarin Ilona Czamanska’ya atif yaparak (s. 209) aktardigina gore ise Karlofca
Antlasmasi, Kutsal Ittifak’mn yaptig1 en iyi antlasmadir. Ciinkii, bu antlasma gele-
cege yonelik ihtilaf tohumlari igermedigi i¢in, Osmanli-Leh iligkilerinin dostluk
bazinda baglamasina imkan saglamistir. Yazar son paragrafta farkli bir mantik
yiiriiterek, Karlof¢a Antlagmasi’nin Lehistan i¢in bir zafer olmadigini ve dolayi-
styla da zafer gibi kutlanamayacagini belirtirken, tam tersi sekilde, her iki tarafi
da memnun etmemesi yaninda uzun bir baris slirecini baglatmasi bakimindan kut-
lanmay1 hak ettigini kaydetmistir.

Arno Strohmeyer’in “The Symbolic Making of the Peace of Carlowitz: The
Border Crossing of Count Wolfgang IV of Oettingen-Wallerstein during His Mis-
sion as Imperial Grand Ambassador to the Sublime Porte (1699-1701)” basligini
tasiyan makalesi (s. 213-235), Habsburg imparatorlugu diplomat: olan Kont IV.
Wolfgang Oettingen-Wallerstein’in Karlofca Antlagmasi’ndan sonra I. Leopold’u
temsilen biiyiik el¢i olarak Istanbul’a gonderilmesini konu almaktadir. Kont Oet-
tingen-Wallerstein, Karlofca’daki barig miizakerelerinde imparator vekili olarak
bulunmus, miikemmel diplomatik yetenegi sayesinde bu goriismelerin ¢abucak
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ve basarili bir sekilde tamamlanmasinda pay sahibi kabul edilmistir. Bundan do-
lay1, yetmis ii¢ yasinda oldugu halde, 1. Leopold’u temsilen Osmanlilar’a biiyiik
elgi olarak gonderilmesi sasirtict degildir. 26 Eyliil 1699 tarihindeki resmi gorev-
lendirmeden yaklasik bir ay sonra sefaret heyeti Viyana’dan ayrilmistir. Osman-
Ii sinirma gelindiginde, Viyana’ya gitmekte olan biiyiik elgi Ibrahim Pasa’nin
basinda oldugu Osmanli sefaret heyeti ile Slankamen civarinda yapilan miiba-
dele sirasinda uygulanan diplomatik merasim ayrintili bir sekilde tasvir edilmis-
tir. Habsburg heyeti, 26 Ocak 1700 tarihinde Edirne’ye torenle giris yapmis ve
giizel bir sekilde agirlanmistir. 8 Subat 1700°de heyet, istanbul’a yine torenle
giris yapmis ve Sultan II. Mustafa tarafindan Topkap1 Sarayi’nda ilk arza kabul
merasimi ise 16 Subat 1700’de gerceklesmistir. Biitiin bu merasimler ve smirda
gergeklesen miibadele esnasinda, belli sembolik anlami olan Osmanli-Habsburg
diplomasisinin olmazsa olmaz kaidelerine dikkat ¢ekilmis, karsilikli hediyeles-
menin yaninda, Osmanlilar’in misafir agirlamada 6zen gosterdigi hususlardan da
bahsedilmistir.

Tatiana Bazarova, “The Treaty of Carlowitz and Its Impact on Russian-Ot-
toman Relations, 1700-1710” isimli makalesinde (s. 236-249), 1698-1699 yil-
lar1 arasinda gergeklesen Karlofca’daki barig miizakerelerinin Car 1. Petro’nun
temsilcilerinin katildig1 ilk uluslar arasi toplant1 oldugunu belirtmektedir. Rus
diplomatlar, baris miizakerelerinde ilk defa arabuluculugun isledigini goérmiis-
lerdir. Diger devletlerin aksine, Osmanlilar ile sadece iki yillik bir antlagma ya-
pabilmisler ve o da 1700°de istanbul’da imzalanmistir. Ruslar’in Bab-1 Ali’deki
ilk mukim elgileri Petro Tolstoy’u 1702 yilinda géndermelerinde, Karlofca’da
yapilan baris miizakerelerinin 6nemli bir etkisi olmustur. Ruslar, biitiin devlet-
lerin Karlofca’da imzaladiklar1 antlagsmalar1 kendi dillerine tercliime etmisler ve
Osmanlilar ile gerceklestirdikleri sonraki miizakerelerde onlardan istifade et-
mislerdir. Mesela ilk mukim el¢i Petro Tolstoy, bilhassa ticaret iligkilerinin nasil
ylriitiilecegi ve arazi tahditinin nasil yapilacagina dair olan miizakere maddele-
rine ilgi gostermistir. 1712 yilinda gelen bir bagka mukim el¢i Petro Shafirov ise,
Osmanli-Leh antlagsmasindaki kagaklarin sinir dig1 edilmesi hakkindaki maddeyi
emsal gostererek, Isvec krali XII. Karl’m Osmanli topraklarindan smir dis1 edil-
mesi ihtimalini miitalda etmistir. Osmanlilar ile Ruslar arasinda arabuluculu ile
yiiriiyen miizakereler (Ruslar’in Karlofca’daki baris miizakerelerinde ingiliz ve
Hollanda elgilerine giivenmemelerine ragmen), 1711 yilindaki Purut Antlagma-
si’nda da kendini gdstermistir. Yazara gére Osmanlilar’in, Ingiliz elgisi Robert
Sutton ile Hollanda elgisi Jacob Colyer’in arabuluculuk yapmasi sartin1 sunmala-
rinin altinda yatan fikir, daha saygin bir antlasma yapmak arzusudur.
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Dordiincii kisim, iki boliimden olugmakta ve burada Zoltan Gydre ve Erica
laniro’nun makaleleri yer almaktadir.

Zoltan Gyore, “War and Demography: The Case of Hungary 1521-1718” bag-
ligin1 tagityan makalesine (s. 253-272), Karlof¢a Antlagsmasi’nin Macar tarihinde
o6nemli doniim noktalarindan birisi oldugunu ve yaklasik yiiz elli y1l sonra hemen
hemen biitlin Macaristan’in Osmanli hakimiyetinden kurtuldugunu belirterek
baglamistir. Macar topraklari, 1526’daki Mohag¢ Savasi’ndan sonra Osmanlilar
ile Habsburglar arasinda savas alan1 haline gelmistir. 1521 ile 1718 yillar1 arasin-
da Osmanlilar’a kars1 gergeklestirilen on dort savas toplamda altmis yildan fazla
stirmiistiir. Bunun yaninda, Habsburglar ile Macar hakimiyeti ve Protestanlig1
Ozgiirce yasamak adia 1604 ile 1711 yillar1 arasinda yaptiklari yedi savas da
yaklasik doksan ii¢ yili bulmustur. Makalede, bu savaslarin sebep oldugu dogru-
dan ya da dolayl etkilerin, Macar topraklarinda demografik degisikliklere yol ag-
t181 tespiti yapilmistir. Savaslarda yasanan insan kayb1 ve baska topraklardan gog
eden insanlarla birlikte, yiiz seksen yildan fazla bir zaman diliminde, Macaristan
niifusunun etnik yapisi degismistir. Macar kokenli insan sayis1 % 75-80 civarinda
iken, % 50’ye diismiis ve bilhassa 18. ylizyilda, buraya gelen bir milyonun {ize-
rindeki gdgmen gdz Oniine alindiginda, diisme egiliminde artis kaydedilmistir.
Bu gelismeler sonucunda Macaristan, ¢ok c¢esitli etnik, dini ve kiiltiirel yapida
insanin yasadigi bir lilke haline gelmistir.

Erica laniro “Venice after Carlowitz: Change and Challenge in Eighteent-
h-century Venetian Policy” isimli makalesinde (s. 273-292), Venedikliler, Os-
manlilar ve Avrupa devletleri arasinda Karlofca Antlasmasi’ndan 1797 yilina
kadar olan zaman dilimi icerisinde nasil bir siyasi iliski ag1 oldugunu Venedik
Devlet Arsivi’nde bulunan ticari belgeler (Cinque Savi alla Mercanzia) tizerinden
aciklamaya calismigtir. Buradan elde ettigi bilgileri, Dogu Akdeniz’de bulunan
Venedik konsolosluklarmin kayitlariyla mukayese ederek kullanmistir. Karlofca
Antlagmasi’nin imzalanmasi siirecinde Venedik’in takip ettigi diplomasi yonte-
mi, Avrupa normlarina uymadigi ve basarili sonuglar getirmedigi icin, miittefik-
leri nezdinde giivensizlige sebebiyet vermistir. Aslinda, ne Karlof¢a Antlagma-
st’ndan sonra Venedikliler’in Balkanlar’in giineyinden ¢ekilmesi ne de 1718’de
Mora’y1 kaybetmesi, Osmanlilar ile olan siyasi iliskilerinde 6¢ alma duygusuyla
hareket etmelerine yol agmigtir. Aksine, Venedikliler bilhassa 18. ylizyilin ikinci
yarisinda, Osmanlilar ile baris i¢inde yasayip, onlara karsi kurulan ittifaklarda
yer almayarak, Akdeniz havzasinda Osmanlilar ile ticareti ve iktisadi faaliyetleri
gelistirmek diigiincesinde olmustur. Yazar, makalesinde verdigi 6rneklerle, Vene-
dik’in 18. yiizyilda siyasi olarak zayifladig1 yoniindeki genel kaniy1 degistirmeye
cabalamistir.
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Sonug (s. 293-296) boliimiinde, bu kitabin ortaya ¢ikmasina vesile olan 2014
yilinin Nisan ayinda Sofya’da ger¢eklesen atolye caligmasinda, konunun sadece
belli yonlerinin ele alindig1 ve yayimlanan makalelerin ileriki ¢alismalar igin ze-
min hazirladigi vurgulanmistir. Yine ayni konferansta, bazi konulara deginileme-
mesinin zaman veya yer yetersizligi yaninda, o konuyu ele alacak dogru kisilerin
bulunamamasi ya da kisilerin miisait olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Gelecekte yapilacak atolye calismalart icin konu tavsiyesinde bulunulmus ve ilk
sirada, hakkinda birgok makale ve kitap yazilan “Viyana Kusatmas1” yer almistir.
Son olarak, 1683 ile 1699 seneleri arasinda gergeklesen savaslar ve olaylar hak-
kinda, “Oyle olmasaydi bdyle olur muydu?” tarzinda sorular sorularak ihtimaller
tizerinde durulmustur.

Toplamda on bes makaleden olusan bu kitapta, Osmanlilar’a kars1 1683 ile
1699 seneleri arasinda gerceklestirilen savaslar ve akabinde Karlofca Antlagma-
st’na zemin hazirlayan siire¢ ele alinmistir. Karlof¢ca’daki miizakereler, antlagsma
oncesinde ve sonrasinda ortaya c¢ikan gelismeler degerlendirilmistir. Bu gelis-
meler dogrultusunda, Avrupa’da ve bilhassa Balkanlar’da yasanan ihtilaflar ir-
delenmistir. Karlofca Antlasmasi’ndaki miizakerelerde yer alan Osmanlilar’in,
Habsburglar’in, Venedikliler’in, Ruslar’in ve Polonyalilar’in yaninda, arabulucu
olarak katilan Ingilizler’in ve Hollandalilar i bakis agisin1 da gdsteren makalele-
ri barindirmas, kitabin ¢ok sesli ve renkli olmasini saglamistir. Ozellikle kitabin
ilk iic kismi, konuyla aldkali ayrintili sekilde bilgi vermektedir. Ancak kisim-
lar arasinda dengeli bir dagilim olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Dordiincii kisimda
yalnizca iki makale yer aldigindan, digerlerine nazaran soniik kalmistir. Bunun
sebebinin, bu kitabin bir atolye ¢alismasinin mahsulii olmasinda aranmasi gerek-
tigini dislinliyorum. Netice itibariyle, verilen tebliglerden yola ¢ikilarak konu
smiflandirmasi yapilmis ve diger kisimlardaki konu icerigine uymayan iki ma-
kale i¢in ayr1 bir kisim olusturulmustur. Karlofga Antlasmasi’nin 6ncesinde ve
sonrasinda meydana gelen hadiselerin sadece belli yonlerinin ele alinmasi, kita-
bin eksikliklerinden olmustur. Zaten editorler de sonug¢ boliimiinde, kitaplarina
gelebilecek elestirileri tahmin edip, baz1 konulara deginilememesinin sebeplerini
siralamiglardir. Her haliikarda, Karlof¢a Antlasmasi’na sebep olan gelismeleri
anlayabilmek, yapilan miizakereleri 6grenebilmek ve sonrasinda sekillenen Av-
rupa’y1 daha iyi degerlendirebilmek igin okunmasi gerektigini diigiiniiyor ve bu
kitab1 konuya aldka duyanlara tavsiye ediyorum.






