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Nermi Uygur’un Yasam Temelli Felsefe Anlayisi

Oz

Modern Tiirk diislincesini iki doneme ayirir isek bu donemlerden ilki pozitivist paradigmanin hakim
oldugu cumhuriyetin ilk elli yilidir. Bu donemde yapilan felsefi ¢alismalar genellikle doga bilimsel
yonteme gore sekillenmistir. Ayrica Aydinlanmaci yaklagimin da popiiler oldugu sdylenebilir. Bu
donemde verimli eserler meydana getirmis olan Nermi Uygur ise Ozellikle Husserl’in fenomenoloji
temelli felsefi yaklagimini benimseyerek farkli bir ¢1gir agmustir. Uygur’un bu donemde yasam temelli bir
anlayis ortaya koymasi ve her bir yasam perspektifini felsefi agidan degerli bulmasi dikkate degerdir. Bu
calismada Uygur'un fenomenoloji temelli felsefe yaklagiminin otantik, diyalojik nitelikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Boylece diisiince gelenegimizde aydinlanmaci, pozitivist paradigmanin yant sira
farkli seslerin oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Temellendirme, Yasanti, Yontem.

Nermi Uygur’s Life-Based Philosophical Understanding

Abstract

The modern Turkish thought is separated into two periods, the first of these is the first five decades of
republic in which positivist paradigm was dominant. In general, philosophical studies in that period were
formed in terms of scientific method. Moreover, it is possible to say that enlightenment approach was
popular in that period. Nermi Uygur, who produced efficient works, marked a new epoch by adopting
phenomenology-based philosophical understanding of Husserl. It is remarkable that Uygur presented life-
based approach and he attached importance philosophically to perspectives of each life at that time. In
this paper, I will try to show that authentic and dialogical quality of Uygur’s phenomenological-based
philosophical understanding. In this way, the different opinions will be shown with the exception of
enlightenment and positivist paradigm in our thought tradition.

Keywords: Phenomenology, Justification, Experience, Method.
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Modern Tiirk Diisiincesinde felsefe calismalarinin igeriksel yoniini belirleyen en
onemli 0gelerden biri siiphesiz Almanya’da felsefe egitimi géren ve ¢alismalar yapan
felsefecilerimizdir. Almanya’daki felsefi akimlar1 Ogrenerek bunlar1 diisiince
gelenegimizde tanitan bu diisiiniirler igerisinde Nermi Uygur 6nemli bir yere sahiptir.
Nermi Uygur, Edmund Husserl’in fenomenolojik yaklasimini tanitmis bununla da
yetinmeyerek bu anlayis dogrultusunda kendine ait 6zgiin denemeler yapmistir. Bu
denemelerde O, herhangi bir kuramdan, bilgi kalibindan hareket etmeden edindigi
yasam tecriibelerini felsefi perspektif ile ortaya koymaya calismistir. Fenomenolojiye
dayali bir felsefe anlayisiyla hareket etmekte olan diisliniiriin, hayata dair konular1 ele
almasi, bir akim1 veya diisiiniirii tanitic1 ¢aligmalarin 6tesinde kendi yasam tecriibesiyle
felsefeyi kaynastirma cabasi, hermenotik bir ¢aligmanin izlerini bulabilecegimiz fikrini
uyandirmaktadir. Uygur’un, felsefenin yapisi, niteligi, yontemi hakkinda fenomenolojik
yaklasimla ortaya koydugu goriislerin 80’11 yillar oncesindeki genel felsefi egilim
diisiiniildiiglinde yeni bir ¢i8ir acan, 6zgiin bir yapist bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
donemde genel yaklasim, felsefeyi bir “izm” baglaminda ele almak, aydinlanmanin
uzantist olan pozitivist bilincin yontem ve igerigine sadik felsefe ¢aligmalari yapmak
olarak Ozetlenebilir. Uygur, donemindeki bu yaygin anlayis1 keskin bir sekilde
elestirebilmistir. Pozitivizm basta olmak {iizere felsefeyi dogmatik kurgularla yapmaya
calisan felsefecilerin goriiglerini tahlil ederek felsefenin yapisi, yontemi ve igerigi
hakkinda ortaya koydugu goriislerle bu doktrinal yapiyr agsmaya ¢aligmig, kurgudan
hareketle yasami degil, yasamdan hareketle yasam1 anlamaya c¢alisarak 6zgiin bir yap1

ortaya koymustur.

O, sirf ortak degerler bulma adina bireye ait 6zgiin yonleri ortadan kaldirmanin
yanlis olacagini vurgulayarak felsefesine bir cerceve cizmeye ¢alisir. Uygur, bu
cerceveyi de yine yasantidan yola cikarak belirlemektedir (Iyi 2006: 62-63). Yasamin
kendisini yasant1 halinde degil doktrin, ilke, prensiplerin izinden giderek anlama cabasi,
yasantida hissedilen farkliliklar1 ortadan kaldirip, soguk bir yiize biirliyecektir. Bize
gore Uygur’un cabasi bu farkliliklarin yasamin ta kendisi oldugunu ve gercek bilgiye

bireyin kendi yasantisindan hareketle ulastigimi gostermektir. Uygur bu yaklagimin
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teorik zeminini E. Husserl ve M. Heidegger’e dayandirir ve iginde bulundugumuz bu
diinyay1 “yasama diinyas1” olarak tanimlar (Uygur 1985: 137). Yasam gerceklikleri
tizerinden epistemoloji kurgusunun 6zellikle Kita Avrupa felsefesiyle yogunlasmasi ile

birlikte bu yaklasimin Islam diisiincesinde klasik dénemde varoldugunu belirtmeliyiz

(Kaya 2016: 234).

Felsefenin yapist ve igerigi Uygur’un caligsmalarinda en 6nemli kose tasidir.
Yaptig1 denemeleri bu yapi etrafinda sekillendirdigi icin felsefenin yapist ve igeriginin
nasil belirlenmesi gerektigine iligkin goriisleri 6nem tasimaktadir. Bu konudaki
goriiglerine ilk olarak felsefi bir temellendirmenin nasil olmast ve bu
temellendirmelerde kavramlari hangi yontemle ele almamiz gerektigi sorusuyla
baslamaktadir. Felsefedeki temellendirmelerin en Onemli gorevinin, kavramlari
coziimlemek, kavramlardaki ortiik-agik ayrimlar belirtmek, kavramlarin yer aldigi ¢ok
degisik soz baglarinin isleyisinden kavramlarin anlamlarini g6z 6niine sermek oldugunu
belirten Uygur, bu temellendirmelerin objektif bir zemin {izerine herkesin kabul
edebilecegi bir ¢alismanin olabilecegini diisiinmektedir. Bir kavrami biitliin anlamlari
g0z onilinde bulundurarak objektif bir zeminde anlama imkan1 ortaya ¢ikarilabilir mi?
Yapilan felsefi bir temellendirmenin ortak kabulii ne anlama gelir? Uygur, kavram
tahliline  dayali temellendirmeleri  fenomenolojik  yaklagimla  yorumlamaya
caligmaktadir. Her kavramin ifade ettigi 6z anlami yakalayabilecegi diislincesiyle
hareket eden disiiniir, bu 0zli yakalayinca ortak kabulinde miimkiin olduguna
inanmaktadir. Herhangi bir kavramin tarihsel siireci, gecirdigi anlam periyotlar1 ortaya
konulsa bile bu anlamlar1 veren insanlarin anlam ufkunu nasil yakalayabiliriz? Bu
mimkiinmiidiir? Uygur bunu da hesaba katarak bdyle bir yaklagimi benimsemistir. O,
Dilthey tarihselligini tam burada devreye sokacaktir. Bagkasina duyulan sevgiyle onun
yasadig1 anlam ufuklarimi yakalayabileceksek bu miimkiindiir. Uygur bu imkanin var

olduguna inanmaktadir.

Kavram tahliline dayali bu temellendirmeler kesin midir? Elde ettigimiz sonuglar
lizerinde artik tartisma yapilamaz mi1? Iste Uygur burada bilimsel yaklasima diismekten

kendini kurtarmaya ¢alisarak bilimdeki temellendirme ve felsefi temellendirme
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arasindaki en Onemli farkin bu oldugunu felsefi temellendirmelerde kesinligin
olmadigint belirtir. Ona goére desme, arastirma ve ¢oziimleme etkinligi olan
temellendirmeler birer denemedir ve bu sekilde her tiirli kesinlik, kestirme ve sonugtan
otedir (Uygur 1988: 56). Uygur’a gore temellendirmelerin bu yapida olmasinin en
onemli gostergesi felsefi temellendirmelerin ylizyillar boyunca ayni sekilde tartigila
gelmesidir. Bundan dolay1r bilimsel temellendirmelerden farklidirlar. Bilimsel
temellendirmeler kesin ve tek anlamli iken felsefi temellendirmelerde kusku ve cok
farkli yaklagimlar vardir (Uygur 1988: 56). Bilimsel temellendirme ve felsefi
temellendirme arasindaki fark sadece kesinlikle mi ilgilidir? Bu temellendirmelerdeki
yontem ne sekilde islemektedir? Kesinlik fikrinden yola ¢ikarak isledigi bu konuda
Uygur, felsefi temellendirmelerin kavram tahlilinde mekanik bir isleyisin olamayacagin
belirtir. Bilimsel temellendirmelerde mekanik bir igleyis vardir. Bundan dolayr Uygur
bilimsel temellendirmelere tanitlama adin1 vermektedir. Ele alinan bir konu da sonun ne

olacag bellidir.

Bilim, matematik ve mantik Orgiileriyle Oriilmiistiir ve bu Orgilinlin digina asla
cikamamaktadir. Bu disiplinlerde, bicim sertligi, kural sirasi, adim adim gidis, ana
duraklarin ortiikk olmamasi, tanitlamadaki baslayip bitme noktalarinin kesin olarak belli
edilmesi, tanitlama ¢atisini elle tutulur bigimde ortada olusu belirgindir. Fakat felsefi
temellendirmelerde gevseklik vardir. Burada kural dizisi diye bir sey yoktur, adimh
gidis, ana duraklar, gibi seyler bu temellendirmeler i¢in sdylenemez. Yani felsefi
temellendirmeler bir kurala indirgenemezler. O halde felsefe, tanitlama degil betimleme
yapmakta ve bu betimlemede bir kavrami degisik agilardan gostermektedir (Uygur
1988: 58). Kavram tahlili yapan felsefi temellendirmelerde siirecin planli olmamasi
betimlemelere ne gibi avantajlar saglamaktadir? Uygur’un betimlemelerde planli
isleyise karst olmasi onun yontem bilincini benimsemedigini gosterir mi? Hemen
sOyleyelim ki Uygur’un yontem sinirlamasina karsi ¢ikmasinin sebebi betimlemeleri
daha kapsamli bir temele oturtmak istemesidir. Ona gore filozof bdylece kavramlari
Ozel bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gormeye ve

gostermeye calisir (Cotuksdken 1995: 36).
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Kavram tahlilinde farkli agilar1 yakalayabilmek icin ydntem’in olmamasi
gerektigini ortaya koyan Uygur, metot’un sinirliliginin, metot kaygis1 glitmemenin ise
temellendirmeyi daha kapsamli yapacagini sdylemektedir. Metot kaygisi giitmemek
filozofa ne kazandirir? Filozof’un metot bilinciyle hareket etmesi ne gibi olumsuzluklar
meydana getirir? Tanitlama ve temellendirme Uygur’un felsefi bakis agisinda biri
bilimlere ait digeri felsefeye ait bir tavir olarak disiiniilmiistiir. Bilimin tavr1 olan
tanitlamanin belli bir gerceklik alant ve sinirl bir yayilma bolgesi vardir. Felsefenin
tavrt olan temellendirme ise daha kapsamli bir yoldur. Ona gore eger felsefede
temellendirme yerine tanitlama yaparsak onarilamaz bir carpiklik olusturmus oluruz.
Boyle bir yaklasim girisimini Spinoza Ornegi ile elestiren Uygur, “ethica”sinda
tanitlama egilimine gittigini, yer yer parlak anlatimlarina karsin, adim basinda kendisini
yaniltict kaliplara sikistirarak bir ¢ok seyi goremedigini belirtir (Uygur 1988: 60). Bu

kaliplara sikismamak icin betimlemelerde nasil bir yol takip edilmelidir?

Uygur, felsefecinin belirli kaliplara sikistirildiginda hem o kaliba gore yorum
yaparak objektif olamayacagi, hem de yorumlarinin ¢ok smirli olacagr kaygisindan
dolay1 bu kaliplara ve yontemlere kars1 ¢cikmaktadir. O bu tiir yontemleri klasik olarak
nitelendirmekte ve bunun yerine filozofun siirecin igerisinde o siireci takip eden bir kisi
olmasini istemektedir. Felsefi temellendirmelerin dilinin tanitlama dili degil konusma
bicimi oldugunu belirten Uygur, bu konusma bi¢iminde filozofun diinya olaylarini
genel-gecer kurallar altinda toplamakla ugragsmamasi gerektigini diisliniir. Filozofun
yaptigt bir konugmadir. Olaylar1 dilde yansitirken kullanilan kavramlar1 binbir
kullanigiyla betimler. Bu sekilde filozofun yaptigi temellendirme bir basaridir. Filozof,
kavramlar1 6zel bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gérmeye
ve gostermeye calisir. Bunu da kendine 06zgii ¢aba, bilgi ve egitim isteyen kavram

betimlemeleriyle yapar (Uygur 1988: 64-65).

Felsefi temellendirmelerde bigimsel aglar degil siirecin Onemine deginmesi
Uygur’un felsefi anlayisinin 6nemli bir noktasi olarak goriinmektedir. Bu bi¢imsel aglar
sliphesiz felsefenin hakikate ulagsmasinda sinirlayici bir rol oynamakta, filozofun deyim

yerindeyse elini kolunu baglayip, bakis acisin1 daraltmasina sebep olmaktadir. Uygur’un
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buradaki elestirisi haklhidir. Felsefi temellendirmelere pozitivist bir yaklasimla
bakilmamas1 gerektigini dile getiren Uygur, felsefe temellendirmelerinde bir 6l¢ii ve
sonu¢ aramanin, bodyle bir yaklagimin {iriini olduguna dikkat ceker. Yani bu
temellendirmeleri tanitlamalara gore degerlendirmektir. Ona gore bir felsefe
temellendirmesinde bigimsel aglarin olmasi bir basar1 dlgiisii degildir. Bigimsel aglara
ayak uydurdugu i¢in bir felsefe temellendirmesini amaca ulagmis, sonug elde etmis
gbziiyle bakamayiz. Felsefi temellendirmede bir basar1 6l¢iisii olamaz, ¢linkii ona tek bir

olgii ile yaklasamayiz (Uygur 1988: 66).

Felsefi  temellendirmenin  basarili  oldugunu nasil anlaniz?  Felsefi
temellendirmelerde 6lcii nedir? Uygur, kavramlari belirli kaliplar etrafinda anlamaktan
kaginarak, felsefe yapma siireci i¢inde ortaya ¢ikan anlamlara 6nem vermis, herhangi
bir metot’u bu siirece dahil etmekten kaginmus, siireci herhangi bir plana gore gotiirmek
istememistir (Uygur 1988: 68-69). Ona gore bir konusma olarak felsefi tutum,
kavramlar1 aydinlatmak, bu aydinlatmayi yaparken belli bir kaliba gore degil,
konusmanin kendi i¢ yapisi ile paralel giden siireci takip etmektir (Uygur 1988: 69).
Eger bu felsefi tutum devam ettirilmisse temellendirme basarili olmus demektir. Atalay
Girgin Uygur’un bu tavrinin sebebinin, tanimin tanimlamada giidiilen amaca gore
degistigini, her yerde ve herkes icin ayni olmasini saglayan mantiksal bir gerekcenin

tasarlanamayacagina inancindan kaynaklandigini belirtir (Girgin 1997: 131).

Tanitlamada ele alinan konunun sonucu ortadadir. Fakat Uygur’un yapmaya
calistigl, kavram betimlemelerinde filozofu siirecin i¢ine cekip orijinal yorumlar
bulmasini saglamaktir. Bilimin tanitlamasi ile bunun yapilamayacagl dogrudur.
Matematiksel bir yapida 6zgiin fikirler ortaya ¢ikamaz. Onun yerine Uygur’un kavram
betimlemeleri ise yeni diisiinceler i¢in uygun bir siire¢ olarak goriinmektedir.
Temellendirmelerde herhangi bir kavramin tahlilini yaptiktan sonra elde edilen bilgiyi

ayni kavramin gectigi biitiin baglamlarda ayn1 ayni anlamda kullanabilir miyiz?

Bilimsel yaklasimda herhangi bir kavramin igerigi tanimlandiktan sonra, o kavram
daha sonraki biitiin kullanimlar i¢in ayni sekilde degerlendirilir. Bunun en 6nemli

nedeni bilimin ele aldig1 kavramlari biitiin yonleriyle tanimladig1 iddiasidir. Buna gore
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artik bu kavramin igerigi, kapsami tartisilamaz yetkinlige ulasmistir. Yani statik bir
anlama sahiptir ve kavramin gectigi her yerde ayn1 anlami1 muhafaza etmektedir. Felsefe
temellendirmelerinde bdyle bir yetkinlik durumu s6z konusu olabilir mi?
Temellendirmelerde yapilan kavram tahlilinin sonucunda artik o kavram yetkindir
denilebilir mi? Uygur’un felsefi anlayisinda boyle bir bilimsel yaklasim pek kabul
gormemektedir. Ona gore felsefe temellendirmeleri bilimsel bir nitelik tasimadan Gte bir
yaptya sahip oldugu i¢in yetkinlikten s6z edemeyiz. Yetkinlik bilimsel anlamda hi¢bir
yeni tartisgmaya yol acacak eksikligi icermeyen bir yapi ise bu baglamda felsefi
temellendirmeler eksiktir ve Oyle olmasi da gerekmektedir. Bu sekilde ancak, bu
temellendirmelerin {izerine yeniden tartisma konusu yapilabilmektedir. Bu tartismaya
elverisli durumda felsefi temellendirmenin en 6nemli 6zelligidir. Tartismaya elverislilik
ise o temellendirmenin bir arastirma oldugunun gostergesidir. Her arastirma
derinlesmedir. Uygur fenomenolojik tahlili burada 6ne ¢ikarir ve temellendirmelerde
dil’in 6nemini vurgular. Dil ile ilgili herhangi bir arastirmada kavramlar1 farkli farkl
yonleriyle ele alip bir biitlin olusturdugumuzda yeni yeni yaklasimlarin ortaya
cikacagini sdyleyen diisiiniire gore bu yaklagimlarda felsefe temellendirmelerini yeniden

ele gecirmemize neden olabilir (Uygur 1988: 70-71).

Herhangi bir “izm” yaklagimindan, bir sistem ve metot bilincinden hareket eden
felsefi temellendirmelerde ortaya konulan kavramlara yetkinlik verildigi elestirisi
yerindedir. Gergektende doktrinal sistem kuran filozoflar bir kavramin anlamini
belirledikten sonra tam da pozitif bilimsel yaklasimda oldugu gibi o kavrami statik
tutmakta ve biitlin yorumlamalarinda ayni anlam kalibin1 vermektedir. Bu tiir
yorumlamalarin en 6nemli tehlikesi siiphesiz felsefi alan1 daraltmalar1 ve olmus bitmis
bir yapmin varligin1 ima etmeleridir. Halbuki felsefi yorumlamalar yasam siirdiikce
farklilasarak devam etmektedir. Bu perspektifleri fark edebilmek icin ydntemsel
aglardan hareket eden monolojik bir felsefi tutum degil yasamin kendisinden hareket
eden diyalojik bir tutum sergilemek gerekmektedir (Tatar 2004: 41-43). Uygur, bu gesit
felsefi ~ temellendirmeleri  elestirerek  diinyada  gordiiglimiiz,  kurdugumuz,

bicimledigimiz, degistirdigimiz kavramlar1 her zaman i¢in gegerli olacak derecede,
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olmus bitmis, artik ilisilemeyecek bir yere oturtmamizin yanhshgma dikkat
cekmektedir. Boyle bir yetkinligi oldugunu ileri siiren temellendirmeler ise felsefe
temellendirmesi olamazlar. Bunun en Onemli sebebi kendilerini elestirmeye
sorgulamaya kapatmalaridir. Uygur’un anlayisinda bir felsefe temellendirmesi ne kadar
cok tartigiltyorsa o derece yetkindir. Uygur’a gore yetkinlik 6lgiisii temellendirmenin
baglamidir. Eger bu baglam yeni yeni baglamlara, yeni yeni gérme cabalarina bizi
gotiirebiliyorsa yetkindir (Uygur 1988: 71-72). Uygur’un temellendirme anlayisinda
yeni ufuklari, ancak metot ve sistem bilinci disina ¢ikip kavramlari bir formiile
sikistirmadan siirece bagli anlamay1 gergeklestirdigimizde yakalayabiliriz. O, bu
yaklasimini felsefenin yapisi hakkindaki goriislerinde de devam ettirmis, Felsefenin bir
sistem, kurgu, doktrin etrafinda sekillenmis diislinceler olmadigin1 gdstermeye

caligmustir.

Uygur’un kavram tahliline dayali felsefi temellendirmelerde bir plana gore
hareket etmeden tahlil siirecini bir konusma olarak gorerek kavram ve olustugu baglam
arasinda diyalojik bir ortamin varligim1 gérmesi ve temellendirmeleri plan dahilinde
yapmayinca 0zgilin yaklagimlarin ortaya ¢ikacagini belirtmesi olduk¢a dnemlidir. Fakat
bu kavram tahlilini objektif bir tarzda ortaya koyacagina inanmasi, onun, fenomenolojik
refleksiyonla 6zlerin yakalanabilecegi diisiincesine inandigin1 gostermektedir. Her 6ziin
kendine ait bir gergekligi bulunmaktadir. Bu gercekligi bulma gorevini Uygur,
kavramlarin yetkinligi konusundaki fikriyle asmistir. Eger bir kavrami zaman ve mekan
gozetmeksizin ayni anlamda kullanirsak bu gercekligi 6rtmek, sinirlandirmak, tek diize
hale getirmek demektir. Halbuki gerceklik boyle bir sey degildir. Uygur, yasamlar kadar
farkl1 gercekliklerinde olduguna inanmaktadir. Iste bunu ortaya ¢ikaracak olan ona gére
boliik-porglik felsefedir. Bu felsefi yaklagim ayni temellendirmelerde oldugu gibi

sistemden, plandan, yontemden uzak durmaya caligmaktadir.

Yontem bilinciyle hareket eden felsefi yapilarin yaratici olmasmi beklemek
zordur. Ciinkii ortaya konulan problemin onii ve arkasi goriilmek istenmektedir ve
goriiliirde. Anlama ve yorumlama siireci hep kontrol altinda tutulmak istenir. Filozof

yontemin kurbani oldugu i¢in biitiin yorumlamalarinda tek yonlii hareket etmekte ve
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diyalojik ortam asla gerceklesememektedir. Diyalojik ortamin gergeklesebilmesi igin
karsilikli etkilesime agik oldugu bilinciyle hareket eden bir zihne ihtiya¢ bulunmaktadir.
Metot bilincinin disina c¢ikabilen, kendini bir metoda bagiml diisiinmeyen felsefeci
stirecin, kendisini yonetmesine izin verir. Metodik bilingteki gibi siireci yonetmez. Ele
aldig1 konuyu zihnindeki haritaya gore belirleyici bir sekilde ele almayip, karsilikli
etkilesimi gozetir ve kendisinin mutlak belirleyici varlik oldugu fikrini ortadan
kaldirarak ise baslar. Bu yaklasim tarziyla hareket eden filozof anlama denemelerinde
hakikati bulmaya daha yakindir. Uygur’un felsefe yapma tarzi bu agidan ¢ok 6zgiindiir.
Ona gore felsefede boliik-porgiik bir yapr vardir. Sistematik yapiya karsi O, bolik-
porciik yapiyi tercih eder. Boliik-porgiik yapiyla anlama denemeleri bize ne kazandirir?
Boliik-porciik yap1 yontem endisesi ile ortaya konulmus bir yaklasim modelimidir?
Boliik-porciik yapr diger felsefi metodolojilere karsi gelistirilmis bir yontem midir?
Sitemli bir yaklasimda tek tek hayat gercekliklerini ezip gegme tehlikesi vardir. Uygur,
her yasam ger¢ekliginin kendine 6zgiiliigiiniin farkinda oldugu i¢in bu sistemlerin hig¢
birine gliven duymamaktadir. Ciinkii sistem felsefeleri tek tek yasam gercekliklerini yok
sayarak yorumlamalar yapmaktadir. Bolikk-porciik felsefede tek tek yasam gercgeklerini
kendi yapilar1 i¢inde kavrama cabasi bulunmaktadir. Ona gore felsefede sistem
bulunmaz. Aksi taktirde her algiladigimizi, yaptigimizi, her nesneyi ya da calismay1
sistem olarak goriiriiz. Halbuki her seyin kendine 6zgii bir gercekligi vardir ve sistemler
bu tek tek gerceklikleri benzetmelerle karartmaktadir (Uygur 1988: 126). Bu sekilde
ortaya cikan felsefe sistemsizdir ve bu sistemsizlik onun boliik-porciikliigiidiir. Sistemli
bir felsefe etrafinda olaylara yaklasim, her kisi i¢cin bu sistemle yaklasildiginda ayni
sonucun, ayni bakis agisinin ortada durmasi demektir. Ciinkii bir olmus-bitmislik s6z
konusudur, kurgu hazirdir ve bize kalan sadece o kurguyu olana yonlendirmek ve bu
kurgu vasitasiyla olani anlamaktir. Bu Uygur’un yaklagimina terstir. O, boliik-porgiik
bir felsefe sayesinde, arastirilan konulara smirli, parcaci bir yaklagim sergilenerek
konuya hep farkli agilardan bakilabilecegini diisliniir. Bu yaklasim ele aldigi konuyu
siirlarint belirleyerek ortaya koymaz. Ortalamalar, genellemeler, acele sonuglamalar,
kusatic1 ve yusyuvarlak agiklamalar felsefi bir tavir olarak goriilemez. Bu olmus-bitmis

bir yaklagimin iirlinii olabilir ki Uygur’a gdre bu bilgi tablolar1 felsefeye yabancidir
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(Uygur 1988: 127). Burada gorilmektedir ki Uygur felsefi orgliyii doga bilimsel
yonteme indirgemekten kaginmaya calisir. Richard Rorty ise bu tavrin ¢ok az diisiiniir

tarafindan benimsendigini belirtmektedir (Rorty 2002: 369).

Felsefeyi “izm”lere indirgemek 6zgiir isleyisini sakatlamaktir. O halde felsefenin
yapmasi gereken sey agik ve ¢ok yanli bir tutum sergilemektir (Uygur 1988: 129). Ona
gore bir anlatimin dogru olarak belirmesi i¢in, bir sey durumunu gercege uygun dile
getirmesi, sadece o gercek boliimiiyle yetinmesi gerekir. Her dogrunun bir sinir1 olmasi
gerekir ve dogru sdyleme, sinirinda dogrudur. Dolayisiyla eger bir ciimle her seyi
sOyleme egiliminde ise bu, o climlenin dogru olmadiginin bir gostergesidir. Cilinkii
genel bir climlenin dogru olup olmadigini fenomenolojik yaklagimla bilme imkan1 pek
miimkiin goziikkmemektedir. Uygur’un anlayis1 bu bilingle bu genel ciimleye yaklastig
icin genel bir diinya goriisii veya genel bir yaklasim tarzi, gibi biiylik ciimlelerin
altindan kalkamayacagimizi bize 6gretmektedir. Ona gore felsefe smirlt bir konu
lizerine yogunlasmali ve her seycilikten vazge¢melidir ki dogru bilgiden s6z edebilsin
(Uygur 1988: 131-132). Felsefenin dogru bilgiye ulagsma g¢abasinda filozofun tavri ne

olmalidir?

Gergek bilgiyi elde edebilme, filozofun en basta gelen gayretidir. Cevrelendigi
diinya icerisinde baglantilar kurabilme, bu diinyadaki gercekligi kavrayabilme cabasi
filozofca bir tavir gerektirir. Uygur, tek tek var olan dogrularla yetinmeyip bunlara
dayanarak biitiincii bir yaklasim sergilemenin kesin dogrularla felsefenin ilisigini
kesmek oldugunu belirtir. Ona gore bu yanlis bir seydir. Filozofun yapmasi gereken tek
tek vardign dogrularda kalmaktir. Burasi filozofun son duragidir. Otesi felsefeyi
zorlamak olur. Bu dogrular her seferinde ayr1 ayri bulunup belirlenir (Uygur 1988: 134-
135). Filozofun vardig1 dogrularda kalmasi ne demektir? Filozof, i¢inde bulundugu

diinyadaki gergeklikleri fenomenolojik tahliller neticesinde bulabilecek midir?

Betimlemeleri yapan filozofun en 6nemli gorevi ele aldig1 kavramlari, sozleri, s6z
diizenlerini yakindan tanimaktir. Onun bu gorevini bir c¢esit haritacilia benzeten
Uygur’a gore haritacinin bir diinyay1 pafta pafta betimlemesi gibi filozofta kavramlarin

isleyisini kesit kesit inceler, bu isleyisin betimlemeye dayanarak parca parga bir
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haritasini ¢ikarmaya ugrasir (Uygur 1988: 136-137). Ona gore filozof, kavramlari 6zel
bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gérmeye ve gostermeye
calisir (Cotuksoken 1995: 36). Felsefe betimlemeleri her bakimdan kendimizi ve
¢evremizi, yani evreni kavrarken, ortaya koydugumuz dil belirlenimlerini ¢oziimlemeye
dayandigi i¢in boliik-porgiik olmadan yapamaz. Ciinkii felsefe de her ¢oziimleme bir
betimlemedir ve betimlemeler dogas1 geregi parcalidir. Coziimlemede betimleme ile
ayni dogrultuda gitmektedir. Bir kavramin anlamini ilk bakista agik ve anlasilir gelse de
onu igerigi bakimindan bolimleyerek kurmak ¢oziimlemedir. Uygur, felsefedeki
coziimlemeyi anlam kalinliklarint  ¢esitli  yonlerden gérmek, ne anlamda
kullanildiklarini agiga c¢ikarmak, olanca bildirme kivrimlariyla gbz oniine sermek, bir
anlattim1 bagka bir gsekilde anlatmak, yani anlatma yapisin1 didiklemek olarak
gormektedir. Bu yolu takip eden filozofun anlam izlemelerinde hicbir goriise, semaya
ve buyruga kapilmamasi gerektigini sdyleyen Uygur, filozofun fenomenolojik
betimleme yaparken objektif tavir sergileyebilecegine inanmaktadir (Uygur 1988: 138).
Boylece Uygur, smirli da olsa herkesce dogrulugu kabul edilen bilginin ortaya
cikarilabilecegi inancimi tasidigimi gostermektedir. Gergekten katisiksiz bilgi elde
edilebilir mi? Saf olan bilgiyi elde etme inanci, ayni olay veya olgunun farkli kisilerde
ayni tecriibeyi doguracagi inancina gotiirmez mi? Saf olan evrensel bilgiyi elde etme

cabasi pozitivist bilinci yansitmaz mi1?

O, alan1 olabildigince sinirlandirma, bu smirl alanda da ilerleyebilecegi kadar
ilerleme pesindedir. Ortaya ¢ikacak yorumda sadece bu smnirl alan’la ilgili olmalidir.
Uygur boyle yapildig: taktirde dogruya ulasilabilecegi inancindadir (Uygur 1988: 139-
140). Pozitivist bilincin evrenselci yaklasimini konu smirlamasiyla asan Uygur, bu
smnirlama  kaygisin1 dogrular1 bulabilmek i¢in yapmaktadir. O, konuyu yaydik¢a
evrensel bir dogru bulunamayacaginin farkindadir. Konu smirli olursa filozofun
calisma, odaklanma olanagi daha fazla olacagi i¢in dogru’yu bulma imkan1 Uygur’a
gore daha fazladir. Hatta O, metafizige pozitivist yontem bilincindeki olgucu endiseyle
degil, yine genel yaklasimindan dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. Gergek bir filozofun yapmasi

gereken herhangi bir metafizik sava kapilmadan, olaylarini gozlemlerle kavrayan ve
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bunlari en kiiciik kose bucagma varincaya kadar c¢oziimlemeyle betimlemeyi
denemektir. Metafizik Onermelerin yapisindaki tiimelci yaklasimdan &tiirii filozofun
buna deger vermemesi gerektigini diisiinen Uygur’a gére bunun en dnemli sebebi evreni
tiimilyle veren bir gézlemin olmamasidir (Uygur 1988: 146). Objektivist bir yaklasimla
dogruyu bulma inancini tasiyan Uygur, filozofunda herhangi bir 6nanlamanin etkisi
olmadan gozlem yapabilecegini diistinmektedir. O, filozofun gézlem yaparken verileri
katiksiz olarak anlayabilecegini savunmakta ve buna filozofun sagduyusu adimi
vermektedir. Uygur’a gore sagduyulu olmak gozlemlerde verileni katkisiz, nasilsa dyle,
oldugu gibi dile getirme agikligidir. Filozof i¢in Onemli olan felsefe dogrularina
ulagmaktir. Bunun iginde verilenin gotirdiigii yerlere gitmekten sakinmaz, ortaya
koydugu dogrulara herkesin katilip katilmamasi onun i¢in 6nemli degildir (Uygur 1988:
149). Anladigimiz kadariyla doga bilimsel yonteme diismemeye ¢alisan Uygur yine de
anlamay1 kisinin kendi onyargilarina mesafe alabildigi objektif bir refleksiyon olarak
tasarlamaktadir. Gadamer’e gore ise zihinlerde her tiirlii olumsuzlugu cagristiran ve
insanlar1 yaniltarak objektiflikten uzaklastirdigi diisiiniilen onyargilar, anlamanin 6n-
sarti ve yapi taslart durumundadirlar (Gadamer 1977: 9). Uygur benzer bir yorumu
felsefi bilginin kesinligine inanarak gosterir. Ona gore felsefeyi degerli yapan, yerinde
sorulan sorular, bu sorular1 yaratict ve elestirel bir isleyisle ¢ozlimleyen, bu
coziimlemelerini kesin diistinceler ve giivenilir belgelemelerle ortaya koyabilmektir.
Bulanik kavramlarla, bozuk onciiller, aksayan akil yiiriitmeler, ¢arpik temellendirmeler
ise bir felsefeyi degerli yapmaz (Uygur 2002: 80-81). Temellendirmelerde yapilan
kavram tahlillerinde kesinlikten uzak duran Uygur, felsefi ¢alismalarda belgelere dayali
kesin olan fikirler iizerine yorum inga etmenin gerekli oldugunu belirterek kendisiyle

celisir goriinmektedir.

Anladigimiz kadariyla o, bir taraftan yontemsel perspektiften uzak durarak
yasamin igerisinden yola ¢ikan dokunan, hisseden, iliski kuran bir filozof olarak felsefe
yapilabileceginin farkindadir. Diger taraftan ise felsefi bilginin doga bilimleri gibi
bizlere verimli bir seyler sunmasi gerektigini diistinmektedir. Bundan dolay1 felsefenin

yapisini boliik-porciik olarak ele almaya ¢alisan Uygur’un bunu yapma sebebinin dogru
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bilgiyi elde etme imkaninin bdyle olduguna dair inancidir. Ona goére alam
siirlandirdigimiz taktirde dogruyu gorme olasiligimiz artacaktir. O, dogru bilginin
stnirli bir alanda, diyalojik bir siire¢ takip edilerek bulunabilecegini belirtmektedir.
Felsefi yap1 bu sekilde olursa, belgeli olan bilgiyide elde edebilecegini diisiinen Uygur
her tiirli bilginin elde edilmesinde fenomenolojik refleksiyonu ve Dilthey’in tarihsel

yaklagimin1 yeterli gormektedir.

Yasamin kendisini yasant1 halinde degil doktrin, ilke, prensiplerin izinden giderek
anlama cabasi, yasantida hissedilen farkliliklar1 ortadan kaldirip, soguk bir yiize
biirtiyecektir. Uygur iste buna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore gergek bilgiye birey, kendi
yasantisindan hareketle ulasir. Ilk 6nce kendi vardir. Daha sonra yasantisi sayesinde
birgok yapilandirmay1 yapabilir. Ornegin fizik bilimi de bunlardan biridir. Insan bu
bilime yasamin kendisinden kalkarak gegebilir. Yoksa tersi bir sekilde fizikten kalkarak
yasamaya gecemez. Fizik bilimi, baglamasi, kurulup gelismesi icin temelden diinyaya
baglidir ve ancak diinya tabani iizerinde var olabilir. Uygur, E. Husserl ve M.
Heidegger’in yaklasimlarini kendine dayanak yapar ve i¢inde bulundugumuz bu
diinyay1 “yasama diinyas1” olarak tanimlar. Bu diinya, kendimizi i¢inde buldugumuz,
kusatici, dogal, ana kesinliktir. Fizik’in verileri ise sonradan elde edilen, diinya
kesinligine dayanarak yapay bigimde erisilen tiiretimsel, par¢a kesinliktir (Uygur 1985:
137).

Fizik bilimine gore onceligi olan bu i¢inde var oldugumuz diinyay1 Heidegger’in
“diinya iginde varolma(in-der-welt-sein)” kavrami gergevesinde benimsedigini belirten
Uygur, bu diinya kesinliginin hicbir bilgi verisiyle ilgisi olmadigini sdylemektedir. Bu
kesinlik ne mantikla ne de duyumla elde edilmistir. Yasantinin kendisinden ortaya ¢ikan
bu kesinlik dogrudan dogruya bizden, bizim olan, yasanan, somut yasanan bir
kesinliktir (Uygur 1985: 138). Heidegger i¢in bu diinya, kendisinde ortaya c¢ikan
varliklar yaninda hissedilen ama anlasilmasi yine diinya igerisinde gerceklesen bir
seydir. Diinya ve anlama, dasein’in varliginin ontolojik olusumunda varolan, ayrilmaz

pargalardir (Palmer 2008: 179).
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Uygur’un felsefi bakis agis1 dikkate alindiginda yasanti kavraminin igeriginin
soyut kabullenmelerin Otesinde pratik caba ile sekillendigi agiktir. O, yasantinin
anlamini, bu yasantilarda verilen, bunlarda goriiniip yansiyan, bunlarda yasanip denenen
toplum, kiiltiir ve tarih verilerinde aramaktadir. Ona gore sadece kendi degil herkes i¢in
tek dayanak yasantidir. Fiziksel gergekliklere yoneliste alginin rolii ile kiiltiir
gercekliklerini kavramada yasantinin rolii arasinda paralellik oldugunu sdyleyen Uygur,
bundan dolay: kiiltiirel gerceklikleri anlamak i¢in yasantidan hareket ettigini ifade eder
(Uygur 2006: 19). Onun felsefi yaklagiminin en 6zgiin yani buradadir. Cumhuriyetin ilk
donem diisiinsel yapisinda pozitivist, aydinlanmaci, bilimci bakis agis1 ile sekillenen
felsefi yapilanmalara kars1 yasamin otantik yapisina gore belirlenene bakis acilar ile

felsefeyi birlestirme cabasi felsefe gelenegimiz agisindan dnemli bir katkidir.
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