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Platon Felsefesi’nde Sanat Elegtirisine Giden Yol ya da Gélgeye Gélge Diyebilme Imkani

Oz

Felsefi tatihte biiyiik rolii olan Platon, felsefi disiinsel gelisime en buyiik katkiyt episténsé ile déksa olarak adlandirdigt
bilgi tiirleri arasindaki ayrimi gézetmekle yapmustir, Tlk sistemli diyalektikei olan bu ustanin kavramlar arasindaki ayrimi
yapatken izledigi diistinsel yol, bugiin halen ger¢ek olan ile sadece santya dayanan bilgi titleri arasinda ayrim yapmaya
calisigimizda 6niimiizde bir rehber olarak bulunmaktadir. Bu diyalektik rotay: canli tutmak adina bu ¢aligmada, Platon
dustincesindeki sanat kavraminin incelenmesi hedeflenmistir. Platon’un sanat kavramini incelerken, Platon’a yoneltilen
‘sanat ve sanatct karsit” olma iddiasint giincel bir problem olarak ele alarak, onun distincesinde karsi ¢iktigi olgunun
genelde sanatin kendisi degil, gercek olmayan e.d. doksa tiri bilgiyi icerigi olarak alan tikel bir sanat tiiri oldugu
aktarilmaya calisildi. Bu hedef dogrultusunda, birinci baslik kapsaminda Platon’un ¢aginda yer alan sanat etkinligine bir
g6z atild1. Tkinci baslik kapsaminda, Platon’un bilgikuraminda epistémé ile doksa arasinda yaptigt ayrim kisaca incelendi.
Ugilinci baslik kapsaminda, retorik, sofistlerin sanati olarak incelendi. Dérdiincii baslik kapsaminda, taklit, tragedya
oyuncusunun sanatt olarak betimlendi. Her iki sanat tirtinde de Platon’un isaret ettigi ortak 6zellik, doksa tirt bilgiyi
icerikleri olarak tagimalaridir. Boylelikle Platon’un sanat elestirisinin temelinde yatanin genelde sanat degil, doksa turi
bilgiyi icerigi olarak alan ve toplumda yayilmasinda islevselligi olan 6zel ve tikel bir sanat bicimi oldugunu gésterildi.

Anahtar Kelimeler: Epistémé, Doksa, Diyalektik, Sanat, Tékhne.

The Way Towards Critique of Art in Plato’s Philosophy or the Possibility to
Call Shadow as Shadow

Abstract

Plato, who had played a great role in philosophical history, had a great effect on the development of philosophical
thinking through evaluating the differences between the knowledge types that he called epistémé and doksa. The
intellectual way of him while he was setting the conceptual differentiation between these concepts, still stands there as
a guide for us whenever we try to make a division between true knowledge and just an opinion. In order to keep alive
this dialectical route, the target is determined to examine the concept of art in Plato’s philosophy in this paper. While
handling the concept of art, the paper is focused on the general judgment that ‘Plato was an opponent of art and artist’
and is tried to show what he opposed is not the att itself but rather the knowledge type which is called as ‘doksa’. In
accordance with this target, in the first chapter, a glance at the art activities in Plato’s age is taken. In the second chapter,
the difference between epistémé and doksa in Plato’s epistemology is inquired briefly. Plato called the knowledge type
which is based on the appearances as doksa, while he called the knowledge type which is conceived through reason by
the process of dialectical investigation as epistémsé. In the third chapter, it is analysed that the thetoric as sophists’ art. In
the fourth chapter, it is described that mimesis as the tragedy actor’s art. The common feature of these arts which Plato
had addressed is that both of them include doksa as their content. Thus, it is presented what Plato had reviewed is not
the art in general, but rather the specific and particular type of art which includes knowledge type doksa.

Keywords: Epistéme, Doxa, Tékhné, Art, Dialectic.

Girig
Bilim dallarinin i¢inden gbgtp gittigi zamanlardan beri felsefe, herhalde en ¢ok caglarca
tekdiize aktarilan yargilardan mustariptir. Felsefeyle ilgilenen hemen hemen herkes ‘distntrleri
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kendi ¢aglarindaki kosullarla birlikte degerlendirmek gerektigini’ duysa, hatta sGylese bile bu tiir bir
distinme sisteminin oturabilmesi giicli bir ugras: istemektedir. Felsefeyle ilgilenen herkes hayatinda
en az bir kez s6yle bir yargiyla karsiasir: ‘Platon sanat ve sanatgt digsmanidir’ yahut ‘Platon
sanstrcudir.” Herhalde bu yargi, Platon metinlerinin bir degerlendirmesinden kolayca ¢ikarilamaz.
Kavramsal ayrimlari ve genel olanla bu ayrimlarin ilintisini aramak felsefecinin baslica gérevlerinden
birisi oldugunu soyleyebiliriz. Eger dénemsel kosullari igerisinde bir filozofu degerlendirmek
istiyorsak, butin yapabilecegimiz, onun dustncelerini dayandirdift nedenleri irdelemek ve
kavramsal ayrimlarini hangi gerekgelere dayanarak yaptigini takip etmek, elestiriyi bu gerekgelere
yonlendirmek olacaktir. Bu nedenle, bu yargt belirlenimini- bahsettigimiz Onyargtyt halen
guncelligini yitirmemis bir problem olarak degerlendirerek konuyu biraz daha ayrintili olarak ele
almay1 amacliyoruz. Boylelikle, Platon’un sanat ve sanatctya yonelttigi elestirileti, sanat/#6kbné,
retotik/ rhetorik, taklit/ mimésis, tragedya kavramlari tzetinden irdeliyorum. Bu irdeleme boylelikle
temel olarak su soruyu takip edecektir; Platon’un elestirisinin muhatabi genelde sanat yahut sanatgt
midir? Bu sorunun cevabina biraz daha ayrintili bir bicimde yaklasabilmek icin 6ncelikli olarak ilk
baslikta Platon caginda sanati ifade eden 6rneklere bir géz atacagiz. Ikinci baslikta Platon’un
bilgikuramina kisa bir bakis atarak, epistémé ile doksa arasinda yaptigi ayrimin gerekgelerini ve icerigini
inceleyecegiz. Ugiincii ve dordiincii bagliklarda Antik Yunan sosyal yasam, kiiltiir ve eglencesinin
iki 6nemli 6gesi olan sofistler ve tragedya oyunculart ile onlarin sirasiyla sanatlarini ifade eden
retorik ve taklidin toplumsal islevlerini hatirlatacagiz. Platon, her iki sanat tirtinde de ortak olan tek
bir seyi karsisina almistir. Hem tragedya oyuncusu hem de sofist farkli sanat bigimleri altinda da
olsa gercege iliskin bilgi epistémeéyi degil, gérintse iliskin ve genel kanilardan olusan sorgulanmamis
bilgi tiird doksayt yayginlastirmakta ve bunlart gerceklerszs gibi gdstermektedirler. Boylelikle,
umuyorum ki, sorunun cevabi tekdiizeliginden biraz olsun arinacak ve Platon’un elestirisinin
muhatabinin genelde sanat degil, bilhassa icerigi sorgulanmamis genel kanilardan olusan ve bu
kanilar gerceklermis gibi gosteren tikel sanat tiitleri oldugu gosterilebilecektir.

Tarihsel Arka Plan

Bati tarihinde ilk filozoflar olarak anidan Eski Yunan dustnirlerinde gelisen distinme
bi¢iminin, kozmosu ve toplumsal ahlaki-siyasi yasami yoneten gugleri, Tanrilara atfeden mitolojik
hikayelerden, bu giicii kozmosun kendisinde aramaya yénelten bir distiniis bicimine' dontisme
surecinin baslangici oldugu ifade edilse de, hemen tim diistinsel ve yasamsal bi¢imleri kusatan bir
dontsim degildir bu. Oyunlar, halk deyisleri, epik anlatilar vs. gibi kiltir 6gelerinde Homeros
destanlart ve Tanrilarin kozmosu ve toplumsal yasami yonlendiren etkinliklerini konu edinen
mitolojik anlatillarin etkisi strer. Pre-Sokratik felsefede Thales, Anaximenes, Anaximandros,
Herakleitos gibi filozoflar, agirlikli olarak dusiincelerini séylencesel unsurlatla bezeyerek ve siirsel
dil ile aktarirlar. Hem Sokrates’in (MO 469? - MO 399?) sokak séylesilerini bizlere aktaran hem de
kendi bilgi kuramini Sokrates’in diyalog bicimini koruyarak insa eden Platon’un (MO 4292 - MO
347?) dilinde mitoslara yer vermesinin, felsefi gercekligin icinde hala efsane giici bulundugunun
kanitt olduguna iliskin yorumlara rastlamakla birlikte,” mitolojik soylencelerden farkli olarak
Platonik mitoslarin, kendi felsefesini aktarabilmek icin kullandigi simgesel araglar oldugunu
soylemek miimkiindiir.’ Aradaki fark mitolojik soylencelerin kiiltiirel olarak yaygin bir inanct
kapstyor olmast ancak, Platon’un kullandigt mitoslara ait imgelerin, filozofun dustincelerinin
simgeleri olarak kurgulanmis olmasindadir (Agaogullart, 2009: 55). Inang 6gelerinin, simgelere
déniistimii felsefi dilin olusma siirecinde sayilabilir. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’in (MO 384

1 Bu dugtnis bicimindeki dontisime iliskin tarihsel bir okuma i¢in bkz. (Senel, 2004) ve (Agaogullari, 2009). Mitolojik
dugtintste “doga glgleri canli varliklar (tanrilar); insan-doga, insan-insan iliskileri ve dogal olaylar, tanrilarin
dustincelerinin ve eylemlerinin triind gorilerek birtakim mitoslarla aciklanmaya calisilit” (Senel, 2004: 123).

2 Agaogullari, Chatelet’ten aktartyor (Agaogullari, 2009: 55).

3 Agaogullari Cassirer’den aktartyor (Agaogullar, 2009: 55).
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- MO 322) dilinin ise artik mitoslar barindirmadigint séyleyebiliriz. Ancak, her iki filozofun da ortak
yasam tecriibesinde mitolojiye ait sGylencelerin aktarilma bigcimlerinden biri olarak 6nemli bir yer
tutan, agirlikli olarak Homeros destanlarindan esinlenilerek sahneye konulan, basrollerini mitolojide
yer alan Tanrilarin, kahramanlatin vs. paylasugi tragedya/ #ragiidia bulunur. Eski Yunan tragedyalar,
Batr’da tiyatronun tarihsel kokenlerini, mitolojiye ait disuntsin izlerini ve daha da 6nemlisi
felsefeyi mitolojiden ayiran dilsel doénisimu takip etmek agisindan 6nem tagir. Platon ve
Aristoteles’in de genel olarak sanatin, 6zel olarak da o donemde birbirinden pek ayrilamayan siir ve
tragedyanin toplumsal yasamdaki yerini, islevini ve mahiyetini arastirma nesnesi olarak aldiklart
gorilir. Elimize bir kismi ulasan Poefika, Aristoteles tarafindan teknik bir bigimde siir ve tragedyayi
incelerken, Platon’un incelemeleri diyaloglarina dagilmis durumdadir. Bittnsel bir felsefi sistemin
icerisinde filozoflarin sanat, bilgi, varlik kuramlarinin birbirleriyle gébekten bagi vardir. O halde,
her seyden 6nce, Platon’un sanatin icerigine iliskin elestirisini anlamak i¢in bilgi kuraminin kisa bir
anlatim1 yapilmalidir.

Epistémé-Doksa

Platon, gorintslere dayalt olarak elde edilen bilgi tirunt doksa olarak adlandirirken, akil
aractigiyla diyalektik bir sorusturma sirecinden gecerek kavranan bilgl tirint epistémeé olarak
adlandirir. Platon’un hakikat/gerceklik bilgisi epistémé ve sani/gorunts bilgisi diksa arasindaki
ayrima dayanan bilgi kuramini simgeleyen iki benzetmesi bulunmaktadir. Birincisi ¢izgi analojisi,
ikincisi magara alegorisi olarak bilinir. Platon, bilgi tirleri olarak kavrayis, cikaris, inants ve sant
olarak belirledigi dort yolu, Devlet diyalogunda, bolinmus ¢izgi analojisi ile anlatir. Bir ¢izgiyi,
oncelikle (1) kavranan dinya ve (2) gorilen diinya olarak ikiye béler. Kavranan diinyaya iliskin bilgi
kendi icinde (1a) aklin diyalektik glictiyle kavradigt seyleri, ilke degil birer dayanak noktasi yaparak
tim varsayimlarin tzerindeki butinin ilkesine iliskin bilgi e.d. kavrayis (1b) 2a’nin golgelerini,
varsayimlar olarak alarak ilkelere ulasan bilgi e.d. ¢ikaris -Platon bu bélime aritmetik, geometti vb.
bilimleti koyat- olarak ikiye boluntr. Santya dayali bilgi/déksa de (2a) bu kavranan evrenin golgeleri
olan, gorulir evrenin nesnelerine iliskin bilgi e.d. inanig ve (2b) 2a’nin golgelerini belirli parlak
yuzeylerde -ayna, su vb.- yansimalarina iliskin bilgi e.d. sant olmak tizere ikiye boluntr (Platon, 1995:
196-198, 509a-511e). Yine Devlet diyalogunda bulunan meshur magara alegorisi de bilgi tiirlerini
ayirmak tzere is gorur. Bir magarada birtakim zincitlerle baglt duran insanlar magara girisini
arkalarina alarak yuzleri duvara dontk otururlar, tam arkalarinda ise biytk bir ates yanmaktadir.
Onlerindeki duvarda belitli imgeler géren, baglarini dahi kipirdatamayan bu zincirli insanlarin diinya
hakkinda tek bildikleri sey bu imgelerdir, onlara verdikleri adlarla nesnelerin gercekligini
anlattiklarint sanirlar. Aralarindan biri zincirlerinden kurtulup magaranin disina gtkar ve duvardaki
imgelerin aslinda atesin etkisi ile duvara yansiyan golgeler oldugunu 6grenir. Goélgelerin ait olduklar
nesneler magaranin disindadir. Oyleyse magaradaki imgeler ‘yalnizca golgelerdir’ ‘gercekler” degil.
Platon, bu kisinin bu bilgiyle geri déntp, o imgeleri gercek kabul ederek yasamaktansa Akhilleus
gibi <fakir bir ¢ift¢inin hizmetinde usak olmay1> tercih edecegini séyler. Ustelik geri donse ve
magarada halen ayni sekilde zincirli bulunan insanlara bu deneyimini anlatma ¢abasinda bulunsa,
herkesin ona giilecegini, hatta sonunda oldirtlebilecegini de ekler (Platon, 1995: 199-201, 514a-
517a).*

Platon iki benzetmeyi de bilgi kuraminin temelinde duran epistémsé ile diksa ayrimint anlatmak
icin kullanir. Epistémé, ilk hakikatleri, doksa bu hakikatlerin golgelerini ima eder. Epistémé arayisint
ifade eden diyalektik/djyalektiké yuriyus, bizzat Sokrates’in tartisma bicimi olan diyaloglar

4 Platon’un aklinda hocast Sokrates’in olmasi olagandir. Sokrates, episténé tirti bilgi ile doksa tiirti bilgi arasindaki ayrimi
yapabilmek i¢in, toplumda yerlesik halde bulunan kanilart sorgulamak icin 6zellikle toplum y6netiminde yer almayi
planlayan genglerle yaptig1 sokak soylesileri ile taninir. Bu soylesilerden ve elbette sorgulamalardan rahatsizlik duyanlarin
suclamalari sonucu idama mahkam edilerek oldaruliyr.
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araciligtyla gelisir.” Platon, £atharesié temiz veya saf olmak kokeninden gelerek, aritma, arindirma,
arinma, saflas(tir)ma, temizle(n)me, bosal(tyma anlamlarint tastyan A&dtharsise® ruhun diyalektik
yurtiylisi araciligiyla saglanan distnsel arinma anlamini yikler. “Bu 6yle bir temizlemedir ki,
dinleyiciye en biyiik hazzi, hastaya da en devamli faydayr saglar” (Eflatun, 1988: 31, §230c¢).
Diyalektik sorusturmasinda ruh, atinir, &dtharsis gerceklesir.” Katharsis, bu baglamda, diisiincenin
sanilardan arnmast anlamint tagir. “Rivayet edildigine gére (Iamblikhos, Peri path. 110), gdtharsis,
mousiké araciligiyla etki altina alinan rGhun bir arinisi, yani rGhu ahengli hale getirmek suaretiyle
rGhun bir arnndirlisidir; aslinda bu arinma felsefedir” (Peters, 2004: 181). Ama Platon’un bilgi
kuraminin sanat elestirisi ile baglantist nedir? Platon’un tarihsel deneyiminde yer tutan iki sanatin
kesisim noktast olan ddksa Uretici/aktatict etkileti bizi Platon’un genel olarak sanat, 6zel olarak ise
tragedyaya yonelttigi elestirinin igerigine gotiirecek.

Sofistin Tékhnési — Rhetorik

Tirkcede sanat kavramina karsilik gelen #&hné, Eski Yunan’da hem zanaat gibi el becerisine
dayali Gretimleri hem de ressam, sair, ozan ve oyuncular tarafindan icra edilen etkinlikleri kapsayan
genis bir anlam igerigine sahiptir. Sofisz diyalogunda Platon, asil hedefi gibi goriinen ‘sofisti arama
ve yakalama™ yani sofistin bir sanatct olup olmadigint sorgulama ugrasisinda, dnce sanatlart arastirir.
Sanatlari meydana getirme ve elde etme sanatlari olarak ikiye ayirir; ¢ifteilik, canli bakimi, aletle
tretilen her is ve taklidi, 6nceden var olmayan bir seyi, varliga getirmis olmalari dolayistyla meydana
getirme sanatlart olarak siniflandirir (Eflatun, 1988: 8, 219-a-b). Bilgi, savas ve av sinifindan para
kazanmayt da, 6nceden var olan e.d. daha 6nce meydana getirilmis olanlari, bazen s6z ve isle
yakalamalarindan ve bazen de yakalamak isteyene karst korumalarindan dolay: elde etme sanatlari
olarak siniflandirir. Bu giizel diyalog, sanata iliskin ayrimlari belirlemelerle ve sofisti bir avciya, sonra
yuriirler aveist yani insan avceisina, oradan da insanlart kandirma ile avlayan biri olarak tanimlamaya
kadar strer. Biz sofisti degil de sanatini aradigimiz icin bu diyalogu daha fazla irdelemeyelim.
Platon’un elestirisine muhatap olan sofistin sanatina yoénelelim; retorik/rbetorik.” Sokrates gibi
Platon da sofisti hem para karsiligi bilgi satan ticcarlar hem de bu ticareti retorigi kullanarak icra
eden kisiler olarak siniflar. Retorik, sanat olarak, bir bilginin edinilme degil, karsi tarafa aktarilma
bicimidir. Bu bigim, kars1 tarafin aktarilan bilgiye inanmasi i¢in gerekli goriilen tekniklerin timudur.
Sofistlerin kullandiklart hitabet/soylev bicimi Platon’un yapist itibariyla da karst ¢iktigt bir bicimdir.
Platon’a gore diyaloglar karsilikli akil ytriitme yoluyla bilglyi arama imkani saglarken, séylev,
taraflart sGylevi veren ve alan kisi olarak boler ve dinleyiciyi edilgin birakir, her tirlt inanca, santya,

5> Akil ytratme, savlama, kanitlama sanati ve ilmi gibi anlamlar tastyan bé diyalektiké ile segmek, ayiklamak, akil yiritmek,
biriyle séylesmek anlamlar tastyan dialigd arasindaki benzesim ve Platon’un diyalektik kavramini kullanisinin
metinlerdeki farkliligi Gzerine kisa bir 6zet icin diyaletiké maddesi bkz. Peters, 2004: 65-66.

6 Kdtharsis maddesi i¢in bkz. Peters, 2004: 180. Kdzharsis, Platon icin ruhun epistémé yolunda samilardan arinmastyken,
Aristoteles i¢in duygulatin arinmasi anlamini tastyarak evrilir. Tragedya 6zelinde kdtharsis Atistoteles sOyle tanimlar:
“Bu taklit, anlatt yoluyla degil, eylem icindeki kisiler tarafindan yapilir; uyandirdigt acima ve korku araciligiyla da, bu
tirden heyecanlarin katharsisini gerceklestirit” (Aristoteles 2003: 30). Bu anlam kaymast biiyiik 6nem tagimakla birlikte,
bu yazinin disindadir.

7 Sofistlerin déneme en biylk katkidarimin bilgi, erdem, Ozellikle de siyasal bilginin ve erdemin dogustan ve
aristokratlarin kalitimsal niteligi oldugu yoniindeki genel kaniya karst ¢ikmalart ve demokratik tutumu benimsemeleri
oldugu belirtilir (Senel, 2004: 131). Ote yandan, sunu belirtmeliyiz ki, sofistlerin diisiincelerini, bilgiyi talep edenlere
satma yolundaki yontemlerinin bicim ve icerigi, hem Sokrates hem Platon tarafindan karsi ¢ikilan seyin kendisidir.

8 Platon, yasliik dénemi diyaloglarindan biri olarak belirlenen Sofist diyalogunda, sofistin sanatinin nasil bir sanat
oldugunu sorugturur. Bu insanlar ne yapar? Satmak istedikleri bilgi, epistémé yahut déksa midir? Bu bilgilere kendileri
sahip midirler? Bu bir sanat midir? Sanatsa nasil bir sanattir? Toplumdaki islevi nedit? gibi sorularin izinden gider.
Platon’un ironik deyisi ile sofisti yakalama, hem onu ve sanatint belitleme, hem de kiicimseme anlamlarina gelir.

9 Retorik, konusma, séz sGyleme anlamlarina gelen ezrein kGkeninden, etkileyici konugma, séylev sanatini ifade eder.
Platon’un toplumsal etkisini tespit ettigi retorik sanatinin islevinin elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi
oldugunu daha sonra daha net bir ifadeyle Tékhné Rhetorike metninde Aristoteles kaleme alacaktir (Atistoteles, 2012:
37).
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kandirmaya actk hale getirir.'” Sokrates’in diyalektik yiriiylisiini benimsemis olan Platon’un
yazilarini diyaloglar halinde kaleme almasi, sofistlerin sylev bi¢imlerinin toplum tzerindeki
etkilerine yonelik bir elestirinin sonucudur. Platon igin sofistlerin séylev bi¢imi olan retorik, bilginin
arayst olmaktan ¢ok, birinin bilgisini bir digerine aktarmasinin ve inandirmasinin aract ise, retorik
aractligiyla olusan bu bilgi tirt epistémé degil diksadir. Bilgi kuramina bagli olarak Platon’un elestirisi,
sofistlerin, retorik sanatini kullanarak hem aktardiklari bilginin tirtine hem de aktarilan kisinin bu
bilgiyi dolaysizca disaridan alarak ona inanis tarzina yoneliktir. Bu bilgi de hakiki bilgi olmayan bilgi
e.d. doksadr.

Tragedyanin Tékhnési -Mimésis

Peki tragedya ve oyunculariyla, retorik ve sofistler arasindaki bag nedir? Bu bag mimésis
kavrami ile kuracagiz, yani taklit. Platon mimeésisi, genel olarak ‘bir seyi baska bir seye benzetme
ugrasist’ olarak tanimlar. Aristoteles’in ise taklidin ne oldugunu agtk¢a tanimlamadigi ancak yaygin
kullanilan bir s6zctk olarak Platon’dan aldigt s6ylenir (Ross, 2011: 320). Yine de Aristoteles’in sanat
gorustundeki mimésis kavramina yikledigi anlamin, Platon’un yiikledigi anlamdan farkli oldugunu
ifade eden kimi yorumlara rastlanir. Ayrim, Aristoteles’in taklide, terimsel kdkeni posein olan,
yapmak, etmek, eylemek anlamlarina gelen poiésis/yapma, bicimlendirme, olusturma sanati'' olarak
yaklagtigindan Platon’un ise taklidi diiz bir yansitma anlaminda kullandigt noktasindan yapilir."
Opysa tipkt Aristoteles gibi Platon’un da Sofist diyalogunda taklidi, meydana getirme sanati olarak
stniflandirdigini goriiriiz. Devlet diyalogunda ise isler biraz daha karisir goriiniir. Platon, diz anlatim
ve mimésis arasinda bir ayrim gozetir; ozanlar ve sairler 6ykilert tictinct tekil sahis olarak aktarirlarsa
bu, taklide basvurmadan diiz anlatmadir (Platon, 1995: 84, 394a). Ancak, kendileri -sairler- bir
baskast yerine gecer, sézund, sesini, davranisint bir baskasinin kisiligine uydurursa benzemek
istedigi kisiyi taklit etmis olur. Bu da mimeésistir (Platon, 1995: 84, 393 c). Aristoteles’in de eylem ile
mimésis ve anlatt yoluyla mimésisi ayirdigint gorirtiz. Tragedya, taklidin anlati yahut destan yoluyla
degil, eylem yoluyla gerceklestirilmesidir; “bu taklit, anlati yoluyla degil, eylem icindeki kisiler
tarafindan yapilir; ...” (Aristoteles, 2003: 30). Burada anlati yoluyla taklit, herhalde Platon’un
Homeros’u, sairin kendini gizlemesi ve birinci sahismis gibi olaylari aktarmasini elestirdigi durumu
da kapsar (Platon, 1995: 84, 393d). Aslinda bir karisiklik yoktur; Platon icin mimésis birinin baska
birinin kiliginda olmast, s6z, ses ve davranis ile taklit etmesidir, bu bir meydana getirme olsa, zimésis
de meydana getirme sanatlart icerisinde yer alsa bile. Yani bu meydana getirme etkinligi, gercek olan
degil, 6ykintun gercekmis gibi gbrinmesine yol a¢tig1 tespit edilen tGg¢tinct sahsin birinci sahis dilini
kullanmast ile ortaya ¢ikan mimésistiv. Platon™un yerdigi mimeésis, oncelikli olarak burada bigim gibi
goruntr. Oysa Platon, devlet yoneticilerinin neden kétiiyli korkan, sévip sayan, alay eden kisileri
vs...- taklitten uzak durmalar gerektigini agtklarken vurguladigi ifade aciktir; ... ¢linki taklit ede

10 Sofistler kisilerin kendi sorgulama ve Ogrenme ¢abalarini genel olarak yersiz goriiyorlards, retorik, diyalektik ile
kargilastirildiginda, genel kamilarin ya da bagka bir bicimde sOylersek bagkalarina dair fikitlerin aktarilmasindan ve
digetlerine inandirict bir sOyleve burinmesinden ibatet kalan bir bicimdir. Hatta “bazi sofistler, insanin hicbir sey
Ogrenemeyecegini savunuyorlard” (Thomson, 1988: 381).Yiizyillar sonra Bertolt Brecht (1898-1956) bu manada izi
strilebilir bir elestiri ile oyunun toplumsal etkilerini dikkate alarak tiyatroda yeni bir yontem gelistirecektir; epik tiyatro.
Bu konuda yapmis oldugum bir inceleme icin bkz. Eker, 2015.

11 Pyjeln maddesi icin bkz. Peters, 2004: 307.

12 Bu tirden bir yorum icin bkz. (Yetisken, 2012: 29). Aristoteles ile Platon arasindaki taklide iliskin temel bakis agisi
farkliligy, ikisinin bu sanata farkli amagclar yiiklemis olmalarindan ileri gelir. Aristoteles, tragedyanin amacini duyusal
katharsis olarak belitlerken, tragedyanin konu igeriginin gerceklik diizeyini tartismaz. Clinkl ona gére tragedyanin amact,
gercek bilgi vermek yahu bu bilgiye giden yolu sorusturmak degildir. Insanlart inandirma yoluyla amacini
gerceklestirmesi, yani duyusal katharsis saglamast yeterlidir. ... siirde ‘olanaksiz’ gérinen seyler, bir bicimde
aciklanabilmelidir. Ya giizellestirme ¢abastyla ya da genel kantya uygunlukla. $iirde inandirict olan olanaksiz bir sey,
inandirict olmayana —olanakli bile olsa- yeglenmelidir. Zeuksis’in resmettigi gibi insanlarin var olmasi besbelli
olanaksizdir; ama o erege uygun resmetmistir onlary; erefe uygun olanin da var olandan Gstiin olmast gerekir”
(Aristoteles 2003: 75).
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ede, sonunda taklit ettikleri seye alisirlar. Bu aliskanlik da bedeni, konusmayi, gorusleri degistiren
ikinei bir tabiat olur” (Platon, 1995: 86-87, 395¢-396e). Onlar: iyiye -yigitlik, bilgelik gibi erdemler
vs.- gotiren taklidi ise yine mimésis etkinligi olsa bile bu kez etkileri iyi olacagindan, yapabilitler, iyi
bir kimsenin taklidini yaparken, bu taklitten utanmaz ve kendisi o adammis gibi davranir daha dogru
bir ifadeyle davranabilir (Platon, 1995: 86-87, 395¢-396¢). Simdi daha net bir ayrim koyabiliriz;
Platon’un elestirisi, siir ve tragedyadaki mmésisin bicimsel yapisina degil, zimésis ile aktarilan bilginin
gercek olmamasinadir. Mimésisteki doksa sanatginin e.d. Gglinct sahsin kendini birinci sahis yerine
koymasi yoluyla, etki olarak da izleyiciyi buna inandirmast yoluyla iki tirlti ortaya cikar. Diksa
aktarilan bilgi olarak hem aktaran hem de aktarilan kisiyi didaktik agidan da etkiler ve gercekten
uzaklastirir. O halde yine bilgi kuramina bagl olarak Platon igin sorun, bicimsel yénden tragedya
ya da siir degil, tragedya oyuncularinin taklidi kullanarak aktardiklart bilginin tirtadir. Cunkd bu
kandirma, gercek Oyle olmasa bile bazi seyleri gercekmis gibi ifade ederek, toplumu da etkiler.
Ornegin, kahramanlarin degersiz olduklarinin, tanrilarin kétiiliik yapanlar olarak toplum igerisinde
anlatilmast ve gercekliginin kabul edilmesi insanoglunun yapacagi tim kotulukleri haklt ¢ikaracak
zemin bulmasina olanak saglar (Platon, 1995: 81-82, 391d-¢). Bu bilgi de, yine retorigin aktardigt
bilgi tiirt gibi, hakiki olmayan bilgi e.d. doksadur.

Son SOz Yerine

Platon, felsefi eregini epistéméye yonelen bir toplum olarak belitler ve mimésis ve retorik
araciligiyla gerceklesen/yaratilan sanatlart bu amaca yonelik etkileri bakimindan inceler. Tarihsel
deneyimi icerisinde iki etkinlikle de karst karsiya kalan Platon’un elestirisi, déksa tiirii bilgiyedir."
Hem sofist hem de tragedya oyuncusu tarafindan farklt bi¢cimlerde de olsa aktarilan bu bilgi tard,
izleyici ya da dinleyici tarafindan gercek olarak algilanir. Platon, dogrunun ¢ok oldugunu ve
sanatlarin islevlerinin farkli olsa da (olumsal nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda ve didaktik
etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bunun onun tarafindan kabul edildigi goriiliir) amaglarinin
farklt oldugunu kabul edemezdi. Ona gére ruhun episténé yolunda sanilarindan arinmasi/ kdtharsisi
ancak diyalektik ile mumkindi. Kesin ve hakiki bilgi, tim varsayimlarin tzerindeki butinin
ilkesine iliskin bilgi e.d. kavrayis basamaginda tektir. Amag da bu bilginin arayist olarak tek olandir
ve butiin bilimler bu yone dogru basamaklandirilir.

Iki sanatsal bicim; retorik ve tragedya. Iki sanatin ortak noktast déksa. Déksa, bir bilgi tiird,
icerik. Platon elestirisini, bu sanat bicimlerine olmaktan cok iceriklerine yoneltir. Oyleyse,
calismamizi kendimize ve okuyucuya yeni sorular doguracak olan sorular birakarak tamamlayalim.
Tasidigt icerige iliskin bir #ke/ sanat turtind elestirmekle, genelinde sanatsal etkinligi elestirmek ayni
degeri mi tasir? Aktardigt icerigin mahiyeti dikkate alinmadan “ne olursa olsun” sanat turt olarak
ortaya ¢tkan her etkinligi olumlamamasi Platon’u sansiircti ya da sanat diismant yapar mt? Diksaya
doksa, golgeye gilge diyebilmenin imkdnin: yok saymayan bir elestiri daha ayrintilz ve dikkatli bir gozlemle nasil
kurulabilir? Daha da bijyiik bir soru ile noktalayalm, diksay: doksa yapan epistémé ile golgeyi golge yapan
giines/ ateg/ 151k bugiin nerededir?

Kaynakga

AGAOGULLARI, Mehmet Ali (2009). Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlart.

ARISTOTELES (2003). Poetika, cev. Samih Rifat, Istanbul: Kiiciik Kitaplar.

ARISTOTELES (2012). Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yapt Kredi Yaynlarr.

13 Sofist diyalogunda, her titla sekli ile musiki, resim, hokkabazlik, ister eglence ister ciddi inceleme konusu olarak
tagtnan ve satilan nitelige sahip mallar satant da tiiccar diye siiflandirir Platon. O halde tragedya oyuncusu ve sofist
arasinda, Platon’un elestirisi kapsaminda ikinci bir bag da bulunmaktadir; déksa diizeyinde kalan bilgi, ikisi i¢in de bir
ticaret nesnesi olarak kullanilmaktadir.

176



EKER, Hatice irem (2021). “Platon Felsefesi’nde Sanat Elestitisine Giden Yol ya da Gélgeye Golge
Diyebilme Imkant”, Mavi Atlas, 9(1): 171-177

EFLATUN (1988). Sofist, cev. Mehmet Karasan, Istanbul: MEGSB Yayinlart.

EKER, Irem H. (2015). “Sanata Marksist Bir Yaklasim Olarak Bertolt Brecht Tiyatrosu”
icinde Marksist Estetik, Felsefelogos, 2015-4, Say1: 59, ss. 63-80.

. PETERS, Francis E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sizligh, ¢ev. Hakki Hunler,
Istanbul: Paradigma Yayinlari.

PLATON, (1995). Devlet, Istanbul: Remzi Kitabevi.
ROSS, David (2011). Aristoteles, cev Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalct Yayinevi.
SENEL, Alaeddin (2004). Siyasal Diisiinceler Taribi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

THOMSON, George (1988). 1/ Filozoflar, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Payel
Yayinlari.

YETISKEN, Hiilya (2012). “Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi” Kayg: Dergisi, 19, ss. 27-
35.

177



