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Diinden Bugiine Almanya’daki Tiirk Toplumunun Anadili Miicadelesi: Genel Bir

Degerlendirme
Oz

Almanya’da Turk toplumunun en 6nemli sorunu anadili kaynaklidir. Haliyle g6¢tn ilk yillarindan bu yana en ¢ok
tartistlagelen konularin baginda anadili gelmektedir. Ne var ki glinimuze kadar ¢ogunluk toplum tarafindan gé¢men
gruplarinin anadillerine getirilen ¢esitli stnirlamalar ve karsilikli olarak tretilen bilgi kirliligi, Tirk¢e anadili i¢in etkin bir
miicadele alanin ac¢ilamasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Gég alaninda yapilan arastirmalarin da gégmenlerin
Almanca yeterliligine gosterdigi ilgiyi onlarin anadillerine gdstermedigi anlasilmaktadir. Gé¢menlerin anadili sorunu
aslinda dilbilimin sahasina girmesine ragmen, bu bilim dali tarafindan sosyolojinin kucagina itilmis durumdadir. Ancak
sosyoloji de dilin aktarimi, kaybi ve bunlarin gé¢meler tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara yer vermemektedir.
Bunun sonucunda anadili tartismalart adeta ¢ikis yeri kolay bulunamayan bir labirenti andirir hale gelmis durumdadir.
Calismada Almanya’daki Ttrk toplumunun anadili miicadelesi, kugaklar tizerinden degerlendirilmistir. Bu miicadelenin
deginim durumunda olan bir dilin korunmasi icin gereken sartlara ne derece yakin oldugu, sosyodilbilimsel kuramlar
ve ilgili literatiir 1s1¢1inda ortaya konmaya calistimustir. Elde edilen sonuglar, Tirkgenin Almanya’da anadili olarak
strdirilebilmesi i¢in kurumsal koruma altina alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak verilen miicadele, kusaklar
iletledikce, Turk toplumunu bu hedeften uzaklastirmaktadir. Stre¢ hizla dil degistirimine dogru islerken Alman
toplumu da Tirkeeyi Alman okullarinda yabanci dil dersi olarak sunma hazirliklarr icine girmektedir. Buna paralel olarak
Turk toplumunun anadili mtcadelesi de Ttrkgenin liselerde ikinci yabanct dil dersi olarak okutulmasina yonelmektedir.
Bu da gelecekte Turk cocuklarinin anadillerinin arttk Tirkce olmayacaginin kabuliine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Anadili, Anadili Miicadelesi, Almanya, Tirk Toplumu, Dil Degistirimi

The Struggle for the Mother Tongue of the Turkish Community in Germany From Past
to Present: A General Evaluation

Abstract

The most important problem of Turkish society in Germany originates from the mother tongue. As a matter of fact,
the mother tongue has been one of the most discussed issues since the first years of migration. However, the limitations
imposed on the mother tongue by the majority society and the mutually produced information pollution are an obstacle
to the opening of an effective field of struggle. Immigration studies are devoted to the German spoken by the
immigrants, rather than to their original language. Although the problem of the native language of immigrants is
actually related to the field of linguistics it has been pushed into the lap of sociology by this discipline. However
sociology does not include studies that examine the transfer and loss of language and its effects on migration. As a
esult, the mother tongue debates have become like a labyrinth with no exit. In the study, the struggle for the
mother tongue of the Turkish society in Germany was evaluated over generations. In the light of sociolinguistic theories
and related literatiire, it has been tried to reveal how close this struggle is to the conditions required for the preservation
of a language that is in the state of reference. The results show that Turkish should be taken under institutional
protection in order to be able to maintain it as a mother tongue in Germany. Nevetheless, the struggle moves the
Turkish society away from this goal as the generations progress. While the process is working towards language shift,
the German society is also preparing to offer Turkish as a foreign language course in German schools. Parallel to this,
the struggle for the mother tongue of the Turkish society also tends to install Turkish as a second foreign
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language course in high schools. This refers to the acceptance that Turkish children's mother tongue will no longer
be Turkish in the future.

Keywords: Mother Tongue, Struggle for Mother Tongue, Germany, Turkish Community, Language Change
Girig
Irlanda'nin iicra bir késesinde kaybolan bir Ingiliz saatlerce bombos kéy yollarinda donip
durduktan sonra, yolun kenarinda yiiriiyen ihtiyar bir adam gérmiis. Thtiyara Dublin'e nasil

gidecegini sormug. "Dublin'e gidecek olsam," demis ihtiyar, "yola buradan baslamazdim."
(Guy Deutscher)

Almanya’da 60 yilik bir ge¢mise sahip olan Tirk toplumu her ne kadar Turkgenin
sistematik bir sekilde geriletildiginin ayrimina vararak bir refleks gelistirmis olsa da simdiye kadar
elle tutulur bir sonu¢ alamamistir. Ozellikle anadilinin kimlik kazanmadaki roliinti ortaya koyan
sosyodilbilim alanindaki calismalar Tiirk gé¢menlerinin ilgisini pek cekememistir. Oyle ki bugiin
Almanya’da kéken dili/anadili egitimi ile anadilinde egitimin arasindaki anlamli farkin ne oldugu ve
bu farkin hangi sonuglart dogurdugu tam olarak bilinmemektedir. Boylelikle stire¢ Tirkgenin
aleyhine islemeye devam etmektedir. Bu gidisata dur demek i¢in Almanya’da Turk¢enin mutlaka
kurumsal koruma altina alinmast ve miicadelenin okul odakl yiiriitiilmesi gerekmektedir (Ileri,
2008, s. 24). Turkcenin korunmasi, aynt zamanda Tirk ¢ocuklarinin iki dilli olmalari anlamina da
gelmektedir. Diger taraftan anadilinin desteklenmesi ve dolayisiyla iki dilliligin desteklenmesiyle,
dilsel bir azinliga ait olma ve alt sosyal statiide yer alma korkusu da bertaraf edilmis ve firsat esitligi
yaratimis olunacaktir (De Houwer & Pascall, 2021, s.3; Fthenakis vd., 1985, 5.2 5).

Elbette ki anadili meselesi, toplumun icinden bireylerin ya da gruplarin tek baslarina
¢ozebilecekleri bir mesele degildir. Bununla birlikte asagida daha ayrintili gosterilecegi gibi, Ttrk
toplumu, gb¢ kosullarinin ve Alman uyum politikalarinin etkisi altinda sinirli bir manevra alanina
sahiptir. Ne var ki su gercek de ortada durmaktadir: Diller de insanlar gibi bir kimlige sahiptirler.
Bir dil; dogdugu/yasadigt cografyada anadili/resmi dil, ya da uluslararast 6lgekte saygin dil kimligini
tasirken, sonradan gittigi yerlerde -oradaki baskin dil karsisinda- bu kimligini koruma sorunuyla
karst karstya kalir. Eger ugrunda miicadele etme iradesini ortaya koyanlar da yoksa “azinhk dili”,
“gereksiz dil”, “gecersiz dil”, “degersiz dil” gibi kimliklere birtintr. Fakat bununla kalmaz.
Miicadele etmede duyarsiz kalan konusanlarina da bu kimliklerden birini kazandrir.

Bu agiklamalardan Tirk toplumunun teslimiyetci bir tavir icinde oldugu ve Turkceden
pesinen vazgectigi anlasilmamalidir. Ancak azinliklarin konustugu dillerin, her zaman baskin
olmayan gruplarin dilleri oldugu ve ytksek asimilasyon baskist, ayrimcilik ve firsat esitsizligi ile karst
karstya kaldiklari (Cathomas, 2005, s.126) sosyolojik bir gercek olarak ortada durmaktadir.
Dilbiliminde de “deginim durumunda tehlikeye giren dilin her zaman azinlik dili olacagt konusunda
neredeyse mutabakat vardir” (Bosnali, 2016, s. 292). Nitekim dil degistirimini saglayan etkenlere
bakildiginda da (ekonomik etken: satan- satin alan; demografik etken: cogunluk-azinlk; sosyal
etken: diistik sosyal statii-yiiksek sosyal statii ve politik etken: yoneten-yonetilen) (Holmes ve
Wilson, 2017) ¢ogunluk toplumun elinin gi¢lii oldugu gorilmektedir. Bu durumu istatistiki veriler
de desteklemektedir. Giiniimiiz Almanya’sinda go¢ gecmisi bulunan hanelerin %63’tinde Almanca
konusulmaktadir (Destatis, 2019). Diger taraftan asimilasyon baskisiyla birlikte go¢menler sadece
dilleri nedeniyle degil, aynt zamanda etnik, din ve inang farkliliklari nedeniyle de yogun bir sekilde
ayrimciliga ugramaktadir (Wagner, 2011, s. 182). Bu da yerlesiklerin, gé¢menleri yabanci olarak
damgalamalarinin bir baska kaynagini olusturmaktadir. Gé¢menleri toplumsal esitsizlik baglaminda
degerlendirmemizi zorunlu kilan bu tablo, onlarin hak aramada da daha sinrli bir hareket
kabiliyetine sahip olduklarina isaret etmektedir. Ancak buna ragmen Cathomas’la birlikte
gocmenlerin kendi kaderlerini tayin etmede (se/f-determination) s6z sahibi olabilecekleri, bunun i¢in
ise sosyal direng gostermeleri gerektigi hatirlatiimalidir (Cathomas, 2005, s. 126).
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Cathomas’in bahsettigi sosyal direncin Turk toplumu i¢in ne derece elzem oldugunu, sadece
topluma yon veren siyaset¢ilerin degil, toplumsal sorunlarla ilgilenen bilim insanlarinin dahi
arastirmalarinda gb¢menlerin anadilleriyle ilgilenmedikleri gercegi gostermektedir (Bloemraad,
Korteweg ve Yurdakul, 2010, s. 44). Nitekim goé¢menlerin anadili sorunu dilbilimin sahasina
girmesine ragmen, bu bilim dali tarafindan sosyolojinin kucagina itilmis durumdadir. Ancak bu
bilim dali da dilin aktarimz1, kayb1 ve bunlarin gé¢meler tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarla
vakit kaybetmek istememektedir (Brizic, 2007, s. 34). Turk toplumu bu gergegi gérmedigi stirece,
yarim asr1 asan bir gecmise bakabilen go¢ arastirmalari, istikrarli bir sekilde uyumla iliskilendirdigi
Almancadan basint kaldirmayarak gé¢menlerin anadillerine kér bakmaya devam edecektir.

Peki, Turk toplumu gogtin ilk yillarindan baslayarak bu durum karsisinda nasil bir refleks
gelistirmistir ve simdiye kadar hangi sonuglart elde edebilmistir? Calisma, bu sorunun pesine
duserek, Almanya’daki anadili miicadelesinin diinini ve bugiiniini, sosyodilbilimsel kuramlar ve
ilgili literatir 1s181nda degerlendirmek istemektedir. Bu degerlendirme yapilmadan, yola nereden
baslandigt ve yolun nereye varacagi tam olarak kavranamayacak, anadili mucadelesi yoniini
bulamayacaktir.

Konuyu etraflica ele alabilmek icin ¢alismamiz yontemsel olarak anadili miicadelesini,
Almanya’ya gé¢ eden ilk kusak gb¢menlerin ve onlart izleyen yeni kusaklarin miicadelesini ayr ayr
ele alarak ve fakat birbiriyle iliskilendirerek ilerleyecektir. Ancak calismada anadili mucadelesinin
tarihine ve niteligine ana hatlartyla bakmakla yetinilerek, Almanya’daki Turkce miicadelesini
etkileyen faktorlere odaklanilacak ve Tirkgenin nereye gittigine dikkat ¢ekilecektir. Bu sayede hem
alan yazinina hem de gelecekte uygun dil politikalarinin gelistirilmesine katk: saglanacagt
dustunilmektedir.

1. Anadili Miicadelesinin Sosyopolitik Baglami

Dilbilimi alaninda 6ne ¢tkan c¢alismalar, deginim durumunda olan bir azinhk dilinin
korunmasinda en 6nemli rolii okulun oynadigini géstermektedir. Okulda dikkate alinmayan bir dilin
uzun vadede hayatta kalma sanst bulunmamaktadir. Hatta Cummins'e gore, bir dil toplum
tarafindan negatif etiketlenmisse, okulda dikkate alindigi halde bile hayatta kalamayacaktir
(Cummins, 20006). Zira birinci dilin olumsuz algilanmasi, o dili konusanlarin ondan vazge¢me
istegini destekleyecektir (Gugenberger, 2003, s. 50).

Buna gore Tiurkcenin Almanya’da anadili olarak strdurilebilmesi i¢in, kurumsal koruma
altna alinmasi, dolayisiyla dilin hayatta kalabilmesi i¢in miucadelenin mutlaka okul odaklt
yiritilmesi gerekmektedir. Dil bilimci Esin Tleri, bunun ideal olarak Tiirkcenin anadili dersi olarak
1. siniftan son sinifa kadar (Almanya’da 10. sinif) her okul tiriinde ve ikinci dille es degerde yasal
hak olmast ve uygulanmast gerektiginin altin1 cizmektedir (Ileri, 2008, s. 24). Bagka bir ifadeyle,
Turk dilinin Almanya’da anadili olarak strduirilebilir olmast i¢in Turkcenin dil dersi degil,
(Almancanin yaninda) ders dili olmast zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk yerine
getirildiginde, Almancanin 6grenilmesi ve kullanimi da kolaylasacaktir. Bu durumu 6nde gelen
dilbilimcilerden Cummins’in karsilikli bagimldik (inferdependence) kurami da ortaya koymaktadir.
Yazara gore iki dil arasinda 6zel bir iliski bulunmaktadir ve bu iliskide, diller birbirinin gelisimini
etkilemektedir (Cummins, 1982). Ne var ki Almanya tek dillilik normunu sik1 bir sekilde isleten bir
tulke olarak, sadece resmi azinlk statiisii tastyan etnik/bolgesel gruplara (Dan, Saterland, Sorb,
Frisya ve Kuzey Frisya) anadillerinde egitim hakk: tanimaktadir. Cok diisik sayida konusanlart
bulunan bu etnik/bolgesel gruplarin dilleri, kendi okullarinda ders dili olabilmektedir (1leri, 2008,
s. 23). Aynt statiiye sahip olmayan Turk toplumuna ise 1976 yilinda iki tlke arasinda yapilan kiltir
antlagsmast cercevesinde okullarda Turkee takviye dersleri hakk: taninmistir. Ancak politik alanda
bu derslerin amaci, Tirkeeyl korumaktan ziyade geri donts seceneginin agik birakilmast olarak
belirlenmistir (Yildiz, 2012, s. 9). Nitekim misafirlerin donmeyecekleri anlagildigi saatten sonra
Tirkee derslerine gesitli kisitlamalar getirilmeye baglanmistir. Almanya, giintimtizde okullarda genel
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olarak miifredat dist okutulan Tiirkce takviye derslerini (Ozbal, 2021, s. 140) tamamen kaldirarak,
asagida daha ayrintih deginilecegi tzere, Turkgenin liselerde ikinci yabanci dil dersi olarak
ogretilmesine daha sicak bakmaktadir.

Peki, belli azinlik gruplara taninan kendi kaderini tayin hakki (se/f-deternzination) diger gb¢men
gruplarina neden taninmamaktadir? Bunun cevabi1 Avrupa Birligi dil politikalarinda gizlidir:

Avrupa Birligi, temelde bir ekonomik birlik kimligi ile ortaya ¢tksa da zamanla bir “baris ve
insan haklar1 projesi” olarak gelismistir. Bunun kalici olabilmesi i¢in AB, ileride toplumsal
gerilimlere sebebiyet verecek biitiin olumsuz kogullart ortadan kaldirma gayreti icinde olmustur. Bu
gayretin kapsama alanina azinhklarin durumu da girmektedir (Atidgan, 2006, s. 42). Zira AB
tlkelerine bakildiginda, hi¢bir zaman homojen yapida olmadiklart hatta Avrupa’nin 400’den fazla
azinlik grubuna ve 200’den fazla farkli dile ev sahipligi yapmakta oldugu gérilmektedir (Yilmaz,
2015, s. 111). Gogmenleri de isin i¢ine kattigimizda AB tlkelerinin ¢ok dilli tlkeler olarak karsimiza
ctkmaktadir (Keim, 2012, s. 13). Kiiresellesen diinyada birbirine siki sikiya bagh ekonomik iliskilerin
artmast ve buna bagh olarak c¢ok dilliligin daha fazla deger kazanmasi nedeniyle, uluslar dilsel
cesitliligi son derece dogal olarak kabul etmekte, 6nemsemekte ve yiiksek maliyetli programlarla
desteklemektedir (Limbach, 2008, s. 30). Ancak bu c¢esitlilik, Avrupa’da istikrar1 bozma
potansiyelini de i¢inde barindirdigy igin, azinliklara kontrolld bir sekilde bazt haklar taninmaktadir
(Yilmaz, 2015, s. 111). Bu haklarin taninmasina yakin tarih baglaminda bakildiginda Avrupali
devletlerin bagta azinlik haklarini ayr1 bir alan olarak gbzetmedikleri daha ziyade insan haklar
cercevesinde ele aldiklart gérilmektedir (Yilmaz, 2015, s. 11). Boyle olunca azinliklara 6zel haklarin
taninmasina ihtiya¢ duyulmayacagi gorusii hakim olmustur. Ancak, 1990’lara gelindiginde insan
haklart temelli yaklasimin, azinlik haklarint koruma altina almak icin ya da ulusun azinliklar
tarafindan tehdit olusturmasini 6nlemek icin yeterli ve gegerli olamayacagi goriisii ortaya ¢ikmistir
(Yilmaz, 2015, s. 113).

Tim bunlarin sonunda BM Insan Haklart Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmast Alt Komisyonu raportorii Francesco Capotorti’nin 1978  tarihinde
hazirlamis oldugu “Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Tliskin
Calisma” ($tudy on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and Linguistic Minorities) ile yol almaya
baslanmustir. (Yilmaz, 2015, s. 113; Atilgan, 2000, s. 46). Bu calismadaki ‘azinlik’ tanimi, uluslararast
alanda gorece kabul gbérmis ve sonrasinda yapian ‘azinlik’ tanimlarina temel bir gerceve
olusturmustur. Atilgan, s6z konusu tanimi ana hatlariyla su sekilde 6zetlemektedir:

e Bir devleti olusturan niifusun iginde farkli etnik, dinsel ya da dilsel karakterdeki bir grubun
varligt.

e Bu grubun, nifusun bitiini i¢inde sayica az olmasi.

e Sayisal az olan grubun baskin olmayist ve grup tyelerinin devletle vatandaslik bagt ile bagh
olmasi.

e Bu objektif él¢ttlere uyan grup tyelerinin farkliliklarini/kimliklerini koruma arzusu (Atilgan
2000, s. 40).

Yaygin olarak kabul gérmesine karsin, Capotorti’nin azinlik tanimi, farkli arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Zira “sayica azlik ol¢iiti” ve “vatandas olma sart’”, mlteci ve gé¢menleri
dislamaktadir ve onlart temel haklarindan mahrum etmektedir (Atidgan, 2000, s. 46). Azinlik tanimi
konusunda bir diger problemli durum da Capotorti’nin azinhk taniminda nesnel 6zellik olarak
saydigt azinliklarin “cogunluktan 1rk, din ve dil temelinde farkli olan vatandaslar grubu” olmalari
olcttinin degerlendirilmesini kim veya kimlerin yapacagt konusudur. Bu degerlendirmenin
tlkelerin takdirine birakilmasi, bu tlkelerin kendi ¢ikarlarina uygun tanim yapma olasiligini
dogurmast ve bu tanim dogrultusunda azinlik haklarinin taninmasi konusunu giindeme
getirmektedir (Yilmaz, 2015, s.111, Dolgunsoz, 2014).
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Tim bu elestirilere ragmen Capotorti’nin azinlik tanimi referans noktasi olarak kullanilmaya
devam edilmektedir ve uluslarin kendi ¢ikarlarina uygun tanim yapmasina neden olmaktadir.
Nitekim Almanya 6zelinde baktigimizda tam da bunu gérmekteyiz. AB’nin azinliklar konusundaki
politikalarina yon veren ve 1992 yilinda Avrupa Konseyinde kabul edilen bir temel belge olan
Bolgesel ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sart’'nt (Eurgpean Charter for Regional or Minority Langnages),
1992 yilinda Strazburg’ ta imzalayan ilk tye tlkeler arasinda Almanya yer almaktadir. Diger tlkeler
gibi Almanya da s6zlesmeyi, Avrupa’nin tarihsel veya azinlik dillerini korumak ve yayginlastirilmak,
bolgesel veya azinlik dillerinin 6zel ve kamu yasaminda kullanilmast hakkina saygr gostermek
amactyla kabul etmis ve uygulamaya koymus bulunmaktadir (BMI, 2011, s. 56). Boylelikle AB
sOzlesmesi dogrultusunda kiltirel miras olarak belirlenen etnik-dilsel azinliklar, kurumsal koruma
altina alinmistir. Alman Hiikiimeti Gogmen Sorunlar: ve Etnik Azinliklar Temsileiligi bunun neden 6nemli
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Wilhelm von Humboldt bizlere dilin 6nemine dair s6yle demektedir: ‘gercek vatan aslinda
dildir. Kisinin kendine yabancilasmas: dilinin degismesiyle en hizli ve en kolay ama aym
zamanda en sessiz bir sekilde gerceklesir.” Bu nedenle Federal Hikiimet, azinliklarin (...)
dillerini 6zellikle korumaktadir. Bu insanlar icin anadilleri, kilttrel kimliklerinin ve asirlardir
siiregelen geleneklerinin korunmast anlamina gelmektedir (BMI, 2011, s. 4).

Ancak sira Turk toplumu gibi resmi azinlk statiisii tasimayan go¢menlerin dillerine
geldiginde, Alman siyasetcileri tarafindan asagidakilere benzer ifadeler tekrarlanip durmaktadir:
“Biz daha ziyade Tirkce konusulan ailelerden cocuklart nasil daha erken Alman diline
kavusturabiliriz, onu diisinmeliyiz” (T6ren, 2010 ). Ya da: “Tturkee dersleri, Ttrk devletinin burada
yasayan ¢ocuk ve genclerin egitimine tek tarafli etki yapmaktadir” (Rabe, 2017).

Goruldigu tzere “Almanya’da azinliklarin ve gé¢menlerin dilleri farklt statilere sahiptir.
Bati Avrupa tlkelerinde yasayan Turkler, AB tlkelerine kendi iradeleriyle ve sonradan geldikleri
saviyla, yerli azinlik olarak kabul edilmemektedir” (Bekar, 2017, s. 3). Bununla beraber Almanya’da
dilsel ayrimcilik, sadece azinlik taniminin yorumuna gére farkls tarife uygulanmasi seklinde tezahtir
etmemektedir. Aksine kiltiirlerin birbirlerinden algilanan farklilik (uzaklik) derecesi de ayrimeiligin
bir kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda 6nemli bir 6rnegi stirekli olarak Alman kamuoyunun
gindeminde olan, zaman zaman da hararetlenen “Turk lisesi” tartismalari olusturmaktadir.
Turkiye'deki Alman okullarina benzer bir Tturk lisesinin Almanya’da agilmast fikri, 2008 yilinda ilk
kez donemin Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan ortaya atilmistir. Bu dogrultuda
yapilan iki tilke arasindaki miizakereler devam ederken, bu okullarin uyuma engel olacagi diistincesi,
Alman yetkililer tarafindan sirekli glindeme getirilmektedir. Sol Parti milletvekili ve Ttirk-Alman
Parlamenterler Grubu Baskani Sevim Dagdelen, Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’t kast
ederek: “Onun okullart Almanya'daki uyum ve demokrasi agisindan zehirdir” ifadesini kullanmistir
(Dagdelen, 2020). Basinda ¢ikan diger haberler de bundan farksiz degildir: “Asimilasyon korkusu
icinde olanlar ve bu korkuyu insanlara agilayanlar bu toplumda yer alamazlar. Briksel’de de
olamazlar” (Darmstidt, 2008).

Diger taraftan Alman siyaseti, go¢tin ilk yillarindan bu yana sessiz sedasiz bir sekilde egitim-
ogretim faaliyetlerine devam eden Yunan liseleriyle ilgili su goriisii savunmaktadir: “Yunan
hikiimeti, vatandaslarinin Yunanistan‘a bagin gliclendirmek igin biiyiik bir ¢aba gosteriyor. Ayrica
Yunan okullari, 6grencilerin Alman toplumuna uyum saglamalarina 6nemli katkilar sagliyor (....)
Bu okullarda kendini her iki kiltire ve dile ait hisseden bir nesil yetisiyor” (Presseinformation
Landesregierung Nordrhein-Westfalen, 2010).

Gorildigh tzere Almanya’da Tirk toplumunun anadili miicadelesi, bu grubun ¢ogunluk
toplum tarafindan hem sayica biylik (en buyik gé¢men grubu) hem de kiltiirel olarak uzak
bulunmast nedeniyle son derece kisitlayict bir baglam icinde gerceklesebilmektedir. Bu durum
anadili mucadelesinde fazla mesafe alinamamasinin en buiyik sebebidir. Ancak buraya kadar
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sOylenenler aynt zamanda sunu da gostermektedir. Sayica biyiik olan bir grup, toplumda ve
siyasette gidisati degistirebilecek bir potansiyeli de i¢inde barindirmaktadir. Ancak bu potansiyel
ortak akil ve birlik beraberlik icinde kendisini hissettirebilecektir. Asagidaki bélimde bu
potansiyelin gecmisten gliniimiize gelene kadar, farkli kusaklar tarafindan ne derece
degerlendirilebildigi ele alinmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda ilk olarak 1961 yilinda iki iilke arasinda
imzalanan Lggiicii Gagii Anlagmast kapsaminda Almanya’ya misafir isci statiisiinde go¢ edip, sonradan
kalict gbgmen statiistint elde eden bireylerin miicadelesi degerlendirilmis ve yeni kusaklara nasil bir
miras biraktiklar ortaya konmustur. Ardindan yeni kusaklarin bu mirasla ne yaptiklarina ve
Tirkeenin Almanya’da anadili olarak stirdurtilmesine ne yonde katki sagladiklarina gegilmistir.

2. Birinci Kusagin Anadili Miicadelesi

Yukarida Cathomas’la birlikte “dilsel azinliklarin durumlarinin iyilestirilmesi, onun i¢in
savags verenlerin iradesine baglidir” ifadesini kullanmistik. G6¢ kaynakli dil deginimi, birinci kusagin
Almanya’ya go¢ etmesiyle basladigina gore, bu iradeyi ilk olarak kimin ortaya koymast gerektigi
kendiliginden anlasilmaktadir. Ne var ki bu grubun neredeyse tamaminin Almanya’ya, Turkiye’nin
kirsal bolgelerinden vasifsiz is¢i olarak goc¢ ettiklerini bilinmektedir (Kigiik, 2020, s. 39). Bu
halleriyle birinci kusak go¢menler, go¢ tlkesinde dusiik tcretler karsiliginda, kimsenin yapmayt
kolay kolay kabul etmeyecegi, agir ve “pis” islerde calisarak Alman is¢i sinifinin da altinda yer
almuslardir. Diger taraftan birinci kusagt olusturan bireyler, Almanya’ya misafir isci olarak, yani
belirli bir siire icin gelmislerdir. Bu bireyler, tilkede kalict olacaklarint ve dolayistyla geride biraktiklart
ailelerini de yanlarina alacaklarint akillarina hi¢ getirmemislerdir. Bu bakis agisina sahip bir gogmen
grubundan, kendisini bekleyen dil sorunlarini gérmesi ve buna gore bir tedbir almas: elbette ki
beklenemezdi. Bu nedenle birinci kusak, sorunlar fark etmede ge¢ kalan bir kusak olarak da
tanimlanabilir.

Birinci kusagin bu ‘ge¢ fark edisini” etkileyen bir baska neden ise Alman toplumunun o
dénemler gé¢menlere dontik sergiledigi “birakin yapsin”ci yaklasimdir. Zira yalniz misafir isciler
degil, Alman devleti de goge hazirliksiz yakalanmusti. Max Frisch’in meshur “biz is¢i cagirmustik,
insan geldi.” s6zd, tam da bu durumu agiklamaktaydi. Bu nedenle o dénemler i¢in, bugtin oldugu
sekilde bir uyum politikasi ve dolayistyla baskisindan bahsetmek miimkiin degildi (Bade & Oltmer,
2007, s. 136). Diger taraftan “Ttrk devleti de bu kisilere, bir siire ¢alistiktan sonra memleketlerine
‘geri donme’ fikrine sahip olduklart i¢in, Alman dili ve toplumuna ya da kiltirine yonelik bir 6n
hazitlik programi sunmamustir” (Kigtk, 2020, s. 38).

Tim bunlar ayni zamanda misafir iscilerinin Alman toplumuna katilimini saglayacak
herhangi bir adim atilmasinin gerekmedigi anlamina da gelmekteydi. Ulkeye gelenler insan olarak
degil, isci olarak cagrildiklarina gore, béyle olmasinda bir beis de yoktu. Isler bitene kadar Alman
calisma disiplinine uymalari ve ardindan sorunsuz bir sekilde geldikleri yere geri donmeleri yeterliydi
(Bade & Oltmer, 2007, s. 136). Hatta bu dontsun fazla uzamamast icin 1980’1 yillarda Alman
hikiimeti para 6dillt tesviklerde bulunmus ve bu hususta kismen de olsa bagarili olmustur (Bayrak
& Ustiin, 2020, s. 354).

Sonug olarak kendilerinden herhangi bir kiltirel 6dev beklenmeyen misafir iscilerin dil
bilmeleri, yani Almanca bilmeleri de gerekmiyordu. Aksine onlarin geri dontse hazir tutulmalar
icin dil bilmemeleri gerekiyordu. Boyle olmast igin gerekli tim kosullar da kendiliginden olugsmustu
sanki: “O kadar calistiriliyorlard: ki, bir programa bagl olarak Almanca 6grenmeye mecalleri
kalmiyordu” (Gilmis, 2007, s. 35). Misafir iscilerin de go¢le ilgili hedeflerini para kazanmakla sinirlt
tutmalari, Alman toplumunun beklentilerini karsiliyordu. Zira is¢iler zamanla her ne kadar kendi
imkanlari ve ihtiyaglar 6lclisiinde kendi kltirlerini yasayacaklari, ibadetlerini yapabilecekleri camii,
dernek, kiraathane, spor kuliibt v.b. mekanlarini insa etseler de Almanya’ya bunlar i¢in ya da baska
kiltiirel ve dini hedeflerle gelmemislerdi (Antes, 2001, s. 60). Andigimiz bu kiltiirel insa stireci daha
¢ok 0z vatanlarindan uzak bir yerde, yabanci bir tilkede olmanin ortaya ¢ikardigi dogal bir sonugtu.
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Hatta isler bazen o dereceye vartyordu ki, dindar olmayan bireyler bile gurbette birdenbire dini
gruplar olusturmaya ya da onlara katilmaya basliyordu. Ve elbette ki bu gruplar bireyler tarafindan
rastgele secilen gruplar degillerdi, daha ziyade gurbet elde 6zlemini ¢ektikleri memleketlerindekilere
benzer ve onlarla baglantili gruplardi (Beck-Gernsheim, 2007, s. 32). Tam da buralarda, Alman
toplumundan biiytik 6l¢tide kopuk olarak varlik stirdiiren, ondan kiiltiirel olarak ayrisma egiliminde
olan getto tarzinda ‘kilttur adaciklart’ olusuyordu. Bu sayede Turk dili de kendisine egemen dil (Zngna
franka) olarak alternatif pazarlar (Bourdieu,1983, s. 182) bularak gizli bir sayginhga kavusuyordu. 11k
bakista bu durum, Tirkeenin kullanimi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilse de aslinda
yukarida bahsi gecen ‘ge¢ fark edise’ neden olan bir bagka etkendi. Zira alternatif dil pazarinda
Tirkeenin karsisinda kendisini tehdit edebilecek bir rakibi bulunmuyordu. “Kiltir adaciklari”nda
Almanca konusulmuyordu. Dolayisiyla Tirkceyi korumaya yonelik herhangi bir 6nlemin alinmasi
ya da bir savunma stratejisinin gelistirilmesi de gerekmiyordu. Nitekim sonralari, uyum baskisinin
hissedilir derecede artmasiyla birlikte, Turk toplumunun dilini savunacak guct gelistiremedigi
anlastlacaktt. Bu durum sonradan baslayan miicadeleyi de zora sokacaktt. Zira Turkcenin sadece
misafir is¢ilerin konustugu bir dil olmasi ve kullanim alaninin bu kisilerin girip ¢ikabildigi yetlerle
sinirlt kalmasi, Turkgeyi alternatif pazarin diginda gérinmez kilmaktaydi. Bu sekilde Tturkee,
Almanya’da ilk izlenimini toplumdan kopuk yasayanlarin ve toplumsal tabakanin en alt kisminda
yer alanlarin (hatta yabancilar icinde Almanlara en az benzeyenlerin) gegersiz dili olarak
vermekteydi. Bu durum, asagida da ele alinacagy gibi, artik higcbir zaman, hatta sinif atlamakla dahi
degismeyecekti. Bununla birlikte en altta olanlarin ve toplumdan kopuk ve yabanci olarak yasam
strenlerin bir dili savunmalarinin da elbette bir gegerliligi olmayacakti. Olsa bile bu girisimlerinde
iyl niyet aranamayacaktt. Ya da Bourdieu ile ifade edecek olursak, ekonomik, sosyal ve kiltiirel
sermayesi sinirli olan bir grubun isyant da giicti kadar olacakti (Bourdieu 1983, s. 183). Buna bir
ornek olarak geri donmeyecekleri anlasilan misafir is¢i ¢ocuklarinin Yabancilar Siniflarindan
(Auslaenderklasse) alimp normal siniflara dagitdmaya ya da bu smuflarin normal smnuflara
déniistiiriilmeye baslama uygulamast verilebilir. Ornegin Almanya’nin Bielefeld sehrinde bu durum
gocmenler tarafindan Almanlastirma (Germanisiernng) girisimi olarak degerlendirilmis ve o donemler
icin ¢ok ciddi, ses getiren protesto eylemlerine neden olmustu (Gomolla & Radtke, 2009, s. 112).
Ancak misafir is¢ilerinin bu protestolar, giiniimiiz kusaklarina kiyasla daha hararetli ve cesur bir
dille stirdurtlmesine karsin, muhataplarini etkileyememis ve sonugsuz kalmisti. Hatta onlarin agirt
milliyetei, radikal dinci olarak algilanmalarina neden olmustu.

Ozetle, birinci kusagin Tiirkceye sahip c¢ikma durumlarinin kendi konustuklart Tiirkee ile
sinirli oldugunu ya da diger bir ifadeyle en fazla o kusagin sahip oldugu kiltir kadar oldugunu
(Turkdogan, 1984, s. 89) soyleyebiliriz. Bu kusag: temsil eden bireyler her ne kadar evde ve alternatif
pazarlarda kendi ¢ocuklartyla Turkge konusarak bir 6lgiide Turkceye katki saglamis olsalar da bu
katk: go¢ kaynaklt deginim durumundaki bir dilin stirdirilebilmesi icin yeterli degildi. Boylelikle
yerlesiklige ge¢melerinden ya da bunu idrak etmelerinden sonra baglayan anadili miicadelesi,
zayiflarin ve toplum tarafindan 6nce yok sayldmis sonra dislanmis olanlarin miicadelesi olarak
baslamisti. Tim bunlarla birlikte anadili mutcadelesi, kaybedilmis zaman, eksik tecriibe, kot imaj
ve yetersiz bilgi birikimi ile karakterize idi. Yeni kugaklara miicadele igin son derece kisitlt bir miras
birakilmisti.

3. Yeni Kusaklarin Anadili Miicadelesi

Ik kusak géemenler, goge hazirliksiz bir devletin kendilerine doniik “birakin yapsin”ct
yaklasimi ¢ercevesinde hareket kabiliyeti gosterebilirken, yeni kusaklar devletin etkisinin ¢ok daha
belirgin ve giic kazanmis zamaninin yetiskinleri oldular (Bloemraad vd., 2010, s. 44). Onceki
kusaktan topluma katilim ve dil bilmek beklenmezken yeni kusaklarin artik bir de uyum 6devleri
bulunmaktaydi. Bu baglamda gerek Almanya’da dogan gerekse Tturkiye’den ailelerinin yanina giden
yeni kugaklar okula baslamak zorundayd: (Kugtik, 2020, s. 39). Diger taraftan 90’It yillarin sonundan
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itibaren, Almanya bir gé¢ tlkesi oldugunu zoraki kabul ederek, uyum meselesini iyiden iyiye 6n
plana ¢ikarmistt (Hans, 2010, s. 31). Izlenen uyum politikalart da 6zellikle yeni kusaklardan
Almanya’ya sadakat bekliyordu. Onlarin tilkeye baghliklarini ise Almancada elde ettikleri derece ile
ol¢tyordu. Zira artik dil uyumun anahtartydi (Bloemraad vd., 2010, s. 44) ve Alman kultiiriiniin es
anlamlist olarak kullanilmaktaydi (Gomolla & Radte, 2009, s. 137). Alman entegrasyon politikalart
tzerinde belitleyici etkisi bulunan uyum teorisyeni Esser, bu durumu su sekilde ifade ediyordu: “Dil
uyumun en 6nemli ayaklarindan biridir hatta belki de en 6nemlisidir. O diger uyum stireglerinin
kosulu ve sonucudur” (Esser, 2006, s. 23). Bu uyum Essere’e gore Turk anne babalarinin
cocuklarinin bir yerlere gelmelerini istemesi ve bu ugurda onlart Almanya’daki okullara
yazdirmasiyla kendiliginden ger¢eklesecekti (Esser, 2000, s. 25). Gé¢menlerin de kabul edecegi gibi
egitim, is, siyasal ve hukuki kurumlara erisimi saglamak icin dilsel olarak da adapte olma zorunlulugu
bulunmaktaydi (Cathomas, 2005, s. 127). Go¢menler aksi takdirde dezavantajli duruma disecek ve
ayrimciliga ugramis olacaklard:r (De Houwer & Pascal, 2021, s. 2). Nitekim giinimiize gelindiginde
okullara devam eden Tirk cocuklarinin Esser’in bahsettigi uyum stirecinden gectikleri, hatta
bircogunun bu streci tamamladiklart ve “Yeni Almanlar’ olarak yasam stirmeye basladiklart
gozlenmektedir (Minker & Miunker 2016, s. 223). Burada “Yeni Almanlar’ tabirinin kullanilmasi,
Almanya’da egitim kurumlarinin, gé¢men cocuklar i¢in adeta resosyalizasyon ajanslart olarak
sunulmast ve 6zellikle okul 6ncesi kurumlarda gd¢men ¢ocuklarinin Alman kiltiiriine ve dolayistyla
okuldaki rollerine alistiriliyor olmasindandir (Gomolla & Radtke, 2009, s. 128). Daha kestirme bir
ifadeyle soyleyecek olursak, Almanya uyum adi altinda yurtttigi politikalarla go¢menlerden Alman
yaptyordu (Minker & Minker, 20106, s. 224). Arttk bu bireyler daha ¢ok Tiurkgeyle ve Turk
kiiltiiriiyle sorunlar yasamaya basliyorlardi (Bayrak & Ustiin, 2020, s. 353).

Bu kiltirel dontsimin boyutlart, tahminlerin de 6tesindedir. Zira bir zamanlar Turkceye
gizli prestij sagladigr belirtilen ‘kiltiir adaciklart’ da devlet okullarindan mezun olup bir yerlere
gelen/gelemeyen Yeni Almanlar’ tarafindan Almancanin iggali altina gegiriliyor ve Turkcenin
alternatif pazart da Turk toplumunun elinden alintyordu. Nitekim bugin Turk sivil toplum
kuruluslarinin ve hatta paralel bir toplum inga ettigi ileri stirtilen kurumsal Islam’in dahi icerideki ve
disaridaki iletisim dili Almancadir (Spielhaus, 2011, s. 63). Burada bahsedilen ve asimilasyon
derecesinde gerceklesen kultiirel yakinlasma, ginimiizde cogunluk toplum tarafindan kusak
degisimi (Generationswechsel) olarak degerlendirilerek hafifseyici bir dille gecistirilmekte ve
go¢cmenlere de bu sekilde kabul ettirilmektedir. Oysa Alpay, asimilasyon ad1 verilen politik araci,
devlet darbelerine benzeterek, “basardiniz mi mesruymus gibi yapabiliyorsunuz, uzun streler
hafifseyici bir dille gecistirme sansiniz bile oluyor. Basaramadiniz mi isler fazlastyla karistyor”
diyerek meselenin bam teline dokunuyordu (Alpay, 2004). Tam bu noktada akillara, bahsi gecen tek
tarafli yakinlasmanin toplumsal kabulii de beraberinde getirip getirmedigi sorusu gelmektedir.
Simdiye kadar séylenenlerle birlikte bu sorunun cevab: ortada olsa da Spielhaus’la yeni kusaklarin
koken dillerini terk ederek Almancaya gegtiklerini ancak Alman toplumu tarafindan yine de kabul
gormediklerini séyleyebiliriz (Spielhaus, 2011, s. 63).

Cogu Bati Avrupa tilkesinden farkli olarak, Almanya’da bu kabul gérmeyisin en belirgin ve
yikict olarak gerceklestigi yer egitim-Ogretimdir. Dolayistyla ayrimcilik streklilik ve yapisal nitelik
kazanmis durumdadir. Hatta 32 Pisa tilkesi i¢inde, toplumun tst ve alt siniflarindan gelen ¢ocuklarin
arasindaki akademik basart farkinin en biiyiik oldugu iilke Almanya’dir (Stanat, 2006). Ulkedeki
geng niifusun ticte birini olusturan gé¢men kokenli cocuk ve gengler, toplum icindeki kaybedenler
grubunu olusturmaktadirlar. Boylelikle ilk gbciin tzerinden yarim asirdan fazla bir strenin
gecmesine ragmen, go¢ kokenli cocuklart Alman egitim kurumlart yukari tagimak yerine, en altta
birakmaktadir (Lokhande, 2016, s. 5). Bu durum Alman 6grencilerinin egitim piramidinin Gst
kisminda yer almastyla sonuglanmaktadir (Fereidooni, 2011, s. 56). Béylesi bir tablonun ortaya
¢tkmasinin nedeni, ¢cogunluk toplumun kabul ettigi gibi, go¢men kokenli cocuklarin 6zellikleri ya
da gb¢ kosullart degil, bizzat okulun kendisidir (Gomolla & Radtke, 2009, s. 127). Hatta
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Hamburger’e bakilirsa, misafir iscilerinin ve onlarin ¢ocuklarinin en altta kalmalari, bir
beceriksizligin sonucu olmaktan ¢ok, yerlilerin anomi potansiyellerini bertaraf etmek i¢in secilmis
bir stratejidir (Hamburger, 1999, s. 38). Oysa Turk anne babalar, cocuklarini kendileri gibi altta
kalarak dezavantajli duruma dismesinler, toplumda s6z sahibi olsunlar diye anadillerini kaybetme
pahasina Alman okullarina gondermislerdi (Lokhande, 2016, s. 5). Relikowski vd.’lerine gore Turk
anne babalar, Alman egitim sistemine asir1 derecede giivenmislerdi (Relikowski vd., 2012).

Egitim 6gretimde ayrimciliga ugrayarak altta kalan Ttrk gencleriyle birlikte elbette ki Tiirkce
de yine en altta kalarak dil seviyesine ¢tkamayacakti. Nitekim mufredatta kendine yer bulamayan
Tirkee, bu genglerle birlikte ancak teneffislerde “lan”, “s.. lan..”, “moruk” duizeyinde bir yer
bulacakti. Alman cocuklart da Tirkce ile bu seviyede tanisacaklardi. Béylece yeni kusaklar da
isteseler dahi, Turkgenin imajint babalarindan ileri bir noktaya tagtyamayacaklard:. Diger yandan
yeni kusaklarin sisteme entegre edilmesiyle birlikte, bugtin anadili tartismalart daha ziyade ikincil
sorunlarin golgesinde ve gerceklerden uzak bir noktada, neredeyse bir kahve sohbeti seviyesinde
surdurilmektedir. Aynt zamanda ideoloji beklentiler ya da maddi ¢ikarlar dogrultusunda anadili
propagandasi yapan bir takim Turk uzman, aktér ve gruplarin bu seviyenin tizerine ¢itkilamamasinda
etken olduklari da ayrica belirtilmelidir. Bunun yaninda Ttrkiye tarafindan (devlet kanaliyla) atilan
ciliz adimlar ise, Almanya tarafindan “igislerimize karisiliyor”, “uyumu engelliyor” gibi gerekeelerle
geri gevrilmektedir.

2 (13
b

Gelinen noktada Turkgeye tutunulacak bir dal olarak, Alman okullarinda yabanci dil
seviyesine ¢tkmak kalmaktadir. Diger bir deyisle Tirk toplumunun anadili micadelesi, bu ve
benzeri (6rnegin koken dili dersleri) adaylik basvurularina yonelmekten bagka bir ¢6zim
tretememektedir. Asagida bu stirece ve sonuglarina deginilmistir.

4. Tirkgenin Okullarda Yabanci Dil Olarak Ogretilmesi ve Sonuglari

Kiiltirel ¢cogulculuk ve hosgorii anlayisinin bir geregi olarak, Almancadan sonra en ¢ok
konusulan dil olan Tirkcenin, okullardaki normal yabanct diller arasindaki yerini herhangi bir
micadele verilmeden almast beklenirdi. Eger ki 6yle olsaydi bugiin Tirk toplumu hak arama
yolunda daha farkli seyleri tartistyor olurdu. Ne var ki kendiliginden ve c¢ok 6nceden olmasi
gerekenin geg ve zoraki gergeklesmesi, Ttrk toplumu tarafindan bir kazanim olarak algilandi, hatta
Tirk yazili ve gorsel basininda bu konuda ¢ikan haberlere bakilirsa, bu durumun bir zafer olarak
kutlandigt s6ylenebilir. “Tirkce Almanya’da 2. Yabanct dil oluyor” haberi buna bir 6rnektir (Sabah
2010). Ancak ortada erken bir kutlamanin oldugunu asagidaki gerekeelerle soyleyebiliriz. Oncelikle
bilinmesi gereken sudur ki, Almanya’nin Turkge yabanct dil agilimi, birkag siyasetcinin konuyu
giindeme getirmesi ve bazt Turk veli derneklerinin desteklemesiyle Berlin ve Kuzey Ren Vestfalya
eyalet okullarinda Turkeenin ikinci yabanct dil statiistinde okutulmastyla sinirlidir. Diger taraftan bu
dersi vermek Uzere 6gretmen yetistirilmesine 1995/96 kis sOmestrinde Kuzey Ren Vestfalya
Eyaleti'nde, Essen Universitesi’nin Edebiyat Bilimleri ve Dilbilimleri Fakiiltesi’nde baslanmistir.
1998 yilinda bu bolim anabilim dali olarak yasallasmustir (Tleri, 2008, s. 2). Atilan bu adim ise ashinda
Tirk toplumunun degil, ¢ogunluk toplumun beklentisini karsilamaktadir: Bir yandan anadili
tartismalarina nokta konmus, ote yandan diger onaylanmus yabanci dillere saglanan olanaklar
Tturkge yabanct dil dersine saglanmamistir. Yildiz’a gore diger “biytik” yabanct dillere rakip olarak
duran géemenlerin anadilleri, bu rekabete karst duramamis ve sayisal agidan 6nemsiz bir konumda
kalmuglardir (Yildiz, 2012, s. 8). Ornegin Ingilizce yabanci dil dersi resmi okullarda ilkokuldan
itibaren ogretilirken, Tirkce yabanct dil dersi 6. sinifta yani ortaokulda baslatiimaktadir. Burada
Turk ¢ocuklarnin Turkeeyl gercekten bir yabanci dil gibi, sifirdan baglayarak 6grenmesi séz
konusudur ve bu da yukarida degindigimiz gibi iki dillilikten tek dillilige gecisin ya da Oyle bir
beklentinin isaretidir.

Diger taraftan, her ne kadar Turkgenin Almanlar ya da baska gé¢menler tarafindan
okullarda 6grenilecek bir yabanct dil olmasi, Ttrk toplumu adina sevindirici olsa da ayn1 zamanda
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ismi Ayse ya da Mehmet olan bir ¢ocugun anadilinin artik Turk¢e olmadiginin kabuliini de
icermektedir. Adt Tirkce de olsa higbir yabanct dilin anadilinin yerini alamayacagi ise buraya kadar
sOylenenlerden anlasilmaktadir. Bu durumda anadili miicadelesinin Tirkceyi yabanci dil statiistine
kavusturmaya yonelmesi, her seyden 6nce kusaklarin birbiriyle iletisimini imkansiz kilma ve dogal
baglarint koparma anlamina gelmektedir. Isin kayda deger bir tarafi ise bu “uyum basarisinin” da
toplumsal kabule yol agamadigdur.

Sonug

Almanya’da Turkgenin anadili diizeyinde 6gretilebilmesi ve siirdurtlebilmesi igin Turkgenin
kurumsal koruma altina alinmasi, diger bir deyisle egitim 6gretim biinyesinde Almancayla es deger
bicimde ve esit agirlikta ders dili olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Alman siyaseti bu
hakki sayica az olan bazi etnik/bolgesel topluluklara tanitken, Turk toplumu hem resmi azinlik
statlisii yorumunun disinda tutularak hem de Alman kiltirine uzak bulunarak bu haktan mahrum
edilmektedir. Bu nedenle sayica en biyiik gé¢men grubunu olusturan Tirk toplumunun anadili
hakkini savunmast, Almanya’da uygulanan bir toplumsal siyasanin temel Onermelerine karst
gelinmesi anlamina gelmektedir. Tirk toplumunu olusturan bireylerin, yaygin egitim-6gretime
pedagojik gerekeeletle ve/ya da hak temelli bir ¢agri olarak “Ttirk¢e” demeleri bile kolayca radikal
egilimli, asirt milliyetci dinci vb. unvanlarla anidlmaya baglamalarina neden olmaktadir. Icine
atildiklart bu tanimlamalar da agizlarindan c¢ikacak her makul izah1 Almanya kosullarinda gegersiz
bir ideolojik séyleme dontstirmektedir.

Diger taraftan Turk toplumunu olusturan bireyler ve onlart temsil eden aktdrler ne kadar
uyumlu birer vatandas olurlarsa olsunlar, Almanya‘da hala uyum baskist ve ekonomik bagimlilik
altinda hareket kabiliyeti gosterebilmektedirler. Béyle olmasi, anadili miicadelesinin son derece
kisitlayict bir baglam icinde gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu micadele, geri dénme
dustincesiyle yasam stren birinci kusakta, Alman toplumu tarafindan Tirkce derslerine getirilen
kisitlamalara verilen tepkiler dizeyinde kalirken, kusaklarin ilerlemesi ve Alman okullarina giden
Tirk ¢ocuklarinin Alman diline yonelmesiyle birlikte, bu tepkiler de azalmaya baslamaktadir. Bu
durum Alman toplumunu, Ttrkee derslerini belli liselerde ikinci yabanct dil dersi olarak 6gretilmesi
yoninde cesaretlendirmektedir. Buna paralel olarak Turk toplumunun anadili micadelesi de
Turkeenin okullarda yabanci dil dersi olarak okutulmasina yonelmektedir. Bu da Almanya’da yetisen
Tirk ¢ocuklarinin anadillerinin artik Tiurkge olmadiginin kabul edildigine isaret etmektedir ki,
dordinct kusak icin bu durum 6nemli 6l¢ide gegerlidir. Bu kusagt olusturan bireylerinin ¢ogu
birinci kusaktan atalartyla olan baglarint koparmis durumdadir.

Gelinen bu noktada son olarak su husus hatirlanmalidir. Giniimizde Almanya’daki Ttrk
toplumunun ugradigi haksizliklar yalnizca dili degil, yasamin tim alanini kapsamaktadir. Bu
haksizliklarin bir toplumdaki bazi bireylere yonelik olmasindan ¢ok dogrudan bir gruba doniik olma
ozelligi bulunmaktadir. Birlik i¢inde hareket edilmedik¢e sorunlar da bireysel diizleme inecek ve
kisilerin kimsenin ilgilenmedigi sorunlart olarak kalacaktir. Béyle olmamast igin s6z konusu birligi
olusturacak en 6nemli unsur olan dile sahip ¢itkilmasi ve bu dil i¢in seslerin bir o kadar daha cesur
¢tkmast gerekmektedir. Ayni sekilde Almanya’daki Ttirk toplumunun dilini korumaya yonelik olarak
gerek yurtici gerekse anayurt kaynaklt projelerin de gelecekte mutlaka okul odaklt ytritilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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