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Modernlesme ve Kimlik
0Oz

Sanayi Devrimi sonrast modernlesme olarak adlandirilan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilardaki déniisiim bireyin
giindelik hayatinda kimliginin insasinda da degisimi ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Insan hangi topluluga
dogarsa dogsun; genetik 6zelliklerinin araciligiyla veya sonradan edindigi bilgi, maruz kaldigi hayat sartlari gerek
toplumsal gerekse kisilik 6zellikleri agisindan bir kimlik insasina onu mecbur kilar. Tnsan iginde bulundugu toplumun,
grubun, ailenin ya da cevrenin 6zelliklerinden etkilenir. Iginde bulundugu ortamin ézellikleri ya da toplumsal kurumlarin
kisiden beklentileri nispetinde kisi kimligini ya sekillendirir ya da beklentiler ¢ergevesinde uyum saglar. Bu ¢alisma ile
amagclanan 17. ve 18. ylizyillarda baslayan ve modernlesmenin etkisi ile insanlarin dogal strecleri disinda maruz
kaldiklar1 etkilere ve kimliklerine yonelik miidahalelere 15tk tutmaktir. Rénesans ile bitlikte ge¢mise ait olan her seye
karst yonelik hareketlerin icine bireyin yeniden ingasinin da dahil edildigi gérulmektedir. Bu makale ile amaclanan
modernlesme baglaminda gerceklesen toplumsal déniisimlerin bireyin kimlik insasina etkilerine 1sik tutmaktir. Her ne
kadar geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecis belitli agamalara baglansa da modernlesme baglaminda Batilt
toplumlarda meydana gelen ideolojik ve kurumsal degisimler, farkli cografya ve kiltirlerde kendi toplumlarina has
dinamiklerde setretmistir. Calismada modern toplum ve bireysel kimlik olusumu agiklanmaya calisilirken; kitle kaltara,
kimlik problemleri, kimlik olusumuna toplum yapilarinin etkileri de incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kimlik, Toplumsal Yap1, Kaltar

Modernization and Identity

Abstract

The transformation in social, cultural and economic structures called modernization after the industrial revolution has
brought about change and transformation in the construction of identity in the daily life of the individual. No matter
which community people are born into, the knowledge acquired through genetic characteristics or later on, the living
conditions they are exposed to compel them to construct an identity in terms of both social and personality
characteristics. People are affected by the characteristics of the society, group, family or environment in which they
live. Depending on the characteristics of the environment in which they live or the expectations of social institutions,
people either shape their identity or adapt within the framework of expectations. The aim of this study is to shed light
on the effects that people are exposed to outside of their natural processes and the interventions on their identities
with the effect of modernization that started in the 17th and 18th centuries. With the Renaissance, it is seen that the
reconstruction of the individual was included in the movements against everything that belonged to the past. The aim
of this article is to shed light on the effects of social transformations in the context of modernization on the identity
construction of the individual. Although the transition from traditional societies to modern societies is tied to certain
stages, in the context of modernization, ideological and institutional changes in Western societies have set in different
geographies and cultures in dynamics specific to their own societies. While trying to explain the formation of modern
society and individual identity in the study; mass culture, identity problems, the effects of social structures on identity
formation will also be examined.

Keywords: Modernization, Identity, Social Structure, Culture
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Girig

On yedinci ytizyildan itibaren toplumlar geleneksel yapilardan modern olarak nitelenen
yapilara evrilmeye baslamistir. Bu degisim toplumsal yap1 ve kurumlarda goriildugii kadar bireylerin
gundelik hayat icerisinde yasadiklari ve olusturduklart kimlik rolleri tizerinde de belirgin bir bicimde
gozlemlenmistir. Sanat ve edebiyatta kendini gosteren modernlesme; zamanla bireyi ilgilendiren
teknoloji, iletisim, toplumsal yap1, siyaset gibi her alanda degisim, gelisim ve yenilik olarak var
olmustur. Modernlesmenin fiziksel ve ideolojik 6zelliklerini sekillendiren temel 6ge, aydinlanmanin
rasyonel ve bilimsel a¢iklamalar araciligtyla insanin akil ve yargt yetisine yaptigt vurgudur (Bennett,
2013, 5. 59).

Modernlesme fikri, 6ncelikle kendi 6zgulliigint kavramaya katkida bulunan tarihsel ve
kiltirel etmenlerin doguracagi sorunlara karsilik agiklama yapmalidir. Modernlesmeye dair en
onemli sorun, modernlesmenin ne zaman basladigr ve kendisini nasi kurdugudur (Cigdem, 2015,
s. 04). Modernlesme ftzerine vyazilan yazilar ve modernlesme kuramlarina bakildiginda,
modernlesmenin temellerinin  Rénesans ile birlikte aydinlanmaya dayandigi gorilmektedir.
Rasyonalizm, pozitivizm ve ckonomik gelismeyi Oncelemesi sebebiyle kapitalizm tzerinden
kendisini cisimlestirmeye ¢alisan modernlesme; geleneksellige ve feodaliteye dayalt toplumsal yap:
ve kurumlar ‘lerleme ve gelismeye’ vurgu yaparak en azindan modern devletler ve toplumlarda
sonlandirmustir. Dunyanin geneline yayillan modernlesme, bazi temel 6zelliklerini paylasan
medeniyet modellerine kaynak olmustur. Batili toplumlarda 6zgtin modernlesmenin onctilerinin
otesinde genis kapsamli degisiklikler yasanarak; ideolojik ve kurumsal dinamikler ¢ergevesinde
degerlendirildiginde farkli yapilar ortaya cikmustir. Modernlesme olusumunu farklt kurumsal
sistemler icerisinde gerceklesmistir. Bunlar modern kapitalist sistemler ve kiiresel modern devlet
sistemleri olmakla birlikte ayni zamanda bu yapilar yeni hegemonyalar ile karst hegemonyalar
kurulmastyla beraber yer degistirmeler ve insa siregleri devam etmistir. Bu yapilar 6ncelikle
Avrupa'yt gelistirmis sonrasinda da emperyalist, sémurgeci, ekonomik ve politik genisleme ile
dinyaya yaydmistir (Eisenstadt, 2010, s. 3). Uzak boélgelerin sémiurgelestirilmesi projesi, killtirin
aydinlanma fikrine gticli bir uyarici etki yaparak, teblig misyonuna dinya ¢apinda yeni bir anlam ve
boyut kazandirmsstir. “Insanlarin aydinlatilmast® goriistiniin aynaya yanstyan goriintisiinde ‘beyaz
adamin misyonu’ ve ‘yerlileri vahsi durumlarindan kurtarmak’ kavramlari sekillenmistir. Kisa bir
sire sonra bu kavramlarin ‘gelismis’ dunyayt sorgulanamaz mukemmellikte, taklit edilen ve
dinyanin geri kalan: tarafindan er ya da geg istenir bir konuma tesvik eden bir evrimsel kiltiirel
teori seklinde yayilmast tesvik edildi. Dinyanin geri kalanina bu hedefe ulasmak igin aktif bir sekilde
yardimct olunarak, direnenlere gerektiginde zor kullanildi. Modern gelismis devletlere dinyada
yasayan ‘digerlerini’ dontistirme islevi yiklendi (Bauman, 2015, s. 11-12). Modernlesmenin siirekli
degisen yapisal ve kurumsal boyutlar, kiltiir ve bireyin kimlik ingast ile i¢ ice gecmis farkls
toplumlarda farklt modern kimlik olusturma sertivenlerini ortaya ¢tkarmustir.

1. Modernlesme Nedir?

Modernlesme, 17. yuzyiddan 19. yizyila kadar gecen stirede Ozellikle Batt Avrupa’da ve
sonrasinda Kuzey Amerika’daki teknik, bilim, ekonomik ve politik toplumsal sistemlerde meydana
gelen degisimin sonucunda geliserek sonrasinda diger Avrupa iilkelerine yayilan bir siirectir. 19. ve
20. yuzyllardan itibaren de Asya ve Afrika kitalarina yaydmustir (Eisenstadt, 2014, s. 11).
Modernlesme, Sanayi Devrimi sonrast toplumsal kurumlarda meydana gelen degisimleri de ifade
eder. Toplumlarin modernlesme stireglerinde yapilari, tarihsel sertivenleri itibariyle ve dayandiklart
temellerde farkliliklar olmasina ragmen ortak 6zellikler insa edilmistir.

Modernlesme, Marksist toplumsal gelisme degerlendirmesine alternatif bir diisiince ortaya
koyma amactyla Amerika Birlesik Devletlerindeki gelisim uzmanlarinin gayretleriyle 1960’larin
basinda yaygin bicimde kullanilan bir yaklasim olarak ifade edilebilir (Marshall, 2009, s. 508).
Modernlesmenin kdltiirel ve politik programu, insan faktort, 6zerklik ve bireyin zamanin akisindaki
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yerini anlama anlayisinda bir kaymaya neden olmustur. Bu kaymanin sebeplerine bakildiginda ilk
olarak; sosyal, ontolojik ve politik diizenin 6nciil ve mesruiyeti kabul edilmemistir. Sonrasinda
programin Ozi; evrenin, insanin ve toplumun ‘vatandasliga ge¢mesi’ ve ‘dis’ otorite veya gelenegin
sahiplerinden kurtulma arayist olarak devam etmistir. Son olarak, modernlesmenin bilingli insan
faaliyetleri tarafindan olusturulabilecegi varsayimi (Eisenstadt, 2010, s. 3) kabul g&rmistir.
Modernlesme kuramt ile modernligin tiim toplumlara yayilmasinin mimkiin oldugu ifade edilerek;
toplumlarin ekonomik ve teknolojik anlamda az gelismislik sorunlarinin kékeninde kalkinma
sorunun yattigt ve az gelismis toplumlarin modernlesmeleriyle birlikte kalkinma sorunlarini da
¢ozeceklerini savunulmustur. Ekonomik kalkinma ve modernlesme arasinda zorunlu bir bag
kurularak; kalkinmanin tarihin dogal akist ile miimkiin olmadigi (Capgroglu, 2013, s. 300) fikri 6ne

strdlmustur.

Modernlesmeyi agiklayan yaklasimlarin en geliskin tiitlerinde, modernlesme kurami Talcott
Parsons’in yapisal farklilasma olarak aldigi stirecin baslangicina génderme yaparak agiklanmaktadir.
Modernlesmenin asamalart farklt toplum yapilarinda farkli sirayla ilerleyebilir. Teknoloji ve
degerlerdeki degisimlerle modernitenin baslamast toplum bilimciler tarafindan tercih edilmektedir.
Modernlesme siirecinin sonucunda kurumlar artar, geleneksel toplumlardaki basit yapilar yerini
karmasik ve i¢ ice ge¢mis yapilara birakir (Marshall, 2009, s. 509). Modern toplumda yiiksek egitim
ve bilimsel arastirmalar ¢ok 6nemlidir. Pazar, burokrasi ve birlik¢i yapilar modern topluluklarin
farklilasma ve ¢ogulculasma streclerinde artarak buytmektedir. Modern toplumlarda evrimsel
degisme stirecinde roller, birliktelikler ve normlar degistiginden aile ve 6rglitlenme; kirsal aileye ve
islevlerine gore farkl bir goriinimdedir. Evrimin énemli bir gostergesi olan uyum kapasitesinde
artts, sosyal birimlerin daha 6zgur isleyisine yol actigi (Canatan, 2017, s. 129) ifade edilmektedir.

Modernlesmenin ilk calismalarina bakilinca Talcott Parsons Durkheim’in sistem islevlerine
ve farklilasmaya iliskin dustincelerini modern Amerikan sosyolojisine tasidigt gorilmektedir.
Yapisal islevselci anlayisa gore farklilasma modernlesme olarak ifade edilmistir. Bu yeni yon sadece
toplumsal sistemlerin genel boyutunu degil, aynt zamanda her yerde hitkiim siiren degisimin yegane
yonudir. Bu yon ile birlikte Parsons ve ardidlart buytk olgide disunsel bir doénisimu
gerceklestirmislerdir (Waters, 2008, s. 450-451). Bu kapsamda iki modernlesmeci kuramcidan
bahsedilebilir: M. Levy ve N. Smelser (Waters, 2008, s. 453).

Malcolm Waters, Levy’nin modernlesme ile ilgili tanimint olduk¢a maddeci oldugunu
belirtmektedir. Levy, toplumun ve dyelerinin, cansiz gii¢ kaynaklarini kullanma ve cabalarinin
etkilerini ¢ogaltacak aletleri kullanma 6l¢iisinde modernlesmis olacagint belirtir (Waters, 2008, s.
452). Levy, modern toplumlarla gelencksel toplumlart gérintmleri ve Orgitsel baglar olarak
sintflandirir.

Levy’e gére modern toplumlarin gérinimleri:
e Toplum birimleri, ortaklik 6zellikleri(kolektiviteleri) ve rolleri, yerine getirdikleri eylem

tipleri bakimindan, yiksek 6l¢tide uzmanlagsmuslardir. Bu demektir ki, bireyler rollerini
uygularlarken kullandiklart becerilerde uzmanlasabilirler.

e Toplum birimlerinin kendilerine yeterlilikleri, goreli olarak, disiik dizeydedir. Kendi
kendilerine tiretemedikleri kaynaklari saglamak icin bagska birimlere dayanmalidirlar.

e Deger yonelimleri yiksek diizeyde evrenselcidir. Bu degerler kimin ne oldugundan ¢ok
duruma goére ne yapabilecegi tizerinde durmaktadirlar.

e Farkl ve uzmanlasmis eylemleri koordine ve kontrol etme ihtiyacindan dolayz, gittikge
artan, karar verme siirecinin merkezilestirilmesi olmustur.

e Uzmanlasmis birimler arasindaki alis verisin biiytik bir kismi, genel bir araci ile(para gibi)
ve Pazar ortaminda olusur(Waters, 2008, s. 452).

Levy’e gore modern toplumlarin orgiitsel baglamlari:
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® Yaygin bir birokrasinin kurumlasmast meydana gelir; bu olmaksizin uzmanlagmis
etkinliklerin esgtidimi ve denetimi olanaksiz kalirdr.

e En ¢ok iki kugagt kapsayan, tek boyutlu soydan gelimi zayiflatan ve temel akit olarak kart
koca iliskisi tizerine odaklanan, cok boyutlu kari koca ailesi kurulur (Waters, 2008, s. 453)

Smelser Levy’nin soyut tasvirine karst 6z kuramsal agtklama getirmekte ve modernlesmeyi
ckonomik gelismeyle esitlemektedir. Yapisal farklilasmada dort alana vurgu yapar:

o  Uretim dagitim ve degisim gibi ekonomik eylemler, aile i¢inden disart cikarilir.
e Ailenin etkilerinin yeniden tretimde ve duygularda yogunlasmasidir.
e Laikilgi alanlarinin dini ilgi alanlarindan ayrilmasidr.
e Dogustan gelen stati derecelendirmelerinin  ayrintih mesleki hiyerarsilerle yer
degistirmesidir (Waters, 2008, s. 453-454).
Walt Whitman Rostow, ‘Ekonomik Biyiimenin Asamalar’'nda modern toplumlarin
donisim stireclerini bes asama da tanimlar.

e Gelencksel toplumlar; toplumsal hareketliligin az oldugu, sinirl Giretimin oldugu, tarima
dayali ve smuflar arast gecisliligin sinurh oldugu, toprak sahiplerinin s6z sahibi oldugu
toplumlardir.

e Ekonomik kalkinmanin 6n kosullart: 18. ylzyilin baslarinda Batt Avrupa ve 6zellikle
Ingiltere’de ortaya cikmustir. Bilimsel yenilikler ve sanayi makineleriyle tarim ve
enduistride yeni tiretim araclart kullandmustir.

e Kalkis’ olarak nitelendirdigi asamayt ilk olarak Ingiltere gerceklestirmistir. Endiistri ve
tarimda yeni teknolojiler kullanilarak tGretim faaliyetleri artmistir.

e ‘Olgunluk’ asamast ile birlikte; modern teknoloji araclart endistriyel faaliyetlerde
kullanilarak, Giretimin her asamasinda teknik ve bilgiden faydalanilmustir.

e Son olarak, ‘yaygin tiketim’ asamasiyla dayanikli titketim malzemelerinin yayginlasmast
ve hizmet sektorinde calisanlarin artmasidir.

Rostow, geleneksel toplumdan modern topluma gegiste evrensel asamalar olarak siraladigt
bu asamalarin diger toplumlar i¢in de bir 6rnek olusturacagini iddia eder.

Rostow’a gore geleneksel toplumlardan modern toplumlara geciste siraladigt bu agamalar
diger toplumlar icinde gegerli bir Ornektir. Ik olarak Avrupa toplumlarinda gerceklesen
modernlesme, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da daha sonralart bu asamalart
tamamlamistir. Gelisimlerini dogal yollardan tamamlamayan toplumlar ise disaridan miidahalelerle
bu asamalari tamamlayacaktir (akt. Sen, 2016, s. 62). Max Weber’ in bu minvalde en 6nemli katkist
Protestan Ahlaki Kapitalizm’in Ruhu’nda da bahsettigi; kiltiirel degerlerin ve dini inanglarin batt
kapitalizmin gelisimi ile ilgili kapsamli analizidir. Bu baglamda bakildiginda pek ¢ok arastirmact ve
sosyolog modern devletin gelisimini ekonomi temelli agiklamistir. Gliniimiizde de agiklamalar
kismen titketim ve toplumu temelli olarak strdirilmektedir. Weber Durkheim’la benzerlikler tagisa
da kiltir analizinde yontem sunmaktadir. Weber Modernlesmeyi geleneksel dunya goriisintn
kaybolmast ve rasyonelligin dogusu olarak olumlarken diger taraftan Kitle toplumu kuramlar:
araciligtyla modern toplumlardaki buytik sosyal ¢esitlilikler, yayginlasan soyutlanma ve hizli sosyal
degisme bireylerin dengeli kimlik degismesini zorlastirmaktadir. Weber, sembolik siniflandirmalarin
kurallart ve resmi pratiklerle daha az ilgilenirken, buytk tarihsel gecislerde rol oynayan degerlere
daha fazla ilgi duymaktayd: (Bocock, 2005, s. 248-253). Klasik modernlesme kuramina yapilan en
onemli katki, her biri farkli modernlesme izlenimine sahip olan Marx, Weber ve Durkheim
tarafindan gerceklestirilmistir (Capgroglu, 2013, s. 307).

Modernlesme kurami, modernlesme siirecinde iletisim teknolojisinin 6nemli bir rol
oynadigini savunmaktadir. Bu cercevede kitle iletisim araclarinin gelismekte olan tlkelerde giiglii
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bir degisim unsuru oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii onlar insanlarin tiketim arzularin
tetikleyerek, kalkinmay1 ve modern toplumun olusumunu engelleyen geleneksel degerleri ortadan
kaldirma isteklerini harekete gecirerek, (Capcioglu, 2013, s. 305) etnik farkhiliklarin silinmesine, kent
merkezlerinde is bélumune katilmak i¢in hakim gruplarin onayint almaya zorunlulugunu doguracagt
ifade edilmistir (Bilgin, 1994, s. 83).

Modernlesme yerine gelisme ve ilerleme kavramlari da sosyal bilimciler tarafindan
kullanilabilmektedir. Gelisme bir anlamda modernlesmenin pratik kullanimidir. Gelisme, toplumun
ckonomik yapisindaki buyime ve ilerlemeyi, modernlesme de eckonomik gelismeyle beraber;
kultiirel, siyasi, psikolojik ve sosyal ilerleme sureclerini ifade etmektedir. Modernlesme yerine
ilerleme de kimi zaman kullanilabilmektedir. Dusiince dinyasindaki ilerleme, insanligin tarihsel
olarak iyiye ve giizele olan inancint ifade etmektedir (Capcioglu, 2013, s. 289-291).

2. Modern Toplum Yapilarinin Kimlik Uzerindeki Etkileri

Toplumsal degisimler hedeflenirken bireylerin igsellestirecegi ve kendi yasam tarzlart ve
gundelik hayatlarinda kabul gosterecekleri fikirler ve kavramlarla yola ¢ikilir. Boylelikle hedeflenen
degisim toplum geneline yayilabilir. Modernizm, Sanayi Devrimi sonrast toplumu olusturan
kurumlardaki degisimin sonucu ortaya ¢ikarken, bu kurumlar igerisinde yasayan bireylerin kimlik
insasint da etkilemistir. Geleneksel yapilardan olusan toplumlar sanayi devrimi sonrast modern
yapilara dontsirken; tretim ve tiketim tarzindaki degisimler kapitalizm dogurmus ve bu da
modern bireyin kimlik insasinda rol oynamustir.

Zygmunt Bauman, kimligi aciklarken iki tiir cemaatten bahseder: Bunlar, kader veya ilkeler
dogrultusunda bir araya gelmis cemaatlerdir. Mensuplarinin ‘kopmaz baglarla birlikte yasadigt’ veya
‘ilke ve fikir birlikteligiyle bir arada bulunan’ cemaatlerdir. Birinci cemaat tyeleri; giderek artan
sayidaki ¢agdaslari icinde oldugu gibi kendisinden esirgendigini ifade eder. Esirgenmemis olsaydi
kimsenin kendisine kimligi hakkinda soru sormayacagini belirtir. Kimlik meselesinin ikinci tir
cemaatlere maruz kalinmasi ile birlikte ortaya ¢tkacagini belirtir ve ginimiizin kiltirli ve renkli
dinyasinda maruz kaldig: “fikir ve ilkelerle bir arada bulunan cemaatlerini’ akla getiren ve bunlart
birlestiren birden fazla fikir olmasi nedeniyle bir arada olduklarini ifade eder. Cemaat mensuplarint
kendi etraflarinda sekillendiren bu fikir ve ilkelerin varligi nedeniyle kisi karsilastirma yaparak
tercihlerde bulunur. Bazen baskalarinin yaptigt tercihleri igsellestirerek tercihini gbzden gecirerek
uyumsuz taleplerini uzlastirmak zorunda kalir (Bauman, 2017, s. 19-20). Bu da insanin kendi
inandiklart ile degil de dislanmaktan korktugu grubun istekleri dogrultusunda hareket etmesini
saglar.

Bireysel kimlik kisinin kendi hayat tarzindan hareket ederek refleksif olarak kavradig
benliktir. Birey olmak sadece refleksif bir aktor olarak yorumlanmamalidir. Bireyin kendine ve
baskalarina uyguladigt ‘birey’ fikriyle hareket etmesidir. Farkls kiiltiirlerde insanlarin birey fikrinden
ne anladigt degismekle birlikte, kisinin kendi yiikledigi anlam da biytik 6nem tasimaktadir. ‘Ben’
terimini her toplumda farkli baglamlarda kullanma yetenegi refleksif kisilik algisinin belitleyici
ozelligidir (Giddens, 2014, s. 75).

Modern birey anlayisinin on besinci ylzyila uzanan bir tarihi vardir. Ronesans, insanin
dinyadan beklentilerindeki farklilasmayr ve yasam anlayisina yonelik diisiincelerindeki degisikligi
beraberinde getirmistir. (Bilgin, 2007, s. 57). Modern toplumlar, bireysel etkinlikler ve kuramsal
yapilar bakimindan farklilasmis ve uzmanlasmis toplumlardir. Modern toplumlarda yapilara dahil
olmay1 akrabalik baglari ya da toplumsal sinif gibi dogustan gelen ya da icine dogulan &zellikler
belirlemez. Insanlar hayatlari boyunca cabalariyla uzmanlagtiklart roller arasinda yasamlart siiresince
degisiklik yapabilmektedirler (Eisenstadt, 2014, s. 13). Ilerlemenin 6n kosulu olarak kabul edilen
modern kurumlarin cesitli nedenletle zorlamalarla kuruldugu modern ulus-devletlerinde, bireyin
kimlik insast devlet eliyle yapilmasi gereken bir araca donisti. Devlet kurallarini ve kontrolini
kendisinin koydugu kimligin yoneticisi misyonunu istlendi. Modern devlet tek 6zdeslesmeye
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yonelir, nedeni ulusal kimligi tanimlamak i¢in Fransa’da oldugu gibi tek kiiltiirel kimligin taninmasi
ya da ulusun bagrinda belli bir kiltiirel ¢ogulculuk kabul ederken Amerika Birlesik Devletlerindeki
gibi tek ‘mesru kimlik” olarak referans bir kimlik (Cuche, 2004, s. 123) belirleme yoluna gitmistir.

Ilk modern toplumlarda ulusallik icinde bir araya gelen dayanisma; din, etnik ézellikler ve
vatan faktOrlerine dayanmaktaydi. Modern toplumlarda ise yaygin vatandas statisti ulusal
dayanisma icin yeterli bir 6zellik olmustur. Gegis toplumundan modern topluma déniismek igin
anahtar Ozellik olan burokratiklesme modern toplumlarin tim orgiitlenmelerinde yaygin bir
bicimde gérilmektedir. Modern birlikler, esitlik¢i, gonullii ve belli prosedirii izleme yoninde
geliserek (Canatan, 2017, s. 129) tim mensuplarini ortak degerler etrafinda bulusturmay1 hedefler.

Modernlesme hamlesiyle, bazt toplumlarda modern yasama goniilden baglanma ya da
baglanmama noktasinda aralarinda buytik l¢tide bir uyusmazligin ve ¢atismalarin oldugu toplumun
farkli gruplari ya da kurumsal odaklari arasinda hiziplesmeye neden oldugu (Eisenstadt, 2014, s. 94-
95) gorulmustiir. Modernlesme s6z konusu oldugunda birey ile kurum arasindaki iliskinin radikal
degisimi vurgulanmalidir (Zijderveld, 2013, s. 79). Kimlik cksenli modern ulus-devletlere
bakildiginda; kimlik tasarimi ve kontroliinde geleneksel toplumlardan biytk 6l¢tide daha katt bir
gorinim gozlemlenmektedir. Bilinenin aksine etno-kiltiirel kimlikler bu toplumlarda kesin olarak
tanimlanmayarak, yeni olana ve sosyal yenilenmeye genis yer ayrilmustir. Etnik ayrisma ve etnik
kaynasma olgulart sik¢a goérillmustir. Ancak yine de gruplarin ya da topluluklarin tepkileri olmustur.
Cagdas devletlerin bircogunda gbzlenen kimliksel talep artisi iktidarin merkezilesmesi ve
burokratiklesmesinin bir sonucudur. Ulusal kimligin ytceltilmesi kimlik verme olgusuna karst
sembolik bir karsitliga neden olabilir (Cuche, 2004, s. 124). Bir anlamda kiltiir ya da i¢cinde yasanilan
toplumsal yap1 kolektif kimligin nedeni olarak ifade edilebilir (Bourse & Yiicel, 2015, s. 129). Gerek
devlet aracihigi ile kimlik insa edilsin gerekse modernlesmenin dogasi itibariyle kimlikteki déniistim
yasansin modernlesme ile birlikte kurumsal alanlardaki en buytk farklilasma ve uzmanlasmanin en
onemli yan, birey tarafindan farklt rolleri, 6zellikle mesleki ve politik roller ile aile ve akrabaliktaki
roller arasinda ele alinan ‘ayrim’dir. Bu ‘ayrimy’; ilk olarak ve belki en dramatik bigimde, Sanayi
Devrimi sirasinda ailedeki rol ile iktisadi-mesleki roller arasinda oldugu (Eisenstadt, 2014, s. 13)
gorilmektedir. Bu kurumlardaki degisimler dogal olarak modern bireyin kimlik insasinda 6énemli
etkenlerin basinda gelmektedir. Anthony Giddens, modern kosullarda bireysel kimlik ve
kiresellesmedeki dontstimlerin yerel ve kuresel diyalektiginin iki kutbu oldugunu dustinmektedir.
Ozel hayattaki degisimler cok daha kapsamli toplumsal baglantilarin kurulmastyla dogrudan
iliskilidir. Modernlesme insan iligkilerine temel bir dinamizm kazandirmustir. Giddens modern ¢agin
yuksek kaygt c¢agr oldugu dusiincesine katlmamakla birlikte kaygr bicimleri ve igeriklerinin
farklilastigini ifade eder (Giddens, 2014, s. 50-51).

Modernlik ilk zamanlarda tek bir merkezden aktarilirken giinimizde, Stuart Hall'un
vurguladigr gibi merkezi bir aktarim s6z konusu degildir (Bourse & Yiicel, 2015, s. 136). Hall’a gore
modernizmin ginumuzdeki etkilerine bakildiginda; ylzyillart asip bir insan topluluguna bir kimlik
veren kimliksel kutsalliklar ya da eski ¢aglardan kalma kutsalliklar (Bourse & Ytcel, 2015, s. 135)
bulunmamaktadir. Iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ile farkli bireysel kimliklerin 6n plana ciktigt
gorilirken diger taraftan merkezi aktarim yerini bireysellige ve evrensel degerlere birakmustr.

Max Weber’e gére modern toplumun 6rgiitsel yapisint belirleyen karakteristik 6zellikler;
karmastk yapida kurumlar, dayanismanin 6n planda oldugu nitelikli isguct, kultiirel olarak
yonlendirilmis kurumlarin varligs ve belli baslt dayanismaci olarak nitelenen gruplarin zayiflamasi ve
akrabalik iliskilerinin 6neminin azalmasi (Eisenstadt, 2014, s. 19) olarak siralanabilir. Toplumsal is
bolumundeki gonillik esaslt birtakim kimliklerin modernlesme ile birlikte profesyonellestigi
gorilmektedir. Toplumsal kurumlarda ve bu baglamda bunlar kargilayan kimliklerde evrensellik
ilkesi 6n plandadir.
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3. Sonug

Genel kabul gormiis kavramlar ve ortak degerler tizerinden toplumsal degisimler bireyler
tzerinde etkili olmaktadir. Ortak degerler sonucu olusan kurumlarin bireyin kimlik insasindaki rolii
belirleyicidir. J. Habermas’a gore her tirlii diizen ve kurumun uygulama alani bulmak ve varligini
surdurebilmek icin, insan bilincinde mesrulagsmasi sistemin varhigi ve stirdtrilmesi igin gereklidir
(Habermas, 2002, s. 8). Modernlesmeyi teknolojik ilerlemenin 6n kosulu olarak géren toplumlar
modern bireyin kimlik insasini 6n sart olarak kabul etmislerdir. Modernlesme sanayilesme sonrast
modern devletler araciliiyla gelencksel toplumlara gesitli zorlamalarla yayilmaya calistimistir.
Bunun baslica sebebi sanayilesme ile birlikte artan hammadde ihtiyact olmustur. Modern devletler,
kendilerini giivenceye almak i¢in ulus devletlerin insasina 6nculik ederken bu stirecin devamliligt
icin bu modele uygun kurumlari da dayatmistir. Gelisen teknoloji ve yayginlasan dijital iletisim
platformlari araciligiyla bireysel kimlik insast ortak kiiltiirden etkilenir olmustur. Icinde yasanilan
toplum ve aile ile birlikte bireyin giindelik hayatinda etkilesim i¢inde olduklart da 6nem kazanmustr.

Modern toplumlarda birey geleneksel toplumlardan fazla imkanlara sahip olmast nedeni ile
farklt toplumsal siireglere maruz kalabilmektedir. Bireyin yasantisinda meydana gelen bu durum
kimligin insasinda 6nemli rol oynamaktadir. Modern toplumlardaki degisim ve hareketlilik sadece
bireylerin ve ailelerin nispeten verili ve sabit toplumsal konumlari, statileri baglaminda hareketler
degildir. Yasanan hareketlilik icerisinde yeni girisimcilik ttrlerinin, is¢i kuruluslari, siyasi ve idari
Orgiitlenmeler ile bunlara benzer konumlandirmalarin yeni Sl¢ttlere gére degerlendirilmesinin bir
sonucu olarak yeni tirde toplumsal konumlanmalar (Eisenstadt, 2014, s. 20) ya da karsitliklardan
dogan konumlanmalar da olusabilmistir. Modernlesme ile birlikte gesitli toplumlarda olusan ulus-
devlet insa stirecinde zaman zaman sorunlu alanlarla karsilasilmis, bu da beraberinde farkli kolektif
kimliklerin olusmasina neden olmustur. Ornegin kolektif olarak yasanmis bir adaletsizlik duygusu,
ayrimcilik g6rmis bir grubun tiyelerinde giicli bir kolektif aidiyet duygusuna yer verebilir. Bir grupla
Ozdeslik, taninma kavgasinda toplu dayanismanin zorunlulugu dl¢iisinde talep gorecektir. Ancak
burada yadsinmis ya da olumsuz bakilmis bir kimlikten, kendisi de katt kalacak baska bir kimlige
gomilme tehlikesi bulunmaktadir; tipki baskin grup kimligi gibi azinlik grubu bireyinin onda
kendisini salt bicimde gorecegi, tersi durumda hain olarak bakiacagi bir kimlige diisme riski gibi.
Bu durum, bazt durumlarda bitiin diger sosyal kimliklerini silecek Slgtide bir etno-kultiirel kimlige
hapsolma olgusu, bireysel kisiligini inkar boyutuna giderek bireyde yozlastirma etkisine de neden
olabilir (Cuche, 2004, s. 125). Kimlikte meydana gelen bu yozlasma daha ziyade kapali ve ilkel
toplumlarda gorulmektedir. Ginimizde kimliklerin olusumuna ya da bireylere ve topluluklara
bakildiginda iginde yasadiklari toplum karsisinda edilgen olmadiklarint gérirtiz. Her birey iginde
bulundugu toplulugun ona aktardigt modeli, kendi kisiligi ve bireysel tarihi dogrultusunda yorumlar
(Bourse & Yiicel, 2015, s. 140). Bauman’a, ‘bireysellesmenin’ gemi aziya aldigi diinyada kimlikleri
karma nimetler olarak nitelendirmektedir (Bauman, 2017, s. 44).

Bir toplulugun kimliginin, kolektif kimlik ya da etnik kimlik olarak nitelendirilmesinde
onemli olan bu kimlikliklerin; kurguya, tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis temsiller sistemine
dayanmasidir. Tarihin sonuna iliskin felsefi tartismalarda da dile getirdigi tizere kolektif kimligin
yuklendigi toplumlar, tarihsel niteliklidir; bu nedenledir ki tarihin sonu, haklt olarak cemaatlerin
sonu olarak anlagilabilir. Cemaatlerin dolayisiyla tarihin sonunun gelip gelmedigi tartigmaya agiktir.
Modern uygarlik ile egzotik toplumlarin karsiastirilmasini degerlendiren Levi Strauss (1977),
toplumlarda temel bir kimlik olamadigini, her toplumun kimligini birtakim parcalara boldigiini ve
bunlarin sonucunun da kiltirel sorun oldugunu vurgulamaktadir. Stuart Hall (1993), ulusal
kimlikler her ne kadar saflik iddiastyla sunulsalar da kurmaca olduklarint (akt. Bilgin, 1994, s. 65-60)
ifade eder. Bauman; post modernlik, ge¢ modernlik, ikinci ya da hiper modernlik seklinde nitelenen
durumun mevcut seklini tanimlamak i¢in ‘akiskan modernizim’ kavramini kullandigini ifade eder.
Modernlesmeyi akigkan yapan onun kendini ilerleten, giiclendirici ve zorlayict 6zelligi oldugunu
belirterek; ‘katt olan her seyi ¢6zmek’ modernlesmenin baslangicindan beri dogasindan gelen
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tanimlayict 6zelligi oldugunu vurgular. Bauman’a gore eriyen ve kalict olmayan formlarin yerine
erimeye karst ne fazla ne az duyarliliga sahip, dolayistyla aynt derecede kaliciliktan uzak formlar
gelmistir (Bauman, 2015, s. 13-14). Bunun baslica nedenti ise dijital iletisim araglart ve teknolojinin
yayginlasmasidir. Akigkan modernizm ifadesi bir yerde modern ¢agin sonuna gelindigini tarif
etmektedir. C. Wright Mills i¢inde bulunulan ¢agi modern ¢ag olarak nitelemesine ragmen farkl
ifadelerle modernitenin sonuna gelindigini dustinmektedir. Modern ¢ag icerisinde insan kendine
yonelim vermeye calistiginda eski beklentilerin ve tahayyullerin bircogunun tarihsel olarak
kosullandirilmis oldugunu gérmektedir. Mills’e gére Orta Cag’dan Modern Cag’a dogru gerceklesen
buytik dontstimde yasananlar insanin ¢evresinde olan biteni agtklamasina yardimet olurken yolunu
sasirmasina da neden oldugunu ifade etmistir (Mills, 2016, s. 218). Bu gorisler modernizmden
postmodern bir elestiriye gecisin ifadesi olarak kabul edilebilir.
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