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THOMAS HOBBES’UN GELENEKSEL SiYASET FELSEFESINE
KARSI CIKISI
Celal YESILCAYIR"
Ozet

Klasik Yunan felsefesinin en onemli sistem filozoflarindan Aristoteles, bir yandan dogal esitsizlik
anlayigini savunurken, diger yandan insanin dogasi itibariyle siyasal bir varlik oldugunu (zoon politikon)
ileri siirer. Onun bu savlari diisiince tarihinde genel kabul gérmiistiir. Lakin Antik Yunan ve Aristoteles’in
siyaset felsefesi anlayis1 17. yiizy1l Ingiliz filozofu Thomas HOBBES tarafindan radikal bir elestiriye tabi
tutulmustur. Zira HOBBES’a kadar olan felsefe tarihinde Klasik Yunan felsefesinin en 6nemli ilkelerine
boylesine kokten bir karst durus sergilenmemistir. HOBBES, Aristoteles’e ve onun diigiincelerini savunan
gelenege yonelttigi bu elestirilerinin yaninda, devlet yonetimi konusunda da Antik Yunan anlayisindan
farklh disiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Zoon Politikon, Thomas HOBBES, Non-Zoon Politikon.

THOMAS HOBBES’S OPPOSITION TO TRADITIONAL POLITICAL
PHILOSOPHY

Abstract

Aristotle, who has been one of the most important system philosophers in the classical Greek philosophy,
argues that the man is a political entity (zoon politikon) because of its nature and there is a natural
inequality. These ideas of him have been always accepted in the history of thoughts. However, the
political philosophy ideas of antic Greek and Aristoteles have been subjected to a radical criticism by the
17th century British philosopher Thomas HOBBES. Then, in the history of philosophy such a radical
stance against to the most important principles of classical Greek philosophy has not been displayed until
Hobbes. In addition to the criticisms against to the Aristotle and the followers of him, HOBBES thinks
different from antic Greek mentality about governance of the state.

Key Words: Aristotle, Zoon Politikon, Thomas HOBBES, Non-Zoon Politikon.

GIRIS

Orta Cagda, Bati’da kurulmaya c¢alisilan Hristiyan birligi, Yeni Cag ile birlikte
¢oziilmeye yiiz tutunca, iilkelerin yonetimi ile ilgili yeni siyasi teoriler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. S6z konusu yeni siyasi teoriler arasinda politik gii¢ kavrami da birgok
diislinlir tarafindan saglikli bir iilke yonetimi i¢in tercih edilmektedir. Bu teoriyi
savunan diisiiniirlerden biri olan Ingiliz filozof Thomas HOBBES (1588-1679), Antik

Yunan kokenli siyaset felsefesi geleneginin aksine farkli bir siyaset felsefesi anlayist
benimsemekteydi. HOBBES, Fransa’da siirgiinde iken tasarladigi siyaset felsefesi ile
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ilgili temel disiincelerini, 1651°de ana eseri Leviathan’da yayimlamis ve bu eserin

rasyonalist icerigi sebebiyle Katolik Kilisesi tarafindan ateistlikle suglanmustir.

HOBBES’un amaci, insan dogasina dayanarak, onun hukuk ve siyaset teorisini
gelistirmektir, nitekim onun insan ve toplum anlayis1 geleneksel Antik Yunan
felsefesinden farklidir. HOBBES, insanlarin tabi bir i¢gilidiiyle birlikte yasamak
istedigini savunan klasik zoon politikon felsefesinden farkli diisiinmektedir. Ona gore
insan, dogasi itibariyle bencil, glivensiz ve korkak bir varliktir, bu nedenle meshur
“Insan insanin kurdudur (homo homini lupus).” sdziinii ortaya atmustir. Dolayisiyla
devletin diizeni i¢in insanlarin bu negatif dogal iggiidiilerini kontrol altina alacak politik
giic 6nemlidir. HOBBES’un bu diisiincelerini olusturmasinda siiphesiz o siralar
iilkesinde yasanan politik gelismelerin ve i¢ savasin da etkisi olmustur. Ciinki
HOBBES, giice dayali egemen bir devlet yonetimini savunmaktadir ve boyle bir
yonetim anlayisinin i¢ savaglari da sona erdirecegini diistinmektedir. Bunun yaninda
HOBBES, siyaset felsefesine sozlesme kuramin kazandirarak, kendinden sonraki Yeni
Cag diisiince sistemlerini de etkilemistir.

HOBBES, insan dogasinin giivensiz ve korkak olmasimi dogal esitlik yasasina
dayandirarak, dogal esitsizligi savunan Aristoteles ve bir¢ok antik filozoftan farkli bir
anlayis1 felsefeye kazandirmistir. HOBBES’un insan antropolojisi konusunda ileri
sirdiigii diisiinceleri, onun devlet teorisini olusturmasinda 6nemli rol oynamistir ve
diisiiniir, devlet yonetimi hususunda da Antik Yunan diisiincesinden ayrilmaktadir. Bu
calismanin amaci, HOBBES’un geleneksel siyaset felsefesine karsi takindigi muhalif
tarzi okuyucuya sunmaktir. HOBBES un muhalif oldugu s6z konusu geleneksel anlayzs,
temelde Aristoteles’in siyaset felsefesine dayanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in
Politika adl1 eserinden yapilan alintilarla HOBBES’un Leviathan ve De Cive’deki temel
diisiinceleri ¢calisma i¢inde karsilastirilmaktadir.

. ARISTOTELES’IN “ZOON POLITIKON” FELSEFESI

Klasik Yunan-Roma felsefesine ve onun mudavim temsilcileri olan Sokrates, Platon,
Avristoteles, CICERO, SENECA ve TACITUS’a gore; “Insan kendi dogasi geregi
siyasal bir varliktir (Anthropos zoon politikon physei estin).” Platon gibi, Aristoteles
icin de insan, her seyden Once, sosyal bir varliktir; kendi deyisiyle: Bir zoon
politikondur ({®ov mohtikdv) (Strauss 1956: 173; Joérke 2005: 22). Zoon politikon,
Aristoteles’in siyaset felsefesinin temel kavramidir ve insanin toplumsal bir varlik
oldugunu ifade eder. Bu terim, Bati1 felsefesinin kullandig1 temel kavramlardan biridir.
Bu diisiince, insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugunu iddia eder. Aristoteles
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Politika adli eserinde s6z konusu iddiaya iligskin argiimanlar ileri siirer. Bunlardan biri
ise aile ve iireme olayidir ve bununla ilgili Aristoteles, Politika’nin girisinde tam olarak
su ifadeye yer verir: “Ilkin, 6teki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler ¢ift ¢ift
birlestirilmelidir. Ornegin, iireme igin erkekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii oteki
etkisiz kalir. Bu distiniilerek yapilmis bir se¢gme degildir; doganin hayvanlara da
bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini cogaltma isteginden ileri gelmektedir.”
(Aristoteles 2005: 7-8).

Aristoteles’in zoon politikon teorisi esas itibariyle insanin toplumsal bir varlik oldugu
iddiasindan cok, insanin toplumsal hayatin disinda hayatina devam etmesinin miimkiin
olamayacag: tezidir. Bu ylizden Aristoteles, toplumsal hayatin belli bir yasaya gore
diizenlenmis olmasi gerektigini savunur. Nitekim Antik-Yunan polislerinde bu yasalar
bir hiyerarsi haline gelmistir. Eger toplumlar 1yiyi amag edinerek ortaya ciktilarsa, bu
birlikte yasama bicimini Aristoteles devlet olarak nitelendirir: “Iyi diyorum, ciinkii
gercekten, biitlin insanlar eylemlerinde 1iy1 saydiklari seyi amacladiklarina gore,
topluluklarin en tistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyiyi amag¢ edinecektir. Bu
bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz...”
(Aristoteles 2005: 7).

Insan dogas: geregi kendini sadece bir devlet (polis) iginde gergeklestirebilir ve insanin
belli bir toplumda yasamak istemesi ve bunu ger¢eklestirmesi dogal bir durumdur.
Ciinkii insanin 6zii itibariyle zoon politikon olmasi, onu belli bir politik diizen iginde
yasamaya ve aslinda kendi dogasini aramaya iter; “Bundan dolayi, sehir-devleti dogal
bir topluluk bi¢imidir. Bu birlik &tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir
amagtir; c¢linkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis iiriinline o
seyin dogasi deriz-insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.”
(Aristoteles 2005: 9).

Bir seyin dogasindan kasit, aslinda o seyin son halidir. S6z konusu son hale giden yolu
da Aristoteles yine doga olarak tanimlar. Ayrica Aristoteles’e gore insan, hayatta sadece
yasamak istemez, ayni zamanda iyi de yasamak ister. Burada iyi yasamak demek,
aslinda Antik donemdeki Yunanistan polislerinin ulagmak istedikleri en yiiksek iyi
anlamma da gelmektedir (Aristoteles 2005: 10). Aristoteles’e gore insanin zoon
politikon, yani devlet kuran ve bu devletin i¢inde yasayan bir varlik olmasinin, onun
dile ve mantiga sahip bir canli tiirii olmasiyla dogrudan iliskisi vardir. insan bu
ozelligiyle diger canli tiirlerinden de ayrilir. Iste bu ayrimi yapabilme yetisi, devletin
temelini ve ana prensibini teskil eder. Aristoteles’e gore konusmak, ses ¢ikarmaktan

64



MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi * Bahar 2014, S. 2 maviatlas@gumushane.edu.tr

oldukga ayr bir ozelliktir, dil ve mantik yoluyla insanlar duygularini, yararli ve zararl
olani, dogru ve yanlis1 birbirleriyle paylasirlar. Bu iletisim sayesinde ortak goriislerini
paylasarak aile ve devleti meydana getirirler (Aristoteles 2005: 9-10).

Aristoteles’in zoon politikon anlayisi, kendinden sonra, ge¢ Antik donemden itibaren,
Orta Cag, Yeni Cag ve modern felsefeyi etkileyen ve {izerinde siirekli tartisilan, sadece
felsefenin degil, antropoloji, siyaset bilimi ve sosyolojinin konusu olagelmis bir
diisiincedir (Llanque 2008: 41).

II. HOBBES’UN “NON-ZOON POLITIKON” FELSEFESI

Unlii Leviathan® filozofu Thomas HOBBES, Aristoteles’ten kendi dénemine kadar
gecen uzun zaman dilimi iginde siirekli kabul géren bu klasik disiinceye ve insan
anlayigina (zoon politikon) karst ¢ikar (Jorke 2005: 23). Bununla birlikte HOBBES,
Antik Cagdaki Epikuros felsefesine benzeyen bir antropoloji gelistirir. Epikurosgulara
gore insan, dogast itibariyle bir non-zoon politikon varliktir, yani toplumsal bir varlik
degildir. HOBBES’a gore insanlar, hayvanlar gibi dogal bir diirtiiyle sosyallesmezler ve
kesinlikle kendiliginden bir i¢gilidiiyle toplum ya da devlet kurmazlar. HOBBES un
Aristoteles’e kars1 gelistirdigi temel savlardan biri de bu noktadadir, yani toplumun
ortaya cikisiyla ilgilidir. Aristoteles’e gore toplum (veya polis), hayvan ya da insan gibi
dogal bir varliktir. HOBBES, Aristoteles’e karsitligint bu noktada da siirdiirerek
toplumun baslibasina sanatin (bagka bir deyisle insanin kendi yaratisinin) bir tirtinii
oldugunu iddia eder (Keyt 1991: 118).

HOBBES De Cive’de, toplumsal iliskiler {izerine yazi yazan ge¢misteki yazarlarin
birgogunu elestirir, zira bu yazarlar zoon politikon anlayisini ispatlamaya ¢alisarak tarihi
hatalara diigsmiislerdir. Ciinkii bu yazarlar, insanlar arasi barisin korunmasi i¢in zoon
politikon temelinde ve lizerinde fazla diistinmeden bir sivil 6greti ingsa etmeye caligirlar.
Insan dogasini gercekiistii goren bu ¢aba fazla ragbet gérmesine ragmen bosunadir,
clinkii insanlarin bir siyasal yapi i¢inde giivenle yasamalar1 belli sozlesmelere ve
kosullara baghdir (Hobbes 2007: 22). Devletin doganin bir {iriinii oldugunu iddia eden
distintirlerin aksine HOBBES, devletin insanlar arasinda yapilan szlesmeyle ortaya
ciktigina inanir (Furtun 2005: 30). Aslinda HOBBES, insanin toplumsal bir hayat
stirdirmeye meyilli bir varlik (animal sociale) oldugu tezine karsi bir tavir sergilemez,

! Thomas HOBBESun basyapiti kabul edilen Leviathan (Leviathan or the Matter, Forme and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil, 1651) 6zellikle, bir din ve diinya devletinin olusturulmasinda
bireyler arasi toplumsal sozlesmeye verdigi dnem ve ahlak kurallarini1 tamamen laik ve dogal bir temele
oturtusuyla dikkat ¢eker. Daha fazla bilgi i¢in bkz. HOBBES Thomas, (1993), Leviathan, (Cev.) Semih
LIiM, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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ancak HOBBES’un itirazi insanlarin tabi bir istemle toplumu olusturduklari savinadir.
HOBBES’a gore insanlar aslinda ¢ikar, fayda, san ve sohret icin biraraya gelirler.
Dostluk ve arkadaglik asil amag degildir. HOBBES, insanlarin birbirlerini seviyor gibi
gdriinmelerinin aldatic1 bir tutum oldugunu iddia ederek; iinlii, “Insan insanin kurdudur
(homo homini lupus).” tezini ortaya atar. Zira HOBBES’a gore insan, kendi isteklerini
gerceklestirmek i¢in diger insanlarla diyalog kurar. Herkes, kendi istegini
gerceklestirmek isteyince de insanlar arasinda kavga, diismanlik ve savasla sonuglanan
rekabet durumu ortaya ¢ikar (Hoffe 2010: 124). Eger dyle olmasayd:r insanlar herkesi
esit derecede sever ve yararli insanlarin arkadagligini tercih etmezlerdi. Dostluktan ve
arkadasliktan cok, karsilikli korku ve faydaya dayali bir tiir sosyal birliktelik olusur:
“Oyleyse doga geregi, biz onlarm arkadashigmmn degil, ama onlardan gelecek san ve
yararin (commodum) pesindeyiz. Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir, arkadaslar
ikincildir.” (Hobbes 2007: 22).

Ayrica korku duygusu da insanlar1 biraraya getiren ve onlarin toplumsallagmasina
neden olan O6nemli bir unsurdur. Eger insanlarda korku hissi olmasaydi insanlar
toplumsallagsma yerine siirekli birbirlerini emir ve boyunduruk altina almak isterlerdi,
nitekim biiyiik ve koklii toplumlarin kokeninde karsilikli sevgi degil, insanlarin birbirine
kars1 duydugu korku olgusu vardir (Hobbes 2007: 24). HOBBES’a gore insanlarin
birarada yasamasi anlamina gelen Toplumsal Hayat (status civilis) diisiincesi, biyolojik
ve kiiltiirel zorunluluktan ortaya ¢ikmaktadir. Bu mentaliteyi vatandaslarina 6gretmek
isteyen devletlerin egitim sistemine Oonem vermeleri gerekir. Karsilikli haklarin ve
siirlarin  taninmast  anlamina gelen Vatandashk Bilgisi, ancak devletin kendi
kurumlarinda insanlarmi egitmesiyle miimkiin olabilir. Zira HOBBES insanin dogasi
geregi baskalarmin arkadashigini aradigini inkar etmez, cilinkii bir insanin ebedi bir
yalnizliga tahammiil etmesi ¢ok zordur. Dolayistyla zoon politikon ifadesi HOBBES’a
gore tabi bir i¢giidii degil, aksine toplumsal bir asilama (yetistirme) siirecidir (Hobbes
2007: 22).

HOBBES, temel olarak insan hayatinin devam etmesi bakimindan toplumlarin ve
devletlerin ortaya ¢ikmasina kesinlikle itiraz etmiyor; onun kars1 geldigi nokta devletin
meydana gelmesinin dogal bir egilimle oldugu konusudur. HOBBES, hatta insanin
toplum i¢in uygun dogdugunu da soOyler. Ancak insanlarin topluma katilmasini
saglayacak saglam bir inanca ve sdzlesmeye ihtiyag duyulur, ¢linkii cocuklar ve
egitimsizler, toplumun getirecegi faydalardan habersizdir. Bundan dolay1 topluma
katilis ve uyum saglama silireci HOBBES i¢in Aristoteles’teki gibi tabi bir i¢giidiiyle
degil de egitmek suretiyle miimkiindiir (Hobbes 2007: 22).
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I11. DOGAL ESITLiK SORUNU

Aristoteles felsefesine dayanan klasik insan anlayisina gore, insanlar dogustan esit
degildir, ¢inkii Aristoteles’in iddiasina goére insanlar, toplumda belli sosyal tabakalar
halinde yasarlar, iste bu esitsizligi aslinda insanlar dogustan getirirler. Toplumsal
hiyerarsiyi meydana getiren anlayig ise yine insanlarin dogup biiyiidigi ailedir.
Boylesine hiyerarsik bir sistem, sosyal tabakalar i¢inde yer degistirmeyi ve yilikselmeyi
imkansiz hale getirmistir. Bunu kisaca su sekilde ifade edersek; Aristoteles’e gore
insanlar ya efendi ya da kole olarak dogarlar: “Bizi, erdemde iistiin olan yonetecek ve
efendi (egemen) olacaktir. (...) Bazi kimseler her yerde kdledir, bazi kimseler ise higbir
yerde kole degildir. Ayni sey soylu dogmus olanlar i¢in de dogrudur (...) Yine bu
nedenle, efendiyle kdle dogandan bu iliskiye uygun kilinmis olunca aralarinda karsilikli
bir sevgi duygusunun bulunmasi faydalidir” (Aristoteles 2005: 15-16).

Geleneksel Antik Yunan polislerinde, kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve ekonomik
bagimlilar esit ve dzgiir degildirler. Iste s6z konusu bu esitsizlik prensibi, Aristoteles’in
Politika adli eserinde politik diizenin de temelini olusturmaktadir. Aristoteles, ayrica
kendilerini devlet islerine ve felsefeye adayan soylularin, kendi islerini yaptirmak i¢in
kole (bakict) tutma haklarinin oldugunu savunur: “Dolayisiyla, durumlar elverisli olan
efendiler, bu gorevi iistlenecek bir bakici tutarak kendilerini devlet islerine ya da
felsefeye verirler” (Aristoteles 2005: 17). Boyle bir sistemde, bireysel 6zgiirliik ve
rekabet i¢cin pek bir alan kalmamaktadir. Cilinkii dogal esitsizlik yasasi geregi kimin ne
kadar giice ve hakka sahip olacagi dnceden belirlenmistir.

HOBBES, klasik zoon politikon anlayisa yonelttigi itirazin yaninda dogal esitlik
konusunda da Aristoteles’ten ve klasik siyaset felsefesinden farkli diisiinmektedir.
Klasik siyaset felsefesi insanin dogasi itibariyle esit olmadigin1 sdylerken, HOBBES,
Leviathan’in 13. bdliimiinde insanin dogasi itibariyle esit oldugunu ve doganin insani
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmadigini iddia edenlerin, insanla
ilgili her seyi goz oniine alarak diisiinmediklerini vurgular: “iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bununmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine
yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi, ya
gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en
giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir.” (Hobbes 1993: 92).

HOBBES un insanlar dogustan esittir tezi, klasik anlayisa da ciddi bir karst durus
sergilemektedir. Bu durusuyla HOBBES, bu konuya daha canli ve dinamik bir bakig
acis1 getirmektedir. HOBBES un 6nerdigi insan ve toplum modeliyle birlikte herkes esit
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hakka sahip olabilmektedir. Bununla birlikte Hobbes’un siyaset felsefesi yeni bir boyut
kazanmaktadir. Ciinkii herkesin esit oldugu bir toplumda insanlarin istekleri ve
yetenekleri de aymdir. Isteklerin ayni olmasi ve aym anda aymi seylere sahip olma
istegi, insanlar arasinda ¢eligkileri ve kavgalar1 da beraberinde getirir. HOBBES
Leviathan’in 13. bolimiinde su ifadelere yer verir: “Bu yetenek esitliginden,
amaglarimiza erigme umudunun esitligi dogar. Bundan otiirti, iki kisi ayn1 anda sahip
olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligin
korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amagclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar” (Hobbes 1993: 93).

HOBBES burada, insanlarin dogustan esit olmas1 nedeniyle toplumsal hayatta ayni istek
ve arzulara sahip olmalarinin kavga ve kaosa neden oldugunu iddia ediyor. Aslinda
burda HOBBES un iizerinde durdugu esitlik prensibi, politik anlamda bir esitlik degil,
aksine Dogal Durumdaki?® esitliktir. S6z konusu esitlik giivensizlige yol agar, giinkii
yetenekleri esit olan insanlar, amaglara erisme hususunda da esittirler. Dolayisiyla iki
kisi ayn1 anda bir seyi arzu ederse, aralarinda kavga cikar ve birbirlerine diigman olurlar,
bu yilizden insanlar, amaglar1 ugruna birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina
almaya egilimlidirler (Hobbes 1993: 93).

HOBBES, insanlar arasindaki bu rekabet ve kavganin bir i¢ savasa doniisecegini
belirtir. S6z konusu dogustan esitlik anlayis1 dogal olarak giivensizlige neden
olmaktadir. Bu gilivensizlik anlayisi, insanlar arasi iligkilerde siirekli bir tehlikenin
varhiginin da gostergesidir. Clinkii insan, dogasi itibariyle esit ve giivensiz bir yapiya
sahiptir ve bu da savasin asil nedenidir. HOBBES’a gore insanlar arasindaki korku
dogal esitlikle alakalidir. Dogasi itibariyle biitiin insanlar esit giice sahip olduklar i¢in,
herkesin herkesi aym &lgiide 6ldiirme giicii vardir. Iste bu dogal esitlik durumu,
insandaki giivensizligin ve korkunun ana nedenidir (Hobbes 2007: 79). Dolayisiyla
HOBBES dogal esitlik ilkesine dayanarak, dogal durumda (status naturalis) potansiyel
olarak herkesin herkesi 6ldiirmeye miisait oldugunu sdyler. Bu da herkesin herkes i¢in
olasi bir tehlike oldugu anlamina geliyor.

HOBBES’a gore insanlarin iginde bulundugu toplum oOncesi dogal durumda (status
naturalis) doga tarafindan verilmis bir esitlik vardir. Bu dogal esitlik ilkesine gore
bireysel anlamda hak ve hukuktan bahsetmek miimkiin degildir; herkesin her sey
tizerinde hakki vardir. Bu dénemde insan davraniglarinin tek Olgiisii faydaya (utilitas)

2 Dogal Durum (Status Naturalis), Hobbes felsefesinde toplumun politik sisteme ge¢gmeden 6nceki
halidir, Hobbes Dogal Durum’™a Savas Durum’u olarak da nitelendirmektedir.
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dayanir. Dogal durumda (Status naturalis) devletin otoritesi ya da kanunu yoktur.
Kanunlarin ve normlarin olmadigi bdylesine bir toplum sekli kesinlikle barig¢il degildir
ve insan hayati siirekli risk altindadir. HOBBES’a gore bdyle bir hayat insanlara
mutluluk ve nese yerine tam anlamiyla azap ve sikint1 verir. Ciinkii giiciin (otorite) ve
korkunun olmadig1 yerde insan basina buyruk davranir. Dolayistyla HOBBES insanin
dogustan getirdigi esitligin ona mutluluk yerine mutsuzluk sagladigini savunur. Yine
ona gore, insanlart mutlu kilmak i¢in genel bir giice ihtiya¢ vardir; bu mutlak gii¢c de
devlettir (Leviathan). Devletin ortaya c¢ikis nedeni, insanlarin giivenlik igerisinde
yasama gereksinimi duymalaridir ve insanin hayatini devam ettirebilmesi icin

Ozgiirliigiinden vazgegmesi gayet dogaldir.
IV. HOBBES’UN DEVLET TEORISI

Genel olarak kaynaklar, klasik demokrasi ya da Atina demokrasisi ad1 verilen dogrudan
demokrasinin MO. 500’lerde Yunanistan’da dogdugunu belirtirler. Ancak bu demokrasi
seklinde giiniimiizdeki anlayistan farkli olarak, kadinlar, esirler ve yabancilarin
yonetime katilma hakk: yoktur. Bu kisitlamalara ragmen diinyada bilinen ilk dogrudan
demokrasi 6zelligine sahiptir. Clinkii bu sistemde yasalar, se¢ilen temsilciler tarafindan
degil, dogrudan vatandaslar tarafindan oylanmaktadir (Biedermann 2006: 22-23). Antik
Yunan’in 6nemli sistem filozoflar1 Platon ve Aristoteles ise devlet yonetimi konusunda
farkli diislinceler ileri siirmiiglerdir. Platon’un iinlii “Ya filozoflar ydnetici ya da
yoneticiler filozof olmali.” s6zii, onun politik gii¢le erdemin birlikte oldugu bir devlet
yonetimi anlayisini benimsediginin gostergesidir (Platon 1961: 213). Bu baglamda,
Platon’un segkinlerin yonetimini savundugu icin Aristokrat bir devlet teorisini tercih
ettigi sOylenebilir. Her ne kadar Platon, Politeia’da (Devlet) aristokrasiyi savunsa da,
Nomoi isimli eserinde monarsi ve demokrasi karisimi bir yonetim anlayisindan sz
etmektedir. Aristoteles ise demokrasiyi benimsemez, ancak bunun yaninda belirli bir
yonetim anlayisini da savunmaz. Ona gore devletin formu ya da basta kag kisinin
bulundugu 6nemli degildir. Aristoteles’e gore insanlarin toplum ig¢indeki temel amaci
1yl yasamaktir ve o, iyl yasamak anlayisiyla devlet kurami arasinda bir baglant1 kurar.
Eger bir hiikiimet sekli toplumun genelinin erdemli ve iyi yasamasini amagliyorsa
Aristoteles bunu dogru bir yonetim sekli olarak nitelendirir (Aristoteles 2005: 72-77).

Antik Yunan’in zoon politikon ve dogal esitsizlik gibi diisiince geleneklerine ciddi
elestiriler getiren HOBBES, devletin yonetim sekli konusunda da Antik Yunan’t ve bu
gelenegi elestirir ve farkll bir devlet teorisi ileri siirer. HOBBES’a gore insanlarin dogal
durumdan (status naturalis) toplumsal duruma (status civilis) ge¢mesi toplumsal bir
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sozlesme neticesinde gergekle@ir.g’ Devlet anlayis1 bu sozlesmeyle birlikte ortaya cikar,
bu yeni diizende artik otorite ve diizen s6z konusudur. Ciinkii toplumun diizeni i¢in
insanlarin negatif dogal icgiidiilerini kontrol altina alacak politik giic 6nemlidir. Bu
politik gii¢, o toplumda yasayan bireylerin iradelerini tek bir iradede toplayarak
gercgeklestirebilir. Bu yeni genel irade, biitiin bu tek tek giiclerin toplamini olusturarak
onlarin adina biitiin kararlar1 vermeye muktedir olacaktir (Hobbes 1993: 130).

HOBBES devletin olusum safhasinda, demokrasiye, bireysel iradelerin genel bir iradede
toplanmasini savunarak, yer vermesine ragmen esas itibariyle demokrasinin zayifligini
ve egemenligi siirdiirmedeki yetersizligini savunmaktadir. Ancak bdyle bir durumda
devlet heniliz ortaya ¢ikmis degildir, ¢linkii insanlar, giiruh halinde yasamaktadirlar
(Ispir 2003: 145). Devletle birebir 6zdes olan genel giicii HOBBES, Ejderha (Leviathan)
ya da oliimlii tanri olarak da nitelendirmektedir (Hobbes 1993:130). HOBBES’a gore,
bir toplum i¢inde adalet ve giivenlik, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu
olmaksizin saglanamaz. HOBBES’un deyimiyle “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler
sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez.” (Hobbes 1993: 127).
HOBBES genel giicii tasiyan kisiyi egemen olarak nitelendirir ve egemen gii¢
olmaksizin devletin bekasi tehlikededir (Hobbes 1993: 130). HOBBES, Leviathan’in
19. ve 29. boliimlerinde demokrasiyle ilgili diisiincelerini dile getirir ve demokratik
yonetim sekillerinin iyi bir iilke yonetimi i¢in yetersiz ve tehlikelerle dolu oldugunu
ifade eder. Ona gore egemen giicten vazgecilemez ve boyle bir yonetim sekli
Monargidir (Hobbes 1993: 139). HOBBES, Leviathan’in 19. bolimiinde monarsiyi
tiranlik olarak nitelendirenlerin ise kdtiileyici bir tanim yaptiklarini vurgular (Hobbes
1993:139). 29. boliimde ise monarsiye tiranlik diyen demokratlarin giiclii bir sekilde
yonetilmekten korktuklart i¢in bu yaftayr yapistirdiklarini iddia eder (Hobbes 1993:
138). Hobbes, demokrasi ile ilgili elestirilerini De Cive’de de siirdiiriir: “Zira bu kelime
[Demokrasi] hi¢bir hiikiimetin, es deyisle devletin, olmadigi anlamina gelmektedir.”
(Hobbes 2007: 108). Ayrica HOBBES, bu eserin 7. boliimiinde Antik Cag yazarlarindan
demokrasiyi halkin yonetimi olarak gorenlerin yaninda, demokratik yonetim sekillerini
anarsi Ve kargasa olarak da sifatlandiranlarin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla anarsi

tiim devlet bigimlerine terstir.

HOBBES, iktidar giicliniin farkl kisilere yayilarak boliineceginden ve bunun kargasay1
dogurma olasiliginin yiiksek olacagindan dolay1 Aristokrasiyi de elestirir (Hobbes 1993:
139). Ayrica HOBBES, De Cive’de Aristokrasi ile Demokrasi arasinda benzerlikler

¥ Toplumsal sézlesme kavrami Yeni Cagda felsefeye girmis bir kavramdir. HOBBES’tan sonra John
LOCKE, Jean Jacques ROUSSEAU ve Immanuel KANT da bu gelenek icinde yer alirlar.
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oldugunu idda eder: “Aristokrasi veya asiller konseyinin kokeninin Demokrasiden
yapilan bir halk transferidir (...) Bir Aristokraside, asiller konseyi, bir Demokrasideki
halk gibi, tiim yiikiimliiliiklerden azadedir.” (Hobbes 2007: 112).

Dolayisiyla HOBBES, Demokrasi ve Aristokrasi gibi yonetim bigimlerinin esas
itibariyle 6zlerinde diizensizligi, anarsiyi ve kaosu igerdiklerini iddia eder. Ancak halk,
yonetim konusunda yetkisini tek bir kisiye (monark) devrederse, halkin iradesi tek bir
kisi ve egemen gii¢ haline gelir ve bdylelikle kargasay1 ortadan kaldirir (Hobbes 2007:
113).

Ozetle HOBBES, geleneksel yonetim sekilleri olan Demokrasi ve Aristokrasinin
bazilar tarafindan fazla yiiceltildigini iddia ediyor, ¢iinkii bu devlet kuramlar1 esas
itibariyle 6zlinde karmasa ve kaosu barindirmaktadir (Furtun 1995: 27). HOBBES un
demokrasi ve aristokrasiyi elestirip, monarsiyi tercth etmesinin 6nemli nedenlerinden
biri de yasadig1 donemle ilgilidir, ¢linkii o dénemler Ingiltere’de i¢ savas ve kargasa
hakimdir. HOBBES genel giice sahip bir monarkin (Leviathan) bu kaos ortamindan
tilkeyi kurtaracagina ve ortaya ¢ikabilecek yeni i¢ karigikliklar: elindeki biiytik yetkiyle

Onleyecegine inantyordu.
SONUC

Aristoteles’in zoon politikon diisiincesi, insanin toplumsal hayata uygun dogal bir
icglidiiye sahip oldugunu savunuyordu, bu diisiince antik zamandan Yeni Caga kadar
felsefede kabul goren temel savlardan biridir. S6z konusu klasik siyasi anlayisa Thomas
HOBBES’ un getirdigi elestiri, siyaset felsefesi bakimindan 6nemli kilometre taglarindan
biridir. HOBBES un zoon politikona kars1 gelmesinin temel nedeni, insanlarin dogal bir
icgiidiiyle degil de, karsilikli olarak kendilerini giivende hissedebilmek i¢in birlikte
yasamak isteyecekleri tezidir.

Bunun yaninda Aristoteles’e gore insanlar, dogustan esit olmayan belli siniflara gore
toplumu olustururlar. Bu dogal esitsizlik anlayisina karsin HOBBES, insanlara 6nceden
verilmis bir toplumsal siniflandirmanin olamayacagini savunarak dogal esitlik tezini
savunur. HOBBES’a gore insanlar, dogustan esittir ve bununla beraber toplumsal
hayatta ayni istek ve arzulara sahip olmalar1 kavga ve kaosa neden olur.

Klasik Antik Yunan’in temel diisiince geleneklerine bu denli ciddi elestiriler getiren
HOBBES, devletin yonetim sekli konusunda da Klasik Yunan’in devlet teorilerinden
farkh diisiinmektedir. HOBBES’a gore demokratik ve aristokratik yonetim sekli, aslinda
temel olarak anarsi ve kaosu 6zlinde barindirir. Bu yiizden HOBBES, iyi bir yonetim
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seklinin yolunun Monarsiden gegtigine inanir, zira onun bu tercihinde yasadigi donemin

tarihi ve sosyolojik sartlar1 dnemli bir rol oynamaistir.
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