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Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi Baglaminda Televizyon Izleme Aligkanliklari ve
Motivasyonlari: Cankirt Ornegi
Oz

Bu arastirmanin amaci, Cankiri il metkezinde ikamet eden bireylerin televizyon izleme aliskanlklarina ve
motivasyonlarina etki eden faktorlerin aragtirilmasidir. Cankirt il merkezinde rastgele 18 yas ve tzeri 391 katilimctya
yluz yize anket uygulanmis ve analiz sonucunda cevaplar dort faktérde toplanmustir. Bu faktorler sosyal etkilesim,
bilgilenme, eglenme ve yol gosterme olarak adlandirilmigtir. Doért faktor, toplam  varyansin  %62,437’sini
aciklamaktadir. Yapilan test sonucunda “Cronbach Alpha” giivenilirlik katsayist 0,86 olarak bulunmustur. Cinsiyet
temelli TV program izleme tercihlerinin kargilastirilmast sonucunda kadinlarin yarisma, yerli dizi, din, kadin
programlari, mizik/eglence, magazin, reklamlar, ¢izgi film ve ¢ocuk programlarini; buna karsilik erkeklerin ise haber,
belgesel, yerel gindem, tartisma/agik oturum, ekonomi, spor, getilim, siddet ve cinsellikle ilgili programlari daha fazla
izledikleri, yabanci ve yetli sinema filmleri, talk show/sohbet, yabanci dizi ve diger program tirlerinde ise kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli bir farkliik olusmadigt sonucu cikmistir. Televizyon izleme motivasyonlarina yoénelik
cinsiyet temelli yapilan karsilastirmada ise (t-test) sosyal etkilesim boyutunda kadinlarin lehine, bilgi edinme ve
eglenme boyutlarinda ise erkeklerin lehine anlamli fark ¢ikmistir. Yas ve medeni durum degiskenlerinde anlamlt bir
fark ctkmamustir. Egitim temelli yapilan karsilastirmada ise (ANOVA) bilgi edinme boyutunda ilkokul ve alt1 egitim
diizeyine sahip olanlarla lise, Gniversite ve tizeri egitim dizeyine sahip olanlar arasinda lise, Gniversite ve tizeri egitime
sahip olanlar lehine anlamli fark ¢tkmustir. Aylik kazang temelli yapilan kargilastirmada ise, (ANOVA) sosyal etkilesim
boyutunda diizenli kazanct olmayanlarla 10000 TL ve alt1 kazanca sahip olanlar ve 50001 TL ve tzeri kazanca sahip
olanlar arasinda diizenli kazanct olmayanlar lehine fark ¢ikmustir. Bilgi edinme boyutunda ise duzenli kazanci
olmayanlarla diger gelir dizeyi gruplart arasinda diger gruplarin lehine anlamli fark oldugu, 10001-20000 TL ile
30001-40000 TL kazanct olanlar arasinda 30001-40000TL kazanct olanlar lehine anlamli fark ciktigl, eglenme
boyutunda, 20001-30000 TL ve 30001-40000 TL kazanca sahip olanlarla diizenli kazanca sahip olmayanlar arasinda
20001-30000 TL ve 30001-40000 TL lehine anlamlt derecede fark oldugu sonucu ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel medya, Televizyon izleme, Televizyon izleme aliskanliklari, Televizyon izleme
motivasyonlart.

Television Viewing Habits and Motivations in the Context of Uses and Gratifications
Approach: Cankir1 Case
Abstract

The aim of this study is to examine the factors influencing the television viewing habits and motivations of
individuals living in the city center of Cankirt. A face-to-face survey was conducted with 391 randomly selected
participants aged 18 and over. The analysis revealed four main factors: social interaction, information, entertainment,
and guidance, which together explained 62.437% of the total variance. The Cronbach's alpha reliability coefficient
was found to be 0.86. Gender-based comparisons of TV program preferences showed that women preferred
contests, domestic seties, religious content, women’s programs, music/entertainment, magazines, advertisements,
cartoons, and children’s programs, whereas men preferred news, documentaries, local issues, discussions, economy,
sports, thrillers, and content involving violence or sexuality. No significant difference was found between genders in
preferences for foreign/domestic films, talk shows, foreign seties, or other types of programs. The t-test results
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showed a significant difference in favor of women in the social interaction dimension, and in favor of men in the
information and entertainment dimensions. No significant differences were found regarding age or marital status. In
the comparison based on education (ANOVA), a significant difference was found between those with primary
school and below education level and those with high school, university, and above education level in favor of those
with high school, university, and above education level. In the comparison based on monthly earnings (ANOVA), in
the social interaction dimension, there was a significant difference between those with no regular earnings and those
with earnings of 10000 TL and below and those with earnings of 50001 TL and above in favor of those with no
regular earnings. In the dimension of obtaining information, there is a significant difference between those who do
not have regular income and other income level groups in favor of other groups; there is a significant difference
between those who earn 10001-20000TTL and 30001-40000TL in favor of those who earn 30001-40000TL, and in the
dimension of entertainment, there is a significant difference between those who earn 20001-30000TL and 30001-
40000TL and those who do not have regular income in favor of 20001-30000TL and 30001-40000TL.

Keywords: Visual media, Television viewing, Television viewing habits, Television viewing motivations.

Girig

Diinyada en ¢ok izleyiciye ulasan bir kitle iletisim aract olarak televizyon, bugln
Tirkiye’de de temel ilgi odagt olarak insanlarin en kolay, en ucuz ve en zahmetsiz erisim sagladigt
bir kitle iletisim vasitasidir. Kiresellesen dunyada televizyonun diger sosyal medya araclartyla
birlikte insanlarin hayata ve olaylara bakis acilari ve toplumsal degerlerini sekillendirmelerinde
etkili bir ara¢ olmasi, onun 6nemini daha da artirmistir. Tutumlarin olusmast ve dunyayt
anlamlandirma siireglerinde etkili oldugu varsayimiyla televizyon; bircok akademik ¢alismaya konu
olmus, igerigi ve programlari acisindan da toplumdaki 6nemini hep korumus ve tartisilir olmustur.

Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve alanin bir miistakil bilim haline gelmesi; her seyden
once bilim, teknoloji ve ekonomideki degisim ve gelismelere bagl olarak sekillenmistir. 19.
yuzyilda 6nce Avrupa’da ve daha sonra bitin dinyada gelisen endustri devrimi, kitlesel tretim ile
¢ok biyiik degisim ve donusiimlere sebep olmustur. Bu gelismelerin sonucunda telgrafla isaretler,
telefon ile sesler ve televizyon ile de gorintilerin iletilme ve yayim teknolojilerinin icadi, 20.
yuzyilin basindan giinimiize kadar iletisim teknolojileri ve iletisim biliminin gelisiminde belitleyici
olmustur (Hilir & Yasin, 2021, s. 9). 1k diizenli televizyon yayini 1936’da Ingiltere’de basladi.
Alict sayisinin az olmasindan dolayt genis bir seyirci tarafindan izlenemedi. Ikinci Diinya
Savagi’nda ara verilen televizyon yayinlart 1945’te yeniden basladi. Bu gelismeler sonucunda 1969
yilinda tim diinya, insanoglunun aya ilk ayak basisint TV’den canlt olarak izleme imkan: buldu
(Aziz, 2013, s. 50). Televizyon yaymnciligini, ilk yayin dénemi 1950-1980, ikincisi 1980-1990’lt
yillarin ortalari, tgtincti dénemi de 1995 sonrast ve ginimuz (Jenner, 2014, s. 2) olmak tzere
birka¢ donem tizerinden degerlendirmek mimkundiir. Ik ti¢c déneminde kendi teknik altyapist ile
ortaya cikan internetin, televizyona entegre oldugu noktada, dérdiincti bir televizyon evresinden
bahsetmek mumkin hale gelmistir. Artik dijital televizyonun gelisi ile tek bir cihazda bireysel
bilgisayarla televizyonu birlestiren bir imkan saglamaktadir (Giddens, 2008, s. 638). Yeni
tartismalar, siber uzayda var olan kimliklerimizi nasil koruyacagimiz veya kimliklerin yitirilmesinin
onitine nasil gececegimiz; ya da biz mi bilgisayar teknolojisine, yoksa onlar mt bize hakim olacaklar
gibi endise ve korku iceren dusiincelerin yaninda insanlarin anti sosyal oldugu c¢evrimici bir
dinyaya dogru ¢ekildikleri endiseleri tizerinedir (Giddens, 2008, s. 644).

Ilk doénem iletisim araclart teorisyenlerinden olan Marshall McLuhan'a gére “arac
mesajdir”. Bu séyleme gore toplum, medyanin sundugu igerikten ve medyanin ilettigi mesajlardan
daha ¢ok medyanin tipinden etkilenmektedir (Giddens, 2008, s. 631). Medya ve O&zellikle
televizyonla izleyici arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu yonleri; bireylerin medya ile nasil etkilesimde
bulundugu ve medyanin toplumsal roliinii anlamaya c¢alismak, bu alanla ilgili yapilan
arastirmacilarin meraklarini tahrik eden temel sorular olmustur. Yasadigimiz bu teknolojik degisim
stireciyle Internet gibi yeni teknolojiler, dncelikle kitle iletisim araglarint ve daha sonra da genis
olgekte toplumsal yapryr derin bir degisime ugratmuslardir (Giddens, 2008, s. 632). Teknolojinin
bu hizli gelisimiyle toplumsal endise ve korkular da ona paralel olarak artmaktadir. Bu endise

288



Dogan, S., & Kalayci, H. (2025). Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda televizyon izleme
aliskanliklar: ve motivasyonlar1: Cankir1 6rnegi, Mavi Atlas, 13(1), 287-308

sahiplerinden biri de Postman’dir. Elektronik medyanin yararlari konusunda kugkucu bir yap1
sergileyen Postman, McLuhan gibi “ara¢c mesajdit” tezi ile paralel bir gbriise sahiptir. Postman'a
gore bir iletisim aract olarak basin, daha akile1 bir halkin olusmasina hizmet ederken televizyon ise
sadece eglenen bir halk olusturmaktadir. Ona gore televizyonun hakim oldugu bir toplumda hem
egitim ve hem de siyaset eglenceye indirgenmektedir. Postman'in Oldiiren Eglence: Televigyon’adint
tastyan kitabinin yansittigi gibi televizyon, 6lesiye eglendirmek disinda bir sey yapmamaktadir (akt.
Giddens, 2008, s. 637).

Toplumsal bir bosluk veya izole bireyler arasinda rol tGstlenmeyen kitle iletisim araglari,
daha ¢ok kompleks bir toplumsal iliskiler ag1 icinde islev gbren ve diger bilgi kaynaklari ile de
rekabet halinde olan bir yapt arz etmektedir. Bu yaklasimlardan bir kismi, daha ¢ok televizyon
oncesi radyo, gazete vb. kitle iletisim araglarinin toplumsal etkinliginin yogun oldugu bir dénemde
yapilan ¢alismalaridir. Bu ¢alismalardaki yaklasimlarin zayif tarafi 6zellikle de televizyonun devreye
girmesiyle bir basamakli etki strecini kapali olarak yadsimast veya dogrudan etkilenmeyi ikinci
dereceye koymalaridir (McQuail & Windahl, 2005, s. 80).

Kabul edilen bu modele gore kitleyi olusturan izole bireyler, dogrudan kaynaktan gelen
bilgiye ve bu bilgi dogrultusunda muhtemel bir tepkiye, fikir 6nctlerinin kanaatleri dogrultusunda
yonelmektedirler. Kitle iletisim araglarinin kitleyi nasil etkiledigine iliskin fikir 6nctleri ve onlarin
kisisel etki rollerine dair ortaya atilan ve bireyleri izole edilmis toplumsal varlik olarak géren
yaklagimin iki asamali akis modeli olarak temel varsayimlari séyle 6zetlenmektedir (McQuail &
Windahl, 2005):

1- Insanlar aynt toplumda beraber yasadiklari diger insan ve gruplarla etkilesimde bulunan
toplumun tyeleridir.

2- Kitle iletisim ile gonderilen mesajlara verilen tepki ve cevap aninda ve hemen
gerceklesmez. Bu gelen bilgiler toplumsal gruplarda ve iliskilerde aktarilir ve bunlar araciligtyla
etkilenme meydana gelir.

3- Birisi kitle iletisim araglarindan gelen ilgi duydugu bilgiyi alma ve digeri de maruz
kaldigr etki veya bilgiyi reddetme tercihi ile sekillenen iki siire¢ mevcuttur.

4- Kitle iletisim araglari karsisinda bireyler esit degildir. Dogrudan bu araglardan bilgi
alanlar ile rehberleri veya fikri 6ndetleri araciligtyla dolaylt olarak bilgi edinen bireyler farklidirlar.

Televizyonun yayginlasmasi ile izleyici, kitle iletisim araglarina dair calismalarda hep
o6nemli olmustur. Ama baslangicta bireysel farkliliklart distinilmeyen bir kitle olarak varsayilan
izleyici, kolay ikna olabilen ve pasif bir hedef olarak kabul edilen bir anlayisla degerlendirilirken,
sonraki donemlerde yapian calismalar, farkli kesimlerin iletisim araglarindan farkl sekillerde
etkilenecegine dair kanitlarin ortaya ¢tkmastyla, odak noktasint izleyicilerin olusturdugu calismalar,
daha ¢ok ilgi gérmeye baslamistir (McQuail & Windahl, 2005, s. 165). Artik televizyonla beraber
toplumda bircok kisi, bircok alanda fikri Onderlerin araciligt olmaksizin kitle iletisimden
etkilenmekte ve dogrudan dogruya kitle iletisim araglari tarafindan bilgilendirilir hale gelmektedir
(McQuail & Windahl, 2005, ss. 86-87).

Medyanin ve Ozellikle bu arastirmanin da konusu olan televizyonun birey ve toplum
Uzerindeki karmagik etkilerini farkli agilardan ele almak gerekmektedir. Bu alanla ilgili bitin
teoriler, televizyonun toplumsal yapt ve dinamikler tizerindeki etkilerini anlamak icin 6nemli
araclar sunmaktadir. Bu ytizden bu alanla ilgili cok¢a calismaya ihtiya¢ da vardir. Bu baglamda bu
calisma da televizyonun Cankirt halki tarafindan izlenme durumlart ve hangi programlarin ne
kadar izlendigi ile ilgili olarak sahada yapilan bir ¢aligmadir. Literatiirde Cankirr’da yapilan boyle
bir c¢alismanin olmamast ¢alismanin Onemini arttirmaktadir. Katzin kullanimlar ve doyumlar
kurami1 ¢ercevesinde tasarlanan bu ¢alisma, televizyonun islevleri ve izleyicisine sagladigi doyumlar
gercevesinde, insanlarin izledigi programlart se¢me sebeplerinin neler oldugunun anlasilmaya
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calisildigr bir aragtirmadir. Yapilan bu saha arastirmasiyla alan yazinina 6zgtn bir katki sunulmast
amaclanmaktadir.

Arastirmanin sorularini su sekilde siralayabiliriz:

1. Katiimcilar ginlitk ortalama ne kadar televizyon izliyorlar?

2. Katilmcilarin televizyon izleme aliskanliklart nelerdir?

3. Katiimcilarin televizyon izleme motivasyonlart nelerdir?

4. Katlimcilarin televizyon izleme aliskanliklarinda ve motivasyonlarinda demografik
degiskenlerin bir etkisi var mudir?

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimina Gore Televizyon ve Fayda Beklentisi

Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi, kitle iletisim araglart ve takipgileri arasindaki
etkilesimin temelini anlamaya ¢alisan, varsayimlariyla, kitle iletisim araglarinin  etki
arastirmalarindan buytk 6lgtde farklilasan bir yaklasim olma 6zelligine sahiptir (Cakir & Cakaur,
2010, s. 58). Bu yaklasima gbre arastirmacilarin yeni sorusu, “insanlar medya ile ne yaparlar”
olmustur. 1942-1944 yillar1 arasinda bu sahanin 6nci ¢alismalarini yapan Paul F. Lazarsfeld ve
Herta Herzog adli iki arastirmact, dénemin en etkili iletisim aract olan radyoda, dinleyicilerin hangi
ihtiyaglarini karsilamak icin hangi programlart tercih ettiklerini arastrmuslardir. (Jensen &
Rosengren 2007, p. 55). Bu yaklasima yonelik olarak Herta Herzog, insanlarin, dénemin agirlikli
olarak kullanidan gazete ve radyo gibi kitle iletisim araglarint tercih etmelerinin sebeplerini
anlamaya yonelik arastirmalar yapmistir (West & Turner, 2010, p. 395). Kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi ¢ercevesinde yapilan arastirmalarin ilkleri, 1942 yilinda Suckman’in radyoda klasik muzik
dinleme ile ilgili olarak yaptig: bir arastirma ile hemen sonrasinda 1944 yilinda Herzog tarafindan
yapilan radyo dinleyicilerine yonelik igerigi agir olmayan programlarin dinleyiciye verdigi hazzi
anlamaya yonelik gelistirdikleri varsayimlarina dayanmaktadir (McQuail & Windahl, 2005, s. 117).
Bu baglamda Herzog (1941, s.66), kadinlarin radyo melodram dizilerini dinleme nedenlerine
yonelik olarak; duygusal rahatlama saglamast ve baskalarinin hayatlarina dair deneyimleri
dinleyerek eristikleri hayali tatmin ve programlar sayesinde birtakim bilgiler 6grendikleri
dustincelerine sahip olmalarinin, bu kitle tizerinde yol gosterici etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Bu model daha ¢ok televizyon 6ncesi radyo, gazete vb. kitle iletisim araglarinin toplumsal
etkinliginin yogun oldugu bir dénemin ¢alismalaridir. Sonraki dénem ¢alismalarinda Amerikan
kitle iletisim arastirmalari, 1960 ve 6zellikle 1970°i yillarda dikkatlerin daha ¢ok izleyici kitle
tzerinde oldugu, 1974 yilinda Ozellikle de Blumler ve Katz'in yaptiklar calismalart ile aktif
izleyiciyi konu alan aragtirmalar yapilmaya baslanmustir (akt. Hardt, 1994, p. 38). Kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi, bu alanla ilgili kuramlar icinde izleyicilerin sadece pasif alict olarak
algilanmasina karst ¢ikan bir kuram olarak gelistirilmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi,
klasik yaklasimlarin izleyicilerdeki davranis degisikliginin, sadece kitle iletisim araglarindan
sunulanlar ve medyanin yonlendirmesi vasitasiyla gerceklestigi varsayimina karst cikarak,
izleyicileri medya endistrisi tarafindan davranislart kontrol edilen pasif alicilar olarak degil iradeli
secim yapan bir kitle olarak gérmeye baglamistir (Rodman 2007, p. 460). Izleyicilerin cogunlukla
onceden karar vermek suretiyle bazen daha az planli hareket ettiklerini ama tercihlerinde bilingli
olduklarint 6ne stren bir yaklasimdir (Hermes 2002, p. 283. akt. Kictikkurt, vd., 2009, ss. 37-50).

Artik klasik dénemde kitle iletisim araglarinin kendi kitlesini sectigi varsayimin ve
anlayisindan, kitlelerin bu araclart segme anlayisina dogru evrilen bir yone dogru gidildi. Kisacast
kitle iletisim araclarinin insanlara ne yaptigina dair ¢alismalardan insanlarin kitle iletisim araglariyla
ne yaptigina dair ¢alismalar daha cok ilgi odagt haline geldi. (Kartz, 1959) Katz (1959), yaptigt
calismalarinda ‘medyanin insanlarla ne yaptigindan ¢ok, insanlarin medya ile ne yapmak istedikleri
sorusuna odaklanan bir arastirma deseni se¢misti. Bu yaklasima gore sosyal ve psikolojik
gereksinimleri olan insanlar, bu ihtiyaglarint gidermek amaciyla medyada tretilen igeriklere yonelik
arayislarda bulunmaktadirlar (Yaylagtl, 20006, ss. 62-63). Cesitli ihtiyaglarini gidermek ve doyum

290



Dogan, S., & Kalayci, H. (2025). Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda televizyon izleme
aliskanliklar: ve motivasyonlar1: Cankir1 6rnegi, Mavi Atlas, 13(1), 287-308

saglamak amaciyla kitle iletisim araclarinin igeriginin kullanilmasi tizerine odaklanan bu yaklasimin
altinda yatan temel distince iste bu ¢alismalarla sekillenmistir. Bu yeni yaklasimla izleyicilerin kitle
iletisim araglarini kullanmaya yonelik olarak “ne dustindikleri ve duyumsadiklari ve neyi takdir
ettikleri” sorularak, ¢esitli icerik bicimlerinin seyirci i¢cin “nicin cazibe noktasi olduklart” sorularina
cevaplar aranmaya baslanmistir (McQuail & Windahl, 2005, s. 160).

McQuail (1987, p. 304), kullanimlar ve doyumlar yaklasimi cercevesinde yapilan
calismalarla medya kullanimi ile elde edilen bazi isteklendirme ve doyumlari; enformasyon, kisisel
kimlik, bitunlesme, sosyal etkilesim ve eglence olarak ifade etmektedir. Kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi, izleyicilerin, génderici kadar etkin oldugunu savunan bir yaklasimdir. Gondericinin belli
bir amagla alictya gonderdigi mesaj, her zaman gonderildigi amag ve niyet dahilinde ve ayn1 sekilde
anlagtlmaz. Ileti, izleyicinin ona verdigi anlam Olciistinde deger kazanmaktadir (Fiske, 1996, ss.
194-195). Izleyicinin eglence, bilgilenme, gelisen olaylardan haberdar olma veya zaman gecirme
gibi motivasyonlari, onlarin televizyonda program secerken ve izlerken buna yonelik bir segim
yapmast; bu yaklagimin temel varsayimlari arasindadir. Bu modelin temel sayiltilart 6zellikle
izleyicilerin aktif olduklari, ge¢mis deneyimlerine uygun se¢imler yaparak program tercihinde
bulunduklari, gindelik hayattaki gereksinimlerini tatmin eden bir¢ok yoldan biri olarak se¢im
tercihinde bulunduklar: gibi kisisel temel varsayimlara sahiptir (McQuail & Windahl, 2005, s. 168).

Kullanimlar ve doyumlar kuramiyla beraber medyaya bakis acist da degismistir. Medya
arttk birey icin sadece bir izleme ve dinleme nesnesi olmanin Otesinde bireyler igin bir kagis,
rahatlama, arkadaslik, hos¢a vakit gecirme gibi birtakim psikolojik doyum olanaklarint saglayan
daha etkilesimli bir teknolojiye déntsmiustir (Hulir & Yagin, 2021, s.42). Yaklasimin 6zind,
bireylerin gereksinimlerinin oldugu ve bu bireylerin kitle iletisim araglarina yonelmelerinin asil
sebebinin de bu gereksinimleri doyurmak oldugu fikri olusturmaktadir (Gékee, 1993, s. 110). Bu
yaklagima dayanan arastirmalarda genellikle medya kullaniminin, bireylerin bilingli ve goénulli
olarak, kendi aradiklari, ihtiyaglart ve istekleri dogrultusunda gergeklestigi, (Yaylagtl, 2000, s. 63)
ve bu baglamda kuramin temel varsayimina uygun olarak, televizyonun bireyleri degil tam tersine
bireylerin, televizyonu bir doyum aract olarak kullandiklart ortaya konulmustur (Erdogan ve
Alemdar, 2010, s. 150).

Baslangicta kuram cercevesinde klasik kitle iletisim araglart olan gazete ve radyo ile ilgili
arastirmalar yapilirken sonrasinda televizyon, internet ve sosyal medyanin takipgilerine sagladigi
doyumlar tzerine de arastirmalar yapidmustir. Bu calismalar icinde Balci ve ark. (2010)
arastirmasinda Universitedeki 6grencilerin internet kullanimindaki motivasyonlari incelenmistir.
Bicer’de 2014’te yaptigt calismasinda akademisyenlerin sosyal paylasim aglarini kullanimlarindaki
motivasyonlarini inceleme konusu yapmistir. Harris (2004, s. 32)’e gore cesitli kesimlerin bu
araclart kullanma motivasyonlart da gesitlilik arz etmektedir. Medyanin etkisi ve sagladigt doyum;
izleyicilerin sahip oldugu deneyimlere, sosyokilttrel konumlarina, statilerine ve diger bircok
faktorlere gore degismektedir. Park ve ark. 2009°da kullanimlar ve doyumlar kuramt gergevesinde
yaptigi arastirmasinda, bireyler, eglence ve rahatlama gibi ihtiyaglarini gidermek amaciyla kitle
iletisim araglarina yonelmekteditler (Park et al., 2009, p. 731). Gullipunar (2010, s. 67),
teknolojinin hizli gelisimiyle artik insanlarin daha hizli ve daha ¢ok bilgiye ulasabildigini ancak
bunun sonucunun insanlart daha da bireysellestirdigini ifade etmektedir.

Tirkiye’de televizyon izleyicisinin giinde yaklasik 4 saat ekran kargisinda kaldigini, kanallar
arast gezinti yaparak program tespiti yaptigini, yalnizca kiglik bir kesimin 6nceden planladigini
ortaya koyan calismalar vardir. Bu calismalardan birini Kogak (2001), 711 kisi ile Konya’da
yapmustir. Calismada televizyonun seyredilme sebepleri 6zelinde bir eglence ve rahatlama aract
olarak %18, moral destek vasitast olarak %0, enformasyon aract olarak %0, arkadaslik icin
kullanimi %06, ekonomik enformasyon icin %06 ve bir kagis objesi olarak da %5 oraninda
katilmcinin televizyona yoneldigini ortaya ¢ikarmustir. Cakir (2005)’tn yapugy Bir Sosyal Etkinlik
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Olarak  Eglence ve Televigyon: Konya Omnedi calismasinin  televizyon izleme aliskanliklart ve
motivasyonlart arastirmast Konya merkez il¢elerden yiritilmus olan ¢alismanin sonuglarina gére
katihmcilarin 6nemli bir kesimi bos zamanlarinda televizyon izlediklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilar, is disinda kalan serbest zamanlarinin ¢ok 6nemli bir dilimini televizyon izleyerek
gecirdiklerini belirttikleri anket sonuglarina gore arastirmacinin, televizyonun en 6nemli zaman
gecirme ve eglence aract oldugu varsayimini destekleyen bir niteliktedir. Ayni ¢alismada televizyon
izleme sebeplerine yonelik en ¢ok eglence ve rahatlama motivasyonu sagladigina dair bir tercih
sebebi oldugu anlagilmaktadir. Bayram, (2007) yilinda kullanimlar ve doyumlar yaklasimina gore
gazete okuma aligkanliklart ve okuyucu tercihlerini aragtirdigt bir ¢alisma yapmistir. Gilpinar ve
Balct (2010) yabanct uyruklu dniversite Ogrencilerinin televizyon izleme gerekgeleri ile
televizyonun kaltirlesme islevine katkisini konu alan ve iki degisken arasindaki iliskiyi arastiran bir
calisma gerceklestirmislerdir. Ozarslan ve Nisan (2011) yilinda Giimiishane ilinde televizyon
izleme aligkanliklart ve sebeplerini anlamaya yonelik olarak ayni kuram gergevesinde bir aragtirma
yapmuslardir. Cakir ve Bozkurt da bu kuram cercevesinde, (2014) yilinda, Hakkari ilinde TV
izleme aligkanliklarint ve sebeplerini, TRT 6 Kanali 6zelinde inceleyen bir calisma yapmuslardir.
Ukselin (2015) yilinda Sakarya Universitesi 6grencilerinin sosyal medya kullanimint arastirdigt
calismalart yine aynt kuram gergevesinde yapilan arastirmalardir.

Yontem

Bu bolimde aragtirmanin evreni ve orneklemi, demografik degiskenler, faktor analizi,
gecerlik ve giivenirlik, varyans analizleri (t-test ve ANOVA) yer almaktadir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma icin Cankirt Karatekin Universitesi Etik kuruluna basvurulmus ve Fen,
Matematik ve Sosyal Bilimler Etik Kurulunun 20-12-2024 tarihli ve 49 sayih karari ile izin
alinmustir. Arastirmanin evrenini Cankiri il merkezinde ikamet eden 18 yas ve tzeri kadin ve
erkekler olusturmaktadir. Cankirt merkez ntfusu 2023 yili verilerine gore 98.574’tur. %95 giiven
araligi %5 hata pay1 ile 6rneklem sayist 383 kisidir. Cankiri’da ikamet eden 18 yas ve tzeri kadin ve
erkek katilimcilara yiiz yiize anket uygulamast yapilmis ve 6rneklem sayisindan biraz fazla toplam
402 anket alinmistir. Eksik veya 6zentisiz doldurulan anketler ¢ikardiktan sonra geriye 391 anket
kalmistir. Anket uygulamast basit rastsal seklinde herkese uygulanmistir. Katilimcilara anket
uygulamasi 6ncesi onam formuyla gerekli aciklamalar yapilmis ve gonulliliik esasina dayalt olarak
veri alinmistir. Anket uygulamast esnasinda etik kurallarina azami derecede dikkat edilmistir.
Anket verileri 07.01.2025-20.01.2025 tarihleri arasinda toplanmustir.

Veri Toplama Araglar1

Saha aragtirmasinda Rubin ve Perse (1981) tarafindan hazirlanan “Televizyon Izleme
Motivasyonlarinin Incelenmesi” 6lgegi kullanilmustir. Televizyon izleme motivasyonlart Slgegi icin
katilma derecesini 6lcen Likert tipi besli cevap kategorileri kullanan sorular sorulmustur. Bunlar
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”,; “kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Sorular olumlu sorulardan olusmakta olup “Kesinlikle katidiyorum” bes puan,
“Katiliyorum” dort puan, “Karasizim” t¢ puan, “Katdmiyorum” iki puan ve “Kesinlikle
katilmiyorum” bir puan tzerinden degerlendirilmistir. Katihmeilarin izledikleri TV Program
Thurleriyle ilgili siklik derecesini Glgen Likert tipi besli cevap kategorileri kullanan sorular
sorulmustur. Bunlar da “Her Zaman”, “Siklikla” “Ara sira”, Nadirenve “Hi¢” seklindedir. Puan
degerleri ise “Her Zaman” bes puan, “Siklikla” doért puan, “Ara sira” ti¢ puan, Nadiren” iki puan
ve “Hi¢” bir puan tzerinden degerlendirilmistir. Soru cetvelinde 6 demografik degisken, gorsel
medya denince ilk akla gelenin hangisi olduguyla ilgili 1 soru, televizyonun kimlerle birlikte
izlendigiyle ilgili 1soru, gorsel medya araglarindan ginde ne kadar faydalaniddigiyla ilgili 1soru,
ginde ortalama ne kadar televizyon izlendigiyle ilgilil soru, hafta i¢i ve hafta sonu televizyon
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izleme oranlartyla ilgili 1’er soru , televizyon izlerken kanal secimini etkileyen faktorlerle ilgili 1
soru , TV program turleriyle ilgili 6lgekte 22 soru, televizyon izleme motivasyonlart 6l¢eginde ise
24 soru olmak tzere toplam 59 soru bulunmaktadir. Saha arastirmast i¢in 6nce 110 kisiye pilot
uygulamasi yapilmis ve anlasilmayan veya yanlis anlasilan sorular tekrar gbzden gegirildikten sonra
asil arastirma i¢in sahaya ¢ikilmistir. Arastirma sonucu toplam 402 anket alinmistir. Eksik ve yanlis
doldurulan anketler analizden c¢tkaridmis, kalan 391 ile SPSS 27 paket programinda analizler
yapilmustir.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu aragtirmada katilimcilarin demografik degiskenlerinden cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim duzeyl, meslek, aylik kazang degiskenlerine yer verilmistir.

Tablo 1

Katalimerlarin Demografik Ozelliklerine Gire Dagilim

Sosyo demografik 6zellikler n % Sosyo demografik dzellikler n %
Cinsiyet Medeni durum
Kadin 205 524 Evli 275 70,3
Erkek 186 47,6 Bekar 116 29,7
Egitim diizeyi Yas grubu
Tlkokul mezunu ve alt 91 233 18-30 Arasi 143 36,6
Ortaokul mezunu 51 13,0 31-45 Arast 136 34.8
Lise mezunu 114 292 46 Yas ve Uzeri 112 28,6
Universite ve tzeti 135 345
Meslek Aylik kazang
Isci 43 11,0 1.10000 TL alt1 44 11,3
Memur 40 10,2 2.10001-20000 TL 49 12,5
Esnaf 44 11,3 3.20001-30000 TL 88 225
Serbest meslek 26 6,6 4.30001-40000TL 48 12,3
Emekli 30 7,7 5.40001-50000TL 15 3,8
Ev hanimi 134 34,3 6.50001 TL ve tzeri 8 2,0
Ogretmen 19 4,9 7.Diizenli kazanct yok 132 33,8
Doktor 2 5 Total 384 98,2
Miihendis 3 ,8 Kayip veri 7 1,8
Avukat 5 1,3 Toplam 391 100,0
Ogrenci 45 11,5
Toplam 391 100,0

Tablo 1’de arastirma kapsamina alinan katilimeilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir.
Katiimcilarin %524 kadin, %47,6’s1 ise erkektir. Medeni durumlarina bakildiginda %70,3’sinin
evli, %29,7’sinin oldugu gorilmektedir. Katitimciarin %23,3’ntin ilkokul ve alti, %13,0’4ntin
ortaokul, %29,2’sinin lise ve %34,5’inin ise Gniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip olduklari, yas
degiskenine bakildiginda %36,6’sinin 15-30 yas araliginda, %34,8’inin 31-45 yas araliginda,
%28,06’s1nin 46+ yas diizeyine sahip olduklari, meslek acisindan bakildiginda %11,0’inin is¢i,
%10,2’sinin memur, %11,3’tnltn esnaf, %6,6’sinn serbest meslek, %7,7’sinin emekli, %34,3’intin
ev hanimi, %4,9unun ogretmen, 0,5’inin doktor, %0,8’inin muhendis, %1,3’tnnt avukat,
%11,5’inin ise ogrenci oldugu gorilmektedir. Katiimeilarin %11,3%inin 10000 TL altt 2000,
%12,5’inin  10001-20000 TL, %22,5’inin 20001-30000 TL, %123 tntin 30001-40000 TL,
%3,8inin 40001-50000 TL, %2,0’sinin 50001 TL ve tzeri, %33,8’inin ise dizenli kazanca sahip
olmadiklari, %1,8lik bir oranin ise aylik kazanclarini belirtmek istemedikleri goriilmektedir.
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Tablo 2

Girsel Medya Denince Ilk Akla Gelen ve Televizyonnn Kimlerle Birlikte Ilendigi

Gorsel medya denince ilk akliniza gelen hangisidir? Televizyonu kimlerle bitlikte izlersiniz?
Kategori n Yo Kategori n %
1.Televizyon 304 77,7 Ailemle bitlikte izlerim 290 742
2.Gazete 16 4.1 Yalniz izlerim 69 17,6
3.Internet 64 16,4 Arkadaglarimla bitlikte izlerim 21 54
4.Dergi 2 0,5 Diger 11 2,8
5.Sinema 5 1,3 Toplam 391 100,0
Toplam 391 100,0

Tablo 2’de gorildugi gibi gorsel medya denince ilk akliniza gelen hangisidir? Sorusuna
katihmcilarin %77,7’si televizyon, %4,1’1 gazete, %16,6’s1 internet, %00,5’idergi ve %1,3’4 de
sinema olarak cevap vermistir. Televizyonu kimlerle beraber izlersiniz? Sorusuna ise %074,2’si
ailemle, %17,0’st yalniz izlerim, %5,4’4 arkadaslarimla, %2,8’1 ise diger olarak cevaplamislardur.
Tablo sonuglarindan gorsel medya denince 6ncelikle televizyon akla geldigi, televizyonun da en
fazla ailece beraber izlendigi sonucu ¢itkmaktadir.

Tablo 3

Girsel Medya Araglarmdan Giinde Ne Kadar Faydalanildigs ve Giinde Ortala Ne Kadar Televizyon [3lendigi

Gorsel medya araglarindan giinde ne kadar faydalaniyorsunuz? Giinde ortalama ne kadar televizyon izlersiniz?

Kategori n % Kategori n %

1 saatten az 41 10,5 TV izlemem 14 3,6

1 saat 43 11,0 1 saatten az 59 15,1
2 saat 93 23,8 1-3 saat arast 224 57,3
3 saat 87 223 4-6 saat arast 64 16,4
4 saat 47 12,0 6 saatten fazla 30 7,7

5 saat ve daha fazla 80 20,5 Toplam 391 100,0
Toplam 391 100,0

Tablo 3 sonuglarina bakildiginda katilimeilarin %10,51 1 saatten az, %11,01 1 saat,
%23,8’1 2 saat, %22,3°0 3 saat, %12,0’s1 4 saat, %20,5’1 se 5 saat ve daha fazla gérsel medyadan
faydalandigini belirtmistir. Ortalama ne kadar televizyon izledikleri sorusuna ise %3,6’st hi¢
televizyon izlemedigini, %15,1’1 1 saatten az, %57,3’0 1-3 saat arasi, %16,4’0 4-6 saat arasi,
%7,7’si 6 saatten fazla televizyon izledigini belirtmistir. Tablo sonuglarindan katilimeilarin gérsel
medya araclarindan en fazla 2-3 saat faydalandiklari, televizyon izleme orani olarak da en fazla 1-3
saat arast izledikleti sonucu ¢tkmaktadir.

Tablo 4

Hafta I¢i ve Hafta Sonn Televizyon Izleme Oranlar:

Hafta ici televizyon izleme Hafta sonu televizyon izleme

Kategori n % Kategori n %
06.01-09.00 aras1 14 3,6 06.01-09.00 aras1 14 3,6
09.01-12.00 aras1 53 13,6 09.01-12.00 arast 53 13,6
12.01-15.00 arast 30 7,7 12.01-15.00 arast 30 7,7
15.01-18.00 arast 29 7,4 15.01-18.00 arast 29 7,4
18.01-21.00 arast 95 243 18.01-21.00 arast 95 243
21.01-23.00 aras1 142 36,3 21.01-23.00 arast 142 36,3
23.01-06.00 aras1 13 33 23.01-06.00 arast 13 33
Total 376 96,2 Total 376 96,2
Kay1p veri 15 3,8 Kayp veri 15 3,8
Toplam 391 100,0 Toplam 391 100,0
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Tablo 4 sonuglarina bakildiginda hafta ici ve hafta sonu halkin genellikle 21.01-23.00 aras1
(%36,3) ve 18.01-21.00 arast (%24,3) televizyon izledikleri gorilmektedir.

Tablo 5

Televizyon 13lerken Kanal Secimini Etkileyen Faktirler

Kategori n %
Siyasi gbriistime uygunlugu 29 7,4
Ahlaki degerleri 152 38,9
Programlarin kalitesi 101 25,8
Ailevi degerleri muhafaza etmesi 42 10,7
Eglendirmesi 45 11,5
Diger 11 2,8
Total 380 97,2
Kayp veri 11 2,8
Toplam 391 100,0

Tablo 5 sonuglarindan katiimecilarin kanal segimi yaparken en fazla ahlaki degerleri
onemsedikleri  (%38,9) ikinci derecede programlarin  kalitesini 6nemsedikleri  (25,8)
anlasimaktadir.

Tablo 6

Katulymarlarn Izledikleri TV Program Tiirleri

TV Program Thrleri X Std. Sapma
1.Haber programlarini izlerim 4,09 1,111
2.Belgeselleri izlerim 3,25 1,068
3.Yarisma programlarint izlerim 2,92 1,249
4.Yerli dizileri izlerim 3,29 1,246
5.Dini programlari izlerim 3,58 1,070
6.Yerel gindemle ilgili programlart izlerim 3,10 1,359
7.Tartusma/Acik oturum programlarint izlerim 2,78 1,356
8.Yabanci sinema filmlerini izlerim 2,66 1,290
9.Yerli sinema filmlerini izlerim 2,93 1,030
10.Ekonomi programlarini izlerim 2,22 1,199
11.Kadin programlarini izlerim 2,11 1,268
12.Miizik / eglence programlarini izlerim 2,54 1,356
13.Talk Show/Sohbet programlarint izlerim 2,24 1,314
14.Spor programlarini izlerim 2,14 1,377
15.Magazin programlarini izlerim 1,83 1,196
16.Yabanci dizileri izlerim 1,99 1,257
17 Reklamlari izlerim 1,79 1,055
18.Cizgi filmleri izlerim 2,05 1,182
19.Gerilim ve siddet igeren programlari izlerim 1,99 1,270
20.Cocuk programlarint izlerim 2,08 1,170
21.Cinsellik iceren programlart izlerim 1,39 1,021
22.Diger 1,82 2914

Tablo 6 sonuglarina gore katilimcilarin en fazla haber programlarini, ikinci olarak dini
programlari, ticiinct olarak da yerli dizileri izledikleri, en az olarak da cinsellikle ilgili programlari
izledikleri gorillmektedir.
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Agimlayic1 Fakt6ér Analizi Sonuglar:

Anket verilerinin faktor analizi i¢in uygunlugunu oOl¢mek icin KMO ve Bartlett testi
yaptimistir. KMO degerinin 0,60 ve tizerinde olmast 6rneklem biyikliginin yeterli oldugu
anlamina gelir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,900 olarak bulunmustur. Yapilan Bartlett’s
analiz sonucunun ki-kare degeri anlamli bulunmustur (X*= 5188,443 sd=276, p<0,0001). Ki-kare
degerinin anlamli ¢tkmis olmast degiskenler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde oldugu ve ¢ok
degiskenli normal dagildiklari anlamina gelmektedir. Orneklem biiytikligi icin KMO degeri 0,50-
0,60 arasinda ise “kotd”, 0,60-0,70 arasinda ise “zayif”, 0,70-0,80 arasinda ise “orta”, 0,80-0,90
arasinda ise “iyi”, ve 0,90 tzerinde ise mitkemmel kabul edilir (Cokluk vd. 2012; Sencan, 2005).
Bizim arastrmamizdaki KMO degeri 0,90 olarak ¢ikmistir. Analiz sonuglart tablo7’de
goOsterilmistir.

Tablo 7

Faktir Alt Boyutlars, Agikladiklar: Toplam V aryans Miktarlar: ve Giivenirlik Diigeyleri

Faktorler Soru sayist Oz deger Kiimiilatif Guvenirlik(o)
1.Sosyal etkilesim 10 6,060 21,391 ,88
2.Bilgilenme 5 5,373 40,283 ,92
3.Eglenme 5 1,860 54,101 ,81
4.Yol g6sterme 3 1,068 62,437 ;71
Toplam ,80

Tablo 7’de faktorlerdeki soru sayilari, 6z deger, actklanan toplam varyans bilgileri yer
almaktadir. Oz degeri 1’den yiiksek olan dért faktor toplam varyansin %62,437’ini agiklamaktadir.
Sosyal bilimlerde %40 ile %060 arasinda degisen varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir
(Cokluk vd. 2012). Tablo 7°de goruldigtu gibi 6lgegin guvenilirlik diizeyi “Cronbach Alpha”
guvenirlik katsayist 0,86°dir. Faktor yuk degerleri; sosyal etkilesim, 0,89, bilgilenme 0,92, eglenme,
0,81 ve yol gosterme 0,71 olarak bulunmustur. Tutum O6lgegi sorularinin puan ortalamast en
yuksek 4,41, en distik puan ortalamast ise 2,52’dir. Genel olarak butin sorularin puan
ortalamalari yliksek ¢ikmustir. Sayfa sinirlamasindan dolay tabloyu bura da veremiyoruz.

Tablo 8

Sorularim Faktor Yiik Degerleri

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4
24.Arkadaglarla bir araya gelmemizi sagladigt icin televizyon izliyorum ,726
16.Alacagim urtinlerin se¢imini yapmami sagladigi icin televizyon ,722
izliyorum
17.Arkadaslarla konusacak ortak sohbet konular bulmami sagladigt ,710
i¢in televizyon izliyorum
22.Yasadigim  sehirde neler olup  bittigini 6grenebilmek icin ,685
televizyon izliyorum

20.Ttum dertlerimi unutturdugu icin televizyon izliyorum ,680
23.Ailece  bir araya  gelmemizi  sagladigt  i¢in televizyon ,666
izliyorum
19.Toplumdan kopmami, uzaklasmami engelledigi icin televizyon ,663
izliyorum
21.Piyasadaki driinlerden haberdar olmamu sagladigt icin televizyon ,620
izliyorum

15.Benimle ayni sorunlart paylasan insanlar olup olmadigini ,600
ogrenmek icin televizyon izliyorum
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18.Yapacak daha iyi bir isim olmadigi icin televizyon izliyorum ,570
7.Ulkemde neler olup bittigini égrenebilmek icin televizyon izliyorum ,862
6.Diinyada neler olup bittigini 6grenebilmek i¢in televizyon izliyorum ,850
8.Farkli  kaltirler  hakkinda  bilgi  edinmemi sagladigr icin 822
televizyon izliyorum

10.Beni ilgilendiren konular hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in TV
izliyorum

9.Televizyonu beni bilgilendirdigi i¢in izliyorum. ,758

2.Beni eglendirdigi i¢in televizyon izliyorum ,781
3.Giiniin stresinden beni uzaklastirdigi icin televizyon izliyorum 178

1.Beni rahatlattigs icin televizyon izliyorum ,744

4 Televizyon izliyorum ¢linkii televizyon izlemeyi seviyorum. ,139

5.Bir aligkanlik oldugu i¢in televizyon izliyorum. ,563

12.Bana giinlikk hayatta kullanabilecegim pratik bilgileri 6grettigi icin ,752
televizyon izliyorum

11.Ekonomik olarak (borsa, déviz gibi nasil davranmam gerektigini
Ogrettigi icin televizyon izliyorum

13.Nasd disinmem gerektigi konusunda yol gosterdigi igin ,582
televizyon izliyorum

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

>

818

721

Tablo 8de sorularin faktor yik degerleri verilmistir. A¢imlayict faktor analizi icin temel
bilisenler analizi (Principal Component Analysis) dik dondirme yontemi (Rotated Componant
Analysis) uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda sorularin dort faktére dagildigr gorilmistur.
14. Soru birinci ve dordunci faktérde binisik oldugu icin analizden cikarilmustir. Yukarida da
belirtildigi gibi yapilan test sonucunda “Cronbach Alpha” guvenirlik katsayist 0,86 ¢tkmustir.
Faktor yik degerleri; sosyal etkilesim 0,89, bilgilenme 0,92, eglenme 0,81 ve yol gésterme 0,71
olarak bulunmustur.

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde bagimsiz 6rneklemler (T-Tesz) ve Tek Yonli ANOVA analiz sonuglart yer
almaktadir.

Cinsiyet
Tablo 9

Cinsiyete Gare TV Program Ileme Terciblerinin Kargilagtirbmase (T-Test)

TV Program Ttrleri Cinsiyet N X Ss t Sd  Sig
1.Haber programlarini izlerim Kadin 204 4,03 1,13104 -2,802 388 ,005
Erkek 186 433 96328  -2,822 ,005
2.Belgeselleri izlerim Kadin 203 2,99 1,18362 -4,086 387 ,000
Erkek 186 3,46 1,06094 -4,106 ,000
3.Yarisma programlarini izlerim Kadin 203 330 1,14466 2,506 387 013
Erkek 186 299 1,26276 2,495 ,013
4.Yerli dizileri izlerim Kadin 200 3,59 1,19924 3985 384 ,000
Erkek 186 3,09 1,25689 3,978 ,000
5.Dini programlari izlerim Kadin 203 3,65 1,07207 3,083 387 ,002
Erkek 186 3,29  1,19625 3,068 ,002
6.Yerel giindemle ilgili programlart izlerim Kadin 201 3,03 1,33183 -3,089 385 ,002

Erkek 186 3,44 124737 -3,097 002

b
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7. Tarusma/Acik oturum programlarint izlerim  Kadin 200 2,56 1,37325 -5,040 384 ,000

Erkek 186 323 1,25546  -5,056 ,000
8.Yabanci sinema filmlerini izlerim Kadin 203 2,67 1,38394 -1,725 387 ,085
Erkek 186 290 1,27398 -1,731 ,084
9.Yerli sinema filmlerini izlerim Kadin 202 295 1,23506 ,033 386 974
Erkek 186 2,95 1,07191 ,033 974
10.Ekonomi programlarini izlerim Kadin 202 2,01 1,10161 -5300 386 ,000
Erkek 186 2,66 128118 -5267 ,000
11.Kadin programlarini izlerim Kadin 203 2,66 1,39934 8403 387 ,000
Erkek 186 1,61  ,99158 8,526 ,000
12.Miizik/eglence programlarini izlerim Kadin 202 2,97  1,36010 3,130 386 ,002
Erkek 186 255 125194 3,141 ,002
13.Talk Show/Sohbet programlarint izlerim Kadin 199 253  1,30952 1,502 383 134
Erkek 186 233 1,29309 1,502 ,134
14.Spor programlarint izlerim Kadin 202 1,68 1,08667 -9,949 386 ,000
Erkek 186 298 147406 -9,828 ,000
15.Magazin programlarint izlerim Kadin 202 2,38 133765 4,370 386 ,000
Erkek 186 1,82 1,16514 4,395 ,000
16.Yabanci dizileri izlerim Kadin 203 2,06 1,27070  -047 387 963
Erkek 186 2,06 1,20380  -,047 ,963
17.Reklamlari izlerim Kadin 202 2,07 1,18181 2540 386 011
Erkek 186 1,79 1,04706 2,553 ,011
18.Cizgi filmleri izlerim Kadin 198 232 1,33541 2,748 382 ,006
Erkek 186 196 1,18961 2,758 ,006
19.Gerilim ve siddet igceren programlart izlerim  Kadin 201 1,85 1,16794 -27713 383 007
Erkek 184 220 132969 -2,697 ,007
20.Cocuk programlarint izlerim Kadin 202 2,32 1,34652 5277 384 ,000
Erkek 184 1,67 1,02451 5,343 ,000
21.Cinsellik iceren programlart izlerim Kadin 200 1,20  ,67250 -2,316 383 ,021
Erkek 185 1,40 1,00109 -2,282 ,023
22.Diger Kadin 62 217 395269 1,198 130 233
Erkek 70 1,58 1,13563 1,138 ,259

Tablo 9’da gorildigu tzere katilimeilarin televizyon izleme tercihlerinde cinsiyetin etkisini
test etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir. Analiz sonucunda kadinlarin, yarisma,
yerli dizi, din, kadin programlar, mizik/eglence, magazin, reklamlar, ¢izgi film ve c¢ocuk
programlarini daha ¢ok izledikleri; buna karsilik erkeklerin ise haber, belgesel, yerel giindem,
tartisma/actk oturum, ekonomi, spor, gerilim ve siddet ve cinsellikle ilgili programlari daha fazla
izledikleri, yabanct ve yerli sineme filmleri, talk show/sohbet, yabanct dizi ve diger program
turlerinde ise bir farklilik olusmadigt sonucu ¢tkmustir.

Tablo 10

Cinsiyete Gire Sosyal Etkilesim Boyntuna Yonelik Tutum Puanlarmin Karsilastirimase (1-Test)

Sosyal Etkilesim N X S t Sd P
1.Kadin 205 3,18 ,818 5,150 389 ,0001
2.Erkek 186 2,74 ,860

Toplam 391

Tablo 10’da goruldigu gibi kadinlarin sosyal etkilesim tutum puan ortalamalart 3,18
erkeklerin ise 2,74’tiir. Analiz sonucunda kadmnlarin sosyal etkilesim tutum puanlarinin
erkeklerinkinden kadinlarin lehine anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu ¢tkmustir (p<0,0001).
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Tablo 11

Cinsiyete Gore Bilgilenme Boyutuna Y onelik Tutum Puanlarmm Kargilastirimase (1-Test)

Bilgilenme N X S t Sd p
1.Kadin 205 222 08328  -12.493 389 10001
2.Erkek 186 3,51 1,05495

Toplam 391

Tablo 11°de goruldigl gibi kadinlarin bilgilenme tutum puan ortalamalar 2,22 erkeklerin
ise 3,51’dir. Analiz sonucunda erkeklerin bilgilenme tutum puanlarinin  erkeklerin lehine
kadinlardan anlamli derecede yuksek oldugu goralmistir (p<0,0001).

Tablo 12

Cinsiyete Gore Eglenme Boyntuna Yonelik Tutum Puanlarmm Karstlastirimasi (1-Tes?)

Eglenme N X S t Sd p
1.Kadin 205 2,75 0,83 -4,674 389 ,0001
2.Erkek 186 3,16 0,90

Toplam 391

Tablo 12’de goruldigt gibi kadinlarin eglenme tutum puan ortalamalart 2,75 erkeklerin ise
3,16dir. Analiz sonucunda erkeklerin eglenme tutum puanlarinin erkeklerin lehine kadinlardan
anlamli derecede ytliksek oldugu sonucu ¢ikmustir (p<0,0001).

Tablo 13

Cinsiyete Gdare Yol Gasterme Boyutuna Y onelik Tutum Puanlarimm Kargilastirimase (1-Test)

Yol gosterme N X S t Sd p
1.Kadin 205 3,05 0,99 452 389 ,651
2.Erkek 186 3,00 0,96

Toplam 391

Tablo 13’te goruldigi tzere kadinlarin yol gésterme tutum puan ortalamalart 3,05
erkeklerin ise 3,00’dtr. Analiz sonuglarina gore kadinlarin puan ortalamalart aritmetik olarak
erkeklerden ¢ok az yiiksek olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik dizeyine
ulasmamaktadir (p>0,651).

Medeni Durum

Tablo 14

Medeni Duruma Gare Sosyal Etkilesim Boyntuna Y onelik Tutum Puanlarmm Karsilastirimast (1-Test)

Sosyal etkilesim N X S t Sd p
1.Evli 275 2,98 ,86 ,292 389 ,770
2.Bekar 116 2,95 ,88

Toplam 391

Tablo 14’te gorildigu tzere evlilerin sosyal etkilesim tutum puan ortalamalart 2,98,
bekarlarin ise 2,95°tir. Analiz sonuglarina gore evlilerin puan ortalamalar aritmetik olarak
bekarlardan ¢ok az yiksek olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik dizeyine
ulagsmamaktadir (p>0,770).
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Tablo 15

Medeni Durnma Gore Bilgilenme Boyutuna Yonelik Tutum Puanlarimm Karsilastirilmas: (T-Test)

Bilgilenme N X S t Sd p
1.Evli 275 2.83 120 ~ 244 389 808
2. Bekar 116 2.86 119

Toplam 391

Tablo 15’te goruldigu tizere evlilerin bilgilenme tutum puan ortalamalart 2,83, bekarlarin
ise 2,86°dir. Analiz sonuglarina gére bekarlarin puan ortalamalart aritmetik olarak evlilerden ¢ok
az yiksek olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilk diizeyine ulagmamaktadir
(p>0,808).

Tablo 16

Medeni Duruma Gare Eglenme Boyntuna Yonelik Tutum Puaniarimm Karstlastirimase (1-Tes?)

Eglenme N X S t Sd p

1 Evh 275 2.96 83 240 389 810
2.Bekar 116 2,93 92

Toplam 391

Tablo 16’da goruldugi tzere evlilerin eglenme tutum puan ortalamalart 2,96, bekarlarin
ise 2,93’tir. Analiz sonuglarina gore evlilerin puan ortalamalari aritmetik olarak bekarlardan
yuksek olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir (p>0,810).

Tablo17

Medeni Duruma Gare Yol Gisterme Boyutuna Y onelik Tutum Puanlarmmn Karsilastirilmas: (1-Test)

Yol gésterme N X S t Sd p
1.Evli 275 3,03 0,97 ,153 389 ,878
2.Bekar 116 3,01 1,00

Toplam 391

Tablo 17°de goruldugu tzere evlilerin yol gésterme tutum puan ortalamalart 3,03,
bekarlarin ise 3,01’dir. Analiz sonuglarina gore evlilerin puan ortalamalari aritmetik olarak
bekarlardan c¢ok az yiksek olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik duzeyine
ulasmamaktadir (p>0,878).

Yas
Tablo 18

Yas Araligina Gore Sosyal Etkilesim Tutum Puanlarimin Karsilastirdmase (Tek Yonlii ANO1A)

Sosyal etkilesim N X S Sd F p
1.18-30 Arast 143 293 0,87 2 448 ,639
2.31-45 Arasi 135 2,95 0,91

3.46 Yas ve tizeri 111 3,03 0,81

Toplam 389 2,97 0,86

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 18de goruldugi tzere Analiz sonucunda 18-30 yas araliginda olanlarin sosyal
etkilesim tutum puan ortalamalar 2,93, 31-45 yas araliginda olanlarin 2,95, 46 yas ve uzeri
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grubunda olanlarin 3,03’tir. Analiz sonuglarina gore yas gruplart puan ortalamalart aritmetik
olarak birbirlerinden farkli olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine
ulagsmamaktadir (p>0,639).

Tablo 19

Yas Araligina Gire Bilgi Edinme Tutum Puanlarmm Karsilastirimas: (Lek Yonli ANOVA)

Bilgi edinme N X S Sd F p
1.18-30 Arast 143 2,79 1,20 2 ,339 712
2.31-45 Arast 135 2,83 1,22

3.46 Yas ve lzeri 111 2,91 1,18

Toplam 389 2,84 1,20

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 19°da gorildugi tzere analiz sonucunda 18-30 yas araliginda olanlarin bilgi edinme
tutum puan ortalamalar 2,79, 31-45 yas araliginda olanlarin 2,95, 46 yas ve tzeri grubunda
olanlarin 3,03’tlr. Analiz sonuglarina goére yas gruplart puan ortalamalart aritmetik olarak
birbirlerinden farkli olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik dizeyine
ulagsmamaktadir (p>0,712).

Tablo 20

Yag Araligina Gore Tutum Puanlarmm Kargilagtirimase (Tek Yonlii ANOVA)

Eglenme N X S Sd F P
1.18-30 Arast 143 2,87 0,88 2 1,343 ,262
2.31-45 Arasi 135 2,94 0,92

3.46 Yags ve tzeti 111 3,06 0,85

Toplam 389 2,95 0,89

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 20°de goruldigu tizere 18-30 yas araliginda olanlarin eglenme tutum puan
ortalamalart 2,87, 31-45 yas araliginda olanlarin 2,94, 46 yas ve tizeri grubunda olanlarin 3,06°dur.
Analiz sonuclarina gére yas gruplari puan ortalamalart aritmetik olarak birbirlerinden farkls
olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik dizeyine ulasmamaktadir (p>0,262).

Tablo 21

Yas Aralgina Diizeyine Gore Yol Gisterme Tutum Puanlarimmn Kargilagtirimas: (Lek Yonli ANOVA)

Yol gésterme N X S Sd F p
1.18-30 Arast 143 3,06 0,99 2 ,238 ,789
2.31-45 Arast 135 3,02 0,93

3.46 Yas ve tzeri 111 2,98 1,03

Toplam 389 3,02 0,98

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 21’de goruldigt tizere 18-30 yas araliginda olanlarin sosyal etkilesim tutum puan
ortalamalar1 3,06, 31-45 yas araliginda olanlarin 3,02, 46 yas ve tzeri grubunda olanlarin 2,98dir.
Analiz sonuglarina gore yas gruplart puan ortalamalart aritmetik olarak birbirlerinden farkl
olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir (p>0,789).
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Egitim
Tablo 22

Egitim Diizeyine Gore Sosyal Etkilesim Tutum Puanlarmm Karsilastirimast (Tek Yonlii ANOVA)

Sosyal etkilesim N X S Sd F p
1.Ilkokul ve alt1 91 2,99 0,88 3 ,365 779
2.0rtaokul 51 3,00 0,73

3.Lise 112 3,01 0,88

4.Universite ve tizeri 134 2,91 0,90

Toplam 388 2,97 0,87

*Varyanslar esit oldugu i¢in Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 22’de goruldigu tzere ilkokul ve altt egitim diizeyine sahip olanlarin sosyal
etkilesim tutum puan ortalamalart 2,99, ortaokul dizeyinde egitime sahip olanlarin 3,00, lise
dizeyinde egitime sahip olanlarin 3,01, universite ve uzeri diizeyinde egitime sahip olanlarin
2,91dir. Analiz sonuglarina gore yas gruplart puan ortalamalari aritmetik olarak birbirlerinden
farklt olmakla beraber bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir (p>0,779).

Tablo 23

Egitim Diizgeyine Gare Bilgi Edinme Tutum Puanlarmm Karsilastiriimast (Tek Yonti ANOVA)

Bilgi edinme N X S Sd F p Ikili Karsilastirma P*
1.Ilkokul ve alti 91 2,46 1,09 3 4,609 004 3-4
2.0rtaokul 51 2,84 1,20 -

3.Lise 112 2,90 1,19 1

4 Universite ve tizeti 134 3,05 1,23 1

Toplam 388 2,84 1,20

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 23’te goruldigt tzere ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip olanlarin bilgi edinme
tutum puan ortalamalarinin 2,46, ortaokul dizeyinde egitime sahip olanlarin 2,84, lise dizeyinde
egitime sahip olanlarin 2,90, iniversite ve tizeri dizeyinde egitime sahip olanlarin ise 3,05, puan
ortalamasina sahip olduklar1 gorilmektedir. Fark anlamlidir (p<0,004). Yapilan ikili karsilastirma
sonucunda 1.ve 2. grupla 3.ve 4. grup arasinda 3. ve 4. grup lehine fark olustugu sonucu ¢ikmustir.

Tablo 24

Egitim Diigeyine Gore Tutum Puanlarmm Karsilastirimas: (Lek Yonli ANOVA)

N X S Sd F p
Eglenme
1.Ilkokul ve altt 91 2,84 0,86 3 ,654 ,581
2.0rtaokul 51 3,02 0,90
3.Lise 112 2,96 0,91
4 Universite ve tizeti 134 3,00 0,88
Toplam 388 2,95 0,89

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 24’te gorildugi tizere ilkokul ve altt egitim duzeyine sahip olanlarin eglenme tutum
puan ortalamalarinin 2,84, ortaokul diizeyinde egitime sahip olanlarin 3,02, lise diizeyinde egitime
sahip olanlarin 2,96, Gniversite ve Uzeri dizeyinde egitime sahip olanlarin ise 3,00, puan
ortalamasina sahip olduklar gérilmektedir. Egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir

(p>0,581).
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Tablo 25

Egitim Diizgeyine Gare Yol Gosterme Tutum Puanlarmin Karsilagtirimas: (Tek Yonli ANOVA)

Yol gdsterme N X S Sd F p
1.Ilkokul ve alt 91 3,08 1,03 3 ,431 ;731
2.0rtaokul 51 2,96 0,87

3.Lise 112 3,10 0,92

4.Universite ve tizeri 134 2,98 1,02

Toplam 388 3,03 0,97

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 25’te gorildigi tzere ilkokul ve altt egitim dizeyine sahip olanlarin yol g&sterme
tutum puan ortalamalarinin 3,08, ortaokul dizeyinde egitime sahip olanlarin 2,90, lise diizeyinde
egitime sahip olanlarin 3,10 universite ve tzeri diizeyinde egitime sahip olanlarin ise 2,98dir.
Egitim duizeyleri arasinda anlamlt bir fark ¢tkmamustir (p>0,731).

Aylik Kazang
Tablo 26

Aylik Kazanca Gire Sosyal Etkilesim Tutum Puantarimm Karstlastirimas: (Tek Yonlii ANOV A)

Sosyal etkilesim N X S Sd F p Ikili Karsilagtirma P*
1.10000TL ve alt1 44 2,71 0,98 6 4,603 ,0001 7
2.10001-20000TL 49 3,08 0,71 -
3.20001-30000TL 88 2,94 0,89 -
4.30001-40000TL 48 2,77 0,97 -
5.40001-50000TL 15 2,56 0,87 -
6.50001TL ve lzeri 8 2,15 1,16 7
7.Diizenli kazanct yok 132 3,19 0,73 1-6
Toplam 384 2,96 ,873

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 26’da gorildigu tizere 10000 TL ve altt grubundakilerin sosyal etkilesim tutum
puan ortalamalarinin 2,71, 10001-20000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 3,08, 20001-30000 TL
gelir diizeyine sahip olanlarin 2,94 30001-40000 TL gelir duzeyine sahip olanlarin ise 2,77, 40001-
50000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 2,56, 50001 TL ve tzeri gelir diizeyine sahip olanlarin
2,15, diizenli kazanca sahip olmayanlarin ise 3,19°dur. Yapilan ikili karsilastirma sonucunda 10000
TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olanlarla diizenli kazanca sahip olmayanlarin sosyal etkilesim tutum
puanlart 50001 TL ve tizeri kazanca sahip olanlardan anlamli diizeyde yiksek oldugu sonucu

ctkmistir (p<0,0001).
Tablo 27

Aylik Kazganca Gore Bilgi Edinme Tutum Puanlarmm Karsilastirilmast (Tek Yonli ANOVA)

Bilgi edinme N X S Sd F p Tkili Karsilastirma P*
1.10000TL ve altt 44 3,10 1,16 6 22805 ,0001 7
2.10001-20000TL 49 2,83 1,13 4,7
3.20001-30000TL 88 3,25 1,14 7
4.30001-40000TL 48 3,68 0,99 2,7
5.40001-50000TL 15 3,68 1,18 7
6.50001TL ve tizeri 8 3,62 0,98 7
7.Diizenli kazanct yok 132 2,05 0,88 1,2,3,4,5,6
Toplam 384 2,85 1,20

*Varyanslar farklt oldugu icin Games-Howell testi uygulanmistr.
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Tablo 27°de gorildugi tizere 10000 TL grubunda olanlarin bilgi edinme tutum puan
ortalamalarinin 3,10, 10001-20000 TL gelir dizeyine sahip olanlarin 2,83, 20001-30000TL gelir
diizeyine sahip olanlarin 3,25, 30001-40000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin ise 3,68, 40001-
50000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 3,68, 50001 TL ve tzeri 3,62, diizenli kazanca sahip
olmayanlarin ise 2,05’tir. Tablo sonuglarindan biitin gruplar arasinda fark olustugu gorilmektedir

(p<0,0001).
Tablo 28

Aylik Kazanca Gore Edlenme Tutum Puanlarimin Kargilastirimas: (Lek Yonli ANO1A)

Eglenme N X S Sd F p Ikili Karsilastirma P*
1.10000TL ve alt1 44 2,93 0,92 6 5,718 ,0001

2.10001-20000TL 49 2,96 0,83

3.20001-30000TL 88 3,16 0,82 7
4.30001-40000TL 48 3,40 0,92 7
5.40001-50000TL 15 3,09 0,79

6.50001TL ve tizeri 8 2,70 1,25

7.Duzenli kazanci yok 132 2,66 0,82 34

Toplam 384 2,95 0,89

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 28de goruldugt tzere 10000 TL grubundakilerin eglenme tutum puan
ortalamalarinin 2,93, 10001-20000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 2,96, 20001-30000 TL gelir
diizeyine sahip olanlarin 3,16, 30001-40000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin ise 3,40, 40001-
50000 TL gelir duzeyine sahip olanlarin 3,09, 50001 TL ve tzeri 2,70 diizenli kazanca sahip
olmayanlarin ise 2,66’dir. Analiz sonuglarina gére 20001-30000 TL ile 30001-40000 TL gelir
dizeyine sahip olanlarin puanlar diizenli kazanct olmayanlardan anlamh diizeyde yiiksektir

(p<0,0001).
Tablo 29

Ayhk Kazganca Gire Yol Gasterme Tutum Puanlarmmn Karsilastirimast (Tek Yonlii ANOVA)

Yol gésterme N X S Sd F p
1.10000TL ve alt1 44 2,83 0,93 6 ,495 ,812
2.10001-20000TL 49 2,97 0,87

3.20001-30000TL 88 2,99 1,03

4.30001-40000TL 48 312 1,10

5.40001-50000TL 15 3,00 1,03

6.50001TL ve tizeri 8 3,08 0,77

7.Diizenli kazanct yok 132 3,09 0,98

Toplam 384 3,02 0,98

*Varyanslar esit oldugu icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 29°da goruldigu tzere 10000 TL ve alt1 grubunda olanlarin yol gésterme tutum
puan ortalamalarinin 2,83, 10001-20000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 2,97, 20001-30000 TL
gelir diizeyine sahip olanlarin 2,99, 30001-40000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin ise 3,12, 40001-
50000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 3,00, 50001 TL ve tzeri 3,08 diizenli kazanca sahip
olmayanlarin ise 3,09°dir. Yol gosterme faktoriinde gelir diizeylerinin anlamli bir etkisin olmadigt
sonucu ¢tkmustir (p>0,812).
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Sonug ve Degerlendirme

Televizyon, toplumdaki etkisi hala inkar edilemez bir boyutta ve 6nemde bir kitle iletisim
aract olarak son donemlerde yapilan alanla ilgili ¢alismalarda olduke¢a genis Slciide yer almaktadir.
Televizyon ile ilgili sosyolojik teoriler; kitle iletisim araglarinin, sosyal medyanin ve 6zellikle de
televizyonun toplumsal etkilerini ve bireyler tizerindeki tesirini anlamak i¢in ¢esitli perspektifler
sunmaktadirlar. Kitle iletisim kuramcilarinin ¢ogu, bu araglarin kitle ya da insanlar tzerine olan
etkisi sorusu ya da sorunu ile ilgilenmislerdir. Bu kuramcilar bir taraftan kitle iletisim araglarina
sahip olanlarin kitleyi etkilemek icin gosterdikleri ara¢ ve ¢abalar arastirma konusu yaparken;
diger taraftan da kitle iletisim araclarinin olumsuz etkilerinden endise duyup korunmak isteyen
izleyiciyi ilgi odagt haline getirmislerdir. Bu yaklasimlarda bir baska yonelim ise izleyicinin
televizyonla iligkisini saglayan motivasyonlarin neler oldugudur. Toplumsal bir bosluk veya izole
bireyler arasinda rol tstlenmeyen kitle iletisim araglari, daha ¢ok kompleks bir toplumsal iliskiler
ag1 icinde islev goren ve diger bilgi kaynaklari ile de rekabet halinde olan bir yap1 arz etmektedir.

Cankirt il merkezinde rastsal olarak 18 yas ve tzeri 391 katilimciya yiz ylze anket
uygulanmistir. Katilimeilarin %52°si kadin, %47,6’s1 ise erkektir. Yapilan acimlayict faktor analizi
sonucunda dort faktorli bir yap:t ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler sosyal etkilesim, bilgilenme,
eglenme ve yol gosterme olarak adlandirilmustir. Dort faktor toplam varyansin %62,437’sini
aciklamaktadir.

Gorsel medya denince ilk televizyon akla gelmektedir (%77,7). Televizyon buytk oranda
ailece izlenmektedir (%74,2). Koger’in (2013) yaptigt arastirmada ada benzer sonuglar ¢ikmustir.
Gorsel medyadan giinde ne kadar faydalanildigina ise katithimeilarin %23,81 2 saat, %22,3’t 3 saat,
%20,51 ise 5 saat ve daha fazla faydalandigini belirtmistir. Analiz sonuglarindan katilimcilarin
gorsel medya araglarindan en fazla 2-3 saat faydalandiklari, televizyon izleme orani olarak da en
fazla 1-3 saat arast izledikleri sonucu ¢tkmaktadir. Katilimcilarin hafta ici ve hafta sonu en fazla
21.01-23.00 arast (%36,3) ve 18.01-21.00 arast (%24,3) televizyon izledikleri sonucu ¢ikmustir.
Koger’in (2013) yaptig1 arastirmada da bizim arastirmamizla benzer sonuglar ¢ikmistir.

Katilimcilar en fazla haber programlarini, ikinci olarak dini programlari, Gg¢linct olarak da
yerli dizileri izledikleri, en az olarak da cinsellikle ilgili programlar izledikleri gérilmektedir
(Koger, 2013; Yavuz & Tarhan, 2021; Cakir & Bozkurt,2014; Cakir & Cakir, 2011; Ozarslan &
Nisan, 2011) yaptiklart arastirmalarda da bizim arastirmamizla benzer sonuclar ctkmistir.
Katilimcilar kanal se¢imi yaparken en fazla ahlaki degerleri 6nemsedikleri (%38,9) ikinci derecede
programlarin kalitesini 6nemsediklerini (25,8) belirtmislerdir.

Katilimcilarin televizyon izleme tercihlerinde cinsiyetin etkisinin olup olmadigint anlamak
icin bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir. Analiz sonucunda kadinlarin, yarisma, yerli dizi,
din, kadin programlari, miizik/eglence, magazin, reklamlar, ¢izgi film ve cocuk programlarini
daha cok izledikleri; buna karsilik erkeklerin ise haber, belgesel, yerel giindem, tartisma/acik
oturum, ekonomi, spor, gerilim ve siddet ve cinsellikle ilgili programlari daha fazla izledikleri,
yabanci ve yetli sineme filmleri, talk show/sohbet, yabanct dizi, ve diger program tiirtlerinde ise
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik olusmadigt sonucu ¢itkmustir. Koger’in (2013)
yaptgl arastirmada da bizim arastirmamizla benzer sonuglar ¢ctkmistir.

Televizyon izleme motivasyonlarina yonelik cinsiyet temelli yapilan karsilastirmada ise (t-
test) sosyal etkilesim boyutunda kadimnlarin lehine, bilgi edinme ve eglenme boyutlarinda ise
erkeklerin lehine anlaml fark c¢tkmistir. Medeni durum degiskenlerinde anlamli bir fark
cgtkmamistir. Yavuz ve Tarhan’in (2021) yaptiklart arastirmada da sosyal etkilesim, bilgilenme,
eglence ve rahatlama boyutlarinda anlamli bir fark ¢tkmamustir. Yas degiskeninde gruplar arasinda
anlamlt bir fark ctkmamistir.

Egitim temelli yapilan karsilastirmada ise (Tek Yonld ANOVA) bilgi edinme boyutunda
ilkokul ve alt1 egitim duizeyine sahip olanlarla lise, tiniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip olanlar
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arasinda lise, Universite ve Uzeri egime sahip olanlar lehine anlamli fark ¢itkmustir. Yavuz ve
Tarhan’in (2021) yaptiklart arastirmada da sosyal etkilesim, eglence ve rahatlama boyutlarinda
egitim duzeyleri arasinda anlaml fark ¢ikmistir.

Aylik kazang temelli yapilan karsilastirmada ise (Tek Yonli ANOVA) sosyal etkilesim
boyutunda diizenli kazanct olmayanlarla 10000 TL ve alti kazanca sahip olanlar ve 50001 TL
kazanca sahip olanlar arasina dizenli kazanci olmayanlar lehine fark ¢ikmistir. Bilgi edinme
boyutunda ise diizenli kazanct olmayanlarla diger gelir diizeyleri arasinda diger gruplarin lehine
anlamlt fark oldugu, eglenme boyutunda, 20001-30000 TL ve 30001-40000 TL kazanca sahip
olanlarla duzenli kazanca sahip olmayanlar arasinda 20001-30000 TL ve 30001-40000 TL lehine

anlamli derece de fark oldugu sonucu ¢ikmigtir.

Sonug¢ olarak katilimcilarin hafta ici ve hafta sonu en fazla 21.01-23.00 arast (%36,3) ve
18.01-21.00 arast (%24.,3) televizyon izledikleri, kanal se¢imi yaparken en fazla ahlaki degerleri
onemsedikleri (%38,9) ikinci derecede programlarin kalitesini 6nemsedikleri (25,8), program
tercihinde kadinlarin, yarisma, yerli dizi, din, kadin programlari, muzik/eglence, magazin,
reklamlar, ¢izgi film ve ¢ocuk programlarini daha ¢ok izledikleri; buna karsilik erkeklerin ise
haber, belgesel, yerel glindem, tartisma/actk oturum, ekonomi, spor, gerilim ve siddet ve
cinsellikle ilgili programlart daha fazla izledikleri sonucu ¢ikmistir.

Televizyon izleme motivasyonlarina yonelik cinsiyet temelli yapilan karsilastirmada (t-test)
sosyal etkilesim boyutunda kadinlarin lehine, bilgi edinme ve eglenme boyutlarinda ise erkeklerin
lehine anlamh fark ¢itkmustir. Egitim ve aylik kazang temelli yapilan karsilastirmada ise ANOVA
gruplar arasinda anlamli fark ¢tkmistir. Genel olarak bakildiginda Tirkiye’de farkl illerde yapilan
televizyon izleme aliskanliklari ve motivasyonlart arastirmalarinda bizim arastirmamizla benzer
sonuglar ¢tktig gorilmektedir.
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