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HADITH 1 (Aralik/December 2018): 133-155

es-Safi‘? ve Miislim’in Eserlerinde Hadis Tenkid Prensipleri*
Belal Abu-Alabbas
Ceviren: Hafize Yazic

ABSTRACT

Miisliiman ve erken dénem Avrupali bilim adamlari tarafindan yapilan modern arastirma, klasik
mustalahu’l-hadis metinlerinde belgelenen hadis tenkidinin, hadis tenkidinin ne kadar erken
isledigini gosterdigini kabul etmektedir. Bu yazida, hadis tenkid nazariyeleri iizerine yazilmis en
eski eserler olan, énde gelen iki ilim adami, Muhammed b. Idris es-Safi< (6. 204820) ve Miislim b.
Haccdc en-Neysabiirt (6. 261/875) tarafindan kurulan hadis tenkid kriterlerini inceledim. Bunu
yaparken, Miislim tarafindan tanimlanan hadis tenkidinin, es-SafiUnin ortaya koydugu sistemle
ne derece uyumlu oldugunu belirledim. Eserlerinin mukayesesi, es-Safi4 ile Miislim’in kendi
cerceveleri ve konularindaki farkliliga ragmen, hadis tenkid prensipleri konusunda aralarinda
¢ok az bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Erken dénem hadis miinekkidlerinin, muhtemelen
es-Sdfii'den 6nceki nesilde gelistirilen, tutarl bir tenkid sistemine bagh kaldiklar: ortaya
cikmaktadir.

Modern donem hadis tenkid 4limleri, erken dénem miinekkidlerinin hadis tenkidini nasil ifade
ettiklerini ve uyguladiklarini arastirmaktan ziyade, hadis uzmanlari arasinda, klasik hadis
terminolojisi tarafindan sunulan teknik terimler {izerinde genel bir mutabakat oldugunu
varsaymislardir. M. Ziibeyr es-Siddiki, James Robson ve Muhammed Hasim Kamali gibi arastirmacilar,
erken donem miinekkidlerinin ¢ogunlukla, dogum ve 6liim tarihleri, giivenilirlik ve ehliyetlerini
degerlendirmeleri gibi hadis ravilerinin kisisel bilgileriyle ilgilendiklerini varsaymuslardir.' Bu
yaklasim, teknik tabirlerin genellikle ibn Saldh es-Sehrezlrinin (6. 643/1245) zamanina kadar
tartisildigini iddia eden Leonard Librande tarafindan sorgulanmistir. Ornegin, miirsel (gevsek) ve
munkatt* (kopuk) terimleri besinci/on birinci yiizyila kadar net bir bicimde ayirt edilmemistir.” Ayni

sekilde, ticlincii/dokuzuncu yiizyil hadis alimlerine gére miitevdtir (yaygin) terimi, bir hadis

s

Bu terciime Islamic Law and Sociey 24 (2017) 311-335 sayfalarinda yayinlanan Belal Abu-Alabbas tarafindan yazilan The
Principles of Hadith Criticism in the Writings of al-Shafit and Muslim adli makalenin terciimesidir. belal.alabbas@orinst.ox.ac.uk.
“Misaretiyle belirttiklerimiz ifadelerin daha iyi anlasilmasi icin konulmustur. Hz. Peygamberle ilgili ifadelerde [Hz.] sayg1

ifadesi tarafimizdan eklenmistir.

! James Robson, “Hadith”, E; Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadith Literature: its origin, development and special features, thk.

Abdulhakim Murad (Cambridge 1993), 7. béliim; Muhammed Hasim Kamali, Principles of Islamic jurisprudence, 3. baski
(Cambridge 2003), 93-6.

2 Leonard T. Librande, “The supposed homogeneity of technical terms in Hadith study”, Muslim World 72 (1982), 37.
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rivayetinin ‘yaygin bicimde ortaya ¢ikmasr’ anlamma geliyordu.® ibn Salah, miitevdtir hadis

rivayetlerinin olup olmadigini sorgulamustir.*

Sadece son on yillik bir siire icerisinde, arastirma, hadis terminolojisine odaklanmaktan ziyade,
hadis miinekkidlerinin kendi tatbikatlarini incelemeye yénelmistir. Mesela fbn Ebi Hatim’in (&.
327/938) Takdime’sindeki ifadeler iizerinden erken dénem hadis tenkidi {izerine yaptig1 ¢calismada,
Eerik Dickinson, bir hadisin sihhatinin ¢ogunlukla isnadinin veya isnadlarinin sahihligine bagh
oldugunu belirtmistir. Miinekkid, bir rAvinin mertebesinin naklettigi malzemeyi incelemekle [tesbit
edilecegini] biliyordu. "[Ravinin] hadis rivayetleri, genel olarak giivenilir ravilerin [rivayetlerine]
muhalefet ediyor ve onlara uymuyorsa, kabul edilmez ve kayit altma alinmazdi.® Ayni sekilde,
Jonathan A.C. Brown, bir ravinin giivenilirligini belirlemede onun karakterinin ¢ok az etkili oldugunu

6

sOylemistir.” Sonug¢ olarak, onun zabti ve neticede durumu, hadis rivayetlerinin tiimiiniin

incelenmesiyle “[tesbit edilmekteydi].

Son dénem arastirmacilar, ikinci/sekizinci ve tigtincii/dokuzuncu yiizyil hadis miinekkidlerinin
yontemi olarak isnad tetkikini vurgularken, bu erken dénemde hadis tenkidinin teorik olusumuyla
ilgili hala tam bir anlayisa sahip degiliz. Bu makalede, bu ihtiyaca deginmek istedim. Ravileri ve hadis
rivayetlerini giivenilir olarak tavsif etmek icin kendi kriterlerini géz 6niinde bulundurarak, es-
Safinin Risdle, Cima‘u’l-ilm ve Ihtilafu’l- hadis'i’ ile Miislim’in Sahih’e mukaddimesi ve Kitdbu't-
Temyiz'ini® mukayese ettim.’ Bu eserler hakkindaki incelemem, esas olarak es-Safi’nin Risdle’si ile
Miislim’in mukaddimesine dayaniyor ve zaman zaman tartisilan konulara ilave tartisma argiimanlari
sagladiklar: diger eserlere de atifta bulundum. Miislim, hadis rivayetlerini eserine dahil etme

konusunda, tenkid ilkelerini ve kriterlerini ana hatlariyla aciklayan ilk miiellitken; es-Safi<i tartismali

Miitevatir ve dhdd (tek) terimleri, ilk defa 3/9. yiizyilda nazari teoloji (keldm) ve hukuk (usilu’l-fikh) alanlarinda
epistemolojik alistirma olarak ortaya ¢ikmistir. Bkz. Hiiseyin Hansu, “Notes on the term mutawatir and its reception in
Hadith criticism”, Islamic Law and Society 16 (2009), 383-408.

4 ibn Salah es-Sehrezlir?, Mukaddimetii ibni’s-Saldh 8 ‘uléimi’l-hadis, Mustafa Dibu’l-Bug, (Dimesk, 1984), 156-7.
5> Eerik Dickinson, The development of early Sunnite Hadith criticism: the tagdimah of Tbn Abi Hatim al-Rdzi, (Leiden, 2001), 6.
boliim.

% Jonathan A.C. Brown, Hadith: Muhammad’s legacy in the medieval and modern World (Oxford, 2009), 82-4. Ayrica bkz. Eb{i Bekir
KAafi, Menhecii'l-imam el-Buhdri fi tashthi’l-ahddis ve ta‘lilihd (Beyriit, 2000); a.g.y. Menhecu’l-imdm Ahmed fi’t-ta‘lil ve eseruhu fi'l-
cerh ve’t-ta‘dil (Beyriit, 2005); Besir ‘Ali ‘Umer, Menhecii’l-imam Ahmed fi i'lalu’l-hadis (Riyad, 2005); Gassan Abdulcebbar,
Buhdri (Londra, 2007).

7 Muhammed b. idrfs es-Safi‘}, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire 1940); a.g.y., Cimd‘ul-‘ilm (el-Umm kitabinin
icinde), thk. Rif‘at Fevzi ‘Abdulmuttalib, 11 cilt. (Mansura 2008), 9. cilt; a.g.y., [htilafu’l-hadis (el-Umm kitabimn icinde), 10.
cilt.

8 Miislim b. el-Haccac b. Miislim, Sahthi Miislim, thk. Muhammad Fu’ad ‘Abdulbakd, 5. cilt (Kahire, 1955-56, Beyrut'ta 1991°de

yeniden basilmus), 1. cilt; a.g.y., Kitdbu't-temyiz, thk. Mustafa el-Azam, 2. baski (Riyad, 1982).

Joseph Lowry’nin es-$afi‘i'nin Risdle terciimesine ve Juynboll'un Miislim’in Mukaddime terciimesine basvurmama ragmen,

tiim terciimeler bana aittir. Muhammed b. idris es-Safi4, The epistle on legal theory, thk ve terc. Joseph Lowry (New York,

2013); G.H.A. Juynboll, “Muslim’s introduction to his Sahih, fitne ve bid‘at kronolojisi lizerine ilavelerle birlikte terciime

edilmis ve dipnotlandirilmis”, Jerusalem Studies in Arabic Islam 5 (1984), 263-311.
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bir sekilde hadis tenkid nazariyesiyle ilgili genel bir teori ortaya koyan ilk miiellifti.'” Eserleri, yap: ve
amag bakimindan farkl olsa da hadis tenkid metodolojisiyle ilgili elestirel incelemeleri bakimindan

karsilastirilabilir.

Son dénem arastirmacilar, es-SafiI'nin kesin anlamda bir hadis miinekkidi olmadigini, bir
hukuk teorisyeni oldugunu gostermistir. Joseph Schacht'in da ifade ettigi gibi es-Safii, hadis
uzmanlari tarafindan gelistirilen hadis tenkidini hukuk metodolojisine girdirmistir.'' Benzer sekilde,
Christopher Melchert, es-SafiU'nin hadis miinekkidlerinden dis uzmanlar olarak bahsettigini
séylemistir.'? Scott Lucas, es-$afi’nin hadis kitaplarinda son derece methedildigini, ancak onlar
arasinda miinekkid imamlardan biri olarak tanmmadigina dikkat cekmistir.'* es-Safi< biiyiik olasilikla
hadis tenkidiyle bir uygulayici olarak degil de bir kuramci olarak mesgul olmus ve hadis uzmanlarinin

yéntemlerine katkida bulunmustur.'*

Muhammed b. idrfs es-Safi<?

es-Safi1 bir hadisin kabul edilebilecegi temeli, giivenilir bir ravinin niteliklerini, hangi hadis
rivayetlerinin kaydedilip hangisinin atilacagini belirlerken, bir miinekkid tarafindan g6z 6niinde
tutulmasi gereken sartlari belirtmistir. [Hz.] Peygamber ya da onun altindaki bir kimseye kadar, her
bir rivayet tabakasinda tek bir muhbir tarafindan nakledilen giivenilir bir rivayetin en asgari seklini

tanimlamugtar,

Bu tiir bir rivayet, belli niteliklere sahip olmadig siirece ispatlanamaz. Onu rivayet eden
kimse; dininde giivenilir olmali, konusmasinda dogruluguyla bilinmeli, rivayet ettigi seyin
farkinda olmali, farkli ifadelerin hadis rivayetinin manasimnin bozulmasina nasil yol
acabilecegi hususunda bilgi sahibi olmalidir. Hadis rivayetini isittigi gibi lafzen rivayet
etmesi gerekir, kendi ifadeleriyle aktarmamalidir; ¢iinkii manen rivayet eder ve manayi
degistirecek unsurlardan da habersiz olursa, dogal olarak helali haram yapip yapmadigindan

haberdar olamaz. Ancak hadisi lafzen rivayet ederse, hadis rivayetinin manasinin

es-Safi‘i’nin Risdle’si hadis tenkidinin teorik ve pratigiyle ilgili son derece gelismis bir yaklasim bicimini ihtiva etmektedir.

hadiscileri bu tiir rivayetlerde dikkatli olmalar1 i¢in onlar1 uyarmistir (Eb(i Dav(id es-Sicistant, Risdle ild ehli Mekke fi vasfi
stinenih, thk. Muhammed Sabbag (Beyrut, 1974), 24.

Joseph Schacht, Origins of Muhammadan jurisprudence (Oxford, 1953), 36.

Christopher Melchert, “Traditionists-jurisprudents and the framing of Islamic law”, Islamic Law and Society 8:3, 2001, 393-
4.

Scott Lucas, Constructive critics, hadith literature, and the articulation of Sunni Islam: the legacy of the generation of Ibn Sa‘d, Ibn
Ma¢in, and Ibn Hanbal (Leiden, 2004), 153-4.

Bkz. Wael Hallaq, “Was al-Shafii the master architect of Islamic jurisprudence?”, International Journal of Middle Eastern
Studies 25:4 (1993), 587-605.

15 es-SAfi4, er-Risale, 369-70.
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degistigine dair endise edilecek bir sebep kalmaz. [Ravi], hafizasindan rivayet ediyorsa,
hafizas1 kuvvetli olmali; yazili malzemesinden rivayet ediyorsa, kitabini iyi muhafaza etmesi
gerekir. Taninmis ravilerin [rivayet ettikleri] ayni1 hadis rivayetine sahipse, hadis rivayeti
onlarmkiyle mutabakat halinde olmalidir. Tedlis (hatali isnad)'®, yani bir araya geldigi
kimselerden isitmedigini rivayet etme veya [Hz.] Peygamber’den giivenilir ravilerin rivayet
ettiklerine muhalif olarak bir seyler rivayet etme siiphesinden uzak olmalidir. Kendisinden
onceki her bir ravinin, hadis rivayeti [Hz.] Peygamber ya da onun altindaki bir kisiye

ulasincaya kadar, [raviler zinciri] boyunca aym niteliklere sahip olmas: gerekir.!”

Bu paragrafa gore, giivenilir bir ravi (1) saglam inang ve ispatlanmis diiriistliige sahip olmal,
(2) hadis rivayetlerini nakletme yonteminde bilgili olmali, (3) saglam bir hafizaya sahip olmali, (4)
rivayeti isittigi gibi lafzen aktararak, hadis rivayetinin diline ve onun muhtevasina hakim olmals, (5)
kitabini, hadis rivayetlerini nakletmede kullandigi zaman tamamen muhafaza etmeli, (6), miidellis
veya glivenilir ravilere muhalif olan rivayeti nakleden bir ravi olmamalidir. es-$afii lafzen rivayeti
vurgulasa da, bir ravinin, iyi bir dil hakimiyetine sahip oldugu ve hadis rivayetinin asil manasin
degistirmemeye dikkat ettigi siirece, kendi ifadelerini kullanmasina izin vermistir.'®

es-Safih? rivayetin giivenilirligini belirlemek icin isnad zincirindeki her bir muhbirin
giivenilirliginin belirlenmesinin 6nemini vurgulamigstir. ilk ravinin diirlist olmasi, muhbirlerinin
diiriistliiglinii etkilemez ve muhbirlerinin diiristliigii i¢in onun sahitligine giivenmek yeterli degildir.
Bu nedenle, hadis miinekkidinden isnad zincirindeki her bir ravinin durumunu kontrol etmesi gerekir.

Bu asagidaki satirlarda soyle agiklanmistir:

...Bir kimse kendisinde iyilik belirtileri gordiigii biriyle karsilasir ve bunun sonucunda onun
[hadis rivayetindeki adalet ve zabt] durumunu bilmeden onun hadis rivayetini kabul eder.
Boylece, ‘falan adam bana sdyle rivayet etti’ der. Bunu, ya ‘[hadisi] ondan alabilmek icin
hadis rivayeti hakkinda giivenilir bir [rAviden] bazi bilgiler almay1 umar ya da bu husustaki
hayretine ve onaylamamasina ragmen onu aktarmak icin ya da ondan hadis rivayeti
aktarirken gafletinden dolay1 yapar. [Hadis rivayetlerini] hem giivenilir ve zabit hem de [sika

ve zabit] olmayan birinden nakletmeyen bir kisiyle hi¢ karsilasmadigimi zannetmiyorum.'®

es-Safi4q, tedlisin iki cesidini burada tammlamistir. Buna ilaveten, tedlis, aldatmayi da gsterebilir, yani, bir ravi
mubhbirlerinden farkli isimlerle bahsettigi zaman, onlarin taninmasini zorlagtirmaktadir. Arapga ifade seklini kullanmay:
tercih ettim, ¢linkii “tahrif” ve aldatma” olarak yapilan simdiki terciime, kelimenin tiim anlamlar: ihtiva etmemektedir.
17" es-Safiq, er-Risale, 370-2.

Lafzen rivayet klasik eserlerde tartisilmistir. Bu tartismayla ilgili su eserde tam bir izah bulunmaktadir: ‘Abdurrahman
es-Suy(iti, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi’n-Nevavi, ‘Abdulvehhab ¢Abdullatif, 2. cilt. (1. cilt icerisinde) (Medine, 1972), 2:92-
124.

19" es-Safiq, er-Risdle, 376-7.
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es-Safiq tedlis (dellese) yaptig1 bilinmemek kaydiyla, giivenilir ravilerin mu‘an‘an rivayetini (er-
rivaye bi'l-‘an‘ane)*® kabul etmistir. Kendi zamaninda tedlisin yayilmasim kinayan es-Safi4, bir
miinekkidin, bir miidellisin hadis rivayeti konusunda temkinli olmasi gerektigi konusunda uyarmis ve
béyle rivayetleri ¢oziime kavusturma kriterini ana hatlariyla belirtmistir.! Eger ravinin en az bir kez
tedlis yaptig1 biliniyorsa, biitiin muanan rivayetleri siipheli hale gelir, sadece dogrudan aktarimla elde
ettigi rivayetler kabul edilebilir. Bu kriter yalnizca tedlis ile suglanan giivenilir ravilerin rivayetlerine

uygulanmustir. es-$afi’ye gore:

Diiriist olan Miisliimanlar, kendileriyle ilgili konularda diiriist ve giivenilirdirler; kendilerini
etkileyen durumlari, baskalariyla ilgili olan durumlarindan farkhdir... Kendi rivayetleri ve
[muhbirlerinin] isimlerinden bahsetmeleri, aksi agik¢a anlasilincaya kadar delil olarak kabul
edilir. Bu durumda, o zaman, yaptiklari islerin sorumlu olduklar: seye uygun olmadigi zaman
[rivayetlere] karsi ihtiyath oluruz.. [Erken dénem alimleri] igin bir kimsenin “Falan
kimsenin soyle dedigini isittim: ‘Falan kimseden s6yle isittim’ veya “Falan bana soyle rivayet
etti” demesi ayniydi. Sadece bir araya geldikleri muhbirlerden bizzat isittiklerini rivayet
etmislerdir. “Falan bana falandan rivayet etti” seklinde [katildigini] bildigimiz [r4vilerden]
“[rivayeti] kabul etmekteyiz.?? Rivayette bir kez bile tedlis yaptigim bildigimiz her kim olursa
olsun, bize rivayeti konusundaki kendi hatasini agiklamis olur. Bu hata ne onun biitiin
hadislerini reddetmemize neden olacak bir yalanciligi ne de dogruyu séyleyenlerden kabul
ettigimiz gibi ondan kabul etmemize neden olan bir dogruyu teskil eder. Miidellis bir
kimsenin, “[Falan bana] sdyledi” veya “[Soyle] dedigini isittim” demedigi miiddetce hadis

rivayetini kabul etmeyiz.>’

es-Safi? adaletin zabtla desteklenmesi gerektigini vurgulamak icin lafzen rivayetin énemini
yinelemistir. Eger dogru sozlii bir kimse hadis rivayetinin dilinden ve muhtevasindan haberdar
degilse, onu hatal aktarabilir.* Rivayetlerinde bircok hata yapan ve giivenilir bir yazili kaynaga sahip
olmayan (rivayetlerinden alternatif bir kaynak olarak faydalanilabilir) hadis rivayetleri kabul

edilemez.®® Lafzen rivayet iizerine yapilan bu vurgu, metin tenkidinin muhtevanmn kendisinden

2 Muanan rivayet, ravinin hadis rivayetini dogrudan muhbirinden isittigini agiklamadigi zaman meydana gelmektedir.

Ornegin A, B’den dogrudan ya da bir araci vasitastyla nakilde bulundugunu belirtmeksizin B’den rivayette bulunur.

2l es-Safiq, er-Risdle, 378-9.

22 Burada ‘Abdulmuttalib’in er-Risdle (el-Umm, 1:174) baskisim kullandim. ifadeyi $akir'in baskisindan daha anlasilir
kilmaktadir.

B e5-SAfi4, er-Risdle, 378-80.

2% Age., 380-1.

3 Age., 382.
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ziyade rivayetin kesinligiyle ilgili oldugunu gostermesine ragmen, muhteva (metin) tenkidinin erken

dénem miinekkidler i¢in 6nemini géstermektedir.

es-Safic daha sonra, hadiste onde gelen ve uzman olanlarin, her ikisinin de ihtilafli hadis
rivayetlerini naklettigi durumlarda daha az bilgili olanlarin rivayetlerine tercih edildigini

vurgulayarak, hadis ravilerinin mertebelerini tartismustir.

Hadis ravileri ¢esitlilik gésterir: Bazilar: hadis bilgisi elde etme ¢abasiyla babalarindan,
amcalarindan, akrabalarindan ve arkadaslarindan isitme ve alanda uzman alimlerin (ehlii’t-
tendzu) sohbetinde uzun zaman gecirmekle meshur olanlar vardir. Bdyle insanlar hifz ve
[zabt] bakimindan dnde yer almaktadir. Eger [rivayetleri] onlardan daha diisiik olan kimse
ile muhalif olursa, hadis rivayetlerini kabul etmek [sonuncusunu reddetmek] daha iyidir.
Hadis ravileri [asagidaki hususlara gore] degerlendirilir: Belli bir raviden alinan hadis
rivayetlerini ortaklasa rivayet ediyorlarsa, hifzdaki yeterlilikleri kesinligi giivene layik
olanlarla mutabik olmasina gore belirlenir ve [ayni sekilde] hifzdaki [zabttaki] yetersizlikleri
hifz ve zabt konusunda giiveni hak edenlerle muhalif olmasina gére belirlenir. iki (veya daha
fazla) rivayet birbirine muhalifse, hangisinin dogru oldugunu ve hangisinin hatali oldugunu
daha 6nce de vurguladigimiz gibi, dogruluk, zabt ve hatalari gdsteren baska yollarla

belirleriz.?

es-SafiTye gore, rivayetleri genellikle seckin ravilerinkiyle uyumluysa bir ravi giivenilirdir,
ancak genel olarak muhalifse, glivenilir degildir. Glivenilirlik derecesi, uyumluluk seviyesine gore
degismektedir. Bu sekilde es-$afi, rivayetin hatasizliginin ve aktarimin sihhatinin belirlenebilecegini
ileri stirmistiir. es-$afi tarafindan ifade edilen yardimci unsurlarin, daha 6nce de belirtildigi gibi,
biiylik ihtimalle giivenilira bir ravi i¢in gerekli olan niteliklerdir. Ravinin nitelikleri ve onun hadis
rihleleriyle ilgili bilgiler, snemli yardimei tashih yéntemleri olabilir.?’

es-Safi4, hadis rivayetlerinin nakliyle -4had rivayetlerinin (ahbdru’l-dhdad) sthhatine referansla-
ve sahitlik arasinda bir karsilastirma yapmustir.”® es-$afi€’ye gore, ravilerin inang kaynagini ve fikhi
aktardiklari icin &zel bir dini bir yiikiimliiliik ve sorumlulugu vardir.?’ es-Safi4 benzer bir tartismaya

AL

cima‘w’l-im'de®® de yer vermis, burada Kur'dn’dan 4had rivayetinin sihhatini desteklemek icin

% Age., 382-3.
27 el-Buhari'nin et-Tdrihu'l-kebir'i gibi eserler, esasen isnadi tetkik etmek amaciyla hadis ravilerini, tanimada ¢ok dnemlidir.
Bkz. Christopher Melchert, “Bukhari and early Hadith criticism”, journal of the American Oriental Society 121 (2001), 7-19,
dzellikle 12.

28 e5-SAfi, er-Risdle, 383-94.

¥ Age., 394,

30 es-Safiq, Cima‘u’l-ilm, 13-4.
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ayetlerden alint1 yapmustir: “Sahitliklerine raz1 olacaginiz [sahitler tutun...] (2:282)”, “I¢inizden adil

iki kisiyi sahit tutun (65:2)” ve “...icinizden adalet sahibi iki kisinin hiikiim vermesi icin... (5:95).”*! es-

Safi? bu ayetlere dayanarak sahitligi kabul ettikleri ayni temelde 4had rivayetleri kabul etmenin

alimler iizerine bir gorev oldugunu ileri siirmiistiir.>

ilk dénem Mu'‘tezililerin hadis ravilerini degerlendirmenin, sahitlikleri degerlendirmeyle
esdeger oldugu fikrini desteklemesi muhtemeldir. Mu'‘tezili fakih ibrahim b. ‘Uleyye’den (6. 218/833),
rivayetin sahitlikle esdeger oldugu nakledilmis ve en az iki kisi tarafindan nakledildigi takdirde 4had
hadis rivayetlerinin kabul edilecegi belirtilmistir.> Ahmed es-Semsi, fbrahim b. ‘Uleyye’nin es-
Safit'nin kendisiyle miinazaralarda bulunmasinin muhtemel oldugunu géstermistir.** Ebd ‘Alf el-
Cubba‘?’den (8. 303/915-16) ‘iki giivenilir kisi tarafindan nakledilen bir hadis rivayeti makbuldiir;
ancak giivenilir bir kisi tarafindan nakledilen rivayetin, sahabe tatbikati, ictihad (kisisel muhakeme)
ya da alimlerin uygulamalari tarafindan desteklenmelidir’ dedigi nakledilmistir.*> Ayrica 4had hadis
rivayetlerinin isnad temelinde degil, yalnizca Kur’an, icma ve akil temelinde kabul edilebilecegini ileri

siirmii§tiir.36

es-Safi? hadis rivayetinin tek bir ravi ile kabul edilebilecegi konusunda israr ederken rivayet ve
sahitlik arasindaki benzerlik ve farkliliklar iizerinde durmustur.’’ Daha sonra es-$4fi? uydurma
rivayetlerin ciddi etkilerine karsi uyararak, uydurma bilginin nakliyle ilgili rivayetlerden
bahsetmistir.’® Dolayisiyla, isnad zincirinde yer alan herkesin adaleti belirlenmedikge, bir hadis

rivayeti kaydedilmemelidir.*’

Cogu durumlarda, birkag hadis rivayetleri disinda, kisi hadis rivayetlerinin dogrulugunu
veya uydurma oldugunu, muhbirinin sidk ve yalancihigiyla ulasmaktadir. Bu gibi

durumlarda, gerceklik veya uydurma, muhbirinin kabul edilemez bir seyi rivayet ettiginde

31 A.ge., 41. Ayrica bkz. Ihtilaful-hadis. es-Safit ayni ayeti kendi ifadeleriyle séyle sdyleyerek aktarmustir: “Ve [Allah]

sahitlerin adil ve [sahitler olarak] da bizleri riza géstermesini sart kosmustur” (es-Safi4, ihtilafu’l-hadis, 6).
32 Age., 58,4
3 es-Suyfiti, Tedribu'r-ravi, 1:72.
3% Ahmed es-Semsi, The canonization of Islamic law: a social and intellectual history (New York, 2013), 55-63. ibn ‘Uleyye’nin es-
Safiq ile ilgili tartigmalar1 i¢in bkz, el-Hatib el-Bagdadt, Tarthi Bagdad, thk. Bessir ‘Avvad Ma‘r(f, 17 cilt (Beyrut, 2001),
6:512-4.
35 Ebu’l-Husayn el-Basr, el-Mu‘temed ff ustilu’l-fikh, thk. Muhammed Humeydalla vd., 2 cilt. (Dimesk, 1964), 2:622.
36 el-Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu’l-i‘tizdl ve tabakatu’l-mu‘tezile, thk. Fu’ad Seyyid (Tunus 1974), 289. Ayrica bkz. Racha El-Omari,
“Accommodation and resistance: classical Mu‘tazilites on Hadith”, Journal of Near Eastern Studies 71 (2012), 246.
37 es-SAfi4, er-Risdle, 372-4.
¥ Age., 394-9.

¥ Age., 398.
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ya da daha sahih ve daha dogru oldugu gériinen bir seyle celisen bir rivayeti aktardiginda

anlasilabilir.*’

Bu nedenle, ¢ogu durumda miinekkid, bir hadis rivayetinin sihhatini belirlemek igin
mubhbirlerinin giivenilirligine veya bunlarin eksikligine dayanmalidir. Birkag 6zel durumda, eger ravi
muhtemelen dogru olamayacak veya daha giivenilir kaynaklarla celisecek bir sey aktarirsa, hadis

rivayetinin uydurma olusu tespit edilebilir.

Ahad hadis rivayetlerinin sihhatini destekleyen rivayetlerin listesini miiteakip,*' es-Safi4, bir
miinekkidin, kendisiyle ilgili 4had hadis rivayetini dogrulamak igin baska bir rivayet tariki talep
etmesine izin verilebilecek 6rnekleri belirtmistir. Birincisi, bir dnlem olarak, iki ravinin naklinin bir
kimseninkinden daha giiclii oldugu icin bunu yapabilir.** ikincisi, ravi, miinekkkid tarafindan
bilinmiyor olabilir, bu durumda miinekkid hadis rivayetini dogrulamak i¢in tanmnan bir ravinin
rivayetini gerekli gorebilir.* Hadis rivayetleri yalmzca durumu bilinen ravilerden kabul edilmek
zorunda oldugu icin, taninmayan bir kimseden (mechul) nakledilen bir hadis rivayeti reddedilir.**
Uglinciisti, miinekkid, raviyi giivenilir olarak kabul etmeyebilir, bu durumda onun hadis rivayeti
makbul bir kaynaktan elde edilinceye kadar reddedilir.*> Ahad bir hadis rivayetini reddetmek, ancak
miinekkid kendisine aykir1 bir hadis rivayetine sahipse ve ikincisinin kaynagi s6z konusu hadis
rivayetinden daha giivenilir oldugunda reddedilebilir.*® Dahas1, miinekkid, nakleden kisiyi veya isnad
zincirinde onun istiindeki kimseyi, rivayetinde zabit veya giivenilir olmadigini diistiniirse
reddedebilir.*’ Son olarak, hadis rivayetinin iki muhtemel anlami varsa, miinekkid, bir yorumu
digerine tercih ederek kabul edebilir.*® Kisacas1, ahad hadis rivayetleri, otoritesi Kur’an ve ittifak
edilmis siinnetten daha az baglayici olsa da, birden ¢ok ravi tarafindan nakledilen hadis rivayetleriyle

ayni sekilde muamele edilmelidir.*’

Munkat1 hadis rivayetlerinin baglayici olup olmadigi sorusu iizerine es-$afi‘i sdyle sGylemistir:

“© Age., 399.
41 es-5afi? ahad hadis rivayetinin dogrulugunu tartismasina 71 sayfa ayirmustir (er-Risdle, 401-71). Ayrica bkz. es-Safiq,
[htilaf, 8-21.

42 es-Safi, er-Risdle, 433.

B Age., 433,

# Age., 434,

¥ Age.

4 Age., 458,
Y Age.

4 Age., 459,

¥ Age., 461,
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Kopuk (munkati’) hadis rivayetlerinin, cesitli [tiirleri] vardir. [Hz.] Peygamber’in sahabesini
gdren ve munkati bir rivayetle [Hz.] Peygamber’e bir hadis rivayeti nisbet eden bir tabii
asagidaki hususlara gore degerlendirilmelidir: Yapilan degerlendirmelerden biri, onun
miirsel (kopuk)5 % hadis rivayetlerini arastirmaktir. Eger giivenilir raviler (huffaz) de [Hz.]
Peygamber’e ulasan tam bir isnadla benzer bir anlami rivayet ederse, bu, s6z konusu tabiinin
kabul ettigi kisilerin giivenilir ve zabit oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte, miirsel
bir hadis rivayetini naklediyorsa ve [onun rivayeti] tam bir isnadla onu rivayet eden
baskalari tarafindan desteklenmiyorsa, halihazirda aciklandig gibi onun ‘Thadis] versiyonu
kabul edilebilir. Bununla birlikte boyle bir durumda miirsel versiyonlarinin, kabul ettigi
kisiler disindaki giivenilir ravilerin miirsel versiyonlariyla desteklenip desteklenmedigi
arastirilmalidir. Eger bdyle bir rivayet bulunursa, o zaman [yukarida bahsedilen] bu ilk
durumdan daha zayif olmasina ragmen, onun miirsel hadis rivayetini gii¢lendiren bir
gostergedir. Ancak bdyle bir rivayet bulunmazsa, [Hz.] Peygamber’in bazi sahabesinden
hangi goriislerin nakledildigi arastirilir. Boyle bir distincenin, [Hz.] Peygamber’den
nakledilen seye uygun oldugu tespit edilirse, s6z konusu tabiinin bu tiir rivayetleri giivenilir
bir kaynaktan aldiginin gostergesidir. [Giivenilirligin] bir baska gostergesi de birgok alimin
[Hz.] Peygamber’den [kopuk bir sekilde] nakledilenlerle tutarh hiikiimler verdiginin tespit
edilmesidir. Diger bir husus, onun rivayette bulundugu kimselerin ismini verip vermemesi
ve taninmayan veya rivayetleri miinker olan kimse veya kimselerin ismini vermemesidir. Bu
degerlendirme, ravinin naklettiklerine iliskin onun giivenilirligiyle ilgili ¢ikarimlarda
bulunmak i¢in kullanilabilir. Ayrica ravinin imamlardan biriyle ortak bir hadis rivayetine
sahip olmasi durumunda, onunla ¢elismemesi gerektigi, ancak onunla gelismesi durumunda,
1

[hadis rivayet] versiyonun [imamlarinkinden] daha kisa (angasa) oldugu tespit edilirse,’

6yleyse bu, onun hadis rivayetinin kaynagmin giivenilir oldugunun bir gostergesidir.”

es-Safi?, ravinin miirsel hadis rivayetinin bu sartlar1 yerine getirememesi durumunda, hadis

rivayetinin olumsuz yénde etkilendigi ve kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir.>® es-$afiq miirsel

50

51

52

53

es-Safi? ve Miislim, ‘miirsel’ ve ‘mungati’ terimlerini isnad zincirlerindeki herhangi bir tabakada diisen zincire sahip
munkati hadis rivayetini gostermek igin kullanmislardir.

“...ve yek(nu iza serike ahaden mine’l- huffazi lem yuhdlif; fe in hdlefehu, vucide hadisuhu enkasa, fi hdzihi dela‘ilu ‘ala sihhati
mahreci hadisihi (es-Safi4?, er-Risdle, 463). Enkasa kelimesi ‘hatal’’ ve ‘daha kisa’ anlamlarina gelmektedir, kelimenin
baglamu ilk anlami desteklemektedir. Arapga su manayi ifade etmektedir; eger bir ravinin hadis rivayet versiyonu daha
kisa ve imamlarinkinden daha az bilgi iceriyorsa, onun verdigi haber giivenilir bir kaynaktandir, ¢iinkii imamlarin
versiyonu daha fazla detay icermektedir ve bahsi gegen ravi siipheye diisiilecek yeni herhangi bir bilgi vermemektedir.
es-Safi4, er-Risdle, 461-3.

A.g.e., 464.
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hadis rivayetinin belirli sartlar altinda ve sadece [Hz.] Peygamber’in sahabesiyle goriisen tabiinden
kabul edilebilecegini iddia etse de, siiphenin bertaraf edilemeyecegini itiraf etmistir. Bu nedenle,
béyle bir rivayetin, muttasil isnadli hadis rivayetlerinden daha az baglayic1 olacagini savunmustur.”
Rivayetteki inkita, hadis rivayetinin, isimlendirilmesinin giivenilir olmadig1 diisiiniilen birinden
alinmus olabilecegi anlamma gelir.”> Ayrica miirsel hadis benzer versiyonlarla desteklenmis olsa bile,
kaynag1 ayni olabilir ve dolayisiyla isimlendirilmesi miinker olabilir.’® R4vi, sahabenin diisiincelerinin
veya bazi alimlerin fikhi hiikiimlerini [Hz.] Peygamber’in diisiincesinden kaynaklandigini, bu nedenle

“[rivayeti], THz. Peygamber’e] nisbet etmis oldugunu varsaymus olabilir.’” Son olarak miirsel/mungatic

hadis rivayetleri sadece tabiinin biiyiiklerinden kabul edilebilir.”®

Risdle, ihtilafli hadis rivayetlerini genis bir sekilde ele alan uzun bir boliim icermektedir. es-
$afi4, sahih hadis rivayetlerinin birbiriyle tutarli olmasi gerektigini iddia eder, ¢linkii peygamberlik
ogretileri birbirine muhalif olamaz. Ancak, sahih hadis rivayetlerinin ¢esitli nedenlerden dolay1
ihtilafli oldugu gériilebilir. Birincisi, bir hadis rivayeti digerini neshedebilir.>® htilafu’l-hadis’e gore,
nesh, yalnizca, bir hadis rivayeti, rivayeti isiten kisiden gelen bir s6z veya kitleler (el-‘dmme) ya da bir
hadis rivayetinin digerinden sonra geldiginin kanit1 olabilecek kronolojik bir degerlendirme yoluyla
bilinebilir.*® ikincisi, ihtilaf ya eksik rivayetten ya da bir rAvinin hatasindan kaynaklaniyor olabilir.®!
Her durumda miinekkid, iyice bir incelemeyle tearuzu netlestirebilir ve ihtilafi uzlastirabilir.®*
Uciinciisii, iki hadis rivayeti acikga bir ihtilaf igindeyse, onlardan birinin daha sahih olmas: gerekir;®>
cinkii o, Kur’dn ve diger hadis rivayetleriyle uyumludur. Bu durumda, bu kaynaklar tarafindan
desteklenen hadis rivayeti kabul edilir.%*

es-Safi? burada isnad tetkiki disindaki baska yontemleri Ozetlemistir. Risale’de es-Safi,
kendisinin ve mubhalifinin metodolojisine goére, iki hadis rivayetinin celiskili olmasi durumunda

bunlardan Kur’an, siinnet, sahabe tatbikati, uzlasma (icmd‘) veya analojik akil yiiriitme (kiyds) ile daha

% Age.

5 Age.

% Age.

T A.ge., 465. es-Safi? sahabe ve tabiunun fikirlerini [Hz.] Peygamber’e nisbet etme uygulamasina isaret etmistir. Bu

fenomen ile ilgili bkz. Jonathan A.C. Brown, “Critical rigor vs. juridical pragmatism: how legal theorists and Hadith

scholars approached the back-growth of isnads in the genre of ‘lal al-hadith”, Islamic Law and Society 14:1 (2007), 1-41.

38 es-SAfi, er-Risdle, 465.

¥ A.ge., 212-3. es-Safi? nesh uygulamasinda siinneti Kur'n ile mukayese etmektedir (Kur’an, 2:106). Bylece bir hadis

rivayeti digerini neshedebilmektedir.

60 es-Safiq, ihtildf, 40-1.

01 es-SAfi4, er-Risdle, 216.

62 A.g.e. thtilafl hadis rivayetleri icin bkz. ‘Abdullah b. Kuteybe, Kitabu te’vili muhtelifi'l-hadis: fi'r-red ‘ald a‘d@’ ehli’l-hadis ve-I-
cem® beyne’l-ahbar elleti idde‘av ‘aleyhd et-tendkud ve-l-ihtilaf, thk. Muhammed Ziihri en-Naccir (Kahire, 1966).

03 e5-SAfi4, er-Risdle, 216.

% Age., 216-7.
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iyi kanitlanmis olan veya isnad zincirleri ile tutarl olan [rivayetin] kabul edilecegini séyleyen bir
muhatabla yapilan bir tartismay: anlatmistir. Muhatabi da bunu, ‘séyledigimiz sey budur’ diyerek
tasdik etmistir.®> Bu ilk bes prensip Mu‘tezili hadis tenkidinin temelini olusturmaktadir. Bir hadis
rivayetinin kabul edilmesi icin bu ilkelere muhalif olmamasi gerekir.®® es-Safi4, bir rivayetin sahabe
tatbikatiyla tutarli olmasi gerektigi ilkesini reddetmistir.®” fhtildfu’l-hadis’'inde de bu ilkeye karsi

oldugunu savunmustur:

Bir hadis rivayeti [Hz.] Peygamber’den sika [raviler] tarafindan rivayet edilirse, yeterince
sahih olmus olur. Bir rivayeti sadece [Hz.] Peygamber’in bazi sahabesiyle ittifak halinde
oldugu icin sahih kabul edemeyiz ve bazi sahabenin uygulamalarindan farkli oldugu icin de
reddedemeyiz. Bunun nedeni, sahabenin ve tiim Misliimanlarin [Hz.] Peygamber’in
kararina (emir) ihtiya¢ duymalar1 ve onu takip etme gereksimi iginde olmalaridir. Onlarin
[yani sahabe], [Hz. Peygamber’den] naklettiklerine gdre soyledikleri seyin sihhatini
gliclendiremez veya ona muhalif olarak soyledikleri giivenilir [raviler] tarafindan
nakledilenleri zayiflatamaz. [Hz. Peygamber’in] emrini yerine getirmeleri kendilerine ve

insanlara zorunludur.®®

es-Safi4, sahabe uygulamasinin, sahabe oyle sdylemedigi siirece, [Hz.] Peygamber’in bir
rivayetine dayanmasi gerektiginin iddia edilemeyecegini de eklemistir. Boyle olmazsa, bu uygulama,
sadece sahabenin kendi gériisii olarak aktarilabilir.*’

Cimd‘uw’l-ilm’de es-Safi, bir alimin Kur'dn, slinnet ve icmi olmaksizin bir fikir
soyleyemeyecegini iddia ettigi, muhatabiyla yaptig1 bir tartismay1 anlatmistir. Bir kimse giivenilir
rivayetler elde etmek icin gabalarken, analojiye dayanmadig: siirece, fikhi tercihlere veya kalbindeki
hislere dayanmasi gerekce olamaz.”® es-S4fi4 ayrica 4had rivayetlerin sihhati hakkinda tartistig:
alimlerin ¢ogunun, genel olarak baglayic1 bir delilin Kur'an’dan, ittifak edilmis stinnetten veya
insanlarimn tizerindeki ittifakindan geldigini kabul ettigini bildirmistir.”" Ayrica es-$4fi4, muhatabinin
yalnizca miitevatir rivayetlerin baglayici deliller oldugunu one stirdiigiinii ekler. es-Safiq, tevatiire

ulasmak igin gerekli ravilerin sayisini sordugunda, muhatabi, yalan tizere birlesme ihtimalini bertaraf

% A.ge., 283-5.

% Ebu’l-Kasim el-Ka'bi tarafindan sdylenmistir. Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi, Kabiil el-ahbdr ve-maifetu’r-ricdl, thk. el-Hiiseyni b.

‘Abdurrahim, 2 cilt (Beyrut 2000), 1:17. Ayrica bkz. el-Umari, “Accommodation”, 240-1, 246-7.

7 es-Safiq, Cima‘w’l-ilm, 35.
68 es-safid, fhtilaf, 107.

% Ag.e., 107-8.

0 es-Safiq, Cima‘'u’l-ilm, 14.

T Age., 20.
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etmek icin dort farkli kisiden rivayet eden, farkli blgelerden gelen dort kisinin oldugunu séylemistir.
Her ravi tabakasinda ravilerin sayisi en az dért olmalidir.”* es-Safi4 bu sartin yerine getirmenin
imkansiz oldugu diisiincesini] reddeder ve bu ravilerin hadis rivayetini tek baslarina aktardiklar i¢in

hata yapabileceklerini savunmustur.”

Y

Cima‘w'l-ilm’deki bu tartismalar, es-Safi‘U’nin bazilari Mu‘tezili Hanefiler olan Ehli Rey’in
yéntemlerine degindigini gdstermektedir. Istihsdn, bir Hanefi hukuk metodolojisidir.”* Ayrica es-Safi
ihtilafu’l-hadis’te kendisiyle bir Hanefi arasinda- Ebli Hanife'nin (6. 150/767) 6grencisi el-Kadl Ebl
Yisuf ‘un (8. 182/798)- goriisiine isaret eden bir tartisma aktarmustir.” Tevatiire ulasmak icin gerekli
olan ravilerin sayisi, Mu'tezile’nin bir sartidir.”® es-Safinin, Mu‘tezili ve Hanefl alimlerle tartistig,
yalnizca ¢ogunlukla onlarin metni ele alan hadis tenkid yontemlerine karsi ¢itkmadigi, ayni zamanda

onlar1 hadis uzmanlarimin metodlarina ikna etmeyi amacladig1 da ortaya cikmaktadir.”’

Miislim b. el-HaccAc en-Neysabiri

Miislim Sahih’inin mukaddimesine kitabinin amacini ve metodolojisini ana hatlariyla anlatan
isimsiz bir muhataba hitab ederek baslamistir. Delillerini desteklemek i¢in [Hz.] Peygamber’in yani
sira diger erken dénem otoritelerine kadar dayanan bircok hadis rivayetleri vermistir.”® Hadis
rivayetlerini ve bu tiir rivayetlerin ravilerini {i¢ gruba ayirarak eserinin kriterlerini izah etmistir.”
Birinci grup, rivayetlerinde hicbir kusur bulunmayan, ravileri mutkin ve saglam olan ve rivayetleri
siddetli ihtilaf ve karistirmadan uzak kimselerden olusur.*® ikinci grup, birinci gruptakilerle aym
itkanla vasiflanamayan giivenilir kisiler tarafindan nakledilen hadis rivayetlerini icermektedir.’

Uglincii grup, miittehem sayilan raviler, hadis alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan miinker oldugu

2 Age., 32-3.

B Age., 33-5.

™ stihsdn ile ilgili olarak bkz. Satoe Horii, “Judicial authority and private person in Hanafi legal thought: A Discussion on

Istihsan”, Orient 40 (2005), 105-23.
5 es-Safiq, ihtilaf, 89-93.
76 El-Omari, “Accommodation”, 234.

77 er-Risale’nin tartismali icerigi icin bkz. Norman Calder, “Ikhtilaf and ijma‘ in al-Shafi<i’s Risdla”, Studia Islamica 58 (1983), 55-

81; George Makdisi, “The juridical theology of al-Shafi‘t: origins and significance of usiil al-figh”, Studia Islamica 59 (1984),

5-47; Joseph Lowry, Early Islamic legal theory: the Risala of Muhammad b. Idris al-Shafi‘i (Leiden 2007), 6. b&liim.

"8 Juynboll Miislim’in mukaddimesini terciime ederken, metni zaman zaman yanlis yorumlamustir. Ornegin, ‘siimme innd in

sa@’e Allahu mubtedi’iina fi tahrici ma se’elte ve-te’lifihi ald seritatin sevfe ezkuruhd leke’ (Muslim, Sahih, 4). Juynboll, bu ifadeyi,
gizli muhatab Miislim’in kitabini derlemeye girismesi belli sartlar1 kabul etmelidir, seklinde anlamistir. Juynboll,
“Muslim’s introduction,”, 266. Ancak metin, Miislim’in kitabini belli bir metodolojiye gore derledigi anlaminda
kullanilmstir.

7 Miislim, Sahih, 5.

80 Age.

81 Age.
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bilinenler veya rivayetleri hatali olan kisiler tarafindan nakledilen hadis rivayetlerinden

olusmustur.®” Miislim bu kategoriye giren hadis rivayetlerini almamaya yemin etmistir.

Sahih’e benzer sekilde Kitabu't-temyiz'in mukaddimesi, Miislim’den kendisine hadis tenkid

8 Bu kisa

uzmanligint agiklamasini istedigi goriinen isimsiz bir muhatab:1 ele almaktadir.
mukaddimede, Mislim, Sahih’inde tartistigi ravilerin siniflamasini yinelemis ve giivenilir ravileri
glivenilir olmayanlardan ayiran hususlar agiklamistir. Bu kisa mukaddimeden sonra hadis
rivayetinde dogrulugun &nemini vurgulayan ve giivenilir olmayan rivayetleri nakletmeye kars
uyarinn yer aldig1 rivayetlerin bir listesi bulunmaktadur.®*

Miislim’e gére bir ravinin miinker hadis rivayetinin temel 6zelligi, rivayetinin glivenilir ve zabit
olarak kabul edilen kimselerin rivayetlerine muhalif olmasi veya hemen hemen hi¢ uymamasidur.
Hadis rivayetlerinin cogu bu tiirdense, o zaman rivayetleri reddedilir.®® Miislim, hadis uzmanlarmin
rivayetinin diger giivenilir ravilerle uyumlu oldugu biliniyorsa, tek bir kisinin dhad rivayetini kabul
ettigini aktarmustir.*® Oyleyse, akran ravileri tarafindan nakledilmeyen daha fazla bilgi eklerse, o
zaman onun eklemesi (ziyddesi) kabul edilir.®” Miislim’in Kitdbu't-temyiz'de vurguladig1 gibi, ziyadeyi
kabul etmenin nedeni, daha fazla bilgi ekleyen sika bir ravinin sahitliginin digerlerinden daha saglam
olan anilara sahip olan birinin sahitligine benzemesidir.*® Bununla birlikte, eger bir ravi ibn Sihab ez-
Zihri (8. 124/742) Hisdm b. “Urve (8. 146/763) gibi meshur alimlerden yerlesik &grencilerinin
hicbirinin bilmedigi hadisleri naklediyorsa®® ve bu ravinin 6grencilerin sahip oldugu ayn: giivenilir
hadis rivayetlerini naklettigi bilinmiyorsa, béyle bir ravinin hadis rivayetleri kabul edilemez. Bunun
nedeni, 6nde gelen alimlerin hadis rivayetlerinin hadis uzmanlari tarafindan iyi bilinmesi ve ortaklasa

"[rivayet edilmesidir] ve ravinin bu alimlere yanlis ifadeler nisbet etmesi miimkiindiir.

2 Age.,7.

8 Miislim, et-Temyiz, 169-70.
8 Age., 172-5.

8 Miislim, Sahih, 7.

8 A.g.e. ‘..an yekiine kad sareke’s-sikdti mine’l-ehli’l-ilmi ve-I-hifzi fi ba‘di ma ravev ve-em‘ane fi zdlike mine’l-muvéfakati lehum.’
Juynboll bu metni, ‘[bu ravi] biitiin ¢cabalarini kendi hadislerini (hadis rivayetlerini) onlarinkiyle uyumlu hale getirmeye
calismak icin ugrasmak zorundaydi’ seklinde terciime etmistir. (Juynboll, “Muslim’s introduction”, 269). Juynboll'un
terclimesine gore, bu ravi diger ravilerle mutabik olmaya calismalidir. Ancak Miislim’in ifadesi; miinekkid, bdyle bir
ravinin hadis rivayetlerini incelemek ve diger ravilerin rivayetleriyle uyumlu ise onlar1 kabul etmek zorundadir anlamina

gelmektedir.

87 Miislim, Sahih, 7. Miislim’in bu kurala bir kayit daha ekledigi gdriilmektedir: Rivayette hatalariyla bilinmeyen sika

ravilerden ziyadeler kabul edebilir. (et-Temyiz, 189).

88 Miislim, et-Temyiz, 199. Bkz. el-Buhari de sika ravilerden ziyadeleri kabul etmektedir (el-Buhari, Sahth, thk. Muhammed
Fuw’ad ‘Abdulbaki vd., 4 cilt [Kahire 1980], Kitdb 24: Bab 55, 56).

8 Miislim, Sahih, 7. ‘..ve-hadisuhumad inde ehli’l-<ilmi mebstitun miisterekun’. Juynboll bunu ‘Her ikisinden gelen hadisler

yayillmis ya da [en azindan] alimlerin [tarafindan olusturulan koleksiyonlarla] uyumludur (Juynboll, “Muslim’s

introduction,” 269-70). Metin, onlarin hadis rivayetlerinin yayginlk kazandigini ve hemen hemen biitiin hadis alimleri

tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.
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Hadis ekollerinin bazi kurallarini ve onlarin yontemlerini takip etmek isteyenler ve bu
[amag] icin kutsal rehberlik ala[bilecekler] i¢in onun uzmanlarini agikladik. Muallel hadis
rivayetlerinden bahsedildiginde, bir takim yorum ve agiklamalarin uygun oldugu yerlerde

bu kitaptaki [bazi] béliimlere yorum ve aciklamalar ekleyecegiz.”

Miislim, hadis uzmanlarinin metodlarini 6grenmeye istekli olanlar igin hadis tenkid kurallarin

aciklama amacindan bahsetmistir. Mislim’in kitabin diger yerlerinde baska kurallari tartisip

tartismadigini tespit etmek icin Sahih’i inceledim, ancak yalnizca birkag hadis rivayetiyle ilgili bazi

illetlerin agiklamalarina yer vermistir.

Miislim hadis alimleri olarak nitelendirdigi ve hadislerin toplanmasinda ve nakledilmesinde

bazi uygunsuz yontemler kullanan bazi hadis miidevvinlerinin uygulamalarini elestirmektedir:

Zayif ve reddedilen (miinker) hadis rivayetlerini toplamaktan kaginmalari gerektigini [ihmal
etrni§lerdir]91 ve kendilerini sidk ve giivenilirlikleriyle bilinen sika [raviler] tarafindan
nakledilen sahih ve meshur hadis rivayetleriyle sinirlamamislardir. Onlarin bilgisine
ulastiktan [sonra] bile [bu iste israr etmislerdir] ve kendi sozleriyle [hadiste ehliyetsiz] olan
cahil insanlara aktardiklarinin ¢ogunun miinker oldugunu ve rivayetlerinin Malik b. Enes [0.
179/795], Su‘be b. el-HaccAc [6. 160/7777], Siifyan b. ‘Uyeyne [6. 198/814], Yahy4 b. Sa‘id el-
Kattan [0. 198/813], ‘Abdurrahméin b. Mehdi [3. 198/814] ile diger imamlar gibi hadis

imamlar1 tarafindan tenkid edilen rivayetler oldugunu dogrulamslardir.’?

Miislim, [Hz.] Peygamber’e hatali olarak nisbet edilen ve erken dénem hadis tenkid uzmanlar

tarafindan ehliyetsizligi tespit edilen kimselerden gelen ¢ok sayida ravi tarafindan toplanan hadis

rivayetlerinin yayilmasini tenkid etmistir. Zayif ve mechul isnadli miinker hadis rivayetleri yayma

uygulmasmin Sahik’ini derlemesinde itici bir gii¢ oldugunu ifade etmistir.” 0 soyle eklemistir:

90

91

92

93

Miislim, Sahih, 8.

‘...fimd yelzemuhum min tarhi’l-ahadisi’d-da‘ife ve-l-rivayati’l-miinkere.’ Juynboll bu ciimleyi ‘onlar [belli] hadislerin zayif ve

miinkerlik [6zelliklerine] g8z yumdular’. Bir dipnotta da Arapga climlenin lafzi manasinin séyle oldugunu agiklamaktadir:

‘onlar zayif ve miinker hadisleri snemsemediler’ Juynboll, “Muslim’s introduction,” 270). Ancak bu ciimlenin manasi, bu

miidevvinler zayif ve miinker hadis rivayetlerinden kaginmalidirlar, seklindedir.

Miislim, Sahth, 8.

A.g.e.
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Sahih ve zayif rivayetler arasinda ve sika ve miittehem raviler arasinda ayrim yapmay1 bilen
herkesin gérevi, yalmzca onun kaynaklarmm saglam ve ravilerinin giivenilirligini®* bildigi
rivayeti nakledecegini bilmesidir. Miittehem ravilerin veya asir1 bidatcilarin tim

rivayetlerinden kaginmalidir. (el-mu‘dnidine min ehli’l-bide9).”

Miislim’e gore, raviler ve miidevvinler, giivenilir kaynaklardan, yalnizca giivenilir hadis
rivayetlerini nakletmeli ve toplamali, kaynag siipheli olan veya muhbirleri giivenilir olmayan tiim
hadis rivayetlerini atmalidirlar. Onun diisiincesi, bidatta israrci olanlarin hadis rivayetlerinin
kaydedilmemesidir. Bununla birlikte, Sahth sarihleri arasinda, Miislim’in kendisi doktrinlerini
savunan gruplardan rivayette bulundugu, ancak akidelerini destekleyen hadis rivayetlerini

% psir1 bidatciler’in, kendi diisiincelerini

nakletmedigiyle ilgili kiiciik bir anlasmazlik bulunmaktadir.
destekleyen bilgiler nakleden kimseleri ifade etmesi muhtemeldir. Miislim Kitdbu't-temyiz'de bir
Miirci’i tarafindan nakledilen bir hadis rivayet versiyonunu reddetmistir, ¢iinkii onun ziyadesi, kendi
diisiincesini desteklemektedir.”” en-Nevavi, es-Safi'nin sahitliklerini kendi taraftarlarmm lehine
tahrif edenler disinda, bir kimsenin sahitligini kabul ettigini bildirmistir.”® [es-Safi’nin] hadis
rivayetini siklikla sahitlikle karsilastirdig1 gercegi, bunu es-Safi‘v'nin goriisii olarak degerlendirmek
icin yeterlidir. Keza es-$afiI'nin sahte alimlerin giivenilir olmayan hadis rivayetlerini topladiklarin:
ve bu rivayetlerin fikhi gorslerini destekleyip desteklemedigine dayanarak giivenilir olanlar: da

attiklarin elestirdigini dikkate alimz.”

Bu baglamda séylediklerimizin [bizim] yiikiimliiliigiimiiz oldugunun delili'® Allah’mn su

sozleridir: “Ey iman edenler, size bir fasik haberler getirirse, énce onun dogrulugunu

©
E

Juynboll ‘es-sitdrete’ kelimesini ‘giinahlara karst korunma’ olarak terciime etmistir. (Juynboll, “Muslim’s introduction,”
270). “Giivenilirlik” kelimesi daha makuldiir. Sayet bir kisi mestdru’l-hdl ise onun itibariyla ilgili ona zarar veren higbir
seyi bilmiyoruz demektir. “Giinahlara karsi korunma” deyimi ise hatasizliga (ismet) isaret edebilir, bu da hadis ravilerinin
baglamina uygun diismemektedir. Ayrintili bilgi i¢i bkz. Muhammed b. Manz(r, Lisdnu’l-‘arab, 15 cilt (Beyrut 1955-6),
4:343-4, satara kelimesi altinda.

5 Miislim, Sahih, 8.

% KAafi, Menhecii'l-imami’l-Buhdri, 105.

7 Miislim, et-Temyfz, 198-200. Siinni toplumdan mezheplerin diglanmast iizerine bkz. Christopher Melchert, “Sectaries in

the Six Books: evidence for their exclusion from the Sunni community”, Muslim world 82:3-4 (1992), 287-95.

% en-Nevavi, Sahihi Miislim bi-serhi’n-Nevavi’l-miisemma el-minhdc serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc, thk. Halil Me’mfin $tha, 18

cilt (Beyrut 1995), 1:21.

9 es-Safiq, er-Risdle, 466-7.

100 *ve’d-delilu ‘ald enne’l-lezi kulnd huve’l-lazimu dine ma halefehu kavlu'l-éhi ... Juynboll bunu ‘bu konuda séylediklerimizin
delili, Allah’in s6zlerinden bahsetmemekle agikca kendini gostermektedir’ olarak terciime etmistir (Juynboll, “Muslim’s
introduction,” 271). Onun terciimesi dogru degildir.
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arastirin, Yoksa bilmeyerek bir topluluga karsi kétiilik edersiniz de sonra yaptiginiza
pisman olursunuz (49:6)” ve “Sahitlerden razi olacaginiz [..sahitler cagirin...] (2:282)”,
“Icinizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun (65:2).” Zikrettigimiz ayetler fasik kisilerden

gelen hadis rivayetlerinin reddedilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.'"!

es-Safi? gibi, Miislim de hadis rivayetlerinin nakini fikhi meselelerde sahitlik etmesiyle
karsilastirmis ve Kur’an ayetlerini, hadisin sahitlik gibi yalnizca adil insanlardan alinmasi gerektigi
yoniindeki disiincesini desteklemek i¢in kullanmistir. Glivenilir bir ravinin agik bir niteligi olarak
kisisel adaletin Onemine yapilan bu vurgu, Mislim’in ‘giivenilirlik’ terimini her ne zaman
kullandiginda, rivayetteki giivenilirlik ve dogruluktan nigin bahsettigini gostermektedir. Miislim’in
kendi analizleri biiyiik 6lciide isnad karsilastirmasina dayanmaktadir, ancak erken dénem otoriteleri
tarafindan ravinin giivenilirligiyle ilgili yapilan degerlendirmeleri de kabul etmektedir. Bu
miinekkidler kendilerine isnad-tetkiki uygulamis olabilir veya s6z konusu ravilerle goriismiis

olabilirler.

es-Safi? ve Mislim, sahitlik ve rivayet arasindaki mukayeselerinde ayni iki ayeti ifade
etmelerine ragmen, amaglari farklidir. Her ikisi de hadis rivayetinin 6nemi tizerinde durmus, ancak
es-Safi1 ahad rivayetlerin, adil bir veya iki kisinin sahitligini kabul etmek alimler tarafindan kullanilan
ayn1 prensipte kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak Miislim, ravi tenkidinin dinin naklini
korumak i¢in hadis uzmanlarinin bir gérevi oldugunu savunmustur. Bir miinekkidin hadis
rivayetlerini incelemesi gerektigini ve yalnizca giivenilir ravilerden gelen rivayetleri kabul
edebilecegini savunarak, diiriist seleflere iftira atma olarak ravi tenkidine karsi ¢ikan alimlere cevap
vermistir.'% Amagtaki bu farklilik, kronolojik bir gelisimi géstermektedir. es-$afi4, hadis temelli fikhi
diisiinceyi savunmus ve bu nedenle mubhaliflerini hukukta hadisin dstiinliigline ikna etmeyi
amaglamistl. Miislim, uydurma hadis literatiiriiniin yayilmasiyla ilgilenmisti ve bu nedenle, sahihi
glivenilir olmayandan ayirmalarinin hadis uzmanlarinin dini bir gérevi oldugunu ve bunun yalnizca
vasat bir ravi tenkidiyle miimkiin oldugunu vurgulamistir. Miislim uydurma hadis rivayetlerini [Hz.]
Peygamber’e nisbet etmenin vehametini izah etmek icin hadis rivayetlerinden bahsetmistir.'®
Ayrica, isnad sisteminin 6nemini vurgulamak ve erken donem miinekkidlerinin hadis tenkid
tekniklerini géstermek icin erken donem otoritelerine ve miinekkidlerine nisbet edilen rivayetlerin

104

listesini sunmustur.” Hadis ravilerinin kusurlarini agiga ¢ikarmak zaruridir, ¢linkii onlar inangla

ilgili bilgileri nakletmislerdir.'*®

101 Miislim, Sahih, 9.

192 Miislim, et-Temyiz, 169-70.
103 Miislim, Sahth, 9-11.

104 Age., 12-27.

105 p.ge., 28.
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Eger boyle bir [malzemenin] ravisi, dogal olarak diiriistliige ve dogruluga egilimli degilse ve
onu taniyan biri ondan rivayet etmeye kalkisir ve onu tanimayanlara baska bilgi vermezse,
o zaman [bu ikinci ravi] bunu yaparken giinah isler ve Miisliimanlarin ¢ogunu aldatmis olur.
Bu tiir rivayet, hicbir asli olmayan uydurmalar olabilir, oysa sika ve makbul raviler
tarafindan nakledilen sahih [hadis-] rivayetleri o kadar fazladir ki, sika ve makbul

olmayanlar tarafindan nakledilen malzemelere basvurmaya mecbur birakmaz.'*®

Miislim zabit ve giivenilir olmadiklarini bilmesine ragmen, zayif ve mechul isnadlara dayanan

197 Miislim, bu uygulamayn elestirirken, bu miidevvinlerin bu

bazi ravilerin uygulamasini kinamstir.
tiir hadis rivayetleri nakletmesinin ve onlara giivenmesinin tek sebebinin, kendilerini biiyiik sayilarda
hadis rivayetleri bilen biiyiik miidevvinler ve derleyiciler olarak gosterme heveslerinin oldugunu ileri

siirmiistiir.lo8

Miislim isnad tetkiki yoluyla ihtilafli hadis rivayetlerini ¢6ziime kavusturmustur. es-SafiU'nin
yaptig1 gibi bir uzlagma teorisi 5nermese de, neshin varhigindan haberdardir.'” Nesih oldugu tespit
edilemezse, isnad mukayesesi yoluyla muhalefeti gidermistir. Daha iyi bir isnad veya isnadlarla
desteklenen hadis rivayetini kabul etmis ve daha diisiik nakil zinciriyle gelenleri ise bastirmistir.'!
Bu fark, es-Safi'nin nazariyelerinin Miislim’inkinden daha ileri oldugunu géstermektedir. Miislim’in
fikhi yorumculuga olan ilgisizligi kendi s6zleriyle agiklanabilir, ¢linki hadis ¢alismanin, dini saygi ve
yiikiimliiliigiin ameliyesi olarak baska bir disiplin ¢alismasinin tizerinde olduguna inanmistir. Bunu

Kitdbu't-temyiz'de s6yle agiklamistir:

Hadis ilmini [¢aligma] ve sahih ve miinker rivayetleri [ayiklama] bilgisinin 6zellikle Ehl-i
hadis i¢in oldugunu biliniz, ¢iinkii onlar ezberleyicidirler ve insanlarin rivayetleri
(rivdydtu'n-nds) hakkinda tek bilgili [alimler grubu]durlar. [Bunun] nedeni inanglarini
dayandirdiklar1 kaynak (asl), stinnet ve [Hz.] Peygamber’in zamanindan gliniimiize kadar
nesilden nesile aktarilan rivayetlerdir (es-siinen ve'l-dsdru’l-menkile). Dolayisiyla gegmis

donemlerde hadis rivayetlerinin ravileri olan farkli bélgelerde yasayan alimleri veya

106 p.ge.

07 Age.

108 Age.

19 Miislim’in bir hadis rivayetinin digerini neshetmesiyle ilgili birtakim durumlardan bahsetmistir. Ornek icin bkz. Sahth,
Kitab 3: Bab 22, 24; Kitab 5: Bab 54; Kitdb 11: Bdb 25; Kitdb 13: Bdb 25.

10 Miislim, et-Temyiz, 172; ayrica Miislim’in isnad tetkikiyle ilgili srnekler icin bkz., 181-7, 190-1.
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hadisleri bilme hususunda onlarin diisiincelerine (mezheb) karsi ¢cikanlar veya katilmayanlar

icin bir yol yoktur.'!

Miislim, yalnizca hadis uzmanlarinin hadis tenkid ilmini bildigini ve bununla birlikte amact
hadis calismas1 hakkinda bilgi edinmek isteyenler icin hadis tenkid ilmini agikladigini ifade

"2 Bu nedenle Miislim’in 6zellikle hadis cevrelerine hitap ettigi goriilmektedir. Eserlerinin

etmistir.
basliklar1 tizerine yapilan bir arastirma, 6zellikle hadis, hadis uzmanlar ve 6grencileri i¢in yazdigim

gostermektedir.

Sahih’e girisinin son kismi, ravi ile muhbiri arasinda dogrudan lika dogrulanmadan hadis
rivayetlerini kabul etmeyen gizli bir miinekkide reddiyedir. Bu gizli sahsin kimligi, tartisma konusu

13 Juynboll tereddiit ederek bu sézde hadis miinekkidinin Husayn b. ‘Ali el-Kerabist (6.

olmustur.
245/8597) oldugunu sdylemeye cesaret etmistir, ciinkii Miislim’le ¢agdasti, hadis alimlerinin
birgogundan daha miinekkiddi ve Mu'tezili diisiincesini benimsemisti.''* Gergekten de Miislim’in bu
miinekkidi agiklamasi, el-Kerabisi'nin hadis alimleri arasindaki s6hretine uygun diismektedir. Burada,
Juynboll'un dogru oldugunu kanitlamak igin daha fazla delil ortaya koyuyorum. Miislim
mukaddimede, bahsi gecen alimin, 8had hadis rivayetlerinin ilim ifade ettigini ve amel igin baglayici
(huccetun yelzemu bihi'l-‘amelu) oldugu fikrini destekledigine isaret etmektedir. el-Kerabisi’den dhad
hadis rivayetlerinin ilim ifade ettigini ve amel i¢in baglayici oldugunu iddia ettigi nakledilmistir
(yiicibu'l-ilme’z-zdhire ve-l-amele cemian).''> Miislim ayrica bu muhatabimn semd’min (hadis
rivayetlerini isitme) her bir r4vi ve muhbiri arasinda olmasini isteme nedeninden bahsetmistir.
Mislim bu nedenin -muhbiriyle arasindaki goriismenin tespit edilememesi yani irsil (munkati

isnadlarla hadis rivayet etme) endisesinin- zayif oldugunu, ¢iinkii miirsel hadis rivayetinin hadis

' Age., 218,
2 A.ge., 218-9.

3 Muhtemelen KAdi ‘Iyad (6. 544/1149) ile birlikte ortaya cikan genis Slgiide kabul edilen bir varsayim, Miislim’in
elestirisinde el-Buhari (6. 256/870) ve ‘Ali b. el-Medini'nin (6. 234/849) kastedildigidir. (el-Kadi ‘Iyad, fkmalu'l-mu‘lim bi-
fev@’idi Miislim, thk. Yahya isma‘l (Kahire 1998), 1:164). Bu varsayim tartismalidir, ¢iinkii bu bilgi hem daha sonraki
kaynaklara dayanmaktadir hem de Mislim'in elestirisinde el-Buhdri’yi kastettigine dair giivenilir kaynak
bulunmamaktadir. Sayet Miislim, el-Buhari ve el-Medini'nin isimlerini onlara hiirmeten almamis olsaydi, o zaman biz
Miislim’in muhaliflerinden yalanci, cahil ve sapkin olarak bahseden kati tutumunu nasil agiklayacagiz? Bu aslinda
iigincii/dokuzuncu yiizyilda el-Kerabisi'nin hadis meclislerindeki tavrina uymaktadir. Miislim’in kendi ¢agdaslarindan
mubhalif olduklarina isim vermeden isaret etme isini takip ettigini ileri siirmek daha ikna edicidir. Jonathan A.C. Brown
el-Buhari ve Miislim’in otoritelesmesiyle ilgili olan calismasinda bu iddiay1 aktarmakta, ancak onu kabul etme hususunda
tereddiit gostermektedir, Brown, ‘Abdulfettdh Eb(i Gudde’nin su iddiasmdan bahsetmistir: Bahsi gecen kisi el-Buharf
olamaz; ¢iinkii onlar yalniza el-Buharf’yle 250/864 yilinda Nisabur’a geldiginde gdriismiislerdir. (ez-Zehebt, el-Mikiza fi
altimi mustalahi’l-hadis, thk. ‘Abdulfettah Ebi Gudde [Halep 1984], 122-40); Jonathan A.C. Brown, The canonisation of al-

Bukhdri and Muslim: the formation and function of the Sunni hadith canon (Leiden, 2007), 82, 119. dipnot.

14 Juynboll, “Muslim’s introduction,” 293-4.
U5 Eb(i ‘Umer b. ‘Abdilberr, et-Temhid li-ma fi'l-muvatta® mine’l-me‘ant ve-l-esanid, thk. Mustafa el-“Alevi ve Muhammed el-

Bekri, 24 cilt (Kazablanka, 1867), 1:8.
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alimlerinin coguna gére baglayici bir delil teskil etmedigini savunmustur.''® el-Kerabisi tedlis
fenomeniyle de sasirtmistir. Giinlimiize ulasmayan el-Miidellisiin adli kitabi, Ahmed b. Hanbel (8.
241/855) dahil olmak iizere bircok alim tarafindan tenkid edilmistir, ¢iinkii muhbirlerinden semalar1
olmayan bazi 6nde gelen bazi hadis ravilerinin, 6zellikle bir miidellis olarak bilinen Siileyman b.
Mihran el-A‘meg’in (6. 149/7667) itibarim sarsmistir.'!” Ebu’l -Kasim el-Ka®bi (8. 319/931) Kabu'l-
ahbar'mda el-Kerabisi’nin hadis ekollerine saldiran kitabindan bahsetmistir. Burada sunulan
miisterek kaitlar géz oniine alindiginda, el-Kerabisi, biiyiik olasilikla Miislim’in mukaddimesinde

bahsettigi alimdir.

Miislim, miirsel hadis rivayetlerini detayli olarak tartismasa da kendisi veya hadis uzmanlari
tarafindan kabul edilmedigini savunmustur.''® “[Miirsel] terimini munkat‘ hadis rivayetlerini ifade
etmek i¢in kullanmistir. Miislim muhalifinin bir ravinin yalnizca ‘an terimini kullanarak muhbirinden
isittigini acikca belirtmeden her hadis rivayetinin reddedilmesi gerektigini iddia ettigini

19 Miislim syle ekler:

bildirmistir.
[Bu boyledir], her iki rAvinin de ayni zaman diliminde yasadigi [siiphe olmadan] sabit olsa
bile, hadis rivayetini digerinden nakleden bir ravinin ondan isitmesi ve onunla sifahi olarak
konusmas1 miimkiindiir. [Tek endise] bir ravinin digerinden [hadis rivayetini] isittigini
[kesin olarak] bilmiyoruz ve nakledilen malzemede bir araya geldikleri ve birbirleriyle hadis
hakkinda konustuklarina dair hicbir gosterge yoktur. [Bu kisi], bu sekilde her bir hadis
rivayetinin, [ravileri], yasamlar1 boyunca bir veya daha fazla bir araya geldikleri veya hadis
rivayetlerini birbirlerine sifahen sdyledikleri; veya yasamlari boyunca [r4vinin muhbirinden
hadis rivayetlerini isittigi] bir karsilasma veya bulusmanin gerceklestigini agikca kanitlayan
bir rivayet ortaya cikincaya kadar, baglayici bir delil (hiicce) olusturmadigini iddia

edecektir.'?’

Miislim bu disiinceyi birkag noktadan ¢iirtitmistiir. Birincisi, giivenilir bir kimse kendisi gibi
glvenilir birinden hadis rivayeti aktardiginda ve ayn1 dsnemde yasadiklar: igin birincisinin ikincisiyle
bir araya gelmesi ve ondan hadis rivayetlerin isitmesi miimkiin oldugundan -ravinin muhbiriyle bir
araya gelmedigi ve ondan hadis rivayetleri isitmedigine dair- aksine bir kanit bulunmadikea, rivayetin

kesin olarak kabul edilmesi gerektigiyle ilgili hadis uzmanlar1 arasinda genel bir ittifak bulundugunu

116 Miislim, Sahih, 30.

17 ez-7ehebf, Tarthu’l-islam ve-vefeyatu’l-mesdhir ve-l-adam, thk. ‘Umer et-Tedmurf, 52 cilt (Beyrut, 1993), 18:84-5.

18 Miislim, Sahih, 30. Miislim’in hadis alimleri arasindaki ittifaka referansi; Eb(i Dav(id’un, es-Safinin miirsel rivayete karsi
delilinin basarili oldugu y6niindeki yorumunu teyit etme egilimde olduguna dikkat ediniz.

9 Age., 29.
120 A ge.
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bildirmistir.'?! ikincisi, eger béyle bir sart gerekli ise isnaddaki her bir raviye uygulanmalidir.'*
Ugilinciisii, ravilerin bir veya birkag seferde birbirlerine hadis rivayetleri naklettikleri biliniyor olsa
bile, birinin digerinden naklettigi her bir hadis rivayetinin gercek bir semd‘ géstergesi oldugu kabul

123 Miislim

edilemez, ciinkii ravinin aradaki bir kimseden rivayette bulunmasi ihtimal dahilindedir.
daha sonra muanan rivayetin semd‘ kaydi olmadan 6nde gelen miinekkidler tarafindan uygulandig
goriisiinii desteklemek icin bir dizi hadis rivayetinden bahsetmistir.'** Miislim, hadis uzmanlarinm
semd‘ hakkinda sorgulama yapmalarinin temel nedeninin, isniddda bir miidellisten bahsedildiginde

tedlis stiphesini bertaraf etme oldugunu séylemistir.'?’

Sonug A¢iklamalar
es-Safi? ve Miislim’l incelemem, hadis tenkidinin erken dénemiyle ilgili dair birtakim sonuglar

elde etmemizi saglamstir.

es-Safi1 ve Miislim, sika ve zabit raviler tarafindan rivayet edilirse, [Hz.] Peygamber’e dayanan
her bir hadis rivayetinin kabul edilebilir sdylemislerdir. es-$afi, ravinin giivenilir olarak kabul
edilebilmesi igin belirli kisisel ve entelektiiel 6zelliklere sahip olmasini gerekli gormiistiir. Bu
ozellikler, Miislim’in es-$SafiU’den daha az ayrintiyla vurguladigi adélet ve zabti icermektedir. Her ikisi
de hadis tenkidinin isnad sistemine bagli oldugunu iddia etmistir. Bir ravinin giivenilir olup olmadigini
belirlemek i¢in, her ikisi de, rivayetlerinin cogunlugunun diger giivenilir ravilerinkiyle uyumlu olup
olmadigini tespit etmek icin isnad tetkini uygulamistir. Genel olarak onlarla uyum i¢inde oldugu tespit
edilirse, gilivenilir olarak kabul edilir ve onun hadis rivayetleri kabul edilir ve kaydedilir. Eger boyle
degilse, ravi ve hadis rivayetleri glivenilir olarak kabul edilmez. Ravinin giivenilir olmayzsi, yalancilig,
dikkatsizligi ve ehliyetsizligi nedeniyle olabilir. Bunu géstermek i¢in, bir miinekkid, s6z konusu hadis
rivayetinin tiim versiyonlarini, nakil tarihini gézlemlemek icin toplamustir. Bu tariklerin ve
isnadlarinin mukayesesi, miinekkide hangi rivayetin hatasiz, hangisinin hatali oldugunu belirlemesini

saglar.

es-Safi? ve Miislim ravinin tedlis yapmasindan siiphe edilmedigi siirece muanan rivayete
(‘an‘ane) izin vermistir. ikisi de ravilerin adaletini vurgulamis ve aksi belirtilinceye kadar
muhbirlerinden dolayh olarak rivayet ettiklerinde [ravilerin] giivenilirliklerini desteklemistir.
Bununla birlikte bir ravinin tedlis yapmasindan stiphe ediliyorsa, es-Safi‘t ve Miislim stipheyi gidermek
i¢in sema‘y1 dogrulayarak isnadi kontrol etmislerdir. ikisi de kopuk (munkat’) hadis rivayetlerini kabul

etmemis, ayni zamanda [munkati’] rivayetleri miirsel hadis rivayetleri olarak da adlandirmislardir. Her

121 A ge., 29-30.
122 p ge., 30, 32.
123 Age., 31.

124 Age., 31-5.
125 pge., 33.
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ikisi de miidellis olmadig1 slirece muanan rivayetleri kabul etmis, Miislim, dolayli rivayetin ravi ile
muhbiri arasinda en az bir kere sema‘sinin gergeklestigi bilgisiyle dogrulanirsa kabul edilebilecegini

onaylamamistur.

es-Safi? ve Miislim, rivayetlerinde siirekli olarak hata yapan ravileri reddetmislerdir. es-Safi<?
lafzen rivayetin onemini vurgulamistir. Miislim mukaddimesinde lafzen rivayeti ¢ok az dikkate
alirken, Sahth”in kendisinde ise bir hadis rivayetinin farkli versiyonlarini belirttiginde, konuya siklikla

dikkat etmistir.

Hem es-Safi‘t hem de Miislim, hadis rivayetini sahitlikle karsilastirmis ve yanhs ifadelerin [Hz.]
Peygamber’e nispet edilmesinin ciddi sonuglarini analiz etmistir. Her ikisi de Kur’an’dan neredeyse
ayni ayetlere atifta bulunmus ve kisisel adaletin 6nemini vurgulamak icin hadis rivayetlerine yer
vermislerdir. Miislim diisiincelerini hadis rivayetleriyle yayan gruplardan rivayete izin vermemis, es-
Safi'ninde benzer bir goriise sahip oldugu sdylenmistir.

iki hadis rivayetinde ihtilaf varsa, es-Safi‘'nin, onlar1 uzlastirmak icin ¢aba sarf etmistir.
Uzlagsmanin miimkiin olmadigi durumlarda, daha alt seviyede isnadi olan hadis rivayeti dikkate
alinmamalidir. Boylece es-$afil, hadis rivayetleri arasindaki ihtilafi bertaraf edecek yardimci
yontemleri tartigmustir. Uzlastirmaya hi¢ deginmeyen Mislim, isnad tetkikiyle ihtilafli hadis
rivayetlerinin ¢6ziime kavusturmustur. Daha alt seviyede isnadi olan hadis rivayetini miinker olarak
diisinmiis ve en ¢ok rivayet tarikine sahip olani kabul etmistir. es-SafiU'nin ilkelerinin daha ileri
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu, muhtemelen fikih nazariyesi ve yorumculuga olan ilgisinden
kaynaklanmaktadir.

es-Safiq, ahad hadis rivayetlerinin sihhati icin genis bir bélim ayirirken, Miislim bu konuya
yalnizca kisaca tartismistir. es-Safi‘v'nin ve Miislim burada farklidir, ¢iinkii takipgileri ve amaglari
farklidir. es-Safi‘I'nin sdylemi, bu erken donemde, dhad hadis rivayetlerini reddeden Ehl-i rey ve
Mu‘tezile’den bazilarina yoneliktir. Bu nedenle es-SafiT'nin asil amaci, takipgileri dhad hadis
rivayetini ittifakla kabul eden baslica hadis alimlerinden ve grencilerinden olusan Miislim’in aksine,
onlarin otoritesini onaylakmaktir.

Mislim’in  fikhi yorumlamaya olan ilgisizligi, es-Safi‘'nin eserine olan ilgisizligiyle
aciklanabilir. Miislim’in eserleri cogunlukla hadisle ilgilidir ve es-$afi? hadis alimlerinin yontemlerine
katkida bulunmustur. Her ikisi de benzer konular tartismis ve ayni kaynaklari kullanmis, ancak
Miislim, es-Safi?Uye atifta bulunmamistir. Bu, es-SafiTyi -bir hadis miinekkidi olarak gérmemesi
nedeniyle olabilir- hadis alimlerinin ¢ogunlugu ve de es-Safi, kendisini hadis miinekkidi olarak
gormemistir. es-Safi? ne hadis miidevvini ne de miinekkid olmamasina ragmen, esasen onlarin
dogruluk degeri ve tabakalarini belirlemesi nedeniyle, hadis rivayetlerini kaydetme kriterleriyle
ilgilenmistir. Tashih faaliyetindeki amaci, yalnizca hadis rivayetlerinin giivenilirligiyle ilgilenen hadis

o

miinekkidleri arasindaki farktir. es-SafiU'nin, [Hz.] Peygamber’in siinneti Kur’dn igin miinhasir

tamamlayici oldugu fikrinin formiilasyonu, fikhi akil yiiriitme ve yorumlama kriterlerlerini formiile
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etme gérevinden farkli olan, es-$afi‘V'nin eserlerinin ¢ogunun temeli, peygamberi hadis rivayetlerinin

toplanmasi ve korunmasiyla ilgili dindarlara ilham vermis olabilir.'*®

Ozetle, es-Safi? ve Miislim’in hadis tenkid ilkeleri teknik olarak birbiriyle tutarlidir, ancak es-
Safi'nin fikhi goriisii, eserleri fikhi bir zemine sahip olmayan Miislim’den daha ileridir. Her ikisi de
amag¢ ve cerceveleri bakimindan farklilk gostermektedir. es-Safi? zamaninin ve Miislim’in
dénemindeki teknikleri tartisiyorsa, o zaman tigiincii/dokuzuncu yilizyihn bagindan ortasina kadar
pek bir gelisme gortilmemistir. Gelenek, Risdle’deki hadis tenkid seviyesinin hayli seviyede gelismis
oldugu kanitladigi gibi, es-Safi‘'den 6nceki nesilde hadis tenkidinin gelistigini gostermektedir. Salih
Cezere (8. 293/9067) ibn Hacer’in (6. 852/1449) sdyle sdyledigini aktarmaktadir: “Raviler hakkinda ilk
konusan kisi, Su‘be’dir. el- Kattan onu takip etti, daha sonra Ahmed ve Yahya onlar: takip etmistir,
yani Su‘be b. el-Haccic, Yahy4 b. Sa“id el-Kattidn, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Ma‘n (6. 233/848)
seklindedir.'”” salil’'in kronolojisi, Miislim’in hadis uzmanlariyla ilgili kisa listesiyle de

128

desteklenmektedir. “® Ne yazik ki, iiglincii/dokuzuncu yiizyillda yazilan ‘flel eserlerinden 6nce,

ikinci/sekizinci yiizyila ait hadis tenkidiyle ilgili ok az belgesel kanit bulunmaktadir.

o

126 Miislim’in es-Safi‘Unin eserlerine ulasmadig ¢iinkii onlarin sézde gec derlenmesi de tartisilabilir; ancak bilhassa onunla

¢agdas oldugu icin, bu kesin degildir, el-Buhiri’nin es-$afi'nin eserlerini ve fikhi diistincesini ¢ok iyi bildigi ortaya
¢ikmaktadir.
127 fbn Hacer el-‘Askalant, Tehzibu't-tezhib, 12 cilt (Haydarabad 1908), 4:345.

128 Miislim’in hadis alimleri listesinin 5nemiyle ilgili bkz. Lucas, Constructive critics, 116.

155



