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VIIl. Tarih Yazimi Calistayr 5-6 Kasim 2021 tarihleri arasinda, “Tarihgilik Egitiminde Tez
Calismalari: Nasil Yazilir? Nasil Yazilmaz?” konusu islenmek Uzere Bandirma’da toplandi.
Calistay, kirkin Gzerinde tarihgi bilim insaninin katiimiyla gergeklesti. Calistay, Bandirma Onyedi
Eylil Universitesinin ev sahipliginde, tarihyazimi.org’'un katkilari ve Balikesir Biyiiksehir
Belediyesinin destekleriyle gerceklestirildi.

Calistay Ahmet Simsek’in acilis konusmasi ile basladi. Simsek Lisanstistl tez ¢alismasinin, bir
alana iligkin Lisansustu siirecin en degerli ve en 6nemli asamasi olarak” tanimlayarak “doktora
tezi akademisyenin bir nevi kimligi”dir dedi. Tez g¢alismasinin programda yer alan derslerde
kazanilan bilgi ve becerilerin olusan birikimle hem égrenilenlerin bir anlamda test edildigi hem
de sure¢ icerisinde yapilan arastirma ile alana katki saglamasinin amaclandigini séyledi.
Buradaki katki ifadesini énemsemek gerekiyor. Zira bu, bilimsel ilerlemenin en &nemli
dinamigidir. Tarih¢ilik egitiminde de bu bdyle digsunulebilir. Tarih disiplininin diger alanlardan
farkl 6zelliklere sahip oldugunu ifade Simsek, tarihginin galismalarini etkileyen sinirliliklarina
degindi.

Tarihsel bilginin tretiminde kendine has bir siirecin oldugu, tarihginin gézlem ve deney yapma
imkaninin olmamasina karsin bilimsel yéntem igerisinde tanimlanan yol ve yontemlere sahip
oldugunu sdylenebilir. Bu noktadan hareket eden Simsek, tarihginin, gegmisten kalan kanitlari
inceleyerek (bir tir gbzlemdir) kanitlara dayall bir anlatim inga ettigini; bu haliyle de diger
disiplinler gibi bilimsel bir metodolojiye sahip oldugunu vurgudi.

Simsek’in konugmasini galistayda tartilacak olan konulara ydnelik sorularla tamamlamasi
anlamliydi. Bazilari dikkat degerdi:

v Tez galismasi nedir, neden yapllir, nasil yapilr, niye yapilir ve niye yaptirilir?

v “Tezin tezi” nedir, nasil olabilir?

v Tez yaziminda arsiv mi teori mi énemlidir, bu denge kurulur?

4 Bitirme Tezinde maksadimiz nedir, amaca uygun bir isleyis var mi?

v Master Tezi, Doktora Tezine bir hazirlik midir, yoksa lisans sonrasi bilgi ve goérguyu

arttirmak icin bir yol mudur?
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Tezler konu temelli mi olmali yoksa problem temelli mi, neden ve nasil yapilabilir?
Tezin yontemi nedir? Nasil yazilabilir?

Danismanlik sorunlari nelerdir ve bunlari nasll iyilestirilebilir?

Tez calismalarinda interdisiplinerlige nasil kapi aralanabilir?

“Tezini saklamak” ne demektir?

SN NN NN

Tez paylasim imkanlari ve sorunlari nelerdir?

Calistay, ilhan Tekeli Hoca’nin acilis konferansi, meseleye dair birkag 6nemli soru ile basladi.
ilhan Tekeli’nin sordugu sorular, aslinda “Tarihgilik Egitiminde Tez Calismalari: Nasil Yazilir?
Nasil Yazilmaz?” odak noktasini bitiindyle ilgilendirmekteydi. Bu sorular, ilhan Hoca’nin
anlatimi g6z 6ntinde bulundurularak bir baslik altinda ele alinabilir.

Bilimsel yayin nedir? Doktora nasil bir bilimsel yayindir?, Doktora nedir, hoca ile 6grenci
arasinda karsilikli nza ile nasil yapilir? ve durum Turkiye’de nasildir?, Doktorada saglkh bir
diyalog nasil kurulur?

Tekeli, bilimsel yayinin, toplumsal bir Grin, kamusal bir mal oldugunu sdéyledi. Her bilimsel
yayinin bu acidan akademinin sinamasina tabi oldugunu, doktora tezininse bilimsel yayin olma
Ozelliginden daha fazlasini ifade ettigini belirtti. Ona gbére doktora akademiye giris anahtaridir.
Kapasiteyi test eden bir 6zellige sahip olan doktora, yeterlilik agamasinin yeni bir stirecidir. Peki,
neyi test eder? Epistemolojik bilgi ile ilgisi vardir. “Yeni bilim”in bilgisi Gzerinde bir uzlagsmadir.
Doktoradan da bilimsel bilgiye katki saglamasi beklenir. Bu acidan bakildiginda bilimsel bilgiye
katki yapmanin farkindahgidir. Bu, farkindaligin fark edilmesi i¢cin énemlidir.

Tekeli, doktorada, hoca-6grenci iliskisine dikkat ¢gekerek, karsilikl rizaya dayanan bir yolculugu
ifade ettigini belirtti. Ona gére 6grenci-hoca iligkisi, soru sorma izerinden yeni bir inga sireci
olarak islemesi halinde, doktorada kaliteyi belirleyen bir iliski bigimi olusmus demektir. Doktora,
o6grenci ve hoca tarafindan birlikte gelistirilen ve bdélisllen bir heyecanla yapilmiyorsa yik
haline gelir. Hem akademi hem de akademi disinda nitelikli insan yetistirme amaci tasimasi
gereken bir platform olmasi dolayisiyla bahsedilen rizaya dayanan dgrenci-hoca is birliginin
Onemi daha da acik hale gelecektir.

Turkiye’de doktora egitiminde bazi sorunlarin varligini Batr'ya kiyasla daha ge¢ gelmesiyle ilgili
goren Tekeli, Gniversite reformunun, bilimsel bilgi Gretiminde lisansistu egitim icin alan agtigini
sOyledi. YlUksek Ziraat Enstitisi reformuyla doktora egitimi verilmeye baglandigini tarih
alanindaki ilk doktora ise 1940’li yillar gibi daha ge¢ bir ddnemde s6z konusu oldugu séyledi.

ilhan Hoca’nin degindigi bir baska konu, doktora 6zelinde degindigi etik meselesidir. Bunlarin,
intihal ve kalpazanhk baghdi altinda toplanabilecegini belirterek, 6zellikle sahte belge ve bilgi
dretimini, en énemli ve sorunlu tarafi olarak gérir. Bu sorunun iki tarafinin olduguna da isaret
ederek, temel meselenin doktoranin, hoca ile 6grenci arasindaki miizakerelerden ortaya ¢gikmig
olmasi, 6grencinin kendini iyi yetistirmesi ise tez konusundaki sorunlari en aza indireceginin
altini gizerek, ortaya ¢ikacak sorunlarda sadece 6grencilerin suglanmasinin da dogru olmadigini
ifade eder. ClUnku bahsedilen sorunlar, akademik 6gretimin toplam sorunlarinin bir sonucu
olarak cikmis olabilecegini de géz énine almak gerekir. Doktorada yapilmis bir etik digi
hareketin yakalanmamasi buyulk bir cezadir. Clnkd bu, d6mdr boyu tagsinmak zorunda kalinan
vicdan azabina dénisir; zihnimizde de bu haliyle kendini hissettirir. Oyle ki, bu psikolojik
sorunlara bile yol agabilir.

Doktorada diyalogun tek tarafli usta-girak iligkisi icinde hapsedilmesi durumunda, yenilige acik
bir 6grenci yetistiriimesi mimkin olmayacagini vurgulayan Tekeli’ye gére usta cirak iligkisi
icinde paradigmalarin paylasilmasi doktora icin bir firsattir. Hoca da bu silregte kendini
yenileyen ve bunu usta-girak iliskisine yansitan bir aktor olabilmelidir. Bu usta-cirak iliskisinin
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niteligini arttiracaktir. Bu da doktoranin diislince macerasina katkida bulunmasini saglayacak
onemli bir agamadir.

Ik oturum ibrahim Sirin’in, “Tiirkiye’de Tarih Tezlerinin Son 30 yili: Bir Bilango Denemesi”
baslikli anlatimini ise tarih tezleri ile ilgili niceliksel bilgiye ayirmistir. Usull, yéntem ve teknik
olmak Uzere ikiye ayiran Sirin, bunun tez yaziminda 6énemli bir yerde durduguna vurgu
yapmistir. Tez yaziminin en dnemli iki yontne isaret ederek bunlan 6zgirlik ve kapasite
etrafinda ele alinmasi gerekliliginin altini gizmistir. Bu iki Snemli unsur, tezdeki nitelik sorununu
ortadan kalkmasina katkida bulunacagina isaret etmistir.

Turkiye’deki tarih tezlerinin 1980 ila 2020 yillarindaki bilangco dokimuni niceliksel bir
dokimuand yapan Sirin, Turkiye’de bu dénemde tez yazimlarinda hangi kaynaklarin daha
agirlikta oldugu bilgisini vermistir. Buna gore, arsiv ve defter calismalarinin blyik bir agirhga
sahiptir. Tarih tezlerinin yaklasik %90’Inin argiv ve defter ¢aligmalarina ayrilmig, buna kargin
beklenmedik bir sekilde muhallefat calismasinin azhigi s6z konusudur.

Sirin’in vurgularindan biri digeri, tez yazimini ya da Turkiye’de genel anlamda yazmada etkili
olan iki unsur vardir. Bunlardan biri paradigma digeri ise devlet dorsesidir." Bu iki unsur yazma
eylemi ve yazi igerigini etkilemektedir. Yine gegmisle kurulan iligki bi¢cimi de bu yazma igine etki
ettigini ifade eden Sirin, “ulu bir gegmise dayanmak” zorunlulugunun varhgmnin altini
gizmektedir. Osmanlilarin da bu baglamda, “Kayilik” Uzerinden kendine bir ulu gegmis
yarattigini ifade etmigtir.

Calistay’daki bir diger oturum, Sami Aslan’in “Yazma Eserleri Yeni Bir Yaklasimla Calismak”
bashgi ile sundugu calismasi Gzerinde sekillenmistir. Burada ele alinan konu, Molla LUtfi’nin
istinsah kayitlari 6rnegi ile zemin bulmustur. Bu tir metinlerin ideolojik arka plani oldugu
gerceginden hareket ederek mesele yaklasmak gerekliydi. Ayni sekilde dénemin miinevver
kadrolarinin yazma ve istinsah etme konularinda farkli anlayiglar, muverrihin yazdiklarinin
hilafina da olsa kendi “dogru”larini istinsah kayitlara iligtirdigini; en azindan yazarin yazdiklarini
karartma pahasina yaptiklari, bu anlatim érneginden cikarilabilir. Dolayisiyla bu eserler ideolojik
birer propaganda unsuru olabilir mi ya da dini distncenin ideolojilestiriimesine zemin hazirladi
mi? sorularini dogurmustur. Konugsmaciya gore istinsahlardaki gérilen goklu anlam izleri bunu
dogrular niteliktedir. Yani istinsahlarla birlikte anlamda da ¢cogalma olmustur. Bu hem bir imkani
hem de hakikat yolcugunda gatallasan yollarin varligini géstermektedir. imkan olarak, dénemin
fikrl yetkinlik seviyesini, yollarin gatallanmasi olarak anlam ¢ogalmasi ve hakikatin diginda bir
yol tutturulmasina zemin hazirlamaktadir. Miizakerelerde ise yeni bir yaklasimin zorunlu oldugu
yonundeki fikrin énemine vurgu yapild.

Ugiincii oturumda Turan Acik, “Serriye Sicillerini Yeni Bir Yaklagimla Calismak” baghd ile ele
aldigi konuyla, serriye sicillerinin kaynak olarak sundugu imkanlara deginilirken, tez
calismalarindaki énemine vurgu yapilmigtir. Agik, sunumunu, Trabzon Serriye Sicilleri
ornekligiyle sekillendirerek mahruse ve medine kavramlarinin, dénemin yonetim, anlayis ve
hatta mesruiyetin siyasal karsiligi konularina egilmek tzere kullanilabilecegini belirterek sdyle
devam etti. Medine ve mahruse, iki farkli anlayis ve yénetim ideolojisinin bir yansimasi olarak
okunabilir mi ya da sehrin kendi imkanlarini daha bagimsiz bir sekilde yaratmada kat ettigi
mesafe ile iligkili midir? Bu, soru ayni zamanda modernitenin sehir ve merkezi idarede bir etki
yaratmis midir? sorusuna da imkan hazirlayabilir. Neticede Medine ve mahruse kavramlarinin
ibn Haldun’un kavramlarina baglanmasi gerekliligini ifade ederek yeni bir bahse gegebiliriz. Bu
konuyla alakal olarak da s6yle bir soru sorulabilir, bu soru yeni ¢alismalara imkan saglamada
faydall olabilir: Medine ve mahruse kavramlarinin tercihi ya da iktisadi yapinin degisimine
baglamak mimkiin mudar?

' Sirin, “devlet dorsesi bazi dénemler yeniden, yeni seylerle doluyor, 2000li yillarin baginda bunu tekrar
gordlik” ifadesiyle tarihciligi etkileyen siregleri isaret etmisgtir.
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Dérdincl oturumda Serkan Yazic’'nin, “Basin Koleksiyonlariyla Bir Tarih Tezi Calismak” adli
sunumu, Osmanli i¢in modern sayilan bir kavramin ya da platformun tez yaziminda nasil bir
yerde durmasi gerektigine dair diisiince acilimlari getirmesi noktasinda ele alinabilir. Bu yiizden
Osmanlrda basin nedir? sorusuna dair bir iki sey sdylemek gerekir. Yazic'nin su ifadesinin,
meseleye yeni yaklasimlar getirilmesi agisinda alti gizilmelidir. Yazici, “Osmanli’da gazeteler,
devlet ve gazete kuran sahislarin kendilerini ifade etme ¢abalarina hizmet etmektedir.”? Bu
ifade, kamuoyu, propaganda, farkli distincelerin, dolayisiyla muhalif tavirlarin kendine alan
bulmasinda basinin etkisi ve etkinligini ortaya koymaktadir. Bu da, basinin édnemli bir tarihi
kaynak hiviyetinde oldugunu, dolayisiyla da, tarih arastirmalarinda basin unsurlarinin
kullaniimasina donik bilimsel bir kilavuz hazirlamanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sireli
yayinlarin etkili bir sekilde kullanilmasinin ancak “haber odakli yaklasimin” terk edilmesi ile
mumkun olacaginin altini gizen Yazici, basin koleksiyonlarinin énemine vurgu yapmigtir. Burada
beliren en énemli mesele, ulusal bir basin-gazete ve mecmua koleksiyonun en eksiksiz bir
sekilde nasil bir araya getirilebilecegi noktasinda glindeme geldi. Turkiye’de bitin kurumlarin
arsivlerinde var olan nishalarin bir araya getirilmesinin ¢ok énemli oldugu, tarih arastirmalari
icin de 6nemli imkanlarn beraberinde getirecegini ifade etmek gerekecektir.

Besinci oturum, Hilmi Kagar’in, “Osmanli Kroniklerini Yeni Bir Yéntemle Calismak” konusuna
hasredilmisti. Kacar, kroniklere elestirel yaklagimin gerekligi Gizerinden meseleye yaklasmistir.
Zaten kendisinin doktora tezi de bu minvaldeydi. Bu yaklagsim bizce, kroniklerin yazim
amagclarina egilmenin dénemin politik havasina dair bilgileri daha somut hale getirecegi
ortadadir. Kagar sunumunda, énemli bir kavrama degindi. Bu, Colin Imber’in “oryantalist kara
delik” suizanniydi ve bu, dénemin hakikatlerine ulagsma imkanlarinin nasil bir gériinimde
olduguna dair merakini celb edecek nitelikteydi. Bu oturumda, Kagar’in, anlatimlarinin yarattigi
duslince esintisiyle mesruiyet meselesini giindeme getirdi. Bu da, tarafimizda, “mesrutiyet
ihtiyaci hikimdarlarin etrafinda ya da kargsisinda var olan glic odaklarinin hikimdarlarin
konumlandiriilmasinin bir sonucu olarak ortaya cikar” yargisini olusturmustu ve not defterime
bir derkenar su soruyu yazmami ve Kagar’a sormami saglamisti: “Kroniklerde ifade edilen
teorilerin siyasi-politik séylemlerin pratik uygulamalarini nasil érneklendirebiliriz?” Calistay tez
yaziminin sorunlari ve imkanlarina ayrildig icin érnekleriyle cevaplanmasini saglayacak bir
zeminde degildi. Megruiyete dair, “mesruiyet kaygisi”, tlkenin en genis unsurlarinca kabul
gbrme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmakta ve genel bir kabul gérme distincesinden
beslenmekteydi. Megruiyet kavraminin devlet ideolojisini nasil bir yéne evirdiginin hatta
bunlarin hangi paradigmalarla ele almasi gerektiginin ciddi bir metoda ve disiplinlere arasi
igbirligine intiya¢ duyuldugunun altini gizmelim.

Altinci oturumda Selim F. Adali, “Eskicag Kaynaklarini Yeni Bir Yaklagsimla Calismak“konulu
sunumuyla, kendi tez yazma surecini, tecribeleriyle ele alarak Eskicag kaynaklarina yeni
yaklagim agilimi getirmeye calismistir. Adali, Eskigag tarihgiliginde, tarih¢iligin genelinde oldugu
gibi disiplinler arasi galisma imkanlarina ihtiya¢ duydugunu ve bu is birligini, basta arkeoloji
olmak Uzere yapmaya calistigini belirtmigtir. Ayrica eski¢ag tarihi kaynaklarinin okunmasinda
teknolojik imkanlarin énemli faydalarina da deginerek farkl disiplinlerin ig birliginin dneminin bir
kez daha ortaya ¢ikacaginin altini gizmigtir.

Calistayin kapanis oturumu, Ahmet Simsek, Yunus Kog¢ ve Yiksel Celik’in konugmalari ve bu
konusmalara dair tartismalariyla sekillenmistir. Tartigma, belgelerin konumu ve tarihsel
kavramlara iliskin yasanan karmasasina etrafinda icerik kazanmistir.

“Belgenin konusup-konugmadigi” tartismasinda iki yonlu bir diisiince beyani ortaya gikmistir.
“Metnin suskunlugu ifadesi de yine bu tartismalarda kullanilan anahtar ciimle olmustur. Bunun
yaninda, “Belgeler cocuk gibidir siz onu konusturmazsaniz o konusmaz. Onu konusturmak

2 Bu ifade, yazma isinin siyasal bir eylem olup olmadi§i konusunun da giindeme gelmesini sagladi.
Haldun Eroglu, bu meseleye yaklasimini “Yazma ameliyesi politik bir eylemdir” ifadesiyle ortaya
koymustur. Yine bu eylemin yer zaman politik olmayacagina dair kargi ¢ikiglar da s6z konusu olmustur.
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gereklidir” cimlesi tartismayi belgenin ¢ok anlamhligina kaydirmis ve herkesin ayni belgeden
farkli seyler anlayabilecegi yargisina goétirmuistir. Diger goérlse goére ise “belge zaten
konusuyordu” ve tarihci onun ne dedigini anlamaya calismaliydi.

Kapanis oturumunda kavram kargasasi konusunda, tarihciligin éntinde énemli bir sorun olarak
durdugu ifade edildi. Kavram kargasasi tarihin ingasinda da hakikat arayigina dair asilmasi zor
bir engeli ifade etmektedir. Aslinda bu tartismaya, bir sonraki tarihyazimi g¢alistaylarindan birinin
odak noktasini “kavramlar, kavramlarin anlam dinyasini belirleyen zihniyet ve tarih yazimi”
yapmak Uzere teklifimizi de sunduk.

Tarihyazimi caligtaylarina ilk kez katilan biri olarak bunun hem alana iliskin ortak sorunlar
konusunda tarihgileri bir araya getirmesi, hem de sorunlar ve ¢ézimleri hakkinda demokratik
bir katiimla strecin isletiimesini énemsedigimi belirtmeliyim. Goériinen odur ki Tirkiye’de
tarihgilik ve tarinyazimi konularinda alinmasi gereken daha ¢ok yol vardir. Bu tarz g¢alistaylarin
bu yolu bir nebze de olsa kisaltmasi adina yararl oldugunu vurgulayarak sdzlerimi tamamlamak
isterim.
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