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Genc Insanin Vatandas Olma ve
Tamnma Hakka

Sibel Kalaycioglu'
Kezban Celik™

Ozet: Bu yazida genc-istihdam-vatandashik iliskisi iizerinde durulacaktir. Statiisii net
olmayan bir grup olarak gencglerin vatandas ve yetiskin olabilme kosullari, iicretli ig ile
iliskilendirilerek ele alinacaktir. Calismada gencglerin vatandas sayilabilme kosullari, is
ve issizlik durumlari iizerinden incelenecektir. Vatandas olabilmek/sayilabilmek igin iic-
retli ise sahip olmanin énemine odaklanilacaktir. Ardindan issiz genclerin deneyimleri-
nin yol a¢tigi iki temel sonugtan yola ¢ikarak bu deneyim i¢inden vatandaslik 6grenme
stirecine ve vatandas olabilme kosullarina dair goriisler sunulacaktir. Yazida geng in-
sanin vatandashig ogrenebilmesi hak ve sorumluluklar temelinde bir iliski kurabilmesi
icin haklara gereksinim duydugu ve bu haklardan en onemli olanin da “calisma hakki”
oldugu kabulii vardwr.

Anahtar Sozciikler: Geng, istihdam, vatandaglik.

Young Person’s Right to Become Citizen and to be Recognized

Abstract: This study focuses on the relationship between the concepts of youth, em-
ployment and citizenship. The conditions of becoming a citizen and adult for young per-
sons as a group having an ambiguous status will be discussed in connection with paid
work. The study will also focus on the importance of having paid job, which is a pre-
requisite for becoming a citizen or being considered as a citizen. Then, two significant
outcomes of experiences of unemployed youth as unemployed individuals -early/quick
adulthood and postponed/late adulthood- will be presented. Basic argument of this pa-
per is that young people are in need of civil, social and political rights for learning how
to be a citizen in order to establish a relationship on the basis of the rights and respon-
sibilies. The right to access paid work is argued to be the most important right for
learning citizenship by the young people .

Key Words: Youth, employment, citizenship.

Giris

Biitiin toplumlar; bireylerin rol, statii ve deneyimlerini yas ile iligskilendirerek
ele alirlar ve bdylece biitiin toplumlarda yasa bagli bir tabakalagsmadan soz et-
mek miimkiindiir (Settersten & Mayer, 1997). Diger yandan rol, statii ve dene-
yimin yasg ile kurulan iliskisi, sosyal bir kurgu olup bu niteligi ile de zaman ve
cografyaya gore degismektedir. Boylece iilkeden iilkeye, kiiltlirden kiiltiire ve
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zaman i¢inde degisen dgeler, “kimin geng¢ olarak taninacagi” konusunu giinde-
me getirmektedir.

Tanim tlizerine ¢esitli tartigmalar olup tek bir tanima ulasmak giigtiir. “Cirak
yurttag”, “heniiz tamamlanmamis yetiskin” (Marshall 1950; Hall&Williamson

1999), “6grenme siirecinde olan” (Arnot & Dillabough 2000), “cocuk ile yetis-
kin arasinda olan”, “gecis siirecinde olan” (Jones & Wallace, 1992) gibi cesitli
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Ancak oldukga genel bir yaklasimla ¢ocuk
ve yetiskin arasindaki gegcis siirecini, “vatandasligin 6grenilme siireci” ve/veya
“heniiz tamamlanmamis vatandaglik” olarak kabul eden ifadeler ve kavramlar,
genci tanimlamak i¢in uygun goziikkmektedir.! Kolay oldugu igin sik kullanilan
bir tanim demografi iizerinden yapilmakta; 15-24 yas grubu olarak ele alinmak-
tadir.? Aciktir ki “geng” ¢cocuk degildir ve yine aciktir ki “gen¢” yetiskin de de-
gildir. Cocuk olmadig1 i¢in bagiml kategoride; yetiskin olmadigi i¢in de bagim-
s1z kategoride yer almamaktadir.

Genglerin bagimli-bagimsiz arasinda bir yerde duran belirsiz (muglak) du-
rumlari, hak ve sorumluluklarinin da muglak olmasina neden olmaktadir. Kag
yasinda evlenebilecekleri, araba kullanabilecekleri, i¢ki icebilecekleri, isledikle-
11 sugtan ne zaman sorumlu olacaklar1 gibi konular degiskenlik gostermektedir.?
Ornegin, genglerin siyasi temsilcilerini segebilecekleri; ancak kendilerini temsil
edecek kadar gelismedikleri diigiiniilmektedir. Genel olarak, toplumun geng ile
kurdugu iliski; oncelikle ‘0grenme’, sonra ‘sorumluluk bilincinin gelismesi’ ve
en son ‘sorumlu olmas1’ seklinde -ki bu da yetiskin olmalaria denk diismekte-
dir- bir sira izlemektedir. Genglik doneminin bir 6grenme siireci olarak ele
alimmasi, yasa bagl tabakalagma acisindan anlasilabilir bir kurgu olmakla bir-
likte, bu siirenin ne zaman bitecegi de problemli bir konu olarak durmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde uzayan yasam ve egitim siiresi, evlenme ve ilk ¢ocuk sa-
hibi olma yas1, geciken aile evinden ayrilma gibi nedenler, genglik donemini ve
sonlanma zamanini bulaniklastirmaktadir. Artan yasam maliyetleri, sosyal ko-
runma yardimlarma ulasimin azalmasi ve genglerin emek piyasasinda giivenli
bir yer edinmekte karsilastigi giigliikler gibi diger etmenler de genglerin bagim-
sizliklarim elde etmelerine engel goziikmektedir.

Bu durumda “bagimsizlik” (independence) ve “6zerklik” (autonomy) ka-

zanma giiclesmekte; bu giicliik de gen¢ tanimini etkilemektedir.* Her iki kavram
da genclerin topluma katilimini, kendilerini ifade etmelerini ve vatandas olarak

! Ornegin Kongar’a gore genglik; bir toplumun en dinamik ve akiskan kesimidir. Kendi kurdugu ailesi yoktur,
isi yoktur, bunlara sahip olmasi igin yapilan baskilar1 duyar, isyankardir. Geng, iiretim araglar1 karsisinda ye-
ri belirlenmemis kisidir (1983:45).

? Birlesmis Milletler (UN) gengligi demografik bir kategori olarak ele almakta ve tanimlamaktadir.

* Suglarindan sorumlu olup olmadiklari 8 yasindan baslayarak kademeli sekilde degismektedir.

4 Bagimsizlik ile 6zerklik terimlerinin kullanimi siklikla karistirilmaktadir. Bu yazida; bagimsizlik ekonomiye
gonderme yapmakta iken, 6zerklik kisinin kendi hayatin1 sekillendirebilmesini de igine alan, daha genis bir
cerceveye karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir.
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sorumluluklarin1 ve haklarimi {istlenmelerini sagladigi i¢in Onemlidir. Diger
yandan geng, homojen bir kategori olmayip cinsiyete, etnik yapiya, sahip olu-
nan aileye (ailenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye diizeyi), ya-
sanilan cografyaya, bu cografyanin sosyo-kiiltiirel deger ve normlarina gore ta-
nimlanabilecek bir kategoridir; bu nedenle tek degil ¢coklu bir tanimlama ¢aba-
st gerekli kilmaktadir.

Geng ve Vatandashk

Bu ¢aligmanin temel sorunu, geng-istihdam-yurttaslik iizerine odaklanmak-
tadir. Genglerin, hak ve sorumluluklarina iliskin belirsiz (muglak) durumlari,
vatandas olup olmadiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Gengler i¢in vatan-
dashigl 6grenmek ve tam vatandas olabilmek, genglik dénemini sonlandirabil-
mek ve yetigkin olabilmek i¢in gerekli bir statiidiir. Zira vatandas, hak ve so-
rumluluklar temelinde kurulan yasal, sosyal, ekonomik ve siyasi uzantilar1 i¢ine
alarak “bireyi” genisleten, yeni bir statii kazanma siirecidir. Bu, geng i¢in gerek-
lidir; ¢ilinkii vatandaslik sadece devletin tarif ettigi ve insanlardan bekledigi
Odevler iizerine kurulmus bir olgu olmayip ayn1 zamanda birtakim haklar1 da
beraberinde getirdigi i¢in dnemlidir. Ayn1 zamanda vatandaslik, bir kavramsal
arag olarak bireyi ortak kiiltiiriin parcasi1 haline getirerek ortak bir birliktelik ve
sahiplik yaratma ¢abasindadir.

Vatandaslig1 tanimlamaya ¢alisan her ¢alisma, Marshall’a referans vermeden
yapilabilecek bir tartisma olamayacaktir (Turner, 1992). Ciinkii 1950-80 arasi
vatandaslik tartigmalart Marshall’in vatandaslik tezi tarafindan sekillendirilmis-
tir (Roche, 1992). Marshall, vatandashigin evrimini tarihsel olarak agiklar. Libe-
ral demokratik sistemlerde vatandaslik kavramin sivil, siyasi ve sosyal haklarin
kazanilmasi ve bu kazanimlarm yol agtig1 esitlik diizeniyle ele alir (Marshall,
1950). Marshall’a gore sivil haklar; kisilerin “konusma, diisiinme ve inang, hu-
kuktan yararlanma, miilkiyet haklarina sahip olma ve antlagsmalar yapabilme”
Ozgiirliikklerini tamimlar. Bu haklar, Bati geleneginde 18.ylizyilda kabul edilip
yiiriirlige girmistir. Siyasi haklar ise “siyasi erk’e katilma, se¢me-secilme hak-
larin1” ifade eder ve bunlardaki kazanimlar ancak 19.yiizyilda “herkese esit oy
hakki” ilkesinin yasal olarak kabul edilmesi ile ger¢eklesmistir. Sosyal haklar
ise ancak 20.ylizyilda sosyal refah devletinin giindemine girebilmistir. Sosyal
haklar, “ulusal diizeyde zorunlu egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin herkese esit
olarak ulastirilmasi yaninda, toplumda gegerli olan standartlara uygun medeni
ve kaliteli bir yasam hakkinin sosyal bir miras olarak gelecek kusaklara aktaril-
masii” icermektedir (Marshall, 1964:85). Marshall vatandasligi, “bir toplumun
tam tlyesi olan herkese taninan bir statii” olarak goriir. “Bu statiiye sahip olan
herkes, hak ve gorevlere gore esittir. Hak ve gorevlerin tam olarak neler oldu-
gunu belirleyecek evrensel bir prensip yoktur. Diger yandan vatandasligin gelis-
tigi toplumlar ideal bir vatandaglik fikri yaratir ve bu ideale dogru hareket eder,
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gelisim ve basarilarin1 6lgmek icin bu ideali bir 6l¢iit olarak kabul ederler. Bu
yoldaki motive edici gii¢ ise daha fazla esitliktir” (Marshall, 1964:85). Marshall
bu tezinde yurttaghigin tarihsel gelisimi ile kapitalizmin gelisimi arasinda bir pa-
ralellik kurmaktadir. Dolayisiyla kapitalizmin yarattig1 esitsizlik sistemine, bir
esitlik sistemi olarak gordiigii vatandaslik haklar1 ile bir ¢esit ¢6zim getirmek-
tedir.®* Sosyal haklar, yaslilik (emeklilik haklar1 dahil), hastalik, is kazasi, ¢alig-
ma siirelerinin kisaltilmasi, ¢alisma giinlerinin azaltilmasi, resmi tatil, iicretli
izin haklar1 gibi diizenlemelerin olusturulmasina neden olmustur. Ancak sosyal
haklar genel ¢ercevesi tanimlanip bitirilebilecek bir etik ve hukuksal alan olma-
yip stireklilik arz etmesi halinde sosyal adaleti ve entegrasyonunu saglayabile-
cektir.

Marshall’in da vurguladig1 gibi vatandaslik, ulus devlet pratiginin tirettigi
kavramsal bir ara¢ olup tarih iginde geligmistir. Diger yandan yas, miilkiyet,
cinsiyet ve ¢alisma durumuna gore devlet-vatandas iliskisi sekillenmistir. Dola-
yistyla herkese toplumsal firsat esitligini saglamas1 miimkiin olamamistir. Va-
tandaslik haklar1 kapsamia en 6nce girebilenler sermaye ve miilk sahipleri ol-
mustur. Daha sonra iicretli emek, arkasindan kadinlar ve en son g¢ocuk ve geng-
ler vatandaslik haklarina cesitli diizeylerde kavusabilmislerdir. Ozellikle iicretli
is iliskisine girmeyen/giremeyen kadinlarin vatandas sayilabilmeleri; verdikleri
miicadelenin sonucunda, gec¢tigimiz yiizyilin ortalarinda gergeklesmis ve ¢ok
daha yenidir.* Ote yandan, halen birgok iilkede, kayit altinda olmayan {icretli
emek (tarim is¢iligi, gecici ve mevsimlik is¢ilik, insaat isciligi, v.b) vatandaslik
haklarindan ve iicretli is iliskisinin sagladig1 giivence ve garantilerden uzaktir.

Diger yandan vatandas olabilme siirecini, yukardan-agagiya verilmis bir statii
olarak goérmek; tarihsel toplumsal olanda &zneyi pasif gérmek anlamina gel-
mektedir. Bireylerin orgiitlii bir sekilde haklarim talep etmeleri ve bunlari elde
etmek icin sistematik bir miicadele icine girdikleri de belirtilmelidir. Bu nedenle
emek miicadelesini gérmek ve bireyin siirece aktif katilimini belirtmek gerekir.

Vatandaglik, toplumsal ve siyasal bir statii olarak iki farkli tanimsal alan ba-
rindirmaktadir: Ilki, yasal bir statii olarak vatandashk (citizenship-as-legal-
status) -ki bu ulus devlete lyelige tekabiil etmektedir- ; ikincisi ise arzu edilen
vatandaslik (citizenship-as-desirable-activity) -ki bu da bireyin i¢inde yasadigi
topluma katiliminin niteliklerine tekabiil etmektedir- (Kymlicka ve Norman,
1994:353). Boylece iki ayr1 vatandaglik kavramindan s6z etmek miimkiin ol-
maktadir: Liberal ve cumhuriyetgi vatandashk anlayisi. ilki, vatandashigi top-
lumsal s6zlesmeye dayali statii olarak algilar ve birey-toplum arasindaki iliskiyi
haklar temelinde ele alir. Ikincisi ise sorumluluklar iizerine vurgu yapmaktadir.

5 Marshall, vatandashigin ciktist olarak esitligi gormemekte, ama vatandashk haklarinin herkese esit olarak taninmast
gerektigini sdylemektedir, kast ettigi statiiniin esitligidir (Lister, 2005: 478).

6 Oy kullanma hakkinin kazamlmast Almanya icin 1918, Amerika icin 1920, Tngiltere icin 1928, Fransa icin 1944,
Turkiye icin ise 1934'tir.
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Liberal diisiince, vatandaslik olgusuna “hak temelli” bir yaklagim getirir ve boy-
lece “sorumluluk” yaklasimini 6ne ¢ikaran cumhuriyetgi diistinceden ayrilir.

Bu yazida vatandaglik, bir statii olarak ele alinmakta ve sosyal haklar {izerine
vurgu yapilmaktadir. Geng insanin vatandasligi 6grenebilmesi hak ve sorumlu-
luklar temelinde bir iliski kurabilmesi i¢in haklara gereksinim duydugu ve bu
haklardan en 6nemli olanm da ¢alisma hakki oldugu kabulii vardir. Sosyal bir
hak olarak ¢aligma hakkinin vatandagligi olusturan diger haklarin kullaniminda
on sart oldugu disiiniilmektedir. Ayrica haklarim1 kullanabilen geng, haklarm
karsilik geldigi sorumluluklar1 6grenebilecektir; kabulii de mevcuttur.

Ote yandan vatandasligin anlami, 1980’lerin ikinci yarisindan beri yeni bo-
yutlar kazanan bir konu olmaya baslamistir. Bu boyutlar, ¢cogunlukla vatandas-
ligin degisen anlamlarina yogunlasmistir. “Kiiresel vatandaslik”, “Avrupa Birli-
gi vatandaslig1”, “modernite sonras1 vatandaghik”, “bolgesel vatandaghik”, “ulus
iistli vatandaslik™, “ekolojik vatandaglik” gibi vatandasligin yeni tip ve bigimleri
ve bu yeni gruplarin devlet ile kuracaklar: iligkinin ¢er¢evesi 6nemli tartisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Yapilan tartismalar bir yandan Marshall’in
vatandaslik tezinin teorik eksikligi ve diger yandan da meydana gelen yeni de-

gisimlere cevap verememesi esas almarak ytriitiilmektedir (Roche, 1992).

Marshall’in tezine getirilen en onemli kritiklerden’ biri “sorumluluklar” {ize-
rine vurgu yapmakta ve hak temelli vatandaslik uygulamalarinin “bagimlilik
kiiltiirii” yarattigini iddia etmektedir. Zira Marshall, bireylerin devletle kurduk-
lar iliskide mutlaka yapilmas1 gerekenleri -yani sorumluluklari- vergi 6demek
ve vatan1 korumak olarak tanimlamigtir. Diger yandan 6rnegin iicretli ise sahip
olmak vatandas sayilmak i¢in onemli goriillmekle birlikte bir zorunluluk olarak
tammlanmamustir (Marshall, 1950:123). Ucretli is sahibi olmayanlar da vatan-
daslik haklarmdan ve devletin korumasindan degisik uygulama ve diizeylerde
yararlanabilmislerdir. Ancak 6zellikle son 20 yilda liberal refah devlet modeline
sahip olan iilkelerin (Amerika, Ingiltere gibi) bu siirecle daha iyi basa ¢ikiyor
olmalar1, devletin hem piyasada hem de bireylerin hayatinda koruyucu bir aygit
olarak fazla yer aldig iilkelerin bu siirecte daha basarisiz kalmasi gibi nedenler-
le devletin koruyucu roliiniin bagimlilik kiiltiirli yarattig1 ve bundan vazge¢mesi
gerektigi anlayisi agirlik kazanmaya baslamistir (Hayek, 1944; Murray, 1990).

Meydana gelen degisimler son yillarda hissedilmeye baslanan degisimlerdir.
Bu degisimlerin en onemlilerinden birisi ise 1970’lerin ikinci yarisi ile birlikte
iretim modelinde meydana gelen degisimdir. Temel olarak bu degisimi, bilgi
teknolojileri ve bunun kiiresel etkileri olarak ele almak miimkiindiir. Bilgi tek-
nolojileri, ¢alisma yasaminda iiretilmis ve belirli bir netlik yaratmis evvel do-

7 Vatandaghgin gelisimini dénemlere ayirmast, evrimei ve tek yonlii niteligi, kirlma ve miicadeleyi gérmemesi, In-
giltere merkezli olusu, soyut ve teorik olusu, toplumsal cinsiyet-etnik farkliliklar gibi esitsizlik yaratan farkliliklara
kor olusu gibi kritikler de getirilmektedir (Lister, 2005: 471).
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nem iliskilerinin tiimiinii agindirmaya baslamistir. Bilgi teknolojilerinde meyda-
na gelen degisim diinyanin kiigiilmesine ve pazarin tiim diinya olabilmesine yol
acnustir. Oncelikle bu gelisme ulus devleti etkilemistir. Simirlarii genisleten ve
bilgi teknolojilerinin yardimu ile siirekli hareket halinde olabilen sermaye, ulus
sinirlart ile daha evvel kurdugu iliskiyi gdzden ge¢irmeye baglamis ve bu refah
devleti ve fonksiyonlarini agindirmaya baslamigtir. Gelisen teknoloji daha az is
giicline gereksinim duydugundan iicretli is iligkisine istedigi ve mecbur oldugu
halde giremeyenlerin sayisini artirmaya baslamistir. Diger yandan sanayi lreti-
minin teknoloji yogun olmaya baslamasi, bu alandaki isgiicli gereksinimini
azaltmaya baglamistir. Ayrica isgiicii, sermayenin hareketlenmesi, ancak eme-
gin mekanla sinirlt kalmasi nedeniyle gii¢ kaybetmeye baslamistir. Tiim bu ge-
lismeler ile gii¢ kaybetmeye baslayan refah devleti, pazar mekanizmasi lizerinde
de gii¢c kaybetmeye baslamistir. Bu gii¢c kaybedis refah devletini vatandaslari ile
kurdugu iliskiyi yeniden sorgulamaya itmistir.

Tam bu noktada vatandaslarin kendi is bulabilirliklerini artirici bir dizi oneri
hazirlanmakta, sunulmakta ve tesvik edilmektedir. Kendi refahi icin kisi ¢alig-
mak zorundadir (workfare). Ancak yeni is tiirleri tipik/normal ise benzemedi-
ginden ne kadar siirecegi ve bu atipik isin ne kadar giivence saglayici olacagi da
bilinmemektedir (Sennett, 1998). Yani eskiden bir ise baslanir, 30 sene calisilir
ve emekli olunur iken artik bu garanti yoktur. Bu siire belirsizligi ¢aligilan isin
ne tiir haklar saglayacagi konusunda da kafa karisikligina yol agmaktadir. En
sonunda yeni ekonomi-politik zaman ve mekanla baglar1 zayif, mobil ve 6ngé-
riilemez bir yagam sunmaktadir ki bunu “risk toplumu” olarak tanimlamak da
miimkiindiir (Beck, 1992).

Vatandaglik iligkisinin bigimini belirleyen, piyasa-devlet-aile arasinda degi-
sik diizeylerde kurulan iliski ve aralarindaki gorev paylasimidir. Calisilan is,
isin niteligi ve isin saglayacagi giivence ve refahin cergevesini belirleyici olan
devlet -baslangicta ulus devlet, ardindan refah devleti ve son olarak da giiniimiiz
neoliberal devlet modeli ile- kiiresel etkilerle sekillenen piyasa belirleyici ol-
maktadir. Devletin bicimlenmesinden, sosyal taraflarin gelisimine ve bireylerle
kurulacak olan iligkinin formunu belirleyen bu iicliiniin gecerli bigimidir. Bu
yazida sosyal vatandaslik vurgusu esas oldugundan ti¢lincii kusak haklar olarak
tanimlanabilecek sosyal vatandasligin s6z konusu edilebilecegi refah devlet ge-
lisimi ve sosyal vatandaslik iliskisine asagida deginilecektir. Refah devletinde
devlet, refah ve vatandas merkezi bir konuma gelmis; konu vatandaslik gerceve-
sinde ele alinmugtir (Lister, 2005: 472).

Sosyal Vatandashk ve Refah Devleti

Refah devleti, II. Diinya Savasi sonrasi 6zellikle Avrupa iilkelerinde goriilen
ve devletin igsizligi ve yoksullugu onlemek amaciyla sosyal alana dogrudan
miidahalesini ongoren ve iginde dogdugu tarihsel kosullar1 yansitan bir kavram-
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dir. Entellektiiel altyapisin1 Keynes’in ekonomi politikalarindan almakla birlik-
te, “refah devleti” kavramsallagtirmas1 T.H. Marshall’in sivil ve politik haklarin
ancak sosyal haklarla tamamlanmas1 ile demokratik bir igerik kazanmasinin
miimkiin oldugu yoniindeki teorisine dayanmaktadir. Refah devletinin temel
ozelligi, serbest piyasa ekonomisinin tek basina ekonomik gelismeyi saglamada
yeterli olmadig1 ve bu nedenle devlet miidahalesinin gerekli oldugu goriistidiir.
Bu anlayisla devlet; toplumsal risklere karsi, ¢alisanlar sosyal sigorta sistemiy-
le, diger toplumsal gruplari da sosyal yardim programlariyla sosyal giivenlik
sistemi icine alarak koruma ve temel bir yasam seviyesi saglama gorevini tist-
lenmistir (Sallan Giil, 2004). Bdylece devlet, ekonomideki asir1 dalgalanmala-
rin, yoksulluk ve issizligin artmasi gibi, toplumsal acidan yaratabilecegi olum-
suz sonuglar1 azaltmak ve kontrol edebilmek i¢in para, vergi, harcama ve gelir
transferi politikalar1 araciligiyla etkin bir rol iistlenmistir. Bu anlamiyla da refah
devleti II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, Bat1 Avrupa iilkeleri basta olmak
tizere, bir ¢ok iilkede yaygin bi¢imde uygulamaya konulmus ve bu dénem Key-
nesci refah devleti anlayisinin “altin ¢agi” olmustur. Bir diger deyisle, egitim,
saglik, konut, altyap1 gibi kisilerin gilincel yasamimda 6nemli yer tutan ancak
biiyiik biitce gerektiren yatirnmlarda devlet sorumluluk iistlenmek zorunda kal-
migtir.

Iki diinya savasinin ardindan iiretim araglarmin gelismesi ve iiretimin artma-
s1, teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte iiretilenlerin degisime daha
fazla girmesi ile Kita Avrupa’sinda artan bir zenginlik ve iki diinya savasinin
sonuglar1 ve soguk savag yillarinin baglamasi ile pek ¢ok etkenin birlikte ele ali-
nabilecegi donemde ticretli emegin devletle kurdugu iliski iki temel formda ele
alinabilir: Ilki, Almanya’da ortaya ¢ikan Bismarck modeli -ki bu model iicretli
ise girenler ile girenlerin bakmakla ylikiimligii oldugu niifusa iliskin diizenle-
meleri igermektedir- diger model ise Ingiltere’de gelisen Beveridge modelidir.
Bu model herkesin belli bir risk altinda oldugunu kabul eder. Bu risklere karsi
kimin, nasil, ne kadar koruyucu olacagi temel sorudur® (Clasen & Oorschot,
2002).

Boylece klasik vatandas haklari iki 6nemli ¢iktinin olugmasina yol agmistir.
Ilki kisinin temel korunma hakkini “ficretli is” katiliminin zorunlu olmasindan
¢ikarirken digeri de kisinin devlet ile kurdugu iliskide aile liyelerine olan ba-
gimliligini azaltmak {izerine vurgu yapar.’ Her ikisi de refah devlet gelisiminde
belirli 6lgiide gergeklestirilmistir. Ancak bu iki ¢ikt1, {ilkelerin gegmis deneyim-
leri -past dependence- ve bireylerin piyasa ve aileden bagimsizlasma siirecleri

8 Tiirkiye Bismarck modelini benimsemistir. Uctetli is katilim diizeyinin diisiik olmast sosyal sigorta kapsami digin-
da kalan gruplarin fazla olmasina neden olmaktadir. Bu niifus icin devletin sinirlt kaynaklari vardir ve bu sinurlt
kaynaklar testten gegirilerek yardim sunma (sadece hak edenlere yardim sunma) seklinde uygulamalari Giretmistir.

® Bu iki ¢tkt1 “de-commodification” (markete baglilig azaltmak) ve “de-familization” (aile tiyeletine olan bagmlilig:
azaltmak) seklinde kavramsallastirlmaktadir (Esping- Andersen, 1999:51).
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her yerde ayni hiz ve bicimde gergeklesmemistir. Zira bu; “is piyasas1”, “refah
devleti” ve “aile” arasinda degisik diizeylerde is boliimii ve is ayrismasini ge-
rekli kilmistir (Esping-Andersen, 1996).

Ulus devletlerin kendilerini yeniden iiretme siirecinde kendi varliklarini ga-
ranti altina almak gibi bir sorumluluklar1 vardir. Bu anlamda ulus devletin bi-
reylerine karst bircok sorumlugu iizerine almasi gerekmektedir. Ozellikle egi-
tim, ailenin 6zel alanindan kamusal alana tasidig1 bir islevdir. Dolayisiyla ulus
devlet Oncesinde ailenin bireylerine sagladigi egitim ve is gibi onemli islevler,
devlete devredilmis ve birey devletin kamusal korumasina girmistir (Pierson,
1998). Bu koruma iglevlerinden en 6nemlisi ¢ocuklarin isgiiciinden diglanmasi-
dir. Boylece ¢ocuklar ¢alismamasi, yetiskinlige hazirlanmasi gereken toplumsal
grup olarak ele alinmustir. Ancak nasil yetisecekleri ulus devletlerin en 6dnemli
meselelerinden biri haline gelmistir. Bu yetisme siirecinde aile ile sorumluluk
paylasan ulus devletler, bu siireci kendi lehlerine kisaltmaya c¢aligsmistir. Boyle-
ce zorunlu egitim, uzayan egitim, egitimin nasil sekillenecegi, ¢ocuklarin neleri
ne zaman Ogrenecekleri temel konulardan biri olmustur. Bebek o6liimlerinin
azalmasi, ortalama 6mriin uzamasi, yeni iiretim bi¢imlerinin daha nitelikli isgii-
cli gerektirmesi, tanimlanmamis yeni bir kategori ortaya ¢ikarmistir: Gengler.

Ulkemiz agisindan vatandaslik tartigmalar1 Osmanli Imparatorlugunun son
ceyregi ile baslatilmaktadir. Diger yandan vatandaslik devlet ile birey arasinda
kurulan iliskiye karsilik geldiginden bunun baslangicin1 cumhuriyetin kurulusu
ile baglatmakta sakinca yok gibidir. Ve aslinda yeni cumhuriyetin kendisini hak-
lilagtirmakta kullandig1 en 6nemli ara¢ da vatandas statiisiinii yaratma ¢abasidir.
Devlet ile birey arasinda kurulmasi gereken vatandaslik iliskisi bir durum olma-
yip bir siireci igermektedir. Vatandaslik; yasanan, 6grenilen bir olus halidir.
Kuskusuz, devletin vatandaslari ile kurdugu iliski kadar bu iligkinin kosullarini
yaratmasi ve bireylerin vatandasligi 6grenmeleri de bir o kadar 6énemlidir. Bir
statli olarak vatandaslhigin 6gretilmesi birey ve devlet arasinda hak ve sorumlu-
luklara dayali bir iligki olusturulmasi da ayn1 derecede 6nemlidir. Bu amag dog-
rultusunda temel egitimin zorunlu hale getirilmesi ve bu egitim i¢inde vatandas-
l1gin &gretilmesi oldukga 6nemli goriilmiistiir.' Boylelikle vatandaslik, basarili
bir ulus-devlet kurmada anahtar nemde bir konu olarak ele alinmis ve yeni ku-
saklara 6gretilmeye caligilmistir.

Tiirkiye refah devlet modeli olarak Bismarck modelini benimsemistir.
1950’1i yillardan bu yana hizli niifus artigi, ortalama yasam siiresinin uzamasi,
bebek 6liimlerinin azalmasi ile olduk¢a hizli bir sekilde niifus artis1 yagsamistir.
Son yillarda diisme egilimine girmekle birlikte halen yiiksek bir niifus artisi s6z
konusudur. Tiim bu kosullar altinda sosyal sigorta kapsami disinda kalan niifu-

10 Malumat-1 Vataniye, ardindan 1927 yilinda Yurt Bilgisi ve 1985 yilinda Vatandaslik Bilgileri adli dersler zorunlu
egitime dahil edilmistir (Ahmet I¢duyu ve digetleri, 1999: 187).
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sun fazla olmasi, ticretli caligsan kisi sayisinin az olmasi, devletin korumasina
gereksim duyan genis gruplarin olusmasima yol agmustir. Ote yandan yukarida
deginilen refah devlet asinmasi, Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Kiiresellesme
ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisimler, Tiirkiye’yi de etkilemistir.
Devlet kiiglilmiis, ekonomiye miidahalesi azalmig, kendisini isverenlikten muaf
tutmaya baslamustir. Ozellestirme ve yapisal uyum programlari ile etkinligi aza-
lan ve bdylece hem kiiresel hem de ulusal dinamiklerle aginan bir devlet yapist
Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Bu kosullar altinda igsizlik 6nemli bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Artan igsizlik, sosyal sigorta kapsami disinda kalan-
larin sayisimi artirdigi icin devletin sinirli kaynaklan testten gegirilerek yardim
sunma (sadece hak edenlere yardim sunma/means tested) uygulamalarini hiz-
landirmugtir.

Geng, Istihdam ve fssizlik

Vatandas denince akla gelen genellikle yetiskin kisidir. Geng¢ olmak ise bir
durumdan ziyade bir gegis/olus haline tekabiil etmekte ve ¢ocuk ile yetigkin ara-
sinda bir yerde olan oldugu i¢in bir yandan yetiskinligi 6grenirken diger yandan
da gecis doneminde olan anlamina gelmektedir (France, 1998). Dolayisiyla
geng i¢in vatandaslik belirli gecisler aracilifiyla tecriibe edilerek 6grenilen bir
seydir. Bu gecisler “okuldan ise”, “aile evinden kendi evine” “aile iiyeliginden
yetisgkin kisi olmaya” gegisler gibidir (Blackman&France, 1998). Ekonomik ve
sosyal yeniden yapilanma siiregleri, gencin vatandasligi nasil deneyimlemekte
oldugu iizerinde oldukga etkilidir. Zira bu gegislerin nasil olacaginin ¢ergevesini
belirlemektedir. Otonom bir yetiskin olmada okuldan ise gegis/gecememe ve
buna verilebilecek olas1 cevaplar belirleyici olmaktadir.

Genglik doneminin sonu ne zaman gelir? Evlenme, ¢ocuk sahibi olma, aile
evinden ayrilma gibi durumlar belirleyici midir? Bu konuda yasanan belirsizlik
(muglaklik), birey ve devlet arasinda kurulan yurttaghik iligkisinin iyi tanimla-
masi ile agilabilmektedir. Bu iligkinin tanimlanmasi devletin bireyler {izerinde
kuracag giiclil, icerici ve koruyucu mekanizmalara ve bunun karsiliginda birey-
lerin de sorumluluk alma ve bunun bilincinde olma diizeyine baglidir. Ancak,
giiniimiizde yasanan neoliberalizm ile artan issizlik, piyasa kontroliinii kaybe-
den devletin sosyal yatinmlarindan tasarruf etmeye baslamasi ve dolayisiyla
sosyal olana entegre olamayan ve bu sonuglarla kendi kendine basa ¢ikmaya ca-
lisan bireylerin artmasi; devlet- birey arasindaki iliski konusunda kafa karigikli-
gina yol agmustir. Ote yandan, yeni teknolojiler isgiiciine olan gereksinimi azal-
tirken nitelikli iggiicline olan talebi artirmaktadir. Boylece igsizlik, yoksulluk ve
gelir esitsizligi bu yiizyilin en énemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumdan en fazla etkilenen ise uzayan egitim ve is piyasasinda yasanan
degisimler nedeniyle geng¢ niifustur. Ciinkii gengler, toplumun yeni yurttas ta-
nimu ile basa ¢ikip yurttag haklarini elde etmeye calisan grubu olusturmaktadir.
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Ucretli is iliskisine giremeyen genglerin ‘bagimli-bagimsiz’ durumlari netles-
mediginden genc¢lik déneminin sonu ve yurttas olma konusunda belirsizlikler
olugmaktadir.

Bu yaziya temel olan vatandaslik-istihdam-genglik konusu, genglerin igsizlik
deneyimlerden yola ¢ikilarak ele alinacaktir. Caligma!!; genglerin issizligi nasil
deneyimledikleri, bu deneyimde etkili olan faktorler, issizlikle bag etme strateji-
leri ile olasi sonuglarini anlayabilmek amaci ile gergeklestirilmistir. Nihai amag;
ticretli ig-yetigkin olma halleri arasindaki iliskinin, yetigkinligi 6grenme siire-
cindeki gencler i¢in neden 6nemli oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Calisma,
2003 yilinin son ii¢ ayinda Ankara ve Sanlurfa’da Tiirkiye Is Kurumu’na kayit
yaptirmig ve kaydinin {izerinden 6 ay ge¢mis olan 329 geng, aileleri (30 aile) ve
21 karar verici ile yapilan gorligmelere dayanmakta ve ¢alismanin sonuglari sa-
dece bu grubu temsil etmektedir.

Oncelikle geng issizlerin cogunlukla ilk kez is arayan grubu olusturduklari
ve bundan dolay1 igsizlik sigortasi kapsamu disinda kaldiklari belirtilmelidir.
Ayrica, iilkemizde geng issizlere yonelik diizenli, sistematik ve kurumsallagmis
devlet yardimlarimin/hizmetlerinin olmadigi ve mevcut yardimlarin da aile
odakl1 oldugu da belirtilmelidir. Ote yandan, is piyasasinda yaratilan islerin si-
nirli, mevceut islerin diigiik iicretli ve giivencesiz olmasi gibi nedenler de gengle-
rin igsizlik deneyimini etkileyen/belirleyen nedenler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Geng issizler, biiyiik cogunlukla aileleri ile birlikte yasamaktadirlar. Aile
yapisini sekillendiren gelenek, orf, adetler ile bu konunun genel gergevesini be-
lirleyen normlar da bunu besler niteliktedir. Gengler, issiz olmasalar dahi ailele-
1i ile birlikte yasamaya devam etmektedirler. Genellikle aile evinden ayrilma,
evlenme ya da baska sehirde is bulma ile gerceklesmekte; onun disinda bir ise
sahip olunsa dahi aile ile birlikte yagama siirdiiriilmektedir.

Bu siireg, geng kadin ve erkeklerde farkli islemekle beraber; siirece iliskin
norm oldukga benzerdir. Ancak geng¢ kadinlarin aileden ayrilmasi ¢ogunlukla
evlenme ve liniversite egitimi ile olurken geng erkeklerin askerlik, bagka sehirde
is bulma ya da okuma i¢in evden ayrilmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Her-
hangi bir is olmasa dahi belli bir yasa gelince evlenmek gereklidir. Bu nedenle
gencin isi olmasa dahi, aile genci evlendirmekte bu konuda gerekli destek me-
kanizmalarim saglamaktadir. Baz1 durumlarda da evlenen gengle aile birlikte
yasamaya devam etmekte, uygun kosullarin gelismesi halinde ayr1 bir eve ge-
cilmektedir. Dolayisiyla yetiskin olmanin temel gostergeleri olarak kabul edilen
“aile evinden ayrilma”, “is sahibi olma” ya da “evlenme” kriterleri iilkemiz aci-
sindan yetiskin olma haline isaret etmeyebilmektedir. Is sahibi olup aile ile ya-

" Kezban Celik (2006); “Unemployment Experience of Youth in Ankara and Sanlturfa/Ankara ve
Sanlurfa’daki Genglerin Issizlik Deneyimleri”, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Bélimd,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi.
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samaya devam eden geng, yetiskin haklarin1 edinmekte ancak yetigkin sorumlu-
luklar aileye devredilmektedir. Ya da yetigkin sorumluluklari kazanilmakta an-
cak bir yetiskin olarak haklar kullanilmayabilmektedir.

Issizlik siiresince aile, gence pek ¢ok destek saglamaktadir. Geng, pek cok
hususta ailesine bagimlidir. Barinma, beslenme, egitim, saglik gereksinimlerini
aile saglamaktadir. En temel gereksinimlerden, sigara ve yol parasina kadar, aile
destegi ile saglanmaktadir. Is aramak, arkadaslarla bir araya gelmek, sokaga
cikmak i¢in gerekli harglik aileden alinmaktadir. Ailenin sagladig: bir diger kat-
ki ise gencin ig arama siirecine aktif sekilde katilimidir. Aile bu siirecte biitiin
akrabalarini, tanidiklarini, sosyal ¢evresini is arama siirecinden haberdar etmek-
te, gence ig bulabilmek i¢in olabilecek her tiirlii ¢aba sarf edilmektedir. Aile ta-
rafindan saglanan bu destekler, gencin diisiince-davranis ve degerlerini etkile-
mekte ve genci aileye bagimli kilmaktadir. Ornegin kadinin galisabilecegi is ta-
nimu, iyi is algisi, baska bir sehre is bulmak i¢in gidilip gidilemeyecegi, evlen-
me ve kiminle evlenilecegi hatta cocuk yapip yapilmayacag: gibi kararlarda da
bagimli olmaktadir. Diger yandan geng issizliginin fazla olmasi, ¢aligma saatle-
rinin uzatilmasi, haftalik tatil stiresinin kisaltilmasi, 6zel giin ve tatillerde calig-
ma, diisiik iicret ve sigortasiz ¢aligma gibi uygulamalarin fazla olmasina da ne-
den olmaktadir.

Ailenin issizlik deneyimini nasil yonettigi ise ailenin olanaklar ile sekillen-
mektedir. Aile kaynaklar1 kendi basina bir issizlik nedeni olmazken ailenin yok-
sullugu, gencin iicretli emegine olan gereksinimi artirmaktadir. Aile destegine
bagimli olan ve issizlikle bag etmeye g¢alisan genclerin deneyimleri iki sekilde
sonuglanmaktadir: Erken/cabuk yetiskin olma veya yetiskin olmay1 erteleme.
Erken yetigkin olma hali, gencin kendi ailesine olduk¢a benzer aile kurmasina
ve yoksullugun ailesel bir miras olarak aktarilmasina yol agmaktadir. Diger
yandan yetiskinligi erteleme, genglik donemini sonlandirmayi ertelemeye neden
olmaktadir.

Erken yetigkinlik: Y oksul ailelerde yasanan geng issizligi deneyiminin sonu-
cu olarak kavramsallastirilmigtir. Oncelikle galisma kapsaminda yoksul aile
sOyle ortaya ¢ikmustir: Cok ¢ocuklu ve geng olan anne-babalar (40'l1 yagslarda
olan anne babalar), aile reisinin ayrilik ya da 6liim nedeni ile olmadig aileler bu
gruba girmektedir. Bu ailelerde yakin akraba dayanisma mekanizmalar isle-
memektedir. Dayanigsma mekanizmasinin karsiliklilik ilkesi yerine gelmedigi
icin ailelerin yardim gereksinimi artmaktadir. Bu aileler, yardima gereksinim
duyan ailelerdir. Bu yardim, bazen devletin ¢esitli kuruluslarindan yardim alma
bazen de komsulardan gelen diizensiz yardimlar seklinde olmaktadir. Ayrica bu
ailelerde materyal ve ekonomik bagimlilik (ailede az ve/veya olmadigi i¢in) dii-
serken degerlere bagimlilik artmaktadir. Bu durumda issiz geng, genellikle aile-
nin en bilyiik ya da bastan ikinci ¢ocugu olmakta; ailenin bakmakla ylkiimli
oldugu bagimli {iye sayisi artmaktadir. Babanin olmamasi aileyi ciddi sekilde
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etkilemekte, geng ve gocuk emeginin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu aile-
lerdeki genclerin egitim siireleri kisalmakta; gencler, genellikle ilkokul ve orta-
okul mezunu olmaktadir. Bu egitimle is piyasasinda uygun bir i bulma sanslar
da diisiik olmaktadir. Aile kaynaklarimin diisiik olmasi kendi basina bir issizlik
nedeni olmazken yoksulluk, gencin iicretli emegine olan gereksinimini artir-
maktadir. Diger yandan, kisalan egitim, gelecek ile ilgili beklenti diizeyini dii-
strdiigiinden genellikle diisiik {icretli, sosyal giivencenin olmadig: islere girme
olasiliklar1 artmaktadir. Issizlik siiresi kisalmakta, egitim azalmakta, beklenti
diismekte, yeniden egitime ya da nitelik gelistirici kursa donme sans1 diigmekte
boylece her sey ¢abuklasmaktadir. Gelecegi ertelemenin bir anlami yoktur. Da-
ha fazla beklemek mevcut durumda herhangi bir degisime yol agmayacaktir. Bu
nedenle “O0grenme siireci” olarak tanmimlanan gencglik donemi, bu siire¢ heniiz
tamamlanmadan bitirilmek zorunda kalinmaktadir. Asagida sunulan kavramlar
arast iliskiyi gosteren sekilde (Sekil I) goriilebilecegi lizere yetiskinlik ¢abuk-
lasmaktadir. Ucretli is piyasasina giren geng, ¢ocukluk-yetiskinlik arasindaki
net olmayan konumunu is sahibi olma ile netlestirmekte ve bunu yetiskin olma
halinin diger kriterleri eslik etmektedir. Tiim bu nedenlerle informallesen bir
dongii isle baglamakta, diizenli gelir olmadan evlenilmekte ve ¢ocuk sahibi
olunmakta ve yoksullugun yeniden iiretildigi ve transferinin muhtemel olabile-
cegi aile olusumuna yol agmaktadir.

Sekil I. Erken/Cabuk Yetiskinligin Kavramsal Haritas1

baba diisiik iicretli, gegici ve
rise

hareketlilik
(hem cografi hem de mesleki)

beceri gelistirici
kurslara katilma

Yoksul aileler
sosyal kaynaklar egitime geri donme

gelecekten beklenti&
secici olma
erken evienme&
gocuk sahibi olma

sditimlstrest aile kontrolu
ekonomik bagimlilik

informal is
E;y:lf::ma igsizlik suresi

evde izole olma

moral bagimhilik

Erken/Cabuk Yetiskinlik

Yetiskin Olma Halinin Ertelenmesi: Daha ¢ok sosyo-ekonomik durumu daha
iyi olan ailelerde yagsanan deneyimin sonucudur. Babanin oldugu, devlette ya da
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0zel sektorde calisan becerili bir isi olup isinde iyi olan babalarin oldugu evler-
dir. Ailenin bagiml iiye sayis1 daha azdir. Baba egitimi, gorece daha yiiksektir.
Kentte yasama siireleri daha uzundur. Kiz ¢ocuk okutma ve is sahibi olmas1 ko-
nularinda daha modern diisiincelere sahiptirler. Ilk grupla karsilastirildiginda,
gence daha fazla ekonomik transfer saglayabilen ailelerdir. Yakin akraba daya-
nigsmasinin igledigi, komsu ve devlet destegine gereksinim duymayan ailelerdir.
Giindelik ge¢im problemi olmayan bu aileler, gencin ne is olursa yapmasini is-
tememekte; is kriterlerini korumaktadirlar. Ayrica gence daha anlayish davran-
makta ve siirecin daha az problemli gegmesini saglamaktadirlar (bakiniz Sekil
1.

Aile olanaklarimin artmasi uzayan egitime ve giindelik ge¢ime iligkin sikinti-
larin hafiflemesine yol agmaktadir. Bu durum, yeniden egitime donme, ek nite-
likler kazandirict kurslara devam etme (bilgisayar, ingilizce, ehliyet gibi), ev-
lenmeme ve ekonomik olarak aileye bagimli olma halinin siirdiiriilmesi gibi
stratejileri igermektedir. Tiim bunlar gencin gelecekten beklentisi artirmakta ve
bir umut gordiikleri i¢in igsizlik siiresini uzatma ve yetigkin olmayi erteleme yo-
lunu se¢mektedirler. Bu kosullar altindaki gengler ise ailenin bagiml {iyesi ol-
may siirdiirdiikleri i¢in yetiskin olma,vatandas olma ve yetiskin haklarim kul-
lanma sanslarini da ertelemektedirler. Aile evinden ayrilma, evlenme, iicretli ig
sahibi olma gibi yetiskin olmaya karsilik gelen kosullar saglanamadigindan
genglik donemi sonlandirilamamaktadir.

Sekil II. Ge¢/Ertelenmis Yetiskinligin Kavramsal Haritasi

/[ baba iyi gelirli bir ise sahip ise
| bagimi iiye sayisi az ise

orta ve/veya iyi diizeyde egitimli ise
giiclii aile ve akraba dayanismasina sahip ise hareketlilik
(hem cografi hem de mesleki

Karsors ket
rt .. kurslara katihm GBS R AT
orta ve iyi
gelirli aileler

sosyal kaynaklar

gelecekten beklenti&

egitim suresi

evliligi erteleme

moral bagimiilik informal is piyasasina giris
ekonomik bagimlilik

ertelenmis yetiskinlik
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Sonug¢

Bagimsizlik ve 6zerklik kazanmanin tek bir yolu yoktur. Gelir, egitim, istih-
dam, sosyal refah hizmetleri -barinma ve ulasim- politika alanlarinin tiimiintin
etkisi degisik diizeylerde s6z konusu olabilir. Bunlardan en 6nemli ikisi ise egi-
tim ve istihdam -iicretli ige katilim- olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim-iicretli
is arasmdaki yakin iliski genglerin bagimsiz ve 6zerk olabilmelerini saglamada
en Onemli ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira istihdama katilim, 6zellikle
1980 sonrast yeni ekonomi-politigin yarattigi is piyasasi i¢inde, egitimle daha
yakin bir iliskiyi gerekli kilmis ve alinan egitim, is piyasasinda bulunabilecek is,
isin licreti ve saglayacagi giivencenin sinirlarini belirlemede 6nemli olmustur.
Ucretli is, tek basma bagimsizlik ve 6zerklik saglamak igin yeterli olmamakta,
bunu saglayabilmesi i¢in, is piyasasinda ulasilan igin “iyi is” (decent work)"
olmas1 gerekmektedir.

Ucretli is iliskisine giremeyen ya da “kétii is”"(precarious work) sahibi olan
genglerin deneyimleri sonucunda vatandagligi 6grenme siiregleri sekteye ugra-
maktadir. Ekonomik ag¢idan bagimli olan gencin 6zerk olabilme sansi da olama-
dig1 i¢in genglik donemi sonlandirilamamaktadir. Boylece geng, 6zerk bir birey
olma yerine aile iiyesi olmay1 6grenmektedir. Her iki sonug da devlet ile birey
arasinda hak ve sorumluluklar temelinde kurulmasi gereken yurttaslik statiisii-
niin olugsmasini engellemektedir ve genci aileye bagimli kilmaktadir. Genglerin
yasadig1 ise bagimli olmak ve bunun verdigi acidir. Babaya bagimli olmak ac1
veren bir seydir. Belli bir yastan sonra bu istenmemektedir. Ama asil gengler
i¢in sorun olan bagimsiz olamamak degil, bagimli olmakla aileye verilen yiik-
tiir. Bagimsiz olmak, otonom bir birey olmak i¢in degil, aileye olan yiikii orta-
dan kaldirmak i¢in istenmektedir.

Issizlik siirecinin tamamim etkileyen/belirleyen en dnemli unsur, anne ga-
lismas1 nadiren s6z konusu oldugu i¢in baba geliridir. Biitiin ailenin sosyal,
ekonomik ve psikolojik iyi olusu iizerindeki en 6nemli etken gelirdir. Gengler,
baslangicta egitimlerine ve yeteneklerine uygun is istemekte ancak zaman igin-
de standartlar1 diisirmektedirler. Bunu belirleyen de aile geliri olmaktadir. An-
cak her kosulda en bilyiik destek aile tarafindan saglanmakta, gengler yetiskin-
vatandas olma yolunda aile iiyesi olmay1 segmektedirler. Bu durum, devlete ve
devletin kurumlarina olan inang ve giiveni diisiirmekte ve “benim devletim ba-
bam” algisin1 dogurmaktadir. Materyal ve ekonomik agilardan aileye bagiml
olan geng, ailenin deger ve normlarina da bagimli olmaktadir. Boylece, gengle-

12 “jyi ig” kabaca, sosyal giivencesi olan, digerlerine -devlet ve/veya aileye- bagimli olmay1 6nleyecek gelir
diizeyi saglayan, ¢aligsma haklarinin sagladigi giivenceleri iginde barindiran ve diizenli ve gérece siirekli is
anlaminda kullanilmustir.

13 «Kstii is”, diisiik iicretli, kisa siireli, uzun ¢alisma saatleri gerektiren, nitelik ve beceri gelistirme kapasitesi
diisiik, cogunlukla informal sektorde olan isleri anlatmak i¢in kullanilmstir.
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rin insiyatif alma, aile disinda diisiinebilme ve hareketliligi (hem cografi hem de
mesleki) kisitlanmaktadir.

Diger yandan, yeni ekonomi-politigin istedigi kendi sorumlulugunu kendi
iistlenen, girisimci, firsatlar iyi kollayan, aktif, katilime1 birey olabilme sansini
diistirmektedir. Artik ¢calisma hakki yerine, omiir boyu egitim ile gelir giivence-
sini bir araya getirecek yeni bir bilesene ve bu bilesim {izerinde olusacak yeni
bir uzlagmaya gereksinim oldugu vurgulanmaktadir. Bu uzlagmanin aktorii ise
aktif ve girisimci vatandas olarak sunulmaktadir. Boylece mevcut ile olmast is-
tenen arasinda mesafe agilmakta ve gengler de celisik duygularla bag etmeye ¢a-
ligmaktadirlar.

Calismada ortaya ¢ikan genglerin issizlik deneyimlerine ait iki bulguyu da -
erken yetiskinlik, yetigkinligi erteleme- belirleyenin, gencin sahip oldugu aile-
nin sosyo-ekonomik giicii/diizeyi; is piyasasinin lirettigi islerin niteligi; ve iireti-
len islerin standartlarin1 belirlemesi gereken devlet uygulamalar1 oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Bu faktorlerin her birinin yetersizligi, gencin “bagimli-
bagimsiz” durumuna iligkin belirsizligin( muglakligin) devam etmesine neden
olmaktadir. Bu durum da gencin tiim iliski-deger-norm ve davranislar etkile-
mektedir. Devletin koruyuculuk mekanizmalarinin ¢ok ve etkin olmasimin ba-
gimhilik kiiltiirdi yarattigi yoniinde pek ¢ok fikir tiretilmekteyken, bu durumun
pek s6z konusu edilemeyecegi deneyimler {lizerine simdilik daha az sey sOylenir
durumdadir. Ancak smurlt devlet uygulamalarinin aile koruyuculugunu artirdig
stirpriz bir durum da degildir. Sinirli sosyal giivenlik kurumlarinin yerini Tiirki-
ye’de aile almak zorunda kalmustir. Aslinda bu cevabi zor verilir bir soruyu da
beraberinde getirmektedir: “Sosyal devlet uygulamalar1 yeterli olmadig1 i¢cin mi
aile devreye girmek zorundadir ya da aile gii¢li oldugu icin mi sosyal devlet si-
nirli kalmaktadir? ” Sorunun cevabi ¢ok 6nemli olmakla birlikte bu soruya ce-
vap vermek bu ¢alismanin amacin1 agmaktadir. Ancak sosyal devletin kapsami-
nin smirlt olmast, ailenin koruyuculuk fonksiyonunu artirmaktadir.

Son s6z olarak, genglerin issizlik deneyimi aileyi, karar vericileri, is piyasa-
sin1 ve de sosyal devlet uygulamalarini yakindan ilgilendiren ve genci asan bir
deneyimdir. Geng issizligi sadece licretli ise sahip olmayanlarin toplami olarak
goriilmemelidir. Toplumlarin kendilerini yeniden iiretme siirecinde en dnemli
arag¢ olan genglerin igsizlik deneyimi ekonomik, sosyal ve siyasi yasamin digin-
da kalmalarina yol agma riskini tasidigindan makro diizeyde ciddiyetle ele
almmasi gereken bir husustur. Bu noktada klasik vatandaslik tartismalarinda
deginilen 6nce haklar m1 yoksa sorumluluklar mi, tartismasina verilecek yanit
belirleyici olacaktir. Tartismay1 su sekilde bir soru ile bitirmek faydali goziik-
mektedir: Toplumsal olana entegre olamayan, yetiskin olabilmenin 6nemli arag-
larindan biri olan {icretli ise sahip olmayan geng, toplumsal olanin kurallarina
neden uysun, ya da sosyal vatandaslik haklar1 olamayan geng, nasil toplumsal
olana sorumluluk duyabilir? Buna verilecek cevap genglere iligkin her tiirlii pro-
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jenin temelini olugturacaktir. Zira igsizlik sadece istihdam meselesi degil ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve toplumsal bir mesele olup bu meselenin demok-
rasiyi de etkileyen bir olgu oldugunu gérmekte yarar vardir.
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