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Egitim Fakiiltelerindeki Akreditasyon
Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Aragtirma

Yusuf Alpaydin
Meral Topal

02z: Diinya genelinde yitksekogretimdeki genislemeyle birlikte egitim talebinde bulunacak kisiler acisindan kurumla-
rin kalitesini algillamanin ve sistemsel agidan kiresel yiiksekégretim sektérii icerisinde edinilen becerilerin transfer
edilebilirligini saglamanin énemli bir sorun haline geldigi gérilmiistiir. Bu dogrultuda yiiksekogretim kurumlarinin
kalite giivencesi sunmasi temel bir beklenti haline gelmistir. Bu calismada, yiiksekogretim kurumlarindan egitim
fakiiltelerindeki akreditasyon siiregleri ve deneyimlerinin irdelenmesi amaglanmgtir. Bu kapsamda 6gretim tiyelerinin
akreditasyon siireclerine iligkin genel algilari, yagadiklar1 sorunlar, siirecin olumlu taraflar: ve stiregle ilgili 6nerilerin
ortaya konulmas: amaglanmistir. Aragtirma yéntemi olarak nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
benimsenmistir. Akreditasyon ¢aligmalarinda yer alma élgiitii kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmus, cesitliligi
saglamak adina hem vakif hem devlet iniversitelerinde ¢alisan, idari gérevi olan ve olmayan égretim iiyeleri ile
gorisilmistir. 7’si Istanbul, 2’si Zonguldak ve 3'ti de Eskigehir illerinde yer alan egitim fakiiltelerinde gorev yapan
toplam 12 $gretim tiyesi ¢aligma grubunda yer almigtir. Yar1 yapilandirilmig gériismeler neticesinde elde edilen
veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢éziimlenmis ve yorumlanmistir. Gériigsmeler sonucunda veriler ti¢ ana
tema baghg altinda toplanmugtir. Bu temalar, 6gretim tiyelerinin akreditasyon siirecinde kargilastig1 sorunlar, siirecin
olumlu yanlar ve siiregle ilgili éneriler seklindedir. Temalara ait en yitksek frekansa sahip “ekstra evrak ve is yiiki

» o« o

sorunu’”, “egitim icerigine olumlu katki”, “deneyimli kurumlarla iletisim 6nerisi” kodlar1 sonug olarak ortaya cikmustur.
Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, egitim fakiiltesi, akreditasyon, kalite giivencesi.

Absract: With the expansion in higher education around the world, it has become an important problem to perceive
the quality of institutions and to ensure the transferability of the skills acquired in the global higher education sector
systematically for those who will demand education. Accreditation processes in education faculties of higher education
institutions are discussed. In this study, it is aimed to present the general perceptions of the faculty members about
the accreditation processes, the problems they experience, the positive sides of the process and the suggestions about
the process. As a research method, phenomenology design, one of the qualitative research methods, has been adopted.
Using the criteria of taking part in accreditation studies, a working group with 12 faculty members was formed, and
in order to ensure diversity, faculty members working in both foundation and state universities, with and without
administrative duties were interviewed. The data obtained as a result of semi-structured interviews were analyzed
and interpreted using content analysis technique. As a result of the interviews, three main themes were obtained:
the problems encountered during the process, the positive aspects of the process and the recommendations regarding
the process. According to the themes, the highest frequency, the problem of extra paperwork and workload, positive
contribution to the educational content, communication suggestion codes with experienced institutions have emerged.
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Giris

Akreditasyon, genel olarak topluma sunulan hizmetlerin belirli standartlarda sunul-
dugu belirlemeye ve bunu givence altina almayi saglayan bir sistemdir. Teknoloji ve
yenilikler cercevesinde her gecen giin artan hizmet cesitliligiyle birlikte bu hizmetleri
kalite gtivencesi altina almak kaginilmaz hale gelmigtir (Aktan & Gencel, 2010; Hou,
2012). Bu baglamda yiiksekogretimde akreditasyon, kurumun veya uygulanmakta
olan programin ulusal veya uluslararas: diizeyde belirlenen standartlara sahip olma
durumudur (Atatekin & Dulupcu, 2018; Bakioglu & Ulker, 2015; Ozer, 2012). Kalite
giivence uygulamalar: sadece maddi kazang saglayan kurum, kurulug ve hizmetler
icin degil pek ¢cok hizmet i¢in de yaygin bir etki gostermistir (Aktan & Gencel, 2010).
Bu noktada yiiksekogretim hizmetleri, kiiresellegen diinya etkisiyle giderek 6zel mal
hiiviyetine déniistiginden akreditasyon siireci 6nem kazanmigtir.

Kuresel olarak ytuksekogretimde kaliteye ve akreditasyona olan ilgi artmaya
devam etmektedir. Bu ilgi, yiksekogrenimin uluslararasilagsmasi, hesap verebilirlik
beklentisindeki paydaslar, uluslararas: siralamalar ve bir diplomanin istihdama egit
oldugunu garanti etmek isteyen veliler ve 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Dickeson
(2006) tarafindan yiiksekégretimde akreditasyon; akademik, saydamlik ve hesap
verme sorumlulugunun bir arac1 olarak ifade edilmektedir. Kalitenin iyilestirilmesi
zorunlu kilindii i¢in, ézellikle Avrupa tlkelerindeki tiniversiteler ve bireysel prog-
ramlar akreditasyon almaktadirlar (Staub, 2019).

Kireselligin hikim oldugu bu dénemde, 6grencilerin, akademik personelin, prog-
ramlarin, kurumlarin ve profesyonellerin hareketliliginin artmasina neden olan sinir
oOtesi yiksekégrenim 6nemli 6lcide artmigtir. Bu nedenle, akademik programlarin
kalitesinin ayn1 anda yerel ve uluslararasi standartlari karsilamasini saglamak bircok
iilkede buyiik bir zorluk haline gelmistir. Kalite giivence ajanslariin yakin is birligi
ihtiyac ve “Kargilikli Tanima” adi verilen inceleme kararlarinin kabul edilmesi, 2003
yilinda kurulan, yiksekégretimde Avrupa Akreditasyon Konsorsiyumu tarafindan
desteklenmigtir (Hou, 2012; Staub, 2019). Hou'ya (2012) gére tye iilkeler arasinda
akreditasyon kararlarinin kargilikli olarak taninmasinin hedeflenmesi, dinyada bu
ttr girisimlerin ilki niteligindedir. Kalite giivencesi ve yiiksekégretimde akreditas-
yon, performansi izlemek ve iyilestirme alanlarina yonelik prosediirlerin sistematik
olarak yonetilmesini ve degerlendirilmesini icermektedir (Oh, 2017). Kiiresellesme
baglaminda yiiksekogretim programlarinin kalitesi saglanmadan kredi transferinin
ve 6grenci hareketliliginin saglanmasi, insan giicti ihtiyaglarinin kargilanmasi veya
ekonomik verimliligin artmas: mimkiin degildir (Dey, 2011; Mandavkar, 2019). Etkin
koordinasyon ve iletigimi saglamak icin yiksekogretim ve akreditasyon kurumlar
arasinda ortak bir ¢abaya ihtiya¢c bulunmaktadir.
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Yitksekogretimin geniglemesi iilkenin kalkinmasi i¢in goz ard: edilemeyecek
biyiik bir 6neme sahiptir. Yitksekégretimde kalite degerlendirmesi, énemli bir konu
olarak ele alinmaktadir. Bu stireg, yiksekogretim kurumlarina yonelik beklentiler ve
taleplerle sekillenmektedir. Ozellikle miihendislik gibi baz1 alanlar 6gretme ve 6g-
renmeyi ilerletmeye ve kaliteli egitim mifredat: i¢cin kaynaklar1 ayirmaya baglamigtir
(Guney, 2019; Nguyen, Evers & Marshall, 2017). Yitksekogretimde akreditasyon,
egitim kalitesinin tanimlandig: bir siire¢ olarak gérilmektedir. Yikksekégretimin
geniglemesi ile akreditasyon sistemi daha da gerekli hale gelmigtir. Akreditasyon
amaglarinin etkili bir sekilde uygulanmasi, egitim sisteminin diizgtn isleyisine katk:
saglayacaktir dugtincesi hakimdir (Tastimur, Karakose & Akin, 2016).

Akreditasyon siirecinde kargilagilan zorluklar genel olarak ele alindiginda, 6g-
retim uyelerinin, yoneticilerin ve yénetim kurullarinin strecin amaglarini anlama-
daki yeterlik eksiklikleri olarak gériilmektedir (Johnson, 2018). Kalite standartlar
yiksekégretim kurumlar: tarafindan farkli diizeylerde 6z degerlendirmenin yaninda
dig kuruluglar tarafindan da degerlendirilmektedir. Cesitli kurumlarda benimsenen
standartlarin ve idari uygulamalarin, uygulama kalitesinin 6zen ve dikkate alinmas:
gerektigi gérillmektedir (Tsou, 2019). Her ne kadar akreditasyon, kurumun akade-
mik amag ve hedeflerinin mevcut kaynaklarla dirust bir sekilde takip edildigine
ve etkin bir gekilde gerceklestirildigine dair kalite giivencesi saglasa da kurumlar,
kalite eksikligi sirasinda egitim standartlarinin etkinligini saglama yeteneklerini

gosterebilir (Neelaveni ve Manimaran, 2015).

Yiksekogretimde akreditasyon; kendi kendine degerlendirmeye ve yetkili akre-
ditasyon kuruluglarinca dig degerlendirmeye imkan sunan, kurumun givenirligini ve
taninmasini saglayan, uzun dénemli ve periyodik i¢-dig degerlendirmelere dayanan,
kalitenin siirekli olarak gelistirilmesini amagclayan, etik standartlar1 6nemseyen, ku-
rumun beklenen standartlari kargilayarak devam etmesinin énemini ortaya koyan bir
sistemdir (Aktan & Gencel, 2010; Dey, 2011). Genel itibariyla iki tir akreditasyonla
kargilagilmaktaduir. Birincisi; idari, mali ve akademik kapasiteyi bir bitiin olarak ele
alan kurumsal akreditasyondur. [kincisi ise sadece belirli bir akademik program kalite
standartlariicerisinde ele alan programa doniik akreditasyondur (Dickeson, 2006; Hanh,
2019). Akreditasyon siireci; standartlarin olusturulmasi, hazirlik ve 6z degerlendirme,
ziyaret ve dis degerlendirme, izleme, akredite etme, karar ve onay, periyodik olarak
g6zden gecirme basamaklarindan olugmaktadir. Bu noktada akreditasyon standartlar
yedi ayr1 baglik altinda ele alinmaktadir. Bunlar sirasiyla; 6grencilere, egitim ve 6gretim
amaglarina, program ciktilarina ve degerlendirmeye, 6gretim kadrosunun kalitesine,
altyapiya, kurumsal desteklere ve mali kaynaklara yonelik standartlar ve program
kriterleri olarak ifade edilmektedir (Yitksek Ogretim Kurulu, 2016).
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Alanyazin taramalar sonucunda uluslararas: baglamda, Vietnam yiiksekogre-
timindeki kalite yénetimi én plana ¢tkmaktadir. Pham, Nguyen ve Nguyen (2019)
tarafindan kalite yonetiminde tg itici gii¢ oldugu 6ne siiriilmektedir. Bunlar kitle-
sellesme, kiiresel is birligi, i¢ ve bolgesel is birligidir. Akreditasyondaki iki biiytik
basary, iilke capinda akreditasyonu yurttmek icin tam gelismis bir altyap: ve 6grenci
6grenimini geligtirmek icin planla-yap-kontrol et-yasla modelinin kullanimini icer-
mektedir (Pham & Nguyen, 2019; Pham vd., 2019). Ayrica dinyada ilk olarak egitim
fakiiltelerinde akreditasyon, 1954 yilinda Amerikan Ogretmen Egitimi Kolejleri
Birligi ile cesitli egitim fakiiltelerinin bir araya gelip ulusal akreditasyon kurulusu
olusturmalari ile giindeme gelmistir (Erkus & Ozdemir, 2010). Bunlarin yan1 sira
Turkiye'de yitksekégretimde kalite arayis1 1990l yillarda tartisilmaya baglanmigtir
(Atatekin & Dulupgu, 2018; Tezsiirticii ve Aybar¢-Bursalioglu, 2013). Yuksekogre-
timde kalitenin incelenmesinde ilk olarak ABD ve Ingiltere egitim fakiiltelerinin
akreditasyon modelleri ele alimmistir. Bunun yaninda Yiiksek Kalite Kurulu (YOKAK),
kurumlardan sorumlu tek kurulug olmustur (Atatekin ve Dulupcu, 2018; Yitksek
Kalite Kurulu, 2016). Ayrica YOK tarafindan taninan ve Bologna siirecine dahil olma
ile baglayan siirecte kurulan Yitksek Ogretim Kalite Kurulu tarafindan yetkilendiri-
len dis degerlendirme kuruluglari faaliyet gostermektedir (Ayvaz, Kusake: ve Borat,
2016; Borat, 2011). Bologna siireci, 1999 yilinda ortak Avrupa Yiuksekogretim Alani
ve Avrupa Aragtirma Alanr'nin kurulmasi ile hayata ge¢mistir. Bu siire¢ bir¢ok iilke-
nin yiiksekégretim sistemlerinde yenilik ve reformlar olusmasina neden olmustur
(Crosier vd., 2012; Vural-Yilmaz & Titunsatar, 2017; Zgaga, 2019). Turkiye ise bu
stirece 2001 yili itibariyla dahil olmugtur. Bu tarih itibariyla Tiirkiye'deki yuksekog-
retim kurumlari yeniden yapilanma strecine girmistir. Bu siire¢ genel olarak Bati
kurumlari ile entegrasyonu icermistir (Ozgiizel, 2016; Vural-Yilmaz & Tiitiinsatar,
2017). Zahavi ve Friedman’a (2019) gére Bologna siireci sadece Avrupa'da degil
tam dunyada yuksekogretim politikasinda bir tur uluslararast is birligini sembolize
etmektedir. {lk etapta mithendislik programlarinda kalite degerlendirme projeleri
baslatilmis olup ODTU Miihendislik Fakiiltesi uluslararasi akreditasyon kurulusu
(ABET) tarafindan akredite edilen ilk fakiilte olmustur (Erkus & Ozdemir, 2010).
1998-1999 egitim 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin de ara-
sinda bulundugu 6 egitim fakiiltesinde pilot olarak 6gretmen egitiminin kalitesinin
gelistirilmesi ve akreditasyonun saglanmas: ile ilgili caligmalar baglatilmigtir. Egitim
fakiiltelerini degerlendirmede ise Egitim Fakilteleri Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD) 6n plana ¢ikan baglica akredite kuruluglarindandir
(Atartekin & Dulupgu, 2018; Borat, 2011).

Alanyazin ¢aligmalarina bakildiginda, yitksekogretimdeki akreditasyon sis-
temlerinin hem ABD’de hem de Avrupa’da yaygin oldugu gérilmektedir. Andreani,
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Russo, Salini ve Turri (2019) yiiriittiikleri calismada, {talya'daki son tiniversite o8-
retim akreditasyon sisteminin sonuclarinin derece programlarinin ézelliklerinden,
performanslarindan ve gelen égrencilerin niteliklerinden etkilenip etkilenmedigini
tartigarak alana katkida bulunmayi amag¢lamiglardir. Aragtirma sorusunu ele alirken
iiniversite akreditasyonu ve kalite giivencesi ile ilgili literatiirde bulunan sinirlar
ele alan kanita dayali bir yaklasim 6nererek metodolojik bir katk: sunmay1 hedefle-
mislerdir. Ayrica Nguyen ve arkadaglar: (2017) tarafindan yuritiilen aragtirmada,
akreditasyon cercevesinin gelistirilmesi, akreditasyon kuruluglarinin kurulmas,
iniversitelerin 6z degerlendirme raporlarinin tamamlanmasi, bazi kurumlarda dig
degerlendirme tatbikatinin uygulanmasi ele alinmigtir. Alanyazin taramalar1 dog-
rultusunda yiksekogretim akreditasyonu benzer yonleri ile incelenmistir (Aktan &
Gencel, 2010; Atatekin & Dulupcu, 2018; Ayvaz vd., 2016; Belenli vd., 2011; Can,
2019; Giiney, 2019; Kayan & Adiguzel, 2017; Siingt & Bayrakei, 2010; Ucar & Levent,
2017). Ramirez ve Luu (2016) ise ii¢ Kanada tiniversitesinde ABD kurumsal akre-
ditasyonunun benimsenmesi ile ilgili algilar1 ve deneyimleri aragtirmistir. Calisma,
ABD yuksekogreniminin cesitli 6zelliklerinin akreditasyon standartlarina yansidigini,
ABD’nin taninmasini isteyen Kanada uiniversiteleri i¢in zorluklar yarattigini ortaya
koymustur. Buna ek olarak akreditasyon taleplerinden kaynaklanan artan is yiikii-
nin akademisyenler ve yoneticiler arasinda bir anlagmazlik kaynag haline geldigi
ifade edilmigtir. Ayrica Ramirez (2015), Amerika Birlegik Devletleri'ndeki bslgesel
akreditasyon kurumlarinin yabanc tniversiteler taninirken kullandig: yaklagim ve
stratejilerde ortaya ¢ikan, séylemler aras iligkileri aragtiran sosyodilbilimsel nitel

bir ¢caligmanin bulgularini rapor etmistir.

Stura ve arkadaglar: (2019), yuksekogretimde kalite giivencesi gelistigini ve son
yillarda tamamen yenilendigini ifade etmislerdir. Ozellikle italya’da AVA sistemi (In-
gilizce 6z degerlendirme, akreditasyon) 2016 yilinda rasgele se¢ilmis 118 tiniversite
egitim programinin (SP) performansini dogrulamak i¢in kullanilmigtir. Bu ¢aligma
“kalite mekanizmasini” anlamak amaciyla kalite performansi (AVA degerlendirmesi)
ile disiplin alanlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve béylece baz1 disiplinlerin kalite
guivence siire¢lerinde daha iyi performans gosterip gostermedigini belirlemigtir.
Zineldin, Camgoéz-Akdag ve Vasicheva'nin (2011) aragtirmalarinin amaci ise yeni
bir kalite giivence modeli sunmak ve 6grencilerin kiimilatif memnuniyet algisini

etkileyen temel faktorleri incelemek olmugtur.

Alanyazin incelemeleri sonucu, kalite giivencesi kavrami dogrultusunda (Hou,
2012; Isik & Beykoz, 2018; Ozer, Giir & Kiicitkcan, 2011; Ozer, 2012) cok sayida
caligmaya rastlanmigtir. Tagkiran (2017) dijital cagda yuksekogretimi ele alirken,
Tezsuiriicii ve Aybar¢-Bursalioglu (2013) degisim dogrultusunda kalite arayigin
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ele almislardir. Tiim bu calismalarin yaninda Erkus ve Ozdemir (2010) tarafindan
egitim fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin 6gretim
elemanlarinin gérislerinin degerlendirilmesi yapilmigtir. Alanyazin taramasinda,
aragtirmalarin dokiiman incelemesi veya nicel yontem ile 6l¢ek uygulanarak yapilmisg
caligmalar oldugu tespit edilmigtir. Akreditasyon siirecinin egitim fakiiltelerindeki
stirecini derinlemesine ele alacak, gézlem ve gorismeye bagh olarak 6gretim tiyeleri-
nin alg1 ve deneyimlerini ortaya ¢ikaracak caligmalar sinirli sayidadir. Bu ¢caligmanin
6nemi, egitim fakiiltelerinde 6gretim iiyelerinin akreditasyon siireci ile ilgili algilarins,
bilgilerini ve deneyimlerini ortaya koymak ve bu dogrultuda akreditasyon siireci ile
ilgili farkindalik yaratmaktir. Ayrica bu alandaki konulara ait derinlemesine ¢alis-

malarin olmamasi ve bu boslugun da doldurulmas: beklenmektedir.

Egitim fakiltelerinde akreditasyon siireci ve agamalari ile ilgili 6gretim elemanlarinin
algi, diigiince ve deneyimleri 6nem kazanmigtir. Genel anlamda akreditasyon siirecini
yagsamisg olan veya halen yagamakta olan 6gretim elemanlarinin siireg ile ilgili diigiince
ve degerlendirmeleri bundan sonra yiiritillmesi planlanan akreditasyon stireclerini yon-
lendirebilecektir. Gerek yiiksekigretimde gerekse egitim fakiiltelerinde akreditasyonun
tam olarak yerinin ve éneminin tespit edilmesine yardima olabilecektir (Vural-Yilmaz
& Tuttunsatar, 2017). Bu nedenle calismada 6gretim tiyelerinin akreditasyon siireci ile

ilgili algilar, bilgileri ve deneyimleri 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecini ele alan sinirh sayidaki
caligsmalardan biri olma 6zelligini tagimasi beklenmektedir. Caligmanin gerek yiikse-
kogretimde gerekse egitim fakiltelerinde akreditasyon siireci konusunda farkindalik
yaratma, 6gretim tiyelerinin konu hakkindaki gozlemledikleri ve deneyimledikleri
durumlar ortaya koyma, bundan sonra yapilacak ¢alismalara yol gosterme, streg
hakkinda daha fazla kitleye ulagma, stirecin uygulama ayrintilarini ifade etme gibi
faydalar saglayacag: diistniilmektedir. Bu calismada egitim fakiiltelerinde akreditasyon
stirecinin planlanmasi ve uygulamalari ile ilgili 6gretim iiyelerinin gérisleri arastiril-
mugtir. Calisma kapsaminda 6gretim tiiyelerinin, goriig, uygulama ve deneyimlerinden

kesitler alinmigtir. Aragtirma cercevesinde asagidaki sorulara cevaplar aranmigtur:

1) Ogretim tiyelerine gore egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecleri ile ilgili

kargilagilan sorunlar nelerdir?

2) Akreditasyon stireci ¢ergevesinde, 6gretim tiyelerine gére uygulamig olduklar

veya halen uygulamakta olduklar: siirecteki olumlu taraflar nelerdir?

3) Ogretim iiyelerinin akreditasyon siirecinde yasadiklar1 deneyimler ve bu

deneyimler dogrultusundaki 6nerileri nelerdir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kulla-
nilmigtir. Fenomenoloji deseni, genel olarak farkinda oldugumuz, tamamen yabana
olmadigimiz ancak tam anlamiyla ve derinlemesine kavrayamadigimiz olgulari arag-
tirmay1 amaclamaktadir (Yildirim & Simgek, 2018). Fenomenler; durumlar, olaylar,
kavramlar ve tecriibeler olabilir. Creswell'e (2017) gére eger aragtirmaci, sinirlan-
dirilmig bir durumu, gozlem, goriisme, dokimanlar gibi ¢oklu veri toplama arac
kullanarak derinlemesine inceliyor ise fenomenolojiden ayrilarak durum ¢aligmas:
yuritmis olur. Aragtirmada incelenen olgu, égretim tyelerinin yitkksekogretimde
akreditasyon stireleri ve egitim fakiiltelerinde akreditasyonla ilgili algilari, tutumlar
ve deneyimleridir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken olgu ve olaylarin agiklanmasinda yararlanilan
amach 6rnekleme yontemine gore secim yapilmigtir. Amach 6rnekleme yéntemle-
rinden 6l¢iit 6rneklemeye gore kurum ve kisiler tespit edilmistir. Ol¢iit 6rneklemede
daha 6nceden hazirlanmig kriterler veya bir 6l¢ut listesi kullanilmaktadir (Yildirim
& Simgek, 2018). Bu aragtirmada, 6gretim iiyelerinin yiiksekégretimde akreditasyon
ve kalite giivencesi konusunda bilgi sahibi olmalari, fakiiltelerinde uygulama yapmis
veya yapmay1 planladiklari i¢in tizerine ¢aligmig olmalari 6l¢iit olarak belirlenmisgtir.
Katilimailara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Katihma Cinsiyet Unvan Gorevli Oldugu 11
Katihmal Kadin Dekan Zonguldak
Katihima2 Erkek Bolum Bagkam Zonguldak
Katiima3 Erkek Bolim Bagkam Istanbul
Katihmcai4 Kadin Dekan Yardimais Istanbul
Katilima5 Kadin Ogretim Uyesi Istanbul
Katihimci6 Kadin Ogretim Uyesi Istanbul
Katihma7 Erkek Dekan Yardimais fstanbul
Katihima8 Erkek Bo6liim Bagkani Eskigehir
Katihima9 Erkek Dekan Eskigehir
Katilimci10 Kadin Ogretim Uyesi Eskigehir
Katilimall Kadin Ogretim Uyesi fstanbul
Katihmal2 Erkek Ogretim Uyesi Istanbul
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siirecinde devlet veya 6zel universitelerde gérev yapan ve akre-
ditasyon, kalite giivencesi konularinda bilgi sahibi olan 6gretim tyeleriyle aragtirmaci
tarafindan goériigme gerceklegtirilmigtir. Eskisehir’de gorev yapan ¢gretim tyesi ile
internet aracaligiyla goériisme yapilirken Zonguldak’ta gérev yapan 6gretim tiyeleri
ile bir egitim y6netimi kongresinde aragtirmaciyla ytz ytuze gérisme saglanmigtir.
Istanbul ilinde gérev yapan 6gretim tiyeleri tiniversitelerinde ziyaret edilerek goriisme
ortami olugturulmustur. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanmisg olan yar1 yapilandiril-
mis gorisme formu kullanilarak yiiz ytize gériisme yapilmistir. Gérisme formunda
aragtirmanin genel olarak icerigine, aragtirma sorusuna ve amacina yer verilmistir.
flk etapta katilimcilarin bu konularda bilgilenmesi saglanmigtir. Goriigsmeyi kabul
eden katilmailara sorular yoneltilmistir. Ayrica kabul eden katihmailar ile goriisme

esnasinda ses kaydi alinmig ve sonrasinda yazili hale getirilmigtir.

Bu calismanin gecerlik ve gtuvenirligini arttirmak i¢in ve ¢alisma bulgularinin
dogrulugu ve tutarligi icin caligmalar yiiratilmisgstir. Veri toplama stirecinde ¢egitleme
yoluna gidilmemis, ¢caligmanin inandiricalif icin alanyazin incelemesi sonucunda
kavramsal bir ¢erceve olugturulmus ve bu dogrultuda yar1 yapilandirilmig gérigme
formu hazirlanmigtir. Gériismeler esnasinda katilimcilar ile verilerin sadece bilimsel
amaclh kullanilacag: ve gizliligi konusunda anlagsma imzalanmigtir. Bu sekilde kati-
Iimalarin gercek durumu yansitmalar: durumu giiglenmigtir. Calismanin aktarila-
bilirligini saglamak i¢in aragtirma modeli, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
calisma grubu ayrintili ifade edilecek sekilde yaziya dokilmustir. Tutarliligi artirma
cabasiyla gorigmeler sonucu elde edilen bulgular dogrudan, yorumlama yapilmadan
verilmistir. Toplanan veriler aragtirmacilarin her ikisi tarafindan ayr1 ayri kodlanarak
daha sonra kargilagtirllmistir. Kargilagtirmada tutarlilik orani Kohen kappa degeri .83
olarak hesaplanmigtir. Ayrica temalar arasinda anlaml bir butiinlitk olup olmadig:

degerlendirilmis ve bulgularin tutarlihig: saglanmigtr.

Gegerlik ve guvenirlik ¢aligmalari dogrultusunda katihmalara “Fakiiltenizdeki
akreditasyon sturecleri sirasinda siz ve gorevli arkadaglariniz neler yagadiniz?”,
“Nerelerde zorlandiniz?”, “Hangi asamalar size keyifli geldi?” seklindeki yar1 yapi-
landirilmis sorular sorularak siireg ile ilgili genel alg: ve hissiyatlari konusunda veri
toplamak amaglanmigtir. Ayrica “Sizce akreditasyon siireci nasil yénetilmeli?” ve
“Tum 6n kogullar gerceklegtirildikten sonra kalite standartlarinin tam olarak hayata
gecirilmesinde yaganabilecek olumlu ve olumsuz durumlar neler olabilir?” sorular:
ile strecin etkili ve verimli yonetilebilmesi i¢in stratejik olarak genel dustunceleri ve

onerileri ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu ¢aligmanin analiz siirecinde Hacifazlioglu (2010) referans alinarak verilerin
diizenlenmesi ve temalarin tanimlanmas: gerceklestirilmistir. Acik uclu sorularin
yer aldig1 gériisme formunun yiiz yiize gérisme yontemiyle katihimailar tarafindan
cevaplandirilmasi sonucu elde edilen veriler, nitel veri analizi yéntemlerinden betim-
sel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmigtir. Betimsel analiz yontemiyle
ayrintili bir sekilde verilerin analizi yapilir. Bu analiz yénteminde verilerin orijinal
hali korunarak dogrudan alintilarla sunumunu yapilir. Yildirim ve Simgek’e (2018)
gore betimsel analiz yénteminde énceden belirlenmis bir cerceve dogrultusunda
nitel veriler islenir. Ardindan bulgular tanimlanarak yorumlanir.

Ses kaydini kabul edenler i¢in gériigsmelerden elde edilen kayitlar, 6ncelikle ya-
ziya aktarilmigtir. Ayni soru i¢in benzer konu bagliklar: seklinde olan cevaplar i¢in
alt bagliklar olusturularak gruplandirma yapilmistir. Arastirmada yer alan goriis-
mecilerin yorumlama esnasinda kolay tanimlanabilmesi i¢in gériismecinin gérevi,
gbrisme sirasi ve cinsiyeti sirasiyla KFD1 6rneginde oldugu gibi kodlanmistir. Bu
kodlamaya gére gériigmecinin, kadin, faktlte dekani ve 1. sirada gériigiilen katilima
oldugu s6éylenmektedir.

Bulgular

Egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecine yénelik 6gretim tiyelerinin algi, uygulama
ve deneyimlerini aragtirmak i¢in yapilan bu calismada, cevaplarin incelenmesi sonucu
analiz i¢in g alt tema belirlenmistir. Bu temalar; “6gretim tiyelerinin akreditasyon
siireci ile ilgili kargilagtiklar: sorunlar”, “6gretim tiyelerinin uygulamis oldugu veya
halen uygulamakta oldugu siirecteki olumlu taraflar” ve “6gretim tyelerinin siire¢
ile ilgili 6nerileri” seklindedir.

Ogretim Uyelerinin Akreditasyon Siireci ile ilgili Karsilastiklari
Sorunlar

Ogretim tiyelerinin, egitim fakiiltelerinde akreditasyon stireci ile ilgili alg1 ve diisiin-
celeri noktasinda elde edilen veriler Tablo 1’de yer almigtir.
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Tablo 2
Ogretim Uyelerinin Akreditasyon Siireci Ile Ilgili Karsilastiklar Sorunlar

Tema Kod
Ekstra evrak ve ig yuka

Fiziksel kogunlarin uygun olmayis:

Herkes tarafindan kabul gérmemesi

N[00 |00 (W |

flk defa deneyimlemenin zorluklar:

Siirec ile ilgili Sorunlar Ogretim elemani bagina diigen 6grenci sayisinin
fazlahg

Ogrenci se¢im yollar1 ve bagarist

Insan unsuru

Tek amag, kaliteli egitim verildiginin 4
ispatlanmasi seklinde hareket edilmesi

Tablo 2'de goruldigu tizere 6gretim tiyelerinin yuksekégretim ve egitim fakiltelerinde
akreditasyon sureci ile ilgili kargilagtiklar1 sorunlar noktasinda gériisleri sirasiyla;
“ekstra evrak ve ig yiiki, fiziksel kogullarin uygun olmayisi, herkes tarafindan kabul
gormemesi, ilk defa deneyimlemenin zorluklari, gretim elemani bagina diisen 6grenci
sayisinin fazlaligi, 6grenci secim yollar1 ve bagarisi, insan unsuru ve tek amacg, kaliteli
egitim verildiginin ispatlanmasi seklinde hareket edilmesi” olarak tespit edilmigtir.

Ekstra Evrak ve is Yiikii

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu (f=9) egitim fakiiltelerinde akreditasyon
siireci ile ilgili kargilagtiklar: sorunlar olarak ekstra evrak ve ig yitki oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum hem bizzat evrak igi sorumlulugu verilen hem de sorum-
lulugunda evrak isi olmadig: halde gézlemleri dogrultusunda digtincelerinin bu
sekilde olustugunu belirten 6gretim tyeleri bulunmaktadir. Akreditasyon siirecini
basar ile yuriitmus ve onay: almig bir vakif Gniversitesinin egitim fakiltesi dekan
yardimasinin gorusleri su sekildedir:

Fakiiltemizde ti¢ program 2019 yilinda akreditasyondan gecti. Bizim programi-
mizin tum streclerini bizzat ben yiruttigim i¢in tiim sturece hdkimim. Rapor
yazim agamasi en zorlayic1 kisimdi. Ogretim elemanlarindan ve iiniversitenin
farkli birimlerinden gelen bilgilerin bir araya getirilmesi olduk¢a zorlayiciydu.
Bunu diastndigiamde akreditasyon ile ilgili ilk aklima gelen ¢ok fazla evrak isi-
nin olmasi. Benim stireg tizerine algimi olusturan da bu oldu. Bunun biraz daha
farkli ve hafif bir evrak isi ile yapilmasinin daha verimli olacag: diistincesindeyim

(KDY4, 7 Aralik 2019).
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Genel olarak program capinda yuriitilen akreditasyon siireglerinde ¢ok fazla
evrak ve raporlama oldugu ve ¢ogunlukla bir kisinin tstiine kalmas: sorun olarak
tespit edilmistir. Yine bu sorunu acik bir sekilde ortaya koyan KDY4 ile ayni egitim
fakultesinde profesér olarak gorev yapan KP5’in ifadeleri su sekildedir:

Siiregte bolumiim adina katihmcaydim. Sunu cok agik ve tiziilerek séyleyebilirim
ki bizler sadece toplantilara katildik. Tim siirecin evrak ve rapor iglerini KDY4
yuritti ve bizim agimizdan akreditasyon siireci bu dosyalamalar ile oldu. Yuk
bir kiginin tstiine kaliyor ve raporlama yapan kisi haricindeki bizler konuya ¢ok
daha yuzeysel vakif oluyoruz. Bu da ne kadar dogru bir uygulama tartigilmali. Asil
sikint1 bu sekilde algilanmasinda bence. Boylece “mis” gibi yapilan igler olarak

algilanip yuizeysel yiiriiten stirecler oldugunu digiiniiyorum (KP5, 7 Aralik 2019).

Egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecinin genel olarak evrak ve ig yitkii sorun
olarak dugtnillmektedir. Bunun farkli yéntemlerle yapilmasinin ¢ok daha saglikli

olacag distincesi hakimdir.

Fiziksel Kosullarin Uygun Olmayisi

Akreditasyon siireci dendiginde sadece soyut yurutilen surecler degil fakiltede var
olmas1 gereken somut durumlar da akla gelmektedir. Ogretim iiyelerinin biyiik
bir ¢ogunlugu (f=8), akreditasyon ile ilgili ilk akillarina gelen durumun fakiiltenin
fiziksel kosullarinin oldugunu 6ne stirmektedirler. 1998 yih itibariyla 6 pilot egi-
tim fakiiltesinden biri olan fakiiltede bizzat siirecte yer alan EBB8’in diigtinceleri

su sekildedir:

O dénemde doktorami yeni bitirmis, oldukea idealist ve yeniliklerde gérev almak
isteyen bir bireydim. Bizim fakiilte 6gretmen egitiminin kalitesinin gelistirilmesi
ve akreditasyonun saglanmast ile ilgili calismada bulunan 6 pilot fakilteden bi-
riydi. Program iceriginde yenilikleri uygulamistik. Ogrencilerimize de bilincine
varmalari i¢in sik sik soyliyorduk. Cok giizel calismalar yapildi. Ancak su an di-
sinuyorum ki cogu egitim fakiiltesinden ¢ok daha iyi imkanlara sahip olmamiza
ragmen belirli standartlarin saglanmasinda fiziksel imkanlarin uygun olmayis1
sorunu ile siirekli kargilagiyorduk. Bu neden ile akreditasyon dendiginde ilk
aklima gelen fiziksel kogullarin ve mekanlarin donanim agisindan uygunlugu
geliyor. Her seyden 6nce bunun saglanmasi gerekliligini disinmekteyim (EBBS,
12 Aralik 2019).

Daha ¢ok devlet tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim tyeleri fiziksel kosullarin
imkansizligini dile getirmislerdir. Yine bir Anadolu devlet tiniversitesinde gérev

yapan bolum bagkaninin siireg ile ilgili dusiinceleri su sekildedir:
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Bizler bu stirece kiigiik bir Anadolu iiniversitesi olarak neden yapamayalim diyerek
ekip halinde hazirlandik. Sonug olarak istedigimizi de elde ettik. Bu ytiizden mutlu
ve gururluyuz ancak gerceklestirilmesi gereken 7 standarttan en fazla donanim
ve materyal saglama kisminda zorlanip zaman kaybettik. Bunun i¢ine fakiilteye
ait kiittiphanenin belirli standartlara getirilmesi, alan ve odalarin diizenlenmesi,
sosyal etkinlik alanlari, bilimsel aragtirma alanlari, uygulama alanlari vb. alanlarin
olusturulmasi hem maddi olarak hem de zaman olarak bizi zorladi. Sunu séyle-
meliyim ki akreditasyon siirecine girecek bir kurum veya fakiiltenin énce fiziksel
kogullara sahip olmas: gerektigini digtiniiyorum. Kogullar hazir olduktan sonra
bu stirece girmek ¢cok daha verimli olacaktir (EBB2, 10 Kasim 2019).

Katiimalarin ifadelerinden de anlasilacagi tizere eski binalara sahip devlet tni-
versitelerinde akreditasyon strecinden 6nce fiziksel kogullarin belirli standartlara

getirilmesi gerekliligi diigiincesi hikimdir.

Herkes Tarafindan Kabul Gormemesi

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir kismi (f=8), egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecinde
uygulamis oldugu veya hilen uygulamakta oldugu stireg ile ilgili sorun olarak stirecin
herkes tarafindan kabul gérmemis olmasini ifade etmistir. Siireci yiirtaten vakif tiini-
versitesi egitim fakiltesi dekan yardimcisi KDY4 durumu su sekilde ifade etmistir:

En zorlayan kismi 6gretim elemanlarinin akreditasyona inanmasini ve hazirlik
suirecine destek olmasini saglamakti. Akreditasyon miimkiin oldugunca fazla
6gretim elemani tarafindan benimsendikee, hazirlik siireci daha kolaylagsmaya
bagladi. Ancak su asamada herkes tarafindan kabul gérmemis olmasinin zor-
luklar1 yaganiyor (KDY4, 7 Aralik 2019) .

Aymni fakultede ¢aligan siireci biraz daha digaridan takip eden KP5’in uygulama
siireci ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

Gogu kisi fakiilte girisinde asili olan belgenin farkinda degil. Evet, biz fakulte
olarak ti¢ programda bu belgeyi aldik ancak stire¢ bitmedj, asil bunu siirdirebilmek
6nemli tabi bu da tim paydaslarin bunu benimsemesi ile mumkiin olabilir. Ne
dgretim iyelerinin tamami ne 6grenciler ne de égrencilerin aileleri tam olarak
siirecin farkinda. Bu da tam olarak benimsenmemesinden kaynaklaniyor (KP5,
7 Aralik 2019).

Katilimalarin genel olarak ifade ettigi, siirece yonelik algi ve inan¢ daima kuvvetli
olarak devam ederse gerek siire¢ 6ncesinde gerek siire¢ esnasinda gerekse de devami-
nin saglanmasinda basarili olunabilir. Siireci yiiraiten veya yiirutme planlamasinda
olan ¢ogu fakultenin yasadig: baglica sorunun bu durum oldugu tespit edilmistir.
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ilk Defa Deneyimlemenin Zorluklari

Ogretim tiyelerinin biiyiik bir kismi (f=7) egitim fakiiltelerinde akreditasyon siire-
cinde yasadiklar: sorunlar ile ilgili olarak, ilk defa uyguladiklar: bir stire¢ oldugu i¢in
zorlanmalari oldugunu ifade etmigtir. Siireci bizzat yéneten EDY7'nin deneyimleri
su gsekildedir :

flk defa boyle bir siirecte olmanin getirdigi zorluklar vardi. Bizden 6nce tecriibesi
olan az sayida program vardi. Herkes ne yapacagini yeni yeni 6greniyor gibiydi.
O agidan sikintilar yagadik. Akreditasyon kurumun hazirladigi dokiiman detayli
ve bilgi verici olmasina ragmen nasil bir rapor yazacagimizi anlamak zamanimizi

aldi (EDY7, 7 Aralik 2019).

Bir diger katilima 6gretim tyesi stire¢ esnasinda yasadigi zorluklar nedeniyle

yapilmasi gerekenleri su sekilde ifade etmistir:

Sure¢ esnasinda bilmedigimizden dolay: yasadigimiz zorluklarin yagan-
mamas! adina 6grencisinden 6gretim elemanina, idari personelinden tum
calisan ve paydaglarina kadar egitim fakaltelerinin akreditasyon sureci ile
ilgili stire¢ tamamen anlagilana kadar egitim ve seminerler verilmeli. Sik stk
tim paydaslarin katildig: bilgilendirme toplantilar: yapilmali. Yapilmad: m
evet yapildi ancak bilgiye sahip olmayanlar icin ytizeysel kald: ve zorlandik
(ED9, 16 Aralik 2019).

Ogretim tiyelerinin ifadelerine gére her ne kadar bilgilendirme egitim ve seminer-

leri yapilsa da deneyim elde edilmedigi stirece uygulamalarda zorlanmalar olmaktadur.

Ogretim Elemani Basina Diisen Ogrenci Sayisinin Fazlaligi

Turkiye'de 6zellikle belli bagh egitim fakiiltelerinde 6gretim elemani sayisinin 6grenci
sayisina oranla yetersiz geldigi diisiincesi hakimdir. Aragtirmaya katilan ¢gretim
tiyelerinin yaris1 (f=6), egitim fakiltelerinde 6gretim elemani bagina digen 6grenci
sayisi fazlahiginin akreditasyon siireci i¢in ciddi bir sorun oldugunu ifade etmiglerdir.
Akreditasyon siirecini aragtiran ve siireg i¢in hazirlik yapan EDR12 digiincelerini
su sekilde ifade etmigtir:

Fakiilte olarak eski ve koklu bir egitim fakiiltesiyiz. Mutlaka akreditasyon
siirecini yonetmemiz gerektigini en azindan bazi programlarimizin kabul edil-
mesinin gart oldugunu dugtiniiyorum. Ancak bu siirece girmeden daha giinluk
olarak yagadigimiz en buytik sorun 6grenci sayimizin ¢ok fazla olmasi. Kalite
agisindan bunu énemli bir olumsuzluk olarak degerlendirmekteyim (EDR12,
24 Aralik 2019).
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EDR12 ile benzer diigiincelere sahip olan KD6’da farkh bir fakiiltede hatta farkls

bir ilde caligmasina ragmen ¢ok yakin ifadelerde bulunmustur.

Egitim fakilteleri kolay yoldan okuyup meslek sahibi olunacak fakiilteler olarak
algilanmaktadir. Istanbul gibi biiyiik sehirlere gidemeyen veya gitmek istemeyen
Anadolu'dan gelen gencler fakiiltemizi yogun bir sekilde tercih etmektedir. Biz-
ler ¢cok fazla ders yikine sahip olmamizin yaninda bir de sorumlu oldugumuz
6grenci sayis1 da standartlarin ¢ok tstiinde olunca, istedigimiz gekilde aragtirma
yapacak vaktimiz ve alanimiz olmuyor. Bunun da kalite agisindan ciddi sikinti
oldugunu diistiniiyorum. Once 6grenci sayilarinin dengelenmesi mutlak ki gerekli
(KD6, 12 Aralik 2019).

Ogretim iiyeleri genel olarak fiziksel kosullarin siire¢ 6ncesi hazirlanmas ge-
rektigini digsindugi gibi 6grenci sayilarinin da akreditasyon siireci planlamalarina
baslamadan 6nce dengelenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Genel algilarinin

olumsuzluklar tizerinde oldugu da tespit edilmistir.

Ogrenci Secim Yollari ve Basarisi

Ogretim {iyelerinin yarisinin (f=6) egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecinde
uygulamis oldugu veya halen uygulamakta oldugu suireg ile ilgili sorun olarak 6g-
renci secim yollar1 ve basarisini ifade etmislerdir. flcede yer alan egitim fakiiltesinde
yuruttikleri bagarili siireg ile akredite olan béliimlerden birinin bagkaninin (EBB2)

dustinceleri su sekildedir:

Ogrenci secim yollar1 ve bagarisi, akreditasyonda bakilan diger konular. Ogrenci
sec¢imi konusunda da iilkemizde programlarin kendi égrencilerini se¢cemiyor
olmasi, akreditasyon acisindan tartismali bir diger boyut olabilir. Ogrenciler
merkezi sinav sistemi ile geliyorlar ve yapilan aragtirmalar da merkezi sinav
derecesi ile 6grencinin tUniversite bagarisi arasinda iligki oldugunu gésteriyor.
Buna gore, 6grencinin tniversite egitiminde gosterecegi bagar1 da baglangictan
itibaren az ¢ok biliniyor. Ancak burada da programin verdigi egitimin kalitesinin
6nemi bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Ciinki kaliteli egitim verirseniz, sizi de kaliteli

ogrenciler secer gibi bir sey oluyor (EBB2, 10 Kasim 2019).

Tirkiye'de yuksekogretime gecis sisteminde tum fakilteler i¢in uygulanan ortak
degerlendirme sistemi, akreditasyon siirecinde siklikla bahsedilen bir sorun olarak
one gtkmigtir. Akredite olmug kurumlar, 6grenci se¢me kriterlerini kendileri belirle-
meyi dogru bulmaktadirlar. Ancak bu durumun su an uygulamas: bulunmamaktadir.

Sureci yoneten bir diger 6gretim tiyesinin konu ile ilgili aciklamalar: gu gekildedir:
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Fakiiltemizde yurittigimuz uygulamanin genel amaci, 6gretmen yetigtiren bir
kurulus olarak gelismek ve 6gretmen kalitesini iyilegtirmek. Ancak burada 6g-
renci alimi kriterlerinin etkisi yiiksek. Biz bu kriterlere miidahale edemedigimiz
icin kendi i¢imizde egitim esnasinda iyilegtirmeye gitmeyi planladik (KFD1, 9
Kasim 2019).

Katilimalarin ifadelerinden de gérilldiigi tizere 6grenci se¢imi esnasinda fakiilte
kendi kriterlerini uygulayamamakta ancak sitkintilar1 gidermek adina egitim stireci

esnasinda iyilestirme i¢in hizmetler sunmaktadir.

insan Unsuru

Ogretim tiyelerinin bir kisminin (f=5) egitim fakiiltelerinde akreditasyon siire-
cinde uygulamis oldugu veya halen uygulamakta oldugu siirecteki sorun olarak
insan unsurunun etkisini ifade etmigtir. KP11’in konu ile ilgili disiinceleri su

sekildedir:

Akreditasyon stireci her ne kadar belirli standartlara sahip olsa da insan unsuru
isin i¢ine girdigi icin stirecin uygulanmasinda dogru veya yanhs farkli uygulamalar
s6z konusu olabiliyor. Surecte en dogru buldugum mezun 6grenciler ile gériigul-
mesiydi. Ayrica egitime devam eden hilen okulumuz égrencisi olan égrenciler
ile de goriismeler yapildi. Ama dedigim gibi mezun 6grencilerin gérislerinin
alinmasi benim i¢in daha 6nemliydi. Piyasaya giren, is kogullarini deneyimleyen
bireylerin okulda aldig: egitimin kalitesini cok daha iyi degerlendirebilecegini
digtinmekteyim. Su da bir gercek ki insan unsuru igin i¢ine girdiginden her
dgrenciyi, veliyi, 6gretim tyesini, yetkiliyi tam anlamiyla kaliteli egitim imkan-
lar1 ile donatmak veya duruma ikna etmek olanaksiz. Bunu géz ardi etmemek
gerektigini diigiiniyorum (KP11, 18 Aralik 2019).

EBB3 gerek uygulama stirecinde gerekse yetkililerin ziyareti esnasinda insan
unsuru nedeniyle yasadiklarini su sekilde ifade etmektedir:

Her ne kadar igleri eksiksiz yapmaya ¢aligsak da birimizin anladig: digerimizin
anladigi ile ayn1 olmayabiliyor. Bu durumu 6zellikle yetkililerin ziyareti esnasinda
yagadik. Sanirim hepimiz artik yorulmusgtuk ve giizel sonuglanmasin istiyor-
duk. Biraz aceleci davrananlarimiz da oldu. Ziyaret éncesinde ekip liderlerini
kargilayip gortiismeler yaptik. Burada gerekli konaklama rezervasyon, ulagim,
¢alisma mekanlarinin organizasyonu hatasiz olmali. Taslak programin saglikli
diizenlemesi i¢in 6nce bunlar1 iyi diizenlemek gerekiyor. Iste burada da herkesi
memnun etmek zor oldugu gibi bazen planladigimiz gibi de gitmiyor stireg
(EBB3, 10 Kasim 2019).
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Sureci deneyimleyen ¢gretim tyeleri, standartlarin yerine getirilmesinde insan
unsurunun her alanda olumlu veya olumsuz etki ile kargilarina ¢iktigini belirtmek-
tedirler. En énemlisi de 6gretim elemanlarinin siirece inanmasinin bagar1 agisindan
6nemi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadar.

Kaliteli Egitim Verildiginin ispatlanmasi

Ogretim tiyelerinin bir kism1 (f=4), akreditasyon siireci ile ilgili temel sorunlardan
bir digerinin de sanki tek amac, kaliteli egitimin verildiginin ispatlanmasiymis gibi
hareket edilmesi oldugunu ifade etmiglerdir. Stirecin i¢ine bizzat d4hil olan vakif
iiniversitesi fakiilte dekaninin digiinceleri su gsekildedir:

Amerika’da olan bir sistemdir. Orada 6grenci tniversite ve program segerken
akredite olup olmadigina bakiyor. Akredite olmasi o programin kalitesinin
gostergesi oluyor. Tirkiye'de yapilmaya ¢aligilan bu, yitkksekgretimde egitimin
kalitesini artirmak. Akreditasyon denilince benim aklima kalite geliyor. Akredite
olmus bir program, kaliteli egitim verdigini ispatlamis oluyor, sadece bu ama¢
dogrultusunda bazen déniip durdugumuzu séyleyebilirim (KFD1, 9 Kasim 2019).

Akreditasyonun saydamlik ve hesap verebilirligi saglayan bir sistem oldugunu
destekleyen bir goriis olarak kaliteli egitimin ispatlanmas: digiincesine ¢ok fazla
yogunlagilmasi ve zaman zaman ayni noktada takilip kalinmas: digstuncesi EP3
tarafindan gu gekilde ifade edilmektedir:

Surece dahil olan biri olaraktan evet kaliteli egitim verdigimizi ispatlamak ¢ok
guizel ancak bazen sadece bu noktaya takildigimizi ve kor bir cabaya girdigimizi
distiniyorum. Bence bu siire¢ sonunda sonug olarak elde edecegimiz bir du-
rum olmali. Ama bizler galiba tersten gidiyoruz, kaliteliyiz ki sunlar1 yapiyor
olmaliy1z seklinde gidiyoruz. Bunlar: yapiyoruz ki kaliteliyiz olmali ashinda
(EP3, 9 Kasim 2019).

Katilimcinin ifadelerinden de anlagilacag: tizere Anadolu gehirlerinde hatta
ilcelerinde yer alan fakiiltelerin tamitim agisindan daha ¢ok seceneginin ve taniti-
minin ¢ok daha kolay oldugu séylenebilir. Buradaki sorun olarak ifade edilen kisim
ise fakiiltenin kaliteli egitim verdiginin duyurulmasi seklinde hareket edilmesidir.
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Ogretim Uyelerinin Uygulamis Oldugu veya Halen Uygulamakta Old-
ugu Surecteki Olumlu Taraflar

Ogretim tiyelerinin uygulamis oldugu veya halen uygulamakta oldugu siiregteki
olumlu taraflar noktasinda elde edilen veriler Tablo 3’te yer almistur.

Tablo 3
Ogretim Uyelerinin Uygulamis Oldugu veya Halen Uygulamakta Oldugu Siirecteki Olumlu
Taraflar

Tema Kod f

Icerigin kalitesi icin akreditasyon siireci

10
yuritilebilir

Siirecin Olumlu Taraflann ~ Hesap verebilirlik

Ogrenci bagarisina odaklanma

Yeni bilgiler 6grenmenin keyfi

Tablo 3’te gorildigi tzere 6gretim uyelerinin uygulamis oldugu veya halen uygu-
lamakta oldugu siirecteki olumlu taraflar noktasinda gorisleri sirasiyla; “icerigin
kalitesi i¢in akreditasyon streci yuritilebilir, hesap verebilirlik, 6grenci bagarisina
odaklanma ve yeni bilgiler 6grenmenin keyfi” olarak tespit edilmigtir.

icerigin Kalitesi icin Akreditasyon Siireci Yiiriitiilebilir

Ogretim tiyelerinin biytik bir cogunlugu (f=10), uygulamis oldugu veya halen
uygulamakta oldugu strecteki olumlu taraflar ile ilgili olarak egitim fakultelerin-
de icerigin kalitesi i¢cin akreditasyon siirecinin yurutilebilecegini ifade etmigtir.
Akreditasyon kabulu almig bir vakif iniversitesinde gérev yapan KD10 durumu su
sekilde agiklamisgtir:

Yurt disindaki akreditasyonda iki boyut var. Birinci boyut, programda sunulan
dersler. Bu kisim bizim i¢in uygulanabilir degil. 2018'den itibaren YOK, egitim
fakiiltelerindeki 28 programi belirledi ve iiniversiteler hicbir esneklik tanimiyor.
Bu agidan programimizi kendimizin olugturamiyor olmasi agisindan akredite
olabilecegimiz bir durum yok. Akreditasyonda 2. boyut ise icerik. Ulkemizde
egitim fakiilteleri ancak bu boyutuyla degerlendirilebiliyorlar. iceriginde cok
6nemli oldugunu disiintiyorum. Egitim fakiiltelerinde uygulamanin ¢ok 6nemli
oldugunu disiindiigumiizde, uygulama anlaminda programlarin sunduklarini
6nemli. Derslerin icerikleri, 6gretim elemanlarinin kalitesi gibi konular agi-
sindan akreditasyon egitimin kalitesini artirmaya katki saglayacaktir (KD10,
16 Aralik 2019).
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Benzer sekilde siirece dahil olan KP11'de program iceriginin siirece dahil edil-
mesinin ve program bazinda akreditasyon kabulinin onaylanmasinin su gekilde
oldugunu agiklamaktadir:

Siireg yedi standartty; 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiril-
mesi, 6gretim elemanlari, 6grenciler, fakiilte-okul is birligi, tesisler, kiitiiphane
ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi geklindedir. Zaten bu standartlarin
saglanmasi kaliteli egitimin verildiginin gostergesidir (KP11, 18 Aralik 2019).

Katilimalar genel olarak siirecin tamamen bir kalite géstergesi oldugunu ve
onayin alinmasinin ise kalitenin ispat1 oldugunu belirtmektedirler.

Hesap Verebilirlik

Ogretim tiyelerinin bityiik bir ogunlugu (f=9), uygulamis oldugu veya halen uy-
gulamakta oldugu siirecteki olumlu taraflar ile ilgili olarak hesap verebilirligi ifade
etmigtir. Akreditasyon kabulii almig bir vakif iiniversitesinde gérev yapan KD10
durumu su sekilde aciklamigtir:

Akreditasyon deyince ilk aklima hesap verebilirlik gelmektedir. Biz de bunu
gerceklestirmeye caligtik. Stire¢ esnasinda fakiltenin tanitim filmini ¢ekip tim
birimlerde yayinladik, fakalte ve anabilim dallarinin brogiirlerini hazirlayip
dagitimini sagladik, fakiiltemizi ve ilgemizi tanitic1 araclar geligtirdik, topluma
hizmet uygulamalari ve sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirdik, tiniver-
siteyi tanitan kitapgiklar ve reklam tiranleri hazirladik, sivil toplum kuruluslar:
ile iligkileri geligtirmek i¢in ¢aligtik (KD10, 16 Aralik 2019).

Akreditasyonun saydamlik ve hesap verebilirligi saglayan bir sistem oldugunu
destekleyen bir goriis olarak kaliteli egitimin ispatlanmas: digtincesinin hakim
oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci Basarisina Odaklanma

Ogretim tiyelerinin biiyiik bir kisminin (f=8) egitim fakiiltelerinde akreditasyon
suirecinde uygulamis oldugu veya halen uygulamakta oldugu siirecteki olumlu du-
rumlar ile ilgili olarak 6grenci basarisina odaklanmay: ifade etmislerdir. flcede yer
alan egitim fakiiltesinde yuruttukleri basarili siirec ile akredite olan béliimlerden
birinin bagkaninin (EBB2) diigiinceleri su sekildedir:

Ogrenciler her ne kadar merkezi sinav yéntemi ile okula gelse de belirli bir bagar
skalasi i¢inde yer aliyorlar. Bizler de ortalama yapabileceklerini ve yapamayacak-
larini az ¢ok belirleyebiliyoruz. Bu dogrultuda akreditasyon siirecinde akademik
bagar:1 acisindan eksik yanlarimizi bagtan ortaya koyabiliyoruz. Bu da bize
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6grenci bagarisin yitkseltme noktasinda planlamamamizi saglikli yapmamizda
da kolaylik sagliyor. Bagari odakli bir planlama daha fazla ¢grencinin istenen

noktaya gelmesini saglayabiliyor (EBB2, 10 Kasim 2019).

Akredite olmug kurumlar 6grenci segme kriterlerini kendileri belirlemeyi dogru
bulmaktadirlar. Ancak bu durumun su an uygulamas: bulunmamaktadir. Yine de
6grencilerin bagarisina odaklanmanin hem 6grenciler acisindan hem de kurum
agisindan fayda saglar durumda oldugu gérisii hadkim olmustur. Siireci yoneten bir
diger 6gretim tiyesinin konu ile ilgili agiklamalar: su sekildedir:

Fakiilltemizde yurattigimiiz uygulamanin genel amaci, 6gretmen yetistiren bir
kurulus olarak gelismek ve 6gretmen kalitesini iyilestirmek. Ogrencinin geligimi
ve bagarisi icin bagar1 oranlarini, 6gretim tamamlama siiresinin ortalamasini ve
ogrencilerin derse devam konusunu inceledik. Incelemeler sonucunda égrencilere
destek ve rehberlik hizmetleri sagladik. Ornegin; yeni 6grenciler icin tiniversite
yasamina uyum ¢alismalari, 6grenciler i¢in mevcut psikolojik yardim, rehberlik
ve akademik destek hizmetleri, yabanci 6grencilerin sayilarini ¢ikararak gerekli
destek hizmetleri, 6grenci basarilarina yénelik ¢alismalar ve saglik hizmetleri
gerceklestirdik (KFD1, 9 Kasim 2019).

Katilimcilarin ifadelerinden de goriildigi tizere 6grenci secimi esnasinda fakiilte
kendi kriterlerini uygulayamamakta ancak sikintilar: gidermek adina egitim stireci
esnasinda iyilegtirme i¢in hizmetler sunmaktadir. Bu da her paydas acisindan fayda

saglar konumda yer almaktadur.

Yeni Bilgiler Ogrenmenin Keyfi

Ogretim tiyelerinin bir kismi (f=5) egitim fakiiltelerinde akreditasyon siireci esna-
sindaki deneyimlerinin, yeni bilgiler 6grenmeleri nedeniyle keyifli oldugunu ifade
etmislerdir. Evrak ve dosya iglerinin sorumlulugunu yerine getiren genel olarak stireci
yoneten kisi olarak goriilen KP11’in gérugleri su sekildedir:

Daha 6nce bilmedigim seyleri 6grendim. Bu acidan keyifliydi. Programa ve tni-
versiteye dair bilgilerim daha artt1 ve saglamlasti. Konu ile ilgili gereksiz gelen
herhangi bir seyin olmamas: da keyifli gelmesini sagladi (KP11, 18 Aralik 2019).

Daha siirece yiriitmeye baglamayan EDR12 stireg icin yaptig1 hazirliklar esna-
sinda aldig: keyfi su sekilde agiklamigtir:

Biz daha aragtirma asamasindayiz. Ancak bu asamada bile literatiir taramasi,
gozlemleme, gérisme, dokiiman incelmesi sonucu elde ettigim bilgiler bireysel
donanimimi arttirdigim icin keyifli geldi. Bu sekilde strecin ¢ok daha saglikli
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isleyecegini dusiintiyorum. Tabii bu tek bagima olmaz, ekibin de bilgi yéniinden
kendini geligtirmesi ve stirecten keyif almas: gerekli (EDR12, 24 Aralik 2019).

ifadelerden de anlasilacag: iizere siireci keyifli olarak algilamak veya keyifli hale
getirmek, basar1 agisindan énem tegkil etmektedir.
Ogretim Uyelerinin Siireg ile ilgili Onerileri

Ogretim tiyelerinin siireg ile ilgili 6nerileri noktasinda elde edilen veriler Tablo 4’te
yer almigtir.

Tablo 4
Ogretim Uyelerinin Stireg Ile Ilgili Onerileri

Tema Kod f

Stirece baglamadan 6nce deneyimleyen bir kurum

ile gorusme hatta yerinde izleme

i Gonullu kigiler ile siireci yiratme 8
Oneriler -
Oncelikle kurumun giglii ve zayif yanlar1 net bir
sekilde ortaya koyma
Diizenli dosyalama sisteminin 6nemi 4

Tablo 4’te goruldugi tzere 6gretim uyelerinin sirec ile ilgili énerileri noktasinda
gorusleri sirasiyla; “stiirece baglamadan énce deneyimleyen bir kurum ile goriigme
hatta yerinde izleme, goniilli kisiler ile siireci yiiriitme, 6ncelikle kurumun giigla ve
zayif yanlar: net bir gekilde ortaya koyma ve duzenli dosyalama sisteminin énemi”
olarak tespit edilmigtir.

Siirece Baslamadan Once Deneyimleyen Bir Kurum ile Goriisme Hatta
Yerinde lzleme

Ogretim iiyelerinin biyiik bir cogunlugu (f=9) egitim fakiiltelerinde akreditasyon
siireciyle ilgili deneyimli kurumlardan bilgi alma hatta mimkinse yerinde izlemeyi
6nermiglerdir. KP11’in konu ile ilgili dugtinceleri su gekildedir:

Sik sik daha 6nce akreditasyon bagvurusunda bulunmug arkadaglar: arayip
takildigimiz yerleri sorduk. Cogu zaman da baz: geylerle gereksiz zaman kaybet-
tigimizi fark ettik. Aslinda en baginda gidip yuz yiize gériismek, izin verirlerse
dosyalamalarini incelemek, gorsel ve fiziki hazirliklarini gézlemlemek daha
bastan kendi fakiiltemiz ile ilgili yapacaklarimiz konusunda daha net olmamizi
saglardi (KP11, 18 Aralik 2019).

Sureci yéneten bir diger 6gretim tyesinin konu ile ilgili aciklamalari su sekildedir:
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Kesinlikle deneyimli kisi veya kisiler ile goriigiip net anlagilmayan noktalar
konugsulmali. Deneyimlerinden fayda saglanmali. Bu iyi bir yol gésterici oluyor
(KED1, 9 Kasim 2019).

Standart yapilmas: gerekli agamalarin uygulama siirecinde ne gibi durumlara
neden oldugunun bilinmesi ve en bagtan bu dogrultuda planlama yapilmasi, siire¢

basinda gerginligi ve bilinmezligi azaltan bir unsur olarak gérilmustiir.

Goniilli Kisiler ile Siireci Yiiriitme

Ogretim tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu (f=8) egitim fakiiltelerinde akreditasyon
siireciyle ilgili goniilli kisiler ile siireci yiiriitmeyi 6nermislerdir. flcede yer alan
egitim fakiltesinde yuruttiukleri bagarili siireg ile akredite olan bélumlerden birinin

bagkaninin EBB2 dusiinceleri su sekildedir:

Calismaya katilacaklar mutlaka goénillii olmali. Kararlara katilmaya istekli ol-
mali. Aksi takdirde caligmaya faydasindan ¢ok zarari oluyor. Sturekli muhalif ve
isi zora stiren kigiler sadece isi yavaslatmakla kalmiyor, digerlerinin moralini de
olumsuz etkiliyor. Uyumlu, istekli, heyecanl, i birligi icinde ¢aligma bagariy1
getirecek unsurlar (EBB2, 10 Kasim 2019).

Ekip calismasinin énemi ve gonillilitk esasina gore igi yurtiitmenin bagaridaki
etkisi 6zellikle ifade edilmisgtir.

Oncelikle Kurumun Giiclii ve Zayif Yonlerini Net Bir Sekilde Ortaya
Koyma

Ogretim tyelerinin biiyiik bir cogunlugu (f=7) egitim fakiiltelerinde akreditasyon
stireciyle ilgili 6ncelikle kurumun gii¢li ve zayif yonlerini net bir sekilde ortaya koy-
may1 6nermiglerdir. Fakilte dekani1 KFD1’in dusiinceleri su sekildedir:

Ayn stratejik plan yapar gibi giincel olarak kurumun giicli ve zayif yonleri tes-
pit edilmeli. Bu noktada var olan stratejik plandan da faydalandik, toplantilar
sonucu ortaya konan giiclu ve zayif yanlari da ele aldik. Béylece hangi konular
tizerinde daha ¢ok gelisme katetmemiz gerektigi ortaya ¢ikt1. Bu, karmagiklig
da engellemis oldu (KFD1, 9 Kasim 2019).

Ogretim tiyeleri stratejik plan hazirlar gibi planli bir sekilde gii¢lii ve zayif yon-
lerin belirlenmesi i¢in GZFT analizi yapilmasinin stireg agisindan faydali oldugunu

belirtmiglerdir. EP3 konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile getirmigtir:

Gelisme i¢in 6nce hangi parcanin gelismesi gerekliliginin acil oldugu belirlenmeli.
Iyi olan parca daha da iyi hale getirilebilir. Ancak gelismesi gereken parca da

252



Alpaydin, Topal, Egitim Fakiiltelerindeki Akreditasyon Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma

aradaki fark: kapatacak sekilde geligsmeli. Béylece kurum biitiin olarak bagariy1
elde eder. Zayif yonler her kosulda engel teskil edebilir. Once bunlar1 belirleyip
odaklanmaliyiz (EP3, 9 Kasim 2019).

Bu 6neride GZFT analizinin ve stratejik planin énemi 6n plana ¢tkmigtir.

Diizenli Dosyalama Sisteminin Onemi

Ogretim tiyelerinin bir kismi (f=4) egitim fakiiltelerinde akreditasyon siireci esna-
sindaki deneyimlerinde diizenli dosyalama sisteminin 6nemini belirmiglerdir. Vakif
Universitesi egitim fakiiltesi dekan yardimaisi stireci su sekilde ifade etmigtir:

Akreditasyon i¢cin bagvuru yapmadan 6nce hazirliklarin baglamasi gerekiyor. Her
seyin kanitlanmasi gerektiginden dolay: dosyalama sisteminin olmasi. Ogretim
elemanlarinin stire¢ hakkinda strekli bilgilendirilmesi ve desteklerinin saglan-
mas1 6nemlidir. Ders izlenceleri, derslerin islenme yontemleri, 6grencilerin ders
kapsaminda yaptiklar calismalar, sinav kagitlari, sinavlarin puanlama sistemleri
gibi bircok konuda 6gretimin kalitesine dair bilgi veriliyor. Bunlarin her biri
duizenli bir sekilde raporlagtirilarak dosyalandi (KDY4, 7 Aralik 2019).

Bir bagka katilima ise dosyalamanin yaninda e-kayit yéntemlerinden birini
secerek de muhafaza etmenin 6nemini vurgulamistir.

Ciddi bir raporlama ve belgelendirme siireci oldugunu séyleyebilirim. Standart-
lar dahilinde yapilan dosyalamanin yaninda mutlaka e-kayit yapilip muhafaza
edilmesini tavsiye ederim. Bazen e-kayittan belgelere ulagmak ¢ok daha kolay
oluyor. Ayrica daha giivenli bir kayit sistemi (EBB2, 10 Kasim 2019).

Tium katiimalarin standart dosyalamanin yaninda kendilerine gére farkli mu-
hafaza yontemlerini tercih etmiglerdir. Bu bazen kolay kullanmay: saglarken bazen
de giivenli muhafazay: saglamstur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, egitim fakiiltelerinde akreditasyon siireclerinin degerlendirilmesi ama-
ayla yuritilmustir. Bu dogrultuda 6gretim tiyelerinin stireg ile ilgili deneyim, éneri,
yasadiklar: olumlu ve olumsuz stiregleri ve yonlendirmeleri incelenmistir. Yiz yize
yapilan gériismeler sonucunda gerek stireci deneyimleyen gerekse deneyimlemek i¢in
hazirlanan 6gretim tyelerinin disiincelerinin benzer oldugu gérulmustir. Bulgular
dogrultusunda ¢aligmanin sonuglari ii¢ ana tema altinda ortaya konmustur. Temalar;
6gretim tyelerinin akreditasyon stirecinde karsilastigi sorunlar, 6gretim tyelerine
gore siirecin olumlu yanlar: ve 6gretim tyelerinin stregle ilgili 6neriler seklindedir.
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Galigmanin birinci amac dogrultusunda 6gretim iiyelerinin akreditasyon sire-
cinde karsilagtig1 sorunlar temasinin kodlar; ekstra evrak ve ig yiiki, fiziksel kogul-
larin uygun olmayis, herkes tarafindan kabul gérmemesi, ilk defa deneyimlemenin
zorluklari, 6gretim eleman: basina diisen 6grenci sayisinin fazlaligi, 6grenci se¢im
yollar1 ve basarisi, insan unsuru ve tek amag, kaliteli egitim verildiginin ispatlanmasi
i¢in hareket edilmesi seklinde elde edilmigtir. Bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan
sonuglardan biri, evrak ve dosyalama yiitkiintin fazla olmasidir. Bu stirecte gorevi
olup birlikte ¢aliganlar arasinda ise anlagmazliklar ve gorevleri digerine yiikleme
gibi sonug¢larin ortaya ¢iktig: ifade edilmigtir. Benzer sekilde Ramirez ve Luu (2016),
ti¢ Kanada tiniversitesinde ABD kurumsal akreditasyonunun benimsenmesi ile
ilgili algilar1 ve deneyimleri aragtirmigtir. Calismada, akreditasyon taleplerinden
kaynaklanan artan ig yiika, akademisyenler ve yoneticiler arasinda bir anlagmazhik
kaynag haline geldigi ifade edilmigtir. Ayrica Ramirez (2015), Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki bolgesel akreditasyon kurumlarinin yabana tniversiteler tani-
nirken kullandig1 yaklagim ve stratejilerde ortaya ¢ikan, séylemler arasi iligkileri
aragtiran sosyodilbilimsel nitel bir caligmanin bulgularini rapor etmigtir. Cogu tilke
ulusal kalite giivence sistemleri geligtirmis ve kiiresel olarak kurumlari kargilagtiran
uluslararasi siralamalar mevcut olsa da diinya capinda giderek artan sayida tiniver-
site, Amerikan bolgesel ajanslar1 tarafindan taninmaktadir. Stirekli kargilagtirma
ve kiiltiirel elegtirel séylem analizini takiben ¢caligma kalitesinin denkligi, kapasite
gelistirme ve ABD standartlarinin uyarlanmasina yonelik isteksizlik konusundaki
endigeleri ortaya koymustur.

Ayrica aragtirmada baglica 6ne ¢ikan sorunlardan biri de egitim fakiltelerine
6grenci kabuliiniin akredite olmus kurumlarda farklilik géstermedigidir. Katilimcilara
gore akredite olmus bir egitim fakiiltesi, 6grenci segme kriterlerini kendisi belirleye-
bilmelidir. Ayrica katiimalar genel olarak akredite olan programlarinin tiniversite
tercihi yapan 6grenci ve velileri tarafindan ¢ok dikkate alinmadigini belirtmiglerdir.
Sonug olarak kurum veya programin akredite olmug olmasinin hala tercih stirecinde
onemli bir etken olmadig1 ortaya konmustur. Benzer gekilde Andreani ve arkadaglar:
(2019) yiiriittikleri calismada, Italya'daki tiniversite 6gretim akreditasyon sisteminin
sonuglar1 dogrultusunda gelen égrencilerin 6zelliklerinin etkilenip etkilenmedigini
tartigarak alana katkida bulunmay: amaclamiglardir. Bununla birlikte akreditasyon
kurumlarinin bagimsizligy, insan kaynaklari, akreditasyon standartlari ve kriterleri,
kurumlarin akreditasyon konusundaki farkindalig: ve akreditasyon uygulamasinin
hizi ile ilgili baz1 zorluklarin devam ettigi belirtilmistir. Benzer sekilde Kayan ve
Adigiizel (2017) yaptiklar: ¢alismada, ¢gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine
kabuliinde herhangi bir standarta tabi tutulmamalarini buiytk bir eksiklik olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica egitim fakiltesindeki ¢gretmen adaylarinin
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okullara uygulama amach génderilisi ve 6ngorilen etkinliklerin yaptirilmasinda da
sorun ve eksikliklerin oldugu ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda bir diger sorun insan unsuru olarak belirtil-
migtir. Streg ile ilgili istek ve heyecani olan bireylerin bagariy: artirdig ifade edilmistir.
Benzer gekilde Ugar ve Levent (2017), yiirtittiikleri caligma sonucunda akreditasyon
siirecinin en kritik noktasinin siirece déniik alginin ve inancin giiglii tutulmasi oldu-
gunu ifade etmiglerdir. Bu da 6gretim tiyelerinin bircogunun dile getirdigi, akredite
onayi sonrasi da ayni diizende ¢aligilmaya devam edilmesinin énemi ile 6rtigmektedir.
Ayrica insan unsurunun énemini de vurgulamaktadir. Géniillii insanlar ile calismanin
6nemi 6zellikle vurgulanmigtir. Sorunlar arasinda yer alan bir diger kod ise fiziksel
kogullarin uygun olmayisidir. Donanim, fiziksel ortamlar, derslikler gindeme alin-
diginda 6gretim tyelerinin akreditasyon konusunda olumsuz goruslere sahip oldugu
tespit edilmigtir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin ¢aligtiklar: egitim fakiiltesinin
akreditasyon siirecine tam olarak hazir olmadigini géstermektedir.

Galigma sonuglarindan bir digeri ise halen tam olarak yiiksekogretim kurumlarin-
da 6zellikle egitim fakiiltelerinde akreditasyon siirecine yonelik kalite stratejilerinin
etkin bir sekilde kullanilamiyor olmasidir. Benzer bir konuyu ¢aligmalarinda ele alan
Zineldin ve arkadaslar1 (2011), Istanbul'daki yiiksekégretim kurumlarini 6rneklem
olarak se¢miglerdir. Bu caligmada toplam 1641 tam ve kullanilabilir anket alinmigtir.
Sonug olarak, yiksekogretim kurumlari tarafindan kalite yonetim stireglerini ve daha
etkili egitim kalite stratejilerinin gelecekteki yonlerini yaratici bir sekilde yeniden
tasarlanmasinin gerekliligini ortaya koymusglardir. Caligmanin bir diger sonucuna
gore 6gretim Uyesi bagina diigen 6grenci sayisinin akreditasyon stirecinde bir sorun
olarak gérillmesidir. Erkus ve Ozdemir (2010), egitim fakiiltelerinde 6gretim elemani
basgina diigen 6grenci sayisinin fazlaligini ve 6gretim elemanlarinin ders yiikinin
oldukga fazla olmasinin akreditasyon agisindan eksiklik oldugu ifade edilmistir.

Calismanin ikinci amac dogrultusunda, 6gretim tyelerinin uygulamis oldugu
veya halen uygulamakta olduklar: siirecteki olumlu taraflar temasinin kodlars;
icerigin kalitesi icin akreditasyon suireci yiritilebilir, hesap verebilir, 6grenci baga-
risina odaklanma ve yeni bilgiler 6grenmenin keyfi seklindedir. Katilima gériisleri
dogrultusunda akreditasyon onayinin alinmasi bir kurum agisindan kaliteli egitim
verdiginin ispati olarak ¢n plana gikmigtir. Benzer ¢caligmalara bakildiginda Aktan ve
Gencel (2010) yuriittakleri dokiimantasyon incelemesine dayanarak akreditasyonun
en 6nemli sonucunun yiksekégretim kurumunun ya da programinin tlke icinde ve
disinda taninmasini sagladigini ifade etmislerdir.

Galismanin bir diger amaci dogrultusunda 6gretim tiyelerinin siirec ile ilgili 6ne-
rileri temasinda; siirece baglamadan 6nce deneyimleyen bir kurum ile gériisme hatta
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yerinde izleme, géniillii kigiler ile stireci yuriitme, éncelikle kurumun giiglii ve zayif
yanlar1 net bir sekilde ortaya koyma ve dizenli dosyalama sisteminin énemi kodlar1
sonug olarak elde edilmistir. Benzer sekilde Ayvaz ve arkadaglar1 (2016) yaptiklar:
calisma sonucu, kalite giivencesi kapsaminda yapilan planlama, raporlama, ziyaret
gibi faaliyetlerin sistemli bir gekilde kayit altinda tutularak muhafaza edilmesi-
nin siire¢ ve strecin devami i¢in énemli bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir.
Aragtirmada elde edilen veriler sonucu 6gretim tyelerinin deneyimleri icerisinde
dosyalama sisteminin énemi vurgulanmigtir. Tum bunlara ek olarak ise Gluney
(2019), sureg adina daha fazla bagar: elde edilebilmesi icin akreditasyon siirecinin
yiksekogretimlerde saglikl yuriiyebilmesi icin her tiniversitenin kendi biinyesinde
“Kalite Giivence Ofisi” agmalarinin gerekliligini savunmustur. Bu sekilde kurumun
kendinin degerlendirmesi ve istege baglh olarak akredite kuruluglar: tarafindan dig
degerlendirmeye tabi tutulmas ile yitksekégretimde kalitenin saglanabilecegini ve
arttirilabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak akreditasyon siirecinin saglikli bir gekilde yurutilebilmesi; tim
6gretim tyesi, 6grenci, idari personel ve ¢aliganlarin stireci benimsemesinin énemini
ortaya koymaktadir. Ayrica maddi olarak iyi olanaklara sahip oldugu dugtniilen
vakif Universiteleri d4hil olmak iizere ¢ogu tuniversitenin fiziki kogul ve donanim
sikintis1 yagadiklari net bir sekilde belirtilmistir. Bagarisizliga neden olan en biyik
etkenlerden birinin de islerin evrak tizerinde kalmasi, kurumda kiilttriin tam olarak
olusturulamamasi olarak ifade edilmistir. Bu durumun siire¢ bagindaki heyecani ve

motivasyonu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Bu aragtirma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul, Zonguldak ve Eskige-
hir'de vakif veya devlet tiniversitelerinde yer alan egitim fakiiltelerinde gérev yapan
ve akreditasyon stirecini 6ncesinde deneyimlemis veya hilen deneyimlemekte ve
yahut da strece hazirlik agamasinda olan ¢gretim tyeleriyle yiiz yiize veya goriin-
tuld internet baglantisi yontemiyle yapilan gériisme esnasinda sorulan sorular ile
sinirhidir. Tim katibmalar gonilliluk esasina gore katilmigtir. Elde edilen sonuglar
ulagabilme durumuna gore belirlenen 6gretim tyelerinden elde edilen veriler ile sinir-
lidir. Gértigmelerin bir kisminda hedef diye anlatilanlarin aslinda niyet asamasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle iyi bir plan olusturma teknigi i¢in yol haritas:

seklinde 6gretim tiyelerine destek verilmesi, siireci hizlandirip verimli hale getirebilir.

Elde edilen bulgulara dayal: olarak tim paydaslara akreditasyon siireci ile ilgili
seminer ve bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi, sirecin daha kolay ve sikintisiz
yuritilmesini saglayabilir. Tim suirecin fiilen uygulamaya konularak yuratilmesi,
evrak tizerinde kalmamasi, heyecan ve motivasyonun siire¢ boyunca ve devaminda
istenilen diizeyde olmasini saglayabilir. Ayrica goriugilen 6gretim tiyelerinin genel
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olarak sorun seklinde gordiigi, ders ytklerinin agir olmasi, 6grenci sayisinin fazlalig,
fiziksel ortamlarin yetersizligi, donanim ve materyal eksikligi gibi gerekli hususla-
rin iyilestirilmesi, akreditasyon siirecine daha olumlu bakilmasini saglayabilir. Her
kurumun kendi 6zellikleri cercevesinde etkili akreditasyon stireci stratejilerini olug-
turmasinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda kurumlarin éncelikle giicla ve
zayif yanlarini ele alarak stratejilerini ve yol haritalarini olugturmalari siireci daha

etkili ve verimli hale getirebilecektir.
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Introduction

Accreditation is a system that ensures the services being offered to the general public
are being offered at set standards. With the variety of services increasing day by day
within the framework of technology and innovations, assuring the quality of these
services has become inevitable (Aktan & Gencel, 2010; Hou, 2012). Accreditation
in higher education in this study means the status of an institution or program
being applied in terms of meeting the standards as determined at the national or
international level (Atatekin & Dulupcu, 2018; Bakioglu & Ulker, 2015; Ozer, 2012).
Quality assurance practices have a widespread effect not only for institutions, or-
ganizations, and services that provide financial gain but also for many other types
of services (Aktan & Gencel, 2010). Currently, the accreditation process has gained
importance as higher education services gradually transform into private property
through the effect of globalization.

The global interest in quality and accreditation in higher education continues to
grow. This involves the internationalization of higher education, the stakeholders
anticipation of accountability, international rankings, and the parents and students
who want to ensure that a diploma equals employment. Dickenson (2006) expressed
accreditation in higher education as a tool of academic transparency and accoun-
tability. Receiving accreditation is mandatory for improving quality, especially for
universities and individual programs in European countries (Staub, 2019).
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In addition, international higher education has increased significantly in global
times and has led to the increased mobility of students, academic staff, programs,
institutions, and professionals. Therefore, ensuring that the quality of academic
programs simultaneously meet local and international standards has become a major
challenge for many countries. The perceptions, thoughts, and experiences of faculty
members regarding the accreditation process and the stages in education faculties
have gained importance. This study is thought to provide benefits such as raising
awareness about the accreditation process in both higher education and education
faculties, revealing the situations faculty members have observed and experienced
on the subject, guiding future studies, reaching more masses about the process, and
expressing the details for implementing the process. This study investigates faculty
members’ views about the planning and implementation of the accreditation process
in education faculties. Portions have been taken from faculty members’ opinions,
practices, and experiences within the scope of the study, and answers to the following

questions have been sought within the framework of the research:

1) What are the problems encountered in the accreditation processes in education

faculties according to the faculty members?

2) What positive aspects are found within the framework of the accreditation
process according to the faculty members and the process they have applied/are

still applying?

3) What are the faculty members’ experiences regarding the accreditation process

and what suggestions do they have regarding these experiences?

Method

This study has been carried out in line with the phenomenological design, a qualitative
research method. The phenomenological design aims to investigate a phenomenon
people are generally aware of and that is not completely foreign but is not able to
be fully or deeply comprehended (Yildirim & Simgek, 2018). These can involve
occurrences, situations, events, concepts, and experiences. According to Creswell
(2017), if a researcher examines a limited situation in depth using multiple data
collection tools such as observations, interviews, and documents, they are no longer
adhering to phenomenology but are instead conducting a case study. The subject
examined in the current study are the perceptions, attitudes, and experiences of
faculty members on the accreditation processes in higher education and accredita-

tion in education faculties.
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The study group of the research was determined through the purposeful samp-
ling method used in explaining facts and events. The institutions and individuals
have been determined in accordance with criterion sampling, a purposeful sampling
method. Criterion sampling uses previously prepared criteria or a list of criteria (Yil-
dirim & Simsek, 2018). The criteria in this study have been determined as follows:
the faculty members must have knowledge about accreditation and quality assurance
in higher education, must have practiced in their faculties or worked their because
they’d planned to. Of the 12 faculty members interviewed, seven work in state or
private universities in Istanbul, two work in universities in Zonguldak, and three
work in Eskigehir. The working group consists of one faculty dean, one vice dean,
three department heads, and seven faculty members. Abbreviations have been used
with respect to the participants’ roles and genders in adherence with the principle

of confidentiality regarding participant identity.

During the data collection process, faculty members working in state or private
universities who are knowledgeable about accreditation and quality assurance were
interviewed. While the faculty member working in Eskisehir was interviewed on the
Internet, face-to-face interviews were held with the faculty members working in
Zonguldak during an education management congress. Faculty members working in
the city of Istanbul were visited at their universities and an interview environment
was created. The face-to-face interviews were conducted using the semi-structured

interview form the researchers prepared.

Effort was made to increase the validity and reliability of this study and to ensure
the accuracy and consistency of the study findings. While diversification was not used
during the data collection process, a conceptual framework was created as a result
of the literature review for the study’s credibility, with a semi-structured interview
form being prepared in this direction. During the interviews, the participants signed
a form acknowledging that the data would only be used for scientific purposes and
would remain confidential so as to empower the participants to reflect their real
situation. The research model, data collection and analysis processes, and study
group have been explained in detail in order to ensure the study’s transferability.
The findings obtained as a result of the interviews have been given directly without
interpretation in an effort to increase consistency. Both researchers encoded the
collected data separately and then compared their results. The consistency ratio
Kohen kappa value for the researcher agreement was calculated as 0.83. In addition,
whether the themes have meaningful integrity between them or not was evaluated,

and consistent findings were achieved.
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The data obtained as a result of the participants’ answers to the open-ended
face-to-face interviews were analyzed and interpreted by using content analysis, a
qualitative data analysis method that attempts to reveal facts that may be hidden
in the data. Basically, the process is to gather similar data under the framework of
themes, thus making a layout readers can understand. Content analysis involves the
stages of coding the data, finding the themes, organizing the codes and themes, and
defining and interpreting the findings (Yildinm & Simgek, 2018).

Measures

This study was conducted to investigate the perceptions, practices, and experiences
of faculty members regarding the accreditation process in education faculties and has
determined three sub-themes for the analysis as a result of analyzing their answers.
These themes are the problems faculty members face regarding the accreditation
process, the positive aspects of the process faculty members have experienced or
are still applying, and academicians’ suggestions about the process.

As for the problems faculty members faced regarding the accreditation process in
higher education and education faculties, they expressed the following views: extra
paperwork and greater workload, unsuitable physical conditions, not acceptable
for everyone, the challenges experiencing it for the first time, the high number of
students per faculty member, the ways students are selected and succeed, the human
element, and the only goal being for proof of a quality education.

The faculty members have the following opinions regarding the positive aspe-
cts in the process they have applied or are currently applying are: the accreditation
process can be carried out for the quality of content, its accountability, the focus on
student success, and the pleasure of learning new information.

The faculty members were determined to have the following opinions regarding
the process: should meet with an institution that had undergone accreditation
before starting the process, conducting the process with volunteers, clearly reveal
the strengths and weaknesses of the institution first as well as the importance of a

uniform filing system.

Findings and Discussion

One of the results to emerge in line with the findings is the high amount of pa-
perwork and filing burden. Consequences were stated to occur in this process such
as disagreements between co-workers who had one duty but had assigned it to the
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other. Similarly, Ramirez and Luu (2016) investigated perceptions and experiences
with the adoption of the US institutional accreditation standards at three Canadian
universities. Their study stated the increased workload arising from accreditation
requests to have become a source of conflict between academicians and administrators.

One of the main problems in the study is also that student admission to edu-
cation faculties does not differ between accredited institutions. According to the
participants, an accredited faculty of education should be able to determine the
criteria for selecting students. In addition, the participants stated that their acc-
redited programs are generally not taken into consideration by the students or
their parents who make their university choices. As a result, the accreditation of an
institution or program is revealed to still be an unimportant factor in the selection
process. Similarly, Andreani et al.’s (2019) study aimed to contribute to this topic by
discussing whether the characteristics of the students had an effect in parallel with
the results of the university education accreditation system in Italy.

In line with the obtained findings obtained, another problem has been stated to
be the human element. Individuals who desire and are excited about the process are
stated to have greater success. Similarly, Ucar and Levent (2017) stated as a result of
their study that the most critical point of the accreditation process is the necessity
to constantly keep strong perceptions and beliefs toward the process. This overlaps
with the importance of continuing to work in the same order after accreditation
approval, which many of the faculty members mentioned, and also emphasizes the
importance of the human factor. The importance of working with volunteers in
particular has also been emphasized.

The results from the second purpose of the study (i.e., the codes for the theme
of positive aspects in the process faculty members have applied or are currently
applying) involve the ability to carry out the accreditation process for the quality of
the content, accountability, and focus on student success, as well as the arbitrariness
of learning new information. In line with the participants’ opinions, obtaining acc-
reditation approval proves an institution provides quality education. When looking
at similar studies, Aktan and Gencel (2010) stated the most important result of
accreditation to be the recognition of the higher education institution or program
within and outside the country, based on their documentation review.

Another goal of the study involves the results for the theme of faculty mem-
bers’ proposals about the process, which are to meet with an institution that has
undergone this experience before starting the process, conducting the process
with volunteers, clearly reveal the strengths and weaknesses of the institution
first, and the importance of a uniform filing system. Ayvaz et al. (2016) similarly
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revealed the systematic recording and retention of activities such as plans, reports,
and visits within the scope of quality assurance to be an important element for the
process and its continuation. As a result of the data obtained in the research, the
importance of a uniform filing system was particularly emphasized within faculty

members’ experiences.
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