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Korku Cag1: Teror, Salgin ve Miilteciler

Ali Zafer Sagiroglu

0z: Kiiresel tarihi akisa yon veren teror, salgin ve miilteci meseleleri diger pek ¢ok olgunun yaninda énemli bir korku
kaynag olarak cagin bireysel ve toplumsal hayatina yén vermektedir. 21. yiizyihn baglarinda ii¢ olgunun toplumsal
bir korku kaynag: haline nasil déniistiigi sorusu bu ¢aligmanin temel sorunsalidir. Bu ¢caligmanin birinci amacy; ¢agin
toplumsal hayatina korkunun ne sekilde etki ettigini tersr, salgin ve miilteci olgular tizerinden okumaktir. Tkinci
olarak bu ti¢ olgunun, bagimsiz oldugu kadar birbirleri ile baglantili olarak da nasil bir toplumsal korku insa ettigini
ve aralarindaki iligkiyi agiklamaktir. Konu edinilen ii¢ olgunun insanlar1 daha fazla kontrol kaybi hissine siriikledigi
bunun devaminda paradoksal bicimde kontrol etme arayisinin arttig1 savunulmaktadir. Kontrol arayis: ¢esitli aktorler
tarafindan tretilip kendine 6zel bir sdylemi olan korku dili tarafindan inga edilmektedir. Insanlarin sevk ve idaresi
i¢in 6nemli bir aygita déniisen korku kaynaklar1 sadece iktidar sahipleri i¢in degil iktidar taliplileri i¢in de kusursuz
bir ara¢ haline gelmektedir. Calisma, 2000 sonras1 meydana gelen terér, salgin ve miilteci olgularinin arasindaki korku
baglaml iligkiyi buttinciil bicimde analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygu sosyolojisi, korku, korku siyaseti, terér, pandemi, covid-19, miilteci.

Abstract: Social scientists have defined modern times by different names and fear is one of them. As the driver for the
historical flow in global range besides many other phenomena terror, epidemic and refugee issues direct the individual
and social life of the age as a source of fear. This study aims to read how fear affects the social life of the time through
the fear of terrorists, epidemics, and refugees. Secondly, it is to clarify what kind of fear is being constructed by these
phenomenons and what is the interaction between them. Seeking control is constructed by a peculiar language pro-
duced by various actors, fear sources, which turn into an important device for the management and administration
of people, become a perfect tool not only for those in power but also for power pretenders. Consequently, realistic or
unrealistic sources of fear mutually feed the pursuit of control and the politics of fear.
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Giris
21. yuzyila ait toplumsal olgular: farkli kavramsallagtirmalarla agiklamaya caligan
sosyal bilimciler olmugtur. Castells (2013) etkilesimin giiciine dikkat ¢ekmek icin
“Ag Toplumu”, Lyon (2001) “Gézetim Toplumu”, Beck (2019) “Risk Toplumu” de-
meyi tercih etmistir. 21. ytzyil ve hemen oncesi ile baglayan dénemler “Ofke Cag1”
(Mishra, 2017), “Gég Cag1” (Castles vd., 2014), “Terér Cagr” (Hayden, 2016) gibi
farkl kavramsallagtirmalar ile isimlendirilmistir. Ayn1 dénemleri “Givensizlik”
(Denney, 2009) veya bir “Korku Cag1” (Bauman, 2006) olarak tanimlayanlar da
olmustur. Korku olgusu sadece sosyal bilimcilerin degil Kafka’dan Camus’a kadar
bircok edebiyat¢inin da ilgisini cezbetmistir. Bu girisimlerin hicbiri tek bagina ¢ag:
tanimlamay1 hedeflemez. Her biri toplumsal hayatin bir bagka yoéniine igsaret eden
kavramsallagtirmalardir ve digerinin gercekligini ortadan kaldirmaktan ziyade
toplumsal olgular: daha iyi anlamak i¢in farkl perspektifler sunmaktadir. Caga dair
kavramsallastirma ¢abalarinin amacy, ilgili kavramlarin kiresel boyutta merkezi bir

yer edinme egilimini vurgulamaktir (Castles vd., 2014, s. 5).

Mezarliktan gecerken duyulan kayginin, karanligin icinde ansizin havalanan
bir kusun kanat sesi ile korkuya déntismesi gibi bugtin kaynag: belirsiz ve uzak
gorunen kaygi kaynaklar: yaninda ve bunun bir adim étesinde somut tehlikelerden
kaynakli korkular ile birlikte ytiz ytize gelmis bulunulmaktadir. Diinya, Beck’in kayg:
kavrami etrafinda ¢izdigi “Risk Toplumu”nun (2019) bir adim daha 6tesine ge¢mis
gorunmektedir. Neredeyse diinyanin hemen her bélgesi terér, salgin veya milteci
“tehdit”leri ile kars1 kargiyadir ve kaygi korkuya dontigmiistir. Givenlik, tip, sinir
teknolojisi gibi alanlardaki gelismelere ragmen korkunun etkisinin ve yayiliminin
oniine gecilememektedir. Genel olarak insan tiranin “géz kamastirici bir bagarist”
olarak alkigladigimiz bu teknik ilerlemenin diger yansimalarimi géz ardi etme egilimin-
deyiz. Ancak geligen teknik ve teknolojik vasitalar yolu ile insanlar arasinda etkilegim
gecmis zamanlara nispetle ¢cok daha ilerlemis goriniiyor. Artan hiz ve yayginlik giict,
korkunun her ¢agda oldugundan ¢ok daha fazla etkili olmasina neden olmaktadur.
Ozellikle “gelismis” iilkelerin ve refah toplumlarmin bu ti¢ olgudan uzak kalmalar1
mumkin degildir. Haddizatinda somut tehditlerin yarattig: korkunun etkisi, refah

toplumlarinda diger toplumlardan ¢ok daha derin ve sarsic1 olarak gozlemlenmektedir.

Giddens'in (1990, s. 64) uzak yerelliklerin birbirine baglanarak diinya genelinde
sosyal iligki aglarinin olugmasi ve yerel olaylardan tiim diinyanin ayni zamanda da
kuresel boyutta geligen olaylardan en ticra yerel bolgelerin dahi etkilenmesi olarak
kavramsallagtirdig kiiresellesme, korkunun yeni tezahiirlerini anlamak i¢in elverigli

bir kavramdir. Basit anlamu ile failler aras1 baglantililig: isaret etse de genig anlam
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cercevesi ile kuresellesme, insan iligkilerinin organizasyonunda bir déniigsimin
temelini olusturan mekansal-zamansal degisim siireglerine atifta bulunur. Onceki
zamanlardan farkli olarak kiiresellesmenin déniigtiriicii giicinii okumak i¢in gu dort
unsur aranmalidir: Yayilim, yogunluk, hiz ve etki. Bu tiir genis uzamsal baglantilara
atifta bulunmadan terimin acik veya tutarh bir formiilasyonu yapilamaz (Held vd.,
1999, ss. 14-15).

21. yuzyihn ilk yirmi yilinda bu ¢alismanin konu edindigi ti¢ olgunun trettigi
korkularin 6ncekilerden farkli oldugu odak dogrudan korkunun kendisi kadar kor-
kunun sonuglari ile ilgilidir. Kiiresellesme, korkuya farkli boyutlar katmaktadir. Her
seyden 6nce korkunun “yayilimi” énceki hi¢cbir désnemde kiyaslanamayacak él¢iide
ilerlemis gorinmektedir. Tkincisi, her ne kadar korku kaynaklar1 ayn1 veya benzer
olsa da bunlarin ¢aga mahsus yeni formlari, boyutlar: ve buna bagh artan bir “yo-
gunlugu” ortaya ¢ikmaktadir. Ugtincii olarak modern korkularin “hizi” éncekilere
gore cok daha yiiksektir. Son olarak yeni formlarda kendini gsteren korku kaynag:
olgular arasindaki etkilesim toplamda her birinin tirettiginden daha biyiik korkular

uretmektedir. Bu anlamda “etki” giicii cok daha yiiksek bir hal almaktadar.

Massey, zaman-mekan sikismasinin (Harvey, 1990) sadece kiiresellesme ile ilgili
boyutunun degil toplumlarin tizerindeki etkisinin de diigiintiilmesini 6nermektedir
(Massey, 1994). Kuresellegsmenin toplumlar tizerindeki etkisi, toplumsal olgularin
hiz ve yayginlagma etkisinin geniglemis olmasidir. Giniimiizde insanlar pek ¢cok ko-
nuda tek ve yekpare bir varlik gibi refleksler verebilmektedir. Bu nedenle dinyanin
bir ucunda ¢ikan bir olgunun agik/kapali, gériinen/gériinmeyen giiglii etkilerini “en

uzak ve tcra” yerlerde gormek mimkindiir.

Bu ¢ercevede korku ve korku kiiltiirii de ayni etkilegim ag1 tizerinden diinyanin
farkli bolgelerine transfer olabilmektedir. Burada korkuya kaynaklik eden herhangi
bir olguya dair yaratilan alginin etkisi, korkunun kaynagindan daha buyiik ola-
bilmektedir. Diger bir deyisle giniimiizde pek ¢ok konuda oldugu gibi toplumsal
korku kaynag: olan olgularin da “stiiyuu vukuundan” daha etkilidir. Hiz ve yayginlik,
korkunun kiresel ¢apta etkisini tarihin herhangi bir zamanindan ¢ok daha giiglii bir
bi¢imde dolagima sokmaktadir. Muhtemelen gelecekte bu hiz ve yayginlik gelistikce

ona bagl olgularin etkisi de artarak devam edecektir.

Bu ii¢ olgudan baska korku kaynag: yoktur denilemez ancak bu ¢alisma, yaygin
ve etkili bicimde 21. yiizyila has bicimde ti¢ olgunun nasil korku ile iligkili oldugunu
ve aralarindaki etkilesimin gict ile toplamda nasil daha biyiik bir korku kalturi

olusturdugunu konu edinmektedir.
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Korku kaynaklar1 21. ytuzyilda 6ncekiler ile benzerlikler gostermektedir. Ancak
bunlarin etki giicii énceki zamanlara gére ¢ok daha yuksektir. Teror, pandemi ve
miilteci olgularinin 2000’lerden sonra ortaya ¢ikan formlari ve bunlarin arasindaki
iligki, caligmanin temel konusudur. Bu caligmada, 11 Eylil 2001 tarihinde New York’ta
Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirilarin devaminda geligen olaylar, 6zellikle
2000’li yillardan sonra ivme kazanan kiiresel diizensiz go¢ hareketleri ve 2000’lerden
sonra gorilen coronaviris ailesi pandemik salgin hastaliklar tizerinden ¢agin ilk
ceyreginde iz birakan olaylarin toplumsal etkileri anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Daha
onceki calismalarda da terér, salgin hastaliklar ve miilteciler korku ile iligkilendirilmis
olsa da bu ¢aligma, ti¢iintin arasindaki etkilesimin hem birbirlerinden kaynakli hem
de toplamda korku olgusunu nasil 6ne ¢ikardiklarini ortaya koymay: amac¢lamaktadir.

Bunu yaparken éncelikle anilan ti¢ olgunun nasil bir tarihi seyir izlediginin arka
plani cercevelendirilmis ve ti¢ baglik tizerinden ti¢ olgunun nasil igledigi anlagilma-
ya calisilmistir. {1k baghkta korku kaynagi olgularin modern toplumlarin kontrol
kabiliyetlerini nasil zayiflattig incelenmistir. Ardindan cesitli toplumsal etkilegim
zeminlerinde “korku dili” olarak tanimlanabilecek bir iletisim zeminin ve bunun
devaminda bu dilin toplumlarin sevk ve idaresinde nasil kullanildiginin analizi,

calismanin son iki baghginin konusudur.

21. Yuzyilin Korku Kaynaklarinin Arka Plani

9/11; bir tarihin kiresel anlamda bir “marka” ¢agrisimi yaptig: ve “déntim noktas:”
ifadesi ile bu kadar sik kullanildig: ¢ok az tarih vardir. 11 Eylil 2001 yilinda ABD’de
dort farkl tarifeli ucak ile ii¢ farkli bolgede “terér saldirilar” gerceklestirildi. Saldi-
rilarin ikisi ABD ekonomisinin sembollerinden biri olan Diinya Ticaret Merkezi ikiz
kulelerine, biri Pentagon’da bulunan Savunma Bakanligi karargihina yapildi. Dérdiincii
ucak ise hedefine ulasamadan dusti. Saldirilarda 100 milyar dolardan fazla maddi
kayip meydana geldi. 2.996 kisi hayatini kaybetti ve 25.000’den fazla insan yaralandi
(Morgan, 2009, s. 222). Saldirilarin tizerinden birkag giin gectikten sonra kamuoyuna
yaptig1 konugsmada dénemin ABD bagkani G. W. Bush, “Terérle Savag” ilan etti ve bir
ay sonra “koalisyon gii¢leri” El Kaide'nin merkezi Afganistan’a saldirdi. Aradan ¢ok
gecmeden 2003 yilinda Saddam Hiiseyin'in -sonradan ger¢ek kanitlara dayanmadig:
anlagilan- bir kitle imha silah program yuriittigii propagandasi tizerinden Irak isgal
edildi. Watson Universitesi tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglaria gére ABD
tarafindan “terére karg1 savag” kampanyasindan sonra 37 milyon insan evlerinden

yurtlarindan edildi ve miilteci durumuna digiirilda (Vine vd., 2020, s. 1).
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9/11 olayindan sonra terér saldirilar: sadece ABD ile sinirh kalmadi. Bali (2002),
Kazablanka (2003), istanbul (2003), Madrid (2004), Londra (2005), Cezayir (2007),
Toulouse ve Montauban’'de (2012) gerceklesen saldirilar, terériin ddeta bir “salgin”
gibi bagta gelismis Bat1 toplumlar1 olmak tizere diinyanin ¢esitli bolgelerine yayildigini
gosterdi. 2000 yilinda rapor edilmis diinya genelinde ortalama 2000 civarinda terdr
saldiris1 varken 2006’da bu say1 10000’in tizerine ¢ikt1 (IEP, 2015, s. 97). Artan ve
yayilan bu siddet dalgasini, 9/11 saldirilarina verilen tepkilerin tam da terériin bek-

ledigi siyasi sonuglari beraberinde getirdiginin bir kaniti olarak okumak miimkindiir.

9/11 saldiranlarinin etkileri siyasi alanin 6tesinde kiiltarel ve toplumsal hayatta
da birtakim izler birakmigtir (Matthew, 2009). Farkliliklara saygi ve cokkiiltiirlilik
olgular: tartigmali bir hale déniisirken gé¢menleri bir giivenlik ve kiiltiir tehdidi
olarak degerlendiren go¢men ve Islam karsit1 partiler yiikselise gecmistir (Castles
vd., 2014, s. 6). Bagka bir teror atag: korkusunun neden oldugu paranoya, kayg: bo-
zuklugu bagta Amerikan toplumu olmak tizere bir¢ok refah toplumunda “epidemik”
bir hal almigtir. Amerika'da Miisliimanlara karg: gerceklestirilen nefret saldirilarn
2001 6ncesine kiyasla 10 kat artig gostermistir. Terér korkusu, gogmenleri 6zellikle
miultecileri korkunun 6znesi haline déntistirmugtir. 2016 yilinda Pew Research
Center tarafindan Avrupa genelinde yapilan bir aragtirma, terér ile miilteciler ara-
sinda oldukga yaygin diuzeyde bir iligki kurulduguna inanildigini géstermektedir.
Avrupalilarin ortalama %59’u gelecekte miltecilerin tilkelerindeki teror olaylarin
artirmasindan endige duyduklarini ifade etmiglerdir (PEW, 2016). Daha énemlisi
bir¢ok insanin zihninde terér olaylar: milteciler ile 6zdeglesir hale gelmigtir (Gale,
2004, s. 333).

Aradan gecen yirmi yilin ardindan onca “terérist avina” ragmen terérin sona
erdigi séylenemez. Tam aksine ddeta bir “pandora kutusu” etkisi ile 9/11’den sonra
diinyanin hemen her yerinde terdr ve terdrist taniminin ¢egitlendigi, pek cok otoriter
rejimin mubhaliflerini “terér tehdidi” ile yaftalayip seytanlagtirdigi goriilmektedir.
Teror korkusu bugiin otoriter rejimler icin egsiz bir “manivela” haline déntsmius

gorunmektedir.

Bu ¢aligmanin korkunun kaynag: olarak cercevesini ¢cizmeye caligtif1 ikinci
olgu, pandemik salgin hastaliklardir. Tarih boyunca ¢ok yaygin bigimleri ile gériilen
viriis kaynakli bulagici hastaliklar yeni bir olgu degildir. Ancak salginlar iki acidan
¢agimizda daha biiyiik bir tehdit haline gelmistir. Birincisi, DSO’ye gére gtiniimiizde
enfekte giicii yiiksek bir viriistiin diinyanin bir ucundan digerine ulagma hiz1 36 saate
kadar kisalmigtir (WHO, 2019, s. 15). Viruslerin, tarihin daha 6nceki hicbir caginda

gorilmemis yeni ozelligi, yayilma hizinin artmasidir. Tkinci o6zelligi, bir 6nceki ile
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baglantili olarak slduriicii bir virtisiin haberinin ve etkilerinin yayilma hizi kendisinin
yayilma hizindan daha yiiksektir. 2019 yilinin son giinlerinde Cin’de 6liimlere neden
olan Covid-19 salgininda hayatini kaybedenlerin video ve gérintiileri bir anda tiim
haber ve sosyal medya kanallarinda yayilmigtir. Yolda yurtirken ansizin yere dastp
bayilan, yogun bakim tnitesinde solunum cihazina baglh halde can ¢ekisen insanlar,
hastaneler, karantina gériintiileri ve digerleri, viriisin pandemiye déniismesinden

once korkusunun ve panik havasinin tiim diinyaya yayilmasina neden olmustur.

Kokenleri antik ¢aglara kadar uzanan ve bilim insanlarinin 1960l yillardan beri
tanidig1 koronaviris ¢esitli bicimlerde ve formlarda kendini gésteren viriis ailesinin
genel ismidir. 2019 yilinin son aylarinda Cin'de ¢ikan ve en son formu olan Covid-19
ise hem yuiksek bulagicilik kabiliyeti hem de ileri yaglarda olanlarda éliimcil etkisi
yitksek oldugu i¢in kisa siirede diinyay: etkisi altina almigtir. Aslinda korona ailesi-
nin diger tyeleri SARS-CoV (2002) ve MERS-CoV (2012) formundaki korona ailesi
tiyeleri daha 6nce de pandemik salgina déntugmiistiir. Bu nedenle Covid-19, teknik
olarak 2019 N-CoV veya SARS-COV-2 olarak da isimlendirilmektedir. DSO'niin
2019 sonlarinda yayinladig bir raporda gelecek salginin tahmin edilenden ¢ok daha
yaygin ve agir etkileri olabilecegi seklinde uyarilar1 (WHO, 2019) olmasina ragmen

bu konuda hi¢bir énleyici tedbir alinmamagtir.

Salgin hastaliklarin korku kaynag: olmas: sadece salginlarin kendisi ile sinirh
degildir. Salginlar, bioterér denilen bir terér saldir: bicimi ile siklikla iligkilendiril-
mektedir (Preston, 2002). Cogu komplo teorisi olmakla itham edilse de bu tiirden bir
olasilik busbiitiin gérmezden gelinemez. Her ne kadar -yerli veya yabanci- hareket
eden herkesin salginlarin yayilmasinda etkisinin oldugu bir gercekse de pek ¢ok
toplumda bir “ginah kegisi” olarak gégmenler 6zellikle milteciler hakkinda salgin
hastaliklar tagidiklar1 ve yaydiklar: yontnde temelsiz bir 6n yarg: mevcuttur (Er-
dogan ve Semerci, 2019, s. 66; Sagiroglu ve Yilmaz, 2021. s. 186).

Malteci, gogmen gibi hem hukuki hem de siyasi bir kavramdir. Mltecilik, tlkelerin
belirledikleri koruma rejimleri cercevesinde koyduklari ilkelere gore hakl ve gercek
sebeplere dayali olarak 6lum, iskence vb. korkulardan dolay: bagka bir tilkeden siyasi
siginma talep edenlere verilen bir hukuki koruma statiisiidiir. Diger taraftan tlke-
lerin hukuki siyasalari ne olursa olsun sosyolojik anlam ile bir yere zorla gé¢ etmek
zorunda kalanlara da miilteci denilmektedir. Ekonomik gé¢menlerden farkli olarak
zorunlu gé¢men olarak miultecilerin toplumsal ve siyasal etkileri ¢esitli bicimlerde
izlenebilir. Miultecilere kars ilk asamada “merhamet” duygularinin agirlikl oldugu
tutum ve davraniglar zamanla digmanca bir yéne dogru evrilebilmektedir. Pek ¢cok

dismanlhigin altinda oldugu gibi yabancilara kars: diigsmanca olan bu tavirlarin ar-
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kasinda yatan temel etken de korkudur. Turkeeye “yabana diigsmanhig” olarak cev-
rilen zenofobya (xenophobia) kavraminin tam kargiligi “yabanc korkusu” olmalidur.
Cogunlukla cesitli aktorler tarafindan tretilip yayilima sokulsa da aslinda yabana
korkusunun insanin dogasinda “bilinmeyene” veya “taninmayana” kars: duyulan
temel bir icgtidiiden kaynaklandigini hatirda tutmak gerekir.

21.yizyil insan hareketlilikleri acisindan ézellikli bir doneme isaret etmektedir.
Castles ve arkadaglarinin da artan bu hareketlilige isaret etmek tizere “Gocler Cagy”
(2014) dénemsellestirmesi bu duruma isaret etmektedir. 1970 yilinda 84 milyon
gogmen stoku tum dinya niufusunun %2,3’ini olugtururken 2019 yilinda 272
milyonu agan gé¢men sayist tim diinya nifusunun %3,5'ine tekabiil etmektedir
(IOM, 2020, s. 3). Yerinden edilmisg insanlarin sayisi ise 2020 yili itibari ile 80 mil-
yonu agmig gérunmektedir ve bunlarin kabaca 26 milyonu hukuki olarak miilteci
statiisiindeki insanlardan olugsmaktadir (UNHCR, 2020, s. 6). Ekonomik gé¢menlerin
aksine tiim miltecilerin %85’i gelismekte olan iilkelerde kendilerine siginacak bir
yer bulabilmistir. 2010 sonrasi istatistikler, diinyadaki miilteci stokunun on yillik bir
stireg icerisinde 40 milyon seviyelerinden dramatik bir artigla 80 milyona eristigini
gostermektedir. BM Miilteciler Yiksek Komiseri Filippo Grandi'nin ifadesi ile “bugiin
meydana gelen zorla yerinden edilmelerin sadece eskisinden daha genis bir alana
yayilmasina degil, ayn1 zamanda artik kisa dénemli ve gecici olgular olmadigina dair
degisen bir gerceklige sahitlik ediyoruz” (UNHCR, 2020, s. 6).

Cogu toplumda “ekonomik” ve “zorunlu” gé¢menler arasinda haksizca bir ayrim
yapilsa da her iki kategoriden yabancilara karsi dost¢a olmayan tutum ve davraniglarin,
buna bagl politikalarin yayginlastig1 goruliyor. Ekonomik gé¢menlerin toplumlara
katki sagladiklar: argiimani bu kategoriden gégmenlere kars: bir bariyer olarak tepki-
leri azaltmay1 veya yumugatmay saglasa da zorunlu gé¢menlere karsi olan “nefretin”
kargisinda ayni islevi gordugii soylenemez. Artan insan hareketlilikleri icinde zorla
yerinden edilenlerin ekonomik saikler ile hareket edenlere nispetle daha aritmetik

bir artig géstermesi de onlarin daha goriintr olmalarina sebep olmus olabilir.

Sayisal olarak artan insan hareketliliklerinin yaninda gégmenlerin hareket kabi-
liyetlerinin de artmasi, yabancilara karsi korkunun yiikselmesinde etkili olmaktadar.
Bugiin Avrupa gibi gelismis iilkeler, Pakistan ve Afganistan gibi dinyanin diger
ucundan binlerce insanin kendine dogru diizensiz yollardan yénelmesini engel-
leyememektedir. Diger taraftan simirlarin yitksek duvarlarini agarak tlkeye giren
insanlarin goruntileri her giin medyanin en 6ne ¢ikan haberleri arasinda yerini
almaktadir. Sinir1 gegmeye calisan miiltecilerin medyadaki temsilinin bir “kaleye

saldiran diisman askerlerinin” yarattig1 imgeden ne kadar farkli oldugu séylenebilir?
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Modern bir kavram olarak miiltecilik, ulus diisiincesinin mefhumu muhaliflerinden
biri olarak algilanmaktadir ve iletisim kanallarinin hizhi ve etkili dolagim kabiliyetleri

sayesinde oldukca giincel ve dinamik bir korku kaynag: haline gelmektedir.

Artan teror eylemleri, gogmenlere kargi olan korkuyu bir kat daha artirirken
hiktmetlerin gogmenlere kars: daha sert bicimde engelleyici tavir takindiklar bir
gercektir. Diizensiz go¢menler 6zellikle miilteciler bu konuda diger gruplara gére
¢ok daha sert uygulamalara maruz kalmaktadir. 1996 yilinda ABD hiikiimetinin
cikardig: IIRIRA diye bilinen “Diizensiz Go¢ Reform ve Gégmenlere Yitkiimlilik
Paketi” 2001’de gerceklesen 9/11 olayindan sonra radikal bicimde genigletilerek tam
bir gé¢men karsithgina dontstirilmusgtir (Berg ve Tamagno, 2013, s. 156). Benzer
bir durumun Avrupa Birligi iiye tilkelerinde gerceklestigi bir vakiadir. 11 Eylil olayini
takip eden yillarda cesitli Avrupa kentlerinde meydana gelen terér ataklari, goc-
menlere kargi tutumlarin sertlesmesine neden olmustur. Ancak daha sert tavirlarin
ortaya ¢tkmasina neden olan ise 2015 yilinda birlik sinirlarindan diizensiz yollar ile
Avrupa’ya gecen 1,2 milyon miilteci olmustur (Eurostat, 2016). Bu tarihten sonra
Avrupa kitas: sinirlarinin alarm durumuna gectigi ve gé¢menlere karsi ¢cok daha az
misamahakar davranildig: bilinmektedir. Sug ve gé¢menler arasinda herhangi bir
bilimsel iligki olmasa da toplumlarda tehdit algisinin yiikseldigi (Nunziata, 2015) ve
epidemik bir hal aldif1 goralmektedir. “Miilteci krizi"ni diger go¢ kategorilerinden
ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi, zorla yurtlarindan edilen miltecilerin geri dénme
sanslarinin olmamasi ve kitlesel olarak hareket etmeleri ile ilgidir. Bugiin medya ve
sosyal medya temsilleri acisindan miiltecilerin insanlar tizerinde yarattig1 “dehget”
oldukga yuksektir. Diger taraftan ortaya ¢ikan dehsetin, gercekei bir zemini olmasa
da miiltecilerin 6zellikle salgin hastaliklar ve teror saldirilar ile birlikte anilmasi,

otomatik bir 6n yarg: refleksi ile daha da derinlestirilir.

Modern insanin Kabusu: Kontrol Kaybi

Her geyi kontrol edebilme “igtahinin” kiiresellegsmesi, “organize bir sorumsuzlugu”
beraberinde getirmekte ve sonunda iglerin herkes i¢cin kontrolden ¢iktig1 bir diin-
yay1 insa etmektedir. Uretilmeye calisilan refah ve giiven diger tarafta yeni tiirden
toplumsal risk ve korkulara kaynaklik etmektedir (Beck, 2019, s. 37). Modern
insamin hayatindaki irili ufakli egya ve olaylarin “sansa” bagh olmas: katlanilamaz
bir durumdur. Bir tenis maginda tenis topu ya sahanin icerisindedir ya da sahanin
disina ¢ikar. Her iki durum da hesaplanmis ve sonuglar1 6ngorilebilmis durumlar-

dur. Fakat topun aga takilip havada asili kaldig1 birkag saniye en huzursuz anlardir.
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Modern insan i¢in kendi hayatinin kontroli diginda kalmasi korkung bir digtincedir

ve buiytik bir korku kaynagidur.

Modern insanin giivenlik endigesi ile 6zgiirlik anlayisi arasinda paradoksal bir
iliskiden bahsedilebilir. Bauman’in ifadesi ile modernite ve korku siyam ikizi kadar
birbirine yakindir (Bauman ve Dosnkis, 2013, s. 124). Weberyan bir yaklagim ile
modernlegmenin rasyonellegme ile bagucu ilerleyisinin en biiyiik kdbusu “kontrolii
kaybetme” korkusudur. Modern insan bireysel ve toplumsal hayatini éngériilebilirlik
tizerine kurmustur. Ozellikle “refah toplumlarinda korku diskiinligii ve giivenlik

takintisi en gérkemli zamanlarini yasamaktadir” (Bauman, 2006, s. 158).

Ter6riin en bitytk giici ve ortaya ¢ikardig risk, saldirilarin yikiciliginin siddeti ve
yayginligindan ziyade “asla ulagilamayacag:” diigiiniilen yerlerde kendini gostermesidir.
Benzer bicimde virtsler de 6nlenemez bicimde toplumun en tcra kégelerine kadar
sizabilirler. Milteciler -diizenli go¢gmenlerin aksine- en umulmadik yerde 6rnegin
sahilde denize giren tatilciler arasinda insanlarin hayatina karigabilir. Ozellikle planl
ekonomilere ve demokratik kiiltiire sahip geligsmis refah toplumlarinin en buyik
kabusu olan terér, pandemi ve miiltecilerin birer tehdit unsuru olarak gérilmesinin

nedeni tam da sebep olduklar1 “kontrol edilememe” duygusudur.

Her ug¢ olgu i¢in yapilan degerlendirmelerin hemen hepsinde ortak kurulan
ctimlelerden birisi, “hazirliksiz yakalanmak” ifadesidir. Bir terér saldirisinin, miilteci
akininin veya salgininin ardindan “kontrol” tartismalari alevlenir ve “sorumlu” aranur.
Genel olarak devlet ve giivenlik kuvvetleri kontrol konusunda géreve davet edilir.
Kamuoyundan gelen “kontrol daveti” otokratik bir aktér olarak devletin etkinliginin
artmasina ve yayginlasmasina neden ve bir gerekce haline déniisebilir. Insanlar bireysel
olarak ihtiya¢ duyduklar: giiveni saglama isini otokratik mekanizmalara devrederler.
Halihazirda guvenlik tesis etmek, devletin asli gérevi olsa da kamuoyundan gelen
talep, otokratik organlarin hareket alaninin geniglemesine ve bireysel 6zguirliklerin

daha fazla kisitlanmasina yoénelik bir megruiyet kaynagina donusiir.

Bu noktada terér aniden, beklenmedik zamanlarda ve ongoriilemez yerlerde
ortaya ¢itkmasi ile kontrol zafiyetini a¢iga vuran en etkili darbedir. Devletin giivenlik
mekanizmalarinin ve istihbarat servislerinin -saglik sistemi ve sinir muhafaza rejimleri
olarak da okunabilir- zafiyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen terdr
eylemlerinin amac, hedef aldiklar: sinirh sayidaki insandan ziyade aymi toplumun
icinde yagayan diger insanlardir. Toplumun biiyiik cogunluguna siyasi ve biirokratik
orgitlenmenin ashinda zannettiklerinin tersine en temel ihtiyaclari olan guvenlik

duygusunu koruma kabiliyetinden yoksun olduklarini ve alternatif 6rgiitlenmeleri
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kontrol edemediklerini hatirlatir. Bu anlamda terér, devletin siddet tekeline karg:
bir meydan okumadir ve insanlar nereden, ne zaman gelecegini bilemedikleri bu
kaynaga kars: korku duyarlar. 11 Eylil olaylarinin Amerikan toplumundaki sok
etkisi ve devaminda devletin saldirilara kaynak olarak gordiigi bolgelerde yarattig:
yikici ve genis tahribatin kamuoyu destegi bu yolla saglanmigtir. Milyonlarca insanin
hayatina mal olacak bu derece bir siddet kasirgas: i¢in biytik bir “seytan”a ihtiyag

duyulur ve terdr eylemleri aranan gerekeeleri kusursuz bicimde sunar.

Tipki teror eylemleri gibi salgin hastaliklar da modern insanin kibusudur. Geligsen
modern tip, gegmis dénemlerde ¢aresi bilinmeyen pek ¢ok hastaligin tedavi ve ¢aresini
sunmakla beraber ¢cagdas donemlere mahsus élumciil yeni viriislerin ortaya ¢tkmasi-
na engel olamamaktadir. Ustorganizmanin insan nesli ile olan miicadelesinde, onca
zaferine ragmen insanoglunun mutlak galip oldugu séylenemez. Ozellikle son yirmi
yilda goriilen ve yayginlasan yeni tip viriislerin toplum psikolojisi tizerinde yarattig:
en temel duygularin baginda korku gelmektedir. Korkunun kaynag: kontrol duygu-
sunun yitirilmesine dayanir. Pandemi dénemlerinde insanlarin market raflarinda
basta makarna ve tuvalet kagitlar: olmak tizere temel gida ve hijyen malzemelerine
hiicum etmeleri, insanlarin kendi hayatlarinin kontrolinu yitirme korkusundan
kaynaklanmaktadir (Taylor, 2019, s. 32). Nereden gelecegi bilinmeyen ve goérun-
mez bir tehlike, insanlarin hareket kabiliyetlerini buyiik 6l¢ide kisitlar. Karantina,
uzmanlarin sosyal mesafe ve izolasyon 6nerileri, kisisel temizlik énerileri vb. tim
degisiklikler, insanlarin hayatlarina “hiper-hijyenik” bir boyut kazandirir. Uzmanlar
belli donem devam eden viriislere kars: gelisen agir1 hassasiyetin “mesofobik” bir
kisiligin gelismesine neden olabilecegini ifade eder (Patnaik ve Maji, 2020, s. 39).
Her insanda ayn1 derecede olmasa da erken yaglarda bu deneyimi gegiren ¢ocuklarda,
risk grubunda kronik hastaliklar1 olan insanlarda virtslere karsi agir1 bir hassasiyet
ve korkunun gelistigi ifade edilmektedir. Bu tiir korkularin bazi sizofren vakalarina
dahi kaynaklik ettigine dair bilimsel ¢alismalar mevcuttur (Belova ve Koliutskaia,
2012). Pandemi dénemlerinde gelisen hassasiyet ve sosyal mesafe bazi insanlarda
kaynag belirsiz korkular (miksofobi) karsisinda bir “tiksinti” duygusu da gelistirir
ve cagimizda miilteciler bu duygunun en énemli hedeflerinden biridir (Bauman,
2016, s. 15).

Bauman (2016, s. 9) ortaya ¢ikan bu panik refleksini ustalikla tasvir ve tahlil
eder. Yurtlarindan, evlerinden zorla strilen insanlarin refah toplumlarinin bir
iiyesi olarak yagayan gelismis tlke vatandaglarina verdigi en énemli mesaj, kendi
hayatlarindaki kirilganlik ve kontrolii kaybetme olasihgidir. “Modern gelismis” Batih

toplumlardaki giivencesiz simiflar (prekarya) igsiz kalmak, sigortasini veya kirasini
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6deyememek gibi korkularini yeni gelenlere yiiklerler. Sahilde giineslenirken bir
plastik botun icinde denizden ¢ikan ve élimden kacan miltecilerin uzun olmayan
bir zaman 6nceki hayatlari da onlarin hayatlarina benzer. Bu insanlar da ucretli
olarak calisan bir 6gretmen, doktor, bankaci, 6grenci vb. iken bugiin élimden kacan
ve kendine bir hayat kurma arayisindaki siginmacilar haline gelmislerdir. “Kapidaki
yabancilar” (Bauman, 2016), refah toplumlar iginde yasayan pek ¢ok insana haya-
tindaki her geyi kaybedebilecegi korkusunu hatirlattigi icin “itici” hatta “tiksindirici”
gelmektedir (Pantti, 2016, s. 363).

Teror ve pandemi gibi milteciler de kontrol duygusunun zayiflamasinin hem
emaresi hem de bir nedenidir. Sinir kontroli, modern ulus devletlerin egemenlik
hakkinin en temel gostergesidir. Ayni 6l¢iide sinir ihlali ile tlkeye giris yapilmasi,
devletlerin hi¢ tahammiul gésteremeyecegi durumlardan biridir. Bircok devlet huku-
ku, sinirlarindan izinsiz bicimde ge¢meyi yasa dig1 bir “ciiriim” olarak degerlendirir.
Diizensiz insan hareketleri icinde miilteciler ti¢ sebeple ayr1 bir korku kaynagidir.
Her seyden 6nce diizensiz gogmenler, belli prosediirlere gore tlkelerine geri génde-
rilebilirler ancak miilteciler, bircok ilke agisindan uluslararas: hukuk normlarina
gore koruma altina alinmasi gereken ve “geri génderilemez™ gruplardir. Ikincisi, geri
gonderme iradesinin ortaya ¢iktigi durumlarda dahi miulteciler geri gonderilmeye
karg1 direncli gruplardir. Zira gonderildikleri yerde buytik 6l¢iide 6lim veya benzeri bir
tehdit devam etmektedir veya onlar iilkelerindeki ekonomik ve sosyal sermayelerini
yitirmis olabilirler. Uciincii unsur, miiltecilerin biyiik kitleler halinde kisa siirede
tilke sinirlarina dayanmalaridir. 2015 yilinda Avrupa kitasinin farkli sinirlarini agarak
Avrupa tilkelerine dagilan 1,8 milyon diizensiz gégmenin -ki biiytik oranda miilteci
gruplarinin- kita tlkelerinde meydana getirdigi siyasal ve toplumsal tartigmalar
uzun stireden beri devam etmektedir. Brexit, AB ve tye tlkelerin arasinda tekrar
sinirlarin ve duvarlarin yikselmesi, sagc ve milliyetci siyasal hareketlerin ve parti-
lerin ytikselisi biytik 6l¢ctide miilteci akinlari sebebi ile ortaya ¢ikmis gériinmektedir
(Harteveld vd., 2018, s. 157).

Teror, epistomolojik kokeni itibari ile “biiytik korku”, “dehget” kokenlerinden
gelir. Ter6riin amaci, toplumsal bir “dehget” yaratmaktir. Dehget, korkunun keskin bir
bicimidir. Terér eylemleri kisa siirede son derece siddetli ve ani bir korku yaratmay:
hedefler. Pandeminin yarattig: korku ise daha yavag ancak daha etkilidir. Milteci-

1 Geri gonderilmeme ilkesi (non-refoulement principle), uluslararasi 6zel hukukun temel ilkelerinden biridir
ve siginma talep eden kisinin zilum gérmesi muhtemel bir bagka iilkeye ve kaynak iilkesine génder-
ilmemesi prensibini ifade eder.
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ler ise kimi zaman kitleler halinde kimi zaman tek tek ve gizlice insanlarin arasina
yayilirlar. Her ti¢ olgu da insanlarda toplumsal hayatin kontroluniin kaybedildigi bir
“dehset” duygusu meydana getirerek toplumda yayilir. Ancak insanlarin zihinlerinde
mindemi¢ olan bu duygu dogal olarak ortaya ¢ikmaz. Toplumun i¢inde yayilan bu

dehget miistakil bir korku dili sayesinde yayilir.

Korkunun Dili

Korku bulagicidir (Wild, Erb ve Bartels, 2001, s. 121) ve korkunun bulagialig: dil
tizerinden ytiriir. Insanlar birbirlerine korkuyu bulastirirlar. Korku, “yank: odalarin-
da” (echo chamber) insandan insana bulagtirilir (Wollebaek vd., 2019, s. 14). Insanlar
ortak bir iletisim zemini olarak korkuyu birbirlerine bulastirirlar. Kimi zaman tersr
(Riga, 2005, s. 361) kimi zaman salgin hastaliklar (Stares ve Yacoubian, 2012, s.
13) kimi zaman ise miilteciler (Gale, 2004 s. 323) viral bir korkunun nesnesi haline
getirilirler. Korku; viriis, bomba, miilteci gibi kelimelerin ¢agrigtirdig: bir¢ok farkl
kavram seti ile birlikte ya dogrudan korkunun kendisini veya kékeninde korkunun

oldugu akraba duygu ve digtinceleri dolagima sokar.

Korkunun kendisi bir iletigim bicimidir ve bir dili vardir. Korkunun dilinin ey-
lemselligi korkutmaktir ve korkunun eylemselligini sonuglar: tizerinden gorebiliriz.
Diger bir deyisle korkunun dili, insanlar1 korkutmak i¢in kullanilir. Insanlar, arala-
rindaki etkilegim ile birbirlerini korkutabildikleri gibi onlar1 korkutan aktérleri de
izleyerek korkarlar. Uzmanlar, gazeteciler ve politikacilar yaninda sosyal medya gibi
geleneksel olmayan medya ortamlarinda her biri birer haber ve malumat iireticisi olan
aktorler, korkunun iletiminde rol oynarlar. Cagimiz 6ncekilerden ayiran ve korku
gibi bircok toplumsal olgunun dolagiminin hizli ve etkin bi¢imde gerceklesmesine
neden olan unsurlarin baginda iletigim bicimlerinde meydana gelen “ilerlemenin”

oldugunu séylemek mimkiindiir.

Virislerin yayiliminda oldugu gibi korkunun yayihminda da baz: “stiper bulas-
tiricillardan” bahsetmek gerekir. Karakteri mucibi, insanlar arasinda dehget yayan
bulagtiricilar: bir tarafa birakirsak korku endiistrisinden kar eden ¢ok sayida aktér
bulunmaktadir. Bunlarin baginda politikacilar gelir. Caligsmanin son baglhiginda poli-

tikacilarin korkuyu nasil ara¢sallagtirdiklar daha ayrintih bicimde ele alinmaktadar.

Korku endiistrisinin bir diger énemli aktérii medyadir (Hodges ve Nilep, 2007).
Medya, insanlarin i¢indeki “yabanci korkusunu” (xenophobia) satin alir. insanlara
iclerindeki korkuyu “hakli ¢ikaracak” haberler sunmak, medya mecralarinin en biiyiik

kaynagidir. Genel olarak “kétii haberin” alicisy, “iyi haberin” alicisindan daha fazladur.
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Medya sadece kendi kalemi ile korku pazarlamaz. Konu ile ilgili “korku tellallarina”
(fearmongering) aracilik eder (Gale, 2004, s. 323). Yaklagmakta olan tehlikeleri haber
veren aragtirmaci-gazeteciler, miiltecilerin hastaliklarindan bahseden tip uzmanlari,
salgin hastaliklarin laboratuvarda nasil hazirlandigini anlatan bioterér uzmanlari,
miiltecilerin i¢ine gittikleri toplumlara uyum saglayamadigini ima eden go¢ uz-
manlari, gazete ve televizyon ortamlarinda “dehset cigirtkanhg:” yaparlar. Toplum
icinde “ahlaki panik” havasi yaratanlar sonug itibari ile siyasi hedefleri miindemi¢
bir “Patladi Patlayacak Partisi (PPP)” meydana getirirler. Bu sayede olusan korku
endiistrisinden elde edilen ekonomik kir yaninda bunun “kazandirdig1” toplumsal

statii de igin cabasidir.

fletisim ara¢lar1 acisindan 21. ytzyih essiz kilan asil mecra, sosyal medyadar.
Konvansiyonel medyanin yaninda sosyal medya kullanicilar: korku ve dehgetin hem
iiretilmesinde hem de yayilmasinda 6nemli rol oynarlar. Diger bir ifade ile insanlar
hem haber ve korkunun 6zneleri hem de haberlerden ve korkudan etkilenen nesneler
durumundadirlar. Twitter, Facebook, WhatsApp gibi platformlar her giin ytzlerce
korku aktérunin ¢evrim ici oldugu ve tam da bu dolagim sayesinde giiclenen “yank:

odalaridir”.

Pek ¢ok insan korkuya kapilmaya miitemayildir. “Stiper bulagtinicalar” gibi “stiper
bulagtirilanlardan” da bahsetmek miimkiindiir. Korkunun, insanlarin sevk ve idaresi
icin elverigli oldugu kadar toplumsal bazi fonksiyonlar1 da bulunur. Insanlarin iginde
yasadiklar: risk ve giivensizlik ortaminin kaynagini korku kaynag: olan olgularda
bulmas1 nispeten kolay bir tutumdur. Insanlarin 6zgiirlikklerinin neden kisitlan-
digin teroristleri, neden ekonominin koti gittigini salgin hastaliklar1 ve neden
igsiz kaldiklarini agiklamak i¢in miiltecileri géstermek oldukga elverigli ve kolaydr.
Vakia, bu olgular ile alg: arasinda bir iligki de olabilir. Ancak bu gercek temel olarak
iki olgu arasinda kurulan sebep sonug iligkisine dair “korku dilinin” nasil bir korku

ve korkutma arac haline getirildigi gercegini ortadan kaldirmaz.

Korkutmak i¢in genellikle insanlarin kendilerini edilgen hissetmelerini saglayacak
failler iiretilir. Bunun i¢in en gii¢li kavramlar genellikle digsallifa vurgu yapan kav-
ramlar tizerinden uretilir. “Dig mihraklar”, “dis guigler”, “yabanc terérist savasgcilar”,
“bioterdr”, miilteciler” gibi bir¢ok kavram, korku 6znesinin “digariligina” vurgu yapar.
Sorunlarin kaynagini digarida aramak bir savunma refleksidir. Genel olarak insan(lar)
1n ne yapacaklarini bilemedikleri durumda ¢éziim yerine sorunun kaynagini disar1
aktarmak gecici ve kisa bir rahatlama saglar. Ayrica insanlarin beraberlik duygularini
korumalar1 agisindan da énemli bir iglev gorir. Ancak sorunun iceriden kaynakl

oldugu durumlarda bu erteleme daha yikic bir grup ici ¢éziilme ile geri donecektir.
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Terdr, viriis ve miilteci kavramlar arasinda diadik hatta triadik? bir séylem iligkisi
vardir. Boylece korkunun etkisi yekdigeri ile katlanir ve derinlestirilir. Bazen kavramlar
kendi baglarina beklenen korkuyu gosteremeyebilir. “Trafik” kendi bagina siradan
bir kavram iken “trafik terérii” denilerek dehset kaynakli bir korku ile ilintilendirilir.

“Gida teréri”, “cocuk terdrit”, “gece teréri” gibi terér kavraminin dehget yaratmak

i¢in diger siradan kavramlara eklendigine siklikla rastlanir.

Gerek teror gerek salginlar gerekse miilteciler mevzu bahis oldugunda siklikla
kullanilan kavramlardan biri de “dalga”dir. “Terér dalgast”, “viriis dalgas:” veya “miil-
teci dalgas1” gibi kullanimlar, korkunun akicihigina, biyukligine, éngoriilemezligine
dikkat cekmek icin kullanilan mecazlardir. Dalga, insanda bir bogulma hissi ¢agris-
tirir. Bu agidan ¢ kavramin ikili olarak korkuyu biiytitmek amach kullanilmasina
benzer bi¢imde “dalga” gibi korku ¢agristiran bagka kavramlar ile pekistirildigine

rastlamak mimkiindiir.

Korkuya kaynaklik eden olgular arasinda gegiskenlik ve paralellik kurarak korkuyu
derinlestirmek, korku dilinin siklikla bagvurdugu bir yéntemdir. “Terér ¢cagimizin
vebasidir” mottosu ézellikle politik dil tarafindan siklikla bagvurulan bir ifadedir
(Peter, 2005; Undiicii, 2011, s. 11). Benzer bicimde medyada “miilteci akini1™, “gé¢-
men akin1™, “miilteci terérii”, “salgin terérii”®, “miilteci salgini”™ gibi tamlamalar ile
siklikla kargilagilir. Bu tiir diadik kullanimlar siradan kavramlarin bir korku nesnesi
haline getirilmesinde veya var olan bir korkunun dehget derinliginin artirilmasinda

kusursuz bir rol oynarlar.

Goffman'in (2014) damgalama kavramsallagtirmasi, korku dilinin anlagilma-
sinda zihin agic olabilir. Bir sapkinlik tiirti olarak teror(ist), bir bedensel/ fiziksel
deformasyon ve tehdit olarak hasta(lik) ve farkl bir etnoloji olarak miilteci(lik) bu
{ic temel damgalama bi¢imine olduk¢a uygundur. Uc olgu ile baglantili kavramlarin
bir damgalama bi¢imi olarak giindelik hayatta kullanildigina siklikla rastlanir. Bu

ti¢ kavram tizerinden olgular dogrudan damgalanir veya toplumsal diger olgular bu

2 Diadik (diadic) ve triadik (triadic) kavramlar: Simmel'in mikrososyolojik kavramsallastirmalarindan
diad ve triad kavramlarindan miilhem tretilmistir. Tkili ve ticlii iliskisellige isaret edilmektedir.

3 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/avrupada-multeci-telasi-39281888

https://www.hurriyet.com.tr/dunya/ispanya-kiyilarina-son-3-gunde-770-duzensiz-gocmen-gel-

di-41653187
5 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/multeci-teroru-39096189

https://haberajandanet.com/Article/insana-ozne-olusunu-hatirlatan-faktor-coronavirus/QU7UJ6ccX-
y7ZDznfLo5R

7 https://www.karadenizgazete.com.tr/karadeniz/multeci-salgn-her-yeri-sard/53474
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kavramlar tizerinden damgalanir. Her iki durumda da korku yaratmaya yonelik bir

dil olarak damgalamanin kullanildig: durumlar az degildir.

ABD’de Covid-19 pandemi siirecinde enfekte oldugu halde evinden digar: ¢ikarak
virtsiin yayilmasina bilingli/bilingsiz sebep olanlarin “terérist” olarak damgalandiklar:
bir vakiadir.® Ayni siirecte bazi terdr 6rgiitlerinin viris tasiyict mensuplarini insanla-
rin toplu olarak yasadiklar: yerlere géndereceklerine dair haberlere de rastlanmigtur.
Ozellikle pandemi dénemlerinde, viriisiin bagka bir tilkede laboratuvar ortaminda
gelistirilerek “silah” olarak kullanildigina dair haberler yayginlasir (Ackerman ve Pe-
terson, 2020, s. 59). Bioter6r olarak da isimlendirilen bu olgunun bir vakia olabilecegi
yadsmamayacak bir ihtimal olsa da her salgin i¢cin ayni tartigsmanin yapilmasi, terér ve
salgin hastaliklar iizerine korku inga eden dilin bir emaresi olarak degerlendirilebilir.

Benzer bi¢imde miiltecilerin terér ile iligkilendirildigi diskur, terér ile salgin
hastaliklar arasindakinden daha az degildir. Go¢menler ve 6zellikle zorunlu gé¢-
menler (miilteciler) kolayca teror ile iligkilendirilirler (Newland, 2015; Dessalegne
ve Savvidou, 2015). Bu gruplarin teror eylemlerine karistiklar: durumlar dahil
olmak tizere terdristlerin farkl etnik gruplardan olduklar: durumlarda dikkatlerin
terdristin eyleminden ¢ok etnik kékenine ¢ekilmesi tam olarak terdériin hedefinin
gerceklesmesi anlamina gelir. Terérin yarattigi korku béylece terér eyleminden

eylemcinin mensubu oldugu toplumsal gruba kayar.

Salgin hastaliklarin gégmenler vasitasi ile yayildigi yontundeki haberler de ben-
zer bir duruma igaret eder. Gé¢menler kadar hareket halinde olan yerlilerin salgin
hastaliklar: tagidiklar: durumlardan farkl olarak go¢menlerin hastaliklar tagidiklar
durumlarda dikkatler tagiyicinin kékenine odaklanir (Spiegel ve Nankoe, 2004,
ss. 20-21). Ozellikle as1 direncinin arttigi donemlerde artis gosteren salgin, ¢ocuk
hastaliklarinda ilk igaret edilenler gé¢gmenler ve zorunlu gégmenlerdir. Genellikle

bu konuda uzmanlarin 6n yargilar: da uzman olmayanlardan daha az olmayabilir.

Ug olgunun bir arada bir korku ortami olusturmak i¢cin kullanildig1 durumlar nadir
degildir. Ozellikle insanlarin bir endise ve korku durumlarina girdikleri ekonomik
darlik dénemleri, terér saldirilar: sonras: veya pandemi dénemlerinde gé¢menlere
yonelik 6n yargilar daha da yiikselir ve korku dili onlar tizerinden ortaya ¢ikar.
Ornegin; bir terér eylemi amac ile biyolojik silah olarak bir viriisiin bir gogmen
tarafindan tlkeye tasindig: séylentisi her ti¢ olgunun bir arada kullanildig: iyi bir
ornektir. Covid-19 sonrast ABD bagkaninin salgini “Cin viriisit” olarak tanimlamasi

8 https://www.politico.com/news/2020/03/24/coronavirus-terrorism-justice-department-147821
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ve viriisin Cin'deki bir laboratuvardan ¢ikarilmis olabilecegini ima eden agiklamalar:
hem iilkedeki gé¢menlere yonelik hem de tilkeye disaridan gelecek Cinlilere kars: bir
korku yarattig1 icin elegtirilmistir (Benjamin, 2021, s. 244).

Teror, salgin hastaliklar, miilteciler 6zelinde ve t¢iintin arasinda kurulan ger-
cek veya gercek olmayan iligki tizerinden igleyen korku dili, sadece birinin yarattig
korkunun katlanarak derinlik ve yayginliginin siddetlenmesine neden olur. Ozel bir
dil ile derinlegen korku zamanla insanlarin kolayca sevk ve idare edilebilecekleri bir

enstriimana dontuigtr.

Korkunun Yonetimi ve Sevki: Korku Endistrisi

Korkunun harekete gecirici ve hareketleri engelleyici 6zellikleri vardir. Insanlar kor-
ku ile bir yone sevk edilebilirler ve yonetilebilirler. Oliim korkusu en temel kolektif
korkulardan biridir. “Dehset Yonetimi Teorisi"ne (Terror Management Theory) gére
terdr, salgin hastalik, miilteci gibi olgular, 6liim korkusunun tetikledigi bir giivenlik
arayisia déniigebilir. “Oliimliiliigiin belirginlesmesi hipotezine gére, eger bir psikolojik
yap1 kaygiya kars: koruma sagliyorsa, insanlara bu kayginin kaynaginin hatirlatilmas:
bu yapiya olan ihtiyac artiracaktir. Bu da sonug olarak bunu destekleyenlere karg:
olumlu, tehdit edenlere kars: ise olumsuz tepkilere yol acacaktir” (Bulut, 2015, s.
65). Eger gercek veya algisal bir korku kaynag tizerinden bir dehset ortaya ¢ik(aril)

migsa bunun kanalize edilmesi, yonetilmesi bir siyaset becerisine doniigiir.

11 Eylil olayindan sonra Bush, ABD tarihinin en yitksek giivenoyu alan bagkan:
olarak Afganistan ve Irak’a kars1 buyiik bir savas baglatmigtir. Berlin’de 2006 yilinda
meydana gelen teror saldirilari, sonrasinda benzer bicimde giivenlik arayiglarinin
nasil dramatik bicimde arttigini gosteren bir bagka érnektir (Fischer-Prefilera vd.,
2019). Miilteci akinlarinda da benzer bicimde terér tehditleri ile 6zdeglestirilerek
ahlaki panik havasi yaratilir (Milton, Spencer ve Findley, 2013, s. 621). Farkl: pek
cok sug¢ korkusu (hirsizlik, cinayet, igsizlik vb.) ile beraber terér ve bulagici hastaliklar

yolu ile de miilteciler tizerinden bir “yagam tehdidi” algis1 olusturulur.

Korkunun agirilik etkisi bulunur. Salgin hastaliklarin sonucunda bireysel bo-
yutta goriilen hiper-hijyen refleksi, terér eylemlerinin etkisi ile toplumsal boyutta
“hiper-teyakkuz” (hyper-vigilance) olarak ortaya ¢ikar (Rhudy ve Meager, 2000, s.
65). Teror, giivenlik duygular ile birlikte giivenlik ajanlarini da (agent) harekete
gecirir ve organize teror hareketlerinin temel amaclarindan biri de budur. Guvenlik
arayisi, 6zgurlik alanlarini daralticr davraniglarin mesruiyet kaynagi olmaya basla-

dig1 noktadan itibaren temel hak ve hukuk zemininin de daralmasina neden olur.
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Modernitenin dogal bir uiriinii olarak ortaya ¢ikan modern devlet korkuyu
yonetmek gibi bir gérevi uhdesine almigtir. Sadakat karsihiginda vatandaglarim
“korumak” modern devletin en asli vazifesidir. Bu nedenle korunacak bir nesne
olarak korku kaynaklar1 her devletin ihtiyaci olan mesruiyet zemininin genigle-

mesine imkan verir.

Korku, rekleksif bir savunma ihtiyacini ortaya ¢ikartir. Modern hayatin kesme-
kesi ve karmagiklig: icinde insanlar bu ihtiyac¢larim kargilayacak “guvenli alanlar”
ararlar. Yiksek guvenlikli siteler, saglik sigortalari, antiviriis programlar, steril
caligma alanlari, sinir duvarlar ve yuzlerce diger etken, insanlarin bu ihtiyaglarin
kargilamak tizere “yetki devri” yaptiklar: alanlardir. Her ne kadar bu yetki devri ya-
pilirken taraflar aralarinda agik veya 6rtiik bir “sézlesme” yapsalar da banka kart1
alirken dahi uzun ve kiciik puntolu sézlesme metinlerini ayrintili inceleyen veya

ayrintili aragtiran birine rastlamak nadirattandir.

Devlet ile birey arasindaki s6zlesme de bundan daha fazla bir sey degildir. In-
sanlar -eger secime dayali bir siyasal rejimden bahsediliyorsa- hitkiimet etmek i¢in
sectikleri partilerden bu korkularindan emin olacaklar1 givenli bir kamusal alan
inga etmelerini beklerler. Tersinden bir yéntem ile segmenlerin oylarina talip olan-
lar i¢in bu alan olduk¢a genis bir imkan sunar. Ne kadar ¢ok korkulacak alan varsa

kurtariciya o kadar ihtiyag vardir.

Korku, insanlarin politik davramiglarina en fazla etki eden duygularin baginda
gelir (Wollebaek vd., 2019, s. 1). Siyasetci iki sekilde se¢menleri kendisine dogru sevk
eder; onlara ya umut verir veya korkutur. Umut vermek i¢in karmagik ve uzmanlk
gerektiren siyasal, ekonomik, toplumsal iligkileri anlamak, analiz etmek, ¢éziimlemek
ve bunlara gore fikir ve proje iiretmek gerekir. Bu uzun ve mesakkatli yolun yerine
insanlar gercek veya hayali korkular ile yonlendirmek ¢ok daha kolay ve konforludur.
Bu nedenle umut eksenli politika tiretemeyen politikacilar i¢in korku kusursuz bir
sevk etme aracidir. Umut ile kendisine cekilemeyen oy kitleleri korkutularak sevk
edilebilir. Ornegin; issizligi nasil ¢6zecegini bilmeyen bir siyasetci basitce biitiin
gocmenleri “geldikleri yere gondererek” yeni ig imkanlari ortaya cikaracagini soyler.
Zira insanlar da yeni gelenlerin iglerini ellerinden almalarindan korkmaktadir. Bunu
yanlislayacak veya dogrulayacak herhangi bir delil aramaya da gerek yoktur. Ciinki
bu “herkesin” bildigi ve kabul ettigi “makul” bir gerek¢edir. Yabana korkusu, ucuz

siyaset i¢cin kusursuz bir membadir.

Guniimiizde “cogu kez hayali bir ‘biz’ toplulugunu birlestiren, tarifi zor, genis ve

belirsiz bir korkudur” (Cesare, 2020, s. 37). Insanlar1 korkutarak bir araya getirmek
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ve birlik duygusu yaratmak her zaman kolaydir. Modern insanin korku kaynaklar:
onceki zamanlardan daha farkli ve derin bir etkiye sahip oldugundan insanlar1 korku
nesneleri ile bir politik hedef etrafinda bir araya getirmek ve birlik duygusu yaratmak

onceki ¢aglardan daha kolaydir.

Bu egsiz politik arac, kisa vadede toplumun nispeten énemli bir kismini mobilize
etse de orta ve uzun vadede toplum i¢indeki farkl gruplarin da birbirlerine karsi kin
ve nefretle bakmalarina neden olacak “zehirli bir virtise” déniigiir. Diger bir ifade ile
korku, toplumun i¢inde viral oldukc¢a sadece hedef gosterilen savunmasiz ve kirilgan

gruplar: degil toplumun tamamini yikic1 bir endemik etki gosterir.

Teroriin hedefledigi dehgeti ortaya ¢ikarmak i¢in somut bir korku nesnesi olmasi
sart degildir. Baudrillard'in ifadesi ile (2017, s. 36) “terér de artik sézctigiin gercek
anlaminda teréristlere ihtiya¢ duymuyor. Her yere gizlenebiliyor sizabiliyor ve bir
virtis gibi ¢ogalabiliyor. Salgin bir hastalik gibi kilcal damarlara kadar molekiller
halinde yayilabiliyor. Haberler ve iletisim araglarinin tamamu terériin uydusu haline
geldi, geriye kalan her sey ikincil bir konuma distii”.

Benzer bi¢imde hayatta kalmak i¢in yerinden edilen miulteciler de “gizlice” si-
gmacak bir yer ararken medya ve sosyal medya araciligi ile bir “dehset” nesnesine
donugtirildiler. Onlar kimi zaman potansiyel bir “terérist” kimi zaman “salgin
hastaliklar” getiren “kapimizdaki yabancilar"dir. Oliim korkusu ile sefalet icinde
hayatta kalabilme miicadelesi veren bu insanlarin, savunma refleksi olmayan elverigli
bir grup olarak imal edilmis korkunun nesnesi haline déniigmeleri ve ortaya ¢ikan
6fkenin bogaltilabilecegi bir “ginah kegisi” olmalar1 son derece kolaydir (Bauman,
2016, s. 48). Ozellikle popiilist politikacilar icin miilteciler, korku kiltiiriin inga
etmek icin egsiz ve kusursuz bir malzemedir (Gale, 2004, s. 323).

Sonug

Bilim ve teknikteki ilerlemenin insanhigin bireysel ve toplumsal korkularin: izale
edecegi dustiniilmiis olsa da 21. ytizyilin kendine has yeni korku formlar: paradoksal
bir gerceklige igaret etmektedir. Teror, salgin hastaliklar ve miiltecilerin her birinin
nasil birer korku kaynag: olduguna dair ¢esitli savlar olmakla beraber bunlarin ti¢iiniin
arasindaki etkilesimin nasil bir sonug trettigine dair argiimanlar belirgin degildir.
Oysaki her birinin arasindaki etkilesim, her birinin ayr1 ayr1 trettigi korkularin top-
lamindan daha biyiik bir korku kaynagina déniismektedir. U¢ olgunun arasindaki
diadik ve triadik etkilesimin hizlanmasi ve yayginlagsmasi, korkunun derinligini de

aym 6lctide artirmaktadir. Korku kaynaklarinin arasindaki etkilegimi tetikleyen ve
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derinlegtiren bir olgu olarak kiiresellesme kritik bir rol oynamaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte korkunun yayilim, yogunluk, hiz ve etkisinin de siddetlenmesi, moderni-

tenin vaat ettigi giivenlik alanlarinin daralmasina neden olmaktadur.

Bilim ve teknikte kaydedilen ilerlemeler pek ¢ok konuda giiven inga etse de
birtakim yeni sorunlar da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar insan topluluklarini
gelecekte gecmisten ¢ok daha fazla meggul edecek gibi gorinmektedir. Bilinen
tarihin son 300 yili “antroposen ¢ag1” olarak isimlendirilmektedir (Crutzen, 2006).
Tarih boyunca doga karsisinda edilgen olan insanin antroposen dénemde dogaya
karg1 bir uistinlitk kazandig: ve ona hitkmettigi disinilse de nihai hitkmi vermek
i¢in erken bir dénemde oldugumuz séylenebilir. Milyarlarca yillik dinya tarihi igin-
de son tc yiizyildaki gelisimlerin yikici sonuglari her gecen giin daha fazla gériintr
hale gelmektedir. Kiresel 1sinmadan cevre kirliligine, vahsice ormansizlasmadan
biyogesitlilik kirimina kadar pek ¢ok alanda insanoglunun doga kargisindaki yikict
giicii tarihin hichir déneminde bugiinkii kadar belirgin olmamigtir. Iklim miilteciligi,
zootenik viriis kaynakl pandemi gibi korku kaynaklar: bu konudaki tipik 6rnekler
olarak gosterilebilir. Diger bir ifade ile yagadigimiz ¢ag insanin kendi eli ile hazirladig:

bir korku ¢ag1 olarak tanimlamak miimkindiir.

Antroposen ¢aginin daha buiytik yikiciligi kendi tiirtine yénelmis gorinmektedir
ve buyik 6l¢tide insanlarin aralarindaki rekabet ve catismalardan kaynaklanmaktadur.
Kiiresel ve bolgesel boyutta toplumsal tabakalar arasindaki esitsizlik her gecen gin
daha da derinlegsmektedir. Diger taraftan kiiresel gii¢c hiyerargisinde hakim pozis-
yonda olan kapitalist merkez iilkeler, cevre tilkeleri her gecen giin daha fazla bagiml
ve yasanmaz hale getirmektedirler. insanlar arasindaki rekabet ve catigmalarin do-
layli veya dogrudan sonuglari multeci, terér saldirilar: ve pandemik salginlar olarak
kargimiza ctkmaktadir. Bu ve benzeri olgular, adaletsizlik ve esitsizliklerin hem bir

sonucu hem de nedeni olarak degerlendirilmelidir.

Onceki zamanlardan ¢ok daha karmasik ve girift ekonomik, sosyal ve toplumsal
iligkiler ag1 ile 6riilit diinyada kontrol etme arayis: arttikca yeni risk ve korku alanlari
olugmaktadir. Gelecege dair 6ngoériilebilirliligi zayiflatan terér, pandemi ve miilteci-
lik gibi olgular kargisinda insanlar gonillu bir yetki devri arayigina girmektedirler.
Paradoksal bir bi¢cimde, insanlar daha 6ézgir bir diinya ararken cesitli bicimlerde
“kapatma”lara agik ve muhtag hale gelmektedirler. Bu stireci modern zamanlarda
baslayan “Biiyiitk Kapatilma’nin (Foucault, 2011) bir tiir devami ya da giincellenmis
hali olarak da okumak miimkiin. Kapatma kismi ya da kapsayici ve gegici ya da kahial
bicimlerde tezahiir etmektedir. Teroristi, salgini ve miiltecileri kontrol amaciyla uy-

gulanan sinir kapilarinin kapatilmasi, karantina, hastaneye yatirma, sokaga ¢ikma
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yasaklamalari, gettolag(tir)ma, sosyal politikalarda dislama hatta hapsetme, tutuk-
lama eylemleri tipik birer kapatma 6rnekleridir.

Toplumsal korkular “kapatma” i¢in bir ri1za ve talep yaratmaktadir. Riza sadece
bir ihtiyag ile degil korku dili yolu ile insanlar arasinda yayilmaktadir. Otoriteye karg:
tretilen riza ve talep, iktidar sahipleri tarafindan iktidar alanlarinin genigletilmesi ve
derinlegtirilmesi i¢in elverigli gerekgeler iiretebilmektedir. Diger taraftan ayni korku
kaynaklari, muhalefet aktorleri tarafindan da siyasi bir manivelaya donusturiilebil-
mektedir. Kamuoyunun giivenlik ve 6zgiirlik dengeleri arasindaki beklentileri kimi
zaman iktidarin kimi zaman ise muhalefetin malzemesi olabilmektedir. insanlar1
korkutmak kimi zaman iktidar alanlarini genigletirken kimi zaman yeni iktidar
alanlar i¢in de bir firsata dénugebilmektedir. Cogu zaman bu durum iktidar ve
muhalefet bloklarinin nerede konumlandiklari ile alakalidir. Miilteciler bunun i¢in
tipik bir 6rnek tegkil etmektedir. Siyaseten topluma umut veren proje tiretemeyen

siyasi aktorler, insanlarin korkular tizerinden bir iktidar arayigina girmektedirler.

Sonug olarak, insanlik bilim ve teknik alanlarindaki gelismelere derinden umut
baglamis, daha 6zgur ve giivenli bir dinyanin arayigi icinde iken yeni tiirden gercek
veya hayali korkularin pengesinden kendini kurtaramaz hale gelmistir. Insanin dogaya
ve diger insanlara kars1 kendi eli ile yaptig1 sinir tanimaz haksizliklar ve hitkmetme
arzusu, ginimiuz dinyasini eskisinden daha fazla giivensiz ve korku duyulacak bir
duruma getirmektedir. Kiresellesme pek ¢ok konuda oldugu gibi eski ve yeni tiirden
korku kaynaklarinin arasindaki etkilesimi artirarak yagadigimiz ¢ag: bir korku ¢ag:

haline déntistiirmektedir.
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The Age of Fear: Terrorism, Pandemic, and
Refugees

Ali Zafer Sagiroglu

Some social scientists tried to explain the social phenomena of the 21st century with
different conceptualizations. Castells (2013) preferred to call it “Network Society”,
to draw attention to the power of interaction, Lyon (2001) “Surveillance Society”,
Beck (2019) “Risk Society”. The periods starting with the 21st century and just
before are named with different conceptualizations such as “Age of Anger” (Mishra,
2017), “Age of Migration” (Castles etc, 2014), “Age of Terror” (Hayden, 2016). There
were also those who described the same periods as “Insecurity” (Denney, 2009) or
an “Age of Fear” (Bauman, 2006). None of these attempts merely aim to define the
era. Each of them is conceptualizations that point to another aspect of social life
and offer different perspectives to better understand social phenomena rather than
eliminating the reality of the other. The aim of conceptualization efforts about the
era is to emphasize the tendency of related concepts to take a pivot position in the
global dimension (Castles etc, 2014, p. 5).

The world seems to have gone one step further than Beck’s “Risk Society” (2019)
drawn around the concept of anxiety. Almost every part of the world is faced with

terror, epidemic or refugee “threats” and anxiety has turned into fear. The increa-
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sing speed and prevalence cause fear to be much more effective than in any era. It is
not possible for especially “developed” countries and welfare societies to stay away
from these three phenomena. As a matter of fact, the effect of the fear created by
concrete threats is observed in welfare societies as much deeper and more shocking

than in other societies.

It is hardly to say that there are no other sources of fear except these three phe-
nomena, but this study has focused on how these three phenomena are related to
construct the fear in a common and effective manner reculiar to the 21st century
and how they create a greater fear culture in total with the strength of the interac-

tion between them.

Unlike the previous times, the following four components must be sought to
comprehend the transformative power of globalization: diffusion, density, velocity
and impact. A clear or coherent formulation of the term cannot be made without
reference to such broad spatial connections (Held et al., 1999: 14-15). In the first
two decades of the 21st century, the focus of the fears produced by the three-phe-
nomenon indicating in this study is different from the previous times. It is directly
related to the consequences of fear as much as the fear itself. Globalization adds
different dimensions to fear.

First of all, the diffusion of the fear seems to have progressed incomparably in
any previous period. Second, although the sources of fear are the same or similar;
their new age-specific forms, dimensions and increased intensity have appeared.
Third, the velocity of modern fears is much higher than before. Finally, the inte-
raction between fear-provoking phenomena, which manifests itself in new forms,
generates greater fears than each one could do in total. In this sense, the power of
influence has become much higher.

The forms of terrorism, pandemics and refugees that emerged after the 2000s
and the relationship between them are the main subject of this study. The social
impacts of the events that followed the attacks on the World Trade Center in New
York on September 11, 2001, the global irregular migration movements that gai-
ned momentum especially after the 2000s, and the corona virus family pandemic
epidemics seen after the 2000s handled in this study.

First of all, the background of the historical course of the three aforementioned
phenomena was framed and it was tried to understand how the three events worked
in three chapters. In the first chapter, it is examined how the phenomena that are

the source of fear weaken the control abilities of the modern societies. Then, the
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analysis of a intercommunication ground that can be defined as the “language of
fear” in various social interaction grounds. Lastly, how this language is used in the
dispacting and administration of societies is the subject of the last two titles of the

study.

The Background of the Source of Fear in the 21st Century

The impacts of the 9/11 attacks left some traces in cultural and social life besides the
political sphere. While the respect for diversity and multiculturalism have become
controversial, anti-immigrant and Islamaphobic parties that regard immigrants as
a security and cultural threat have risen (Castles etc, 2014, p. 6).

Infectious diseases caused by viruses, which have been seen in very common
forms throughout history, are not a new phenomenon. But epidemics have become
a greater threat in our age. The 21st century marks a special period in terms of
human mobility. The periodization of “Age of Migrations” (2014) by Castles and
others to point out this rising mobility also indicates the situation. Today, in terms
of media and social media representations, the “fear” created by refugees on people is
substantially high. On the other hand, the fear is deepened further by an automatic
prejudice reflex and mentioning refugees especially with epidemics and terrorist
attacks, though there is no evidence based fact.

Modern Human’s Nightmare: Losing Control

A paradoxical relationship can be observed between modern man’s concern for security
and his understanding of freedom. In Bauman’s words, modernity and fear are as
close to each other as the “siamese twin” (Bauman and Dosnkis, 2013, p. 124). The
biggest nightmare of modernization and rationalization, with a Weberian approach,
is the fear of “losing control”. Modern man has built his individual and social life on
predictability. Especially in “welfare societies, weakness for fear and obsession with

security live their most glorious times (Bauman, 2006, p. 158).

The greatest power of terrorism and the risk it poses is that the destructiveness
of the attacks manifests itself in places thought to be “never reachable” rather than
the severity and prevalence. Similarly, viruses can inevitably infiltrate into the fart-
hest corners of society. Refugees — unlike regular migrants — can interfere in people’s
lives in the most unlikely places — for example, among vacationers swimming on the

beach. The reason why terrorism, pandemics and refugees, which are the biggest
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nightmares of developed welfare societies with planned economies and democratic

cultures, are seen as threats is precisely the feeling of “uncontrollability” they cause.

The Language of Fear

Fear is contagious (Wild, Erb and Bartels, 2001, p. 121) and the contagion of fear
runs through language. People infect each other with fear. Fear is transmitted from
person to person in “echo chambers” (Wollebzek et al., 2019, p.14). People infect
one another with fear as a common ground of communication. Sometimes terror
(Riga, 2005, p. 361), sometimes epidemics (Stares and Yacoubian, 2012, p. 13) and
sometimes refugees (Gale, 2004, p. 323) are become the object of viral fear.

In the spread of fear, as in the spread of viruses, it is necessary to mention some
“super-infectious”. Politicians are the chief among these. Another important actor
of the fear industry is the media (Hodges and Nilep, 2007). It mediates “fearmon-
gering” on the subject (Gale, 2004, p.323).

There is a diadic and even triadic discoursive relationship between the concepts
of terrorism, virus and refugee. Thus, the effect of fear is multiplied and deepened
one after the other. Similarly, phrases such as “refugee influx”, “immigrant influx”,
“refugee terror”, “epidemic terror” “refugee epidemic” are frequently encountered
in the media. Such diadic uses play an excellent role in making mundane concepts

an object of fear or deepening of dread of an existing fear.

Management and Dispatch of Fear: The Fear Industry

Fear has an incentive and obstructive capability. People can be led and manipulated
by fear. Fear of death is one of the most fundamental collective fears. According to
the “terror management theory”, some phenomena such as terrorism, epidemics and

refugees can turn into a search for security triggered by the fear of death.

Similarly, refugee influxes are associated with terrorist threats, creating an
atmosphere of moral panic (Milton, Spencer, & Findley, 2013, p. 621). Along with
many different fears of crime (theft, murder, unemployment, etc.), a “life threat”

perception is created over refugees through terrorism and contagious diseases.

Terrorism activates security agents along with feelings of security, and this is
one of the main purposes of organized terrorist movements. The pursuit of security

causes to be narrowed the ground of fundamental rights and law. Many acts under
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the frame of counter terrorism restrict the areas of freedom and begin to become a

source of legitimacy for many policies.

Fear raises the need for a reflexive defense. In the tumult and complexity of
modern life, people seek “safe spaces” to meet the security needs. High-security
sites, health insurance, anti-virus programs, sterile workspaces, border walls and
hundreds of others are areas where people “delegate” to meet these needs.

Fear is one of the emotions that most affect people’s political behavior (Wollebaek
etal., 2019, p.1). The politicians drive the voters towards themself in two ways; [t
either gives them hope or scares them. In order to give people a hope, it is necessary
to comprehend and analyze complex and specialization-required political, economic
and social relations, and to produce ideas and projects accordingly. For this reason,
fear is a perfect referral tool for politicians who can not produce hope-based policies.

Fear of strangers is the perfect fountain for populist politics.

Conclusion

Although it was thought that the progress in science and technique would eliminate
the individual and social fears of humanity, the unique new fear forms of the 21st
century point to a paradoxical reality. Although there are various arguments about
how terrorism, epidemics and refugees are a source of fear, the arguments about how
the interaction between the three of them produce a result are not clear. However,
the interaction between each of them turns into a greater source of fear than the

sum of the fears produced by each of them separately.

The greater destructiveness of the anthropocene seems to be directed towards
its own kind, and it is largely due to endless competition and conflict between hu-
mans. The inequality between social strata on a global and regional scale is getting
deeper day by day.

As the search for control increases, new areas of risk and fear arise in the world,
which is much more complex and intricate than previous times, within a complex
network of economic, societal and social relations. In the face of phenomena such
as terrorism, pandemics and refugees that weaken the predictability of the future
directed people to seek a voluntary transfer of authority. Paradoxically, as people

seek a freer world, they become vulnerable and needy of various forms of ‘closure’.

The closure manifests itself in partial or inclusive and temporary or permanent

forms. Applied for the purpose of controlling terrorist, epidemic and refugees; Closing
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of border gates, quarantine, hospitalization, curfews, ghettoization, exclusion in

social policies and even imprisonment, arrest actions are typical examples of closure.

As aresult, humankind seems to have placed a deep hope for the developments in
the fields of science and technology, and while in search of a freer and safer world, it
seems unable to free itself from the clutches of new kinds of real or imaginary fears.
Unlimited injustices committed by man against nature and other people with his
own hands and the desire to rule everything make today’s world more insecure and
fearful than before. Globalization transforms the contemporary age into the age of

fear by increasing the interaction between old and new sources of fear.
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