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Dil Akrabaligi Modelleri

Sami diller arasindaki akrabalik ile agikga veya dolayl olarak ilgili olan
bircok tartismanin altinda yatan soru, bu iligkilerin Hint-Avrupacilar tarafindan
gelistirilen ydntemlerle kesfedilmesinin ne kadar uygun oldugudur. Yani,
karsilastirmali dil bilimin geleneksel yodntemleri Sami dilleri arasindaki
akrabalik hakkinda bilgi verebilir mi? Ya da Sami dilleri arasindaki agik
benzerliklerin, ortak bir lenglistik mirasin kaniti olarak degil de Sami dillerini
konusan topluluklar arasindaki yakin kdltirel ve cografik bagddan
kaynaklandigini iddia etmek daha mi uygundur?

Sami dilleri ailesi igin genetik modellerin uygun olup olmadidi sorusu daha
kendi basina genetik modellerin Sami dillerine uygulanamaz olduguna isaret
ediyor. Gergekten de Garbini (1972), Sami dilleri arasindaki benzerligi Amorit
g6écmenlerin Akdeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusunun sahile yakin bélgelerine
ve Mezopotamya'ya gergeklestirdigi muteakip gd¢ dalgalarinin lenguistik
etkisine dayandirmigtir. Garbini’'ye gdre Sami dilleri arasindaki benzerlikler
yalnizca Amorit lenguistik emperyalizmin etkisini yansitiyor. Sami dil tarihiyle
ilgili olan bu géris, Amorit istilasindan énce Sami dilleri arasinda (eger
vardiysa) ne gibi akrabaliklar vardi sorusunu ortaya cikariyor. Eger vyerli

1 Bu galisma Faber, Alice, “Genetic Subgrouping of the Semitic Languages” in The Semitic
Languages, Edited by R. Hetzron, London: Routledge, 3-15, 1997. kiinyeli makalenin tercimesidir.
Bu cgeviriyi bagtan sona okuyarak énemli diizeltmeler yapan ve degerli katkilar saglayan Dog. Dr.
Selim TEZCAN’a en kalbi stikranlarimi arz ederim. (Cev.)
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Kenanice konusma dili, Amorice ile genetik olarak iligkili degildiyse neyle
iliskiliydi ve bu iliskinin kaniti neden kalmadi? Ve eger Amorice ile iliskili ise,
nasil iligkiliydi? Bu sorularin anlami bir Sami dilinin digeri Gzerindeki etkisinin
diller arasindaki orijinal iliskilerden ayri olarak ele alinamayacagidir. Benzer
sekilde Sami diller arasindaki genetik iliskiler konusu sonraki temas
oruntllerinden ayri tutulamaz. Baska bir deyisle, dil bilimsel iligkinin genetik
modelleri ile karsihkh lenglistik etkilesiminin bodlgesel modelleri birbirini
diglayici degil tamamlayicidir. Kimi benzerlikler genetik akrabaliga kanitlar
sunarken diger benzerlikler karsilikli etkilesmeyi gosterir.

Ozel durumlarda, iki Sami dil arasindaki 6zel bir benzerligin ortak soydan
mi yoksa sonraki temaslardan mi ileri geldigini belirlemek -imkansiz degilse-
zor olabilir. Yine de -herhangi bir lenguistik stoku- karsilastirmali olarak
yeniden ingsa etme isinin bir kismi, ortak soy yansitan benzerlikler ile bir dilin
digeri Gzerindeki etkisini yansitan benzerlikler arasinda bir ayrim yapmaktir. Bu
ayrimin ince olmasi onun gegersiz oldugu anlamina gelmez. Dahasi her ikKisi
de dil bilimsel akrabaliklara isaret eden bu iki tlr benzerlik ile rasgele ortaya
cikan ya da bir gok akraba olmayan dilde yinelenecek kadar “dogal” olan diger
benzerlikler arasinda ayrim yapilmasi gereklidir (karsilastirmali ydntem igin
Hoenigswald (1960), metodoloji hakkinda daha fazla bilgi igin Greenberg'e
bakiniz).

Lenglistik bir alt grubun kurulmasi igin bu alt grubun batin Gyeleri
tarafindan paylasilan yeniliklerin tanimlanmasina ihtiva¢ vardir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, rasgele yakinsamalar ve gayet dogal degisiklikler yaniltici
olabilir ve bu ytuzden diglanmalidir. Bolgesel 6zellikler de diglanmaldir, ¢inkl
bu 6zellikler bir ata-dil durumunu degil ayrisma sonrasi temasi yansitirlar. Bu
dislnceler 1s1ginda morfolojik yeniliklerin, bir dil ailesindeki alt gruplandirmaya
en iyi sekilde rehberlik yapacadr ©One surilmuastir (Hetzron 1976,
kaynakcgasiyla birlikte). Tabi ki, Sami dillerinin yenilik érantilerinin tespitinde
prensip olarak deger tasimasi gereken zengin g¢ekimsel ve tlrevsel
morfolojileri vardir. Bununla beraber, Sami dillerindeki bir¢cok yeniliklerin ses
degisikliklerini kapsamasi ve antik Sami dillerinin bircogunun Gnla niteliklerini
ya az go6steren ya da hic gdstermeyen alfabelerde muhafaza edilmesi
nedeniyle morfolojik karsilastirmalar her zaman tam degildir. Bu nedenle,
gerceklesen degisikliklerin ayrintilarini yenilik druntilerinin haritasini yapacak
kadar keskin bir sekilde belirlemek zor olabilir. Yine de alt gruplari olustururken
paylasilan morfolojik yeniliklere dayanma prensibi saglikhidir. Yani, daha
kendine 6zgu yeniliklerin bagimsiz olarak tekrarlanma olasiliklari daha
disUktir. Dogalarindan dolayr morfolojik yeniliklerin kendine has olma
olasiliklari daha goktur. Ancak bu yenilikleri alt gruplar olustururken degerli
kilan da morfolojik nitelikleri degil kendine 6zgl olmalaridir. Arapga ve Giney
Samicede *p nin /f/ ye dénismesi gibi bircok fonolojik gelisme alt gruplarin
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teskili icin yararsiz olacak kadar dogal iken bundan butiin fonolojik gelismelerin
dogal oldugu ve bir dil ailesinin tarihinde birgok kez bagimsiz olarak meydana
gelebilecedi anlami ¢ikmaz.

Bu dusunceler, bir alt grubun kurulmasina yol agacak yeniliklerle daha
onceden kurulmus bir alt grubun ortak asamasina atfedilebilecek yenilikler
arasinda yeni bir ayrima yol acar. Birgcok fonolojik yenilikler bu ikinci sinifa
girer. Bu nedenle, bitin Kenanice dillerde gorilen ve nispeten dogal bir
dénusum olan o<*a dénusuimi Samicenin bir alt grubu olarak Kenaniceyi
olugturmak i¢cin vyeterli bir temel olusturamayabilir. Fakat Kenaniceyi
tanimlayan diger 6zelliklerin ve o<*a doénlsumunin kaynaklarda yaygin bir
sekilde gorilmesinin 1s1ginda o<*a donldsumunin gelismesini bir Proto-
Kenanice yeniligi olarak kabul etmemek igin highir sebep yoktur. Bunun gibi bir
formun veya ayrimin kaybolmasini bunlarin ortaya c¢ikmasi kadar yenilik
saymakta da bir mantik vardir. Bununla beraber alt gruplar genellikle sadece
paylasilan bir kayba dayandiriimazlar. Yine de fonolojik olarak dogal olan diger
yeniliklerde oldugu gibi paylasilan bir kayip, daha geleneksel olan diger
kriterlere dayanarak olusturulan bir alt gruba izafe edilebilir.

Bu bolimin geri kalan kisminda Sami dil grubunun igyapisiyla ilgili iki
hipotezi 6zetleyecegim. ik hipotez, geleneksel olarak biyik 6lgiide gesitli
Sami dillerinin cografi dagiimina ve Kkdiltirel 6énemine dayaldir. Sadece
gercekligi ispatlanmis gibi Sami diller hakkindaki bagvuru eserlerinde
sunuldugu icin dahil edilmistir. Gergekte ise onu destekleyen bulgular azdir. ilk
olarak Hetzron (1976) tarafindan Onerilen ikinci hipotez, yukarida anlatilan
turdeki ilkelere dayalidir. Hetzron’'un o&nerisini destekleyen morfolojik ve
fonolojik yenilikler ayrintili bir sekilde sunulacaktir. Sami dil ailesinin yapisiyla
ilgili sbzcuk istatistiine dayali yaklasimlari (6rn. Rabin, 1975)
tartismayacagim. Cunku sézclk istatistigi Sami dillerine uygulanmasi mimkin
olmayabilecek, sbézcik degisim hizi hakkindaki varsayimlara dayalidir. Ayrica
Rabin (1975: 99-102)’i takip eden tartismada belli oldugu gibi pratikte anlam
kaymalarini ve baska bir dilden alinan sézciiklerin tanimlanmasini kapsayan
pragmatik zorluklarla maluldir.

Sami Dillerinin Geleneksel Alt Gruplandiriimasi ve Bu Dillerin Kiiltiirel
ve Cografi Temelleri

El kitaplarinda (6rn.,Bergstrasser 1983; Brockelmann 1961; Moscati 1969;
Ullendorf 1970) verildigi gibi Sami dillerinin geleneksel alt gruplandiriimasi
asagida gosterilmistir:

Dogu Samice: Akadca
Bati Samice

Kuzeybati Samice
Kenanice: Ibranice, Fenikece, Moabca
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Aramice
Gliney Samice
Arapca
Gulneydogu Samice
Modern Giiney Arapca: Cibbali/Sehri, Mehri, Harsusi, Sukutri
Etyo-Sebeice
Eski Guney Arapcasi (OSA): Sebeice, Katabanice, Hadramevti, Mainice
Etiyopya Samicesi
Bu gruplandirma, kiltirel ve cografik ilkelere dayalidir (Moscati 1969:4).

Yani her ne kadar bazi bolimlemeler (6rn. Dogu Samiceye karsi Bati Samice)
yenilik o6rintlleri tarafindan destekleniyorsa da gruplandirmanin kendisi
deneysel bir temele dayanarak formiile edilmemistir. Grup adlari dillerin cografi
dagihmina goére anlasiimahdir. Burada yer verilmeyen iki dil vardir ki her ikisi
de “yeni” dillerin kesfedilmesinden kaynaklanmaktadir. Birinci eksiklik, konumu
belirsiz olan Ugaritce'dir [ibranice ve Fenikece ile paralel olarak Kenanice
(Harris, 1939) veya Kuzeybati Samicenin dogrudan bir atasi (Goetze, 1941)
olabilir]. ikinci eksiklik, 1970’lerin ortalarinda kesfedilen Eblaicedir. Burada
sorun, dilin Proto-Bati Samiceye (veya hatta Proto-Kuzeybati Samiceye ya da
Proto-Kenaniceye) yaklasik olarak esit mi yoksa Akadcanin degisik bir sekli
veya Proto-Samicenin Ugunci bir kolu mu oldugudur. Bu eksiklikler bizatihi
geleneksel modelin eksiklikleri degil, Samice gruplandirmanin genel sorunlari
oldudu icin asagida daha ayrintisiyla anlatilacaktir.

Ortak Yeniliklere Dayanan Bir Model

Sami dil ailesinin igyapisinin arastiriimasi Hetzron tarafindan (1972, 1973,
1975, 1975) deneysel bir temele oturtulmustur. Hetzron, paylasilan morfolojik
yeniliklere dayal olarak asagidaki gibi bir gruplandirma ©6nermistir. Bu
gruplandirma Rodgers (1991) ve Huehnergard (1992) tarafindan yapilan
degisiklikleri de icermektedir.

Dogu Samice
Akadca
Eblaice
Bati Samice
Orta Samice
Arapga
Kuzeybati Samice
Ugaritge
Kenanice: ibranice, Fenikece, Moabca, Ammonice, El-Amarna
Aramice
Deyr Alla
Glney Samice
Dogu
Sukutri
Mehri, Harsusi, Cibbali
Bati
Eski Guney Arapga
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Etiyopya Samicesi
Kuzey Etiyopyaca: Ge’ez, Tigre, Tigrinya
Gliney Etiyopyaca
Capraz Giney Etiyopyaca
Emherice, Argobba
Harari, Dogu Gurage (Silte, Wolane, Ulbarag, Inneqor, Zway)
Dis Giney Etiyopyaca
n grubu:Gafat, Soddo, Goggot
tt grubu
Muher
Bati Gurage
Maskan
Orta/Cevre
Orta: Ezha, Ceha, Gura
Cevre: Gyeto, Ennemor, Endegen

Her iki modeldeki Kuzeybati Samice de aynidir ve ikincisindeki Guney
Samice, birincisindeki Glneybati Samiceye esittir. Bu nedenle gruplandirmalar
arasindaki baslica fark, Hetzron’'un Arapganin Kenanice ve Aramiceye
Glineydogu Samiceden daha yakin oldugu savidir. Hetzron’a gére Arapga,
Kenanice ve Aramicenin hepsi Orta Samiceyi teskil etmektedir. Hetzron'un
metodolojisi (1972,1973) Etiyopya Samicesini Kuzey Etiyopya (Ge’ez, Tigre,
Tigrinya) ve Guney Etiyopya Samicesine ayiriyor. Hetzron, Orta Samiceyi bir
yanda Kenanice ile Arapga diger yanda Aramice olmak Uzere iki alt kisma
ayiriyor. Bu gruplandirma ikinci modelde gosterilmiyor. Cinki aslinda
Hetzron’'un Arapga-Kenanice grubunu dayandirdi§i yenilikgi sekil, yani ¢ogul
disi -né/-ne fiil soneki aslinda erken dénem Aramice metinlerde bulunur ve bu
yuzden Orta Samiceden (Voight, 1987:10ff) veya Proto-Samiceden
(Goldenberg 1977: 477; Huehnergard 1990:283) kalmis olabilir. ikinci
modeldeki Orta Samice alt gruplandirmasi bunun yerine Huehnergard
tarafindan yapilan onerileri (1990, 1992, ¢ikacak) ve Gliney Samicenin alt
gruplandirmasi Rodgers (1991) tarafindan vyapilan oOnerileri izlemekte;
Etiyopya Samicesi ise Hetzron’un Onerisini (1972, 1975) izliyor.

Ana Boliimler
Dogu Samicesi

Eblaice (Ebla dili) metinlerin kesfedilmesine kadar arastirmalarda Dogu
Samicenin yapisina odaklanmak igin bir neden yoktu. Cunki bu gruba
dayandirilan tek dil Akadca ve Bati Samiceden geriye kalan Akadca/Dogu
Samice idi. Buyuk oranda onomastik malzemeye dayanarak Eblaicenin ilkin
Bati Samice, belki de hatta Proto-Kenanice (Pettinato 1975) oldugu
disinuldu. Ancak bu metinlerin daha ayrintih analizi (1) bu dilin, Orta
Samiceyi ve Kenaniceyi belirleyen yenilikler séyle dursun Bati Samicede ortak
olan yenilikleri bile sergilemedigini (2) ve Akadca ile bazi yenilikler paylastigini
agiga cikardi. Huehnergard (1992) tarafindan bildirilen bu son yenilikler -Gt ile
biten eril ¢ogul sifatlarin gelismesi ve tekil ikinci sahis datif -kum ve -sum
soneklerinin gelismesidir. Bati Samicede bulunmayan bu 6zellikler Eblaice ve
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Akadcanin Dogu Samice olarak siniflandiriimasini dogruluyor. Ayrica,
Huehnergard Eblaicenin bir Akadca diyalekti olmadigini, ¢unkd tim Akadca
diyalektlerinde bulunan birgok degisikligin Eblaicede bulunmadigini belirtiyor.
Bunlardan biri de baslangigtaki m Gnsizinin bagka bir dudak Unstzu igeren
kelimelerde n'ye dénismesidir (von Sode.. 1984). Eblaicenin Akadcanin Dogu
Sami kardeslerinden biri olarak ele alinmasi, Eblaicenin ne Akadca ne de Bati
Samice oldugunu 6ne siren Caplicein (1981) ve Eblaicenin en yakin
akrabasinin Eski Akadca oldugunu 6ne siiren -ancak onu bir Akadca diyalekti
olarak ele almayan- Gelb’in yaklasimiyla (1977:25ff 1981:52) uyusmaktadir.

Bati Samicesi
Gegmis Zaman olarak Sonek Cekimi (eklenmesi)

Hetzron'un (1976) Bati Samiceyi niteleyen bir 6zellik olarak tespit ettigi
baslica yenilik, gegmis zaman eylemlerini gésteren katele seklindeki bir sonekli
cekimin (ibranicede lomed, Arapga’da ketebe) gelismesidir. Akadcanin da
buna yilzeysel olarak benzeyen durum fiili yapilari vardir. Ancak hem
bicimlerinin anlami hem de fiil kdklerinin yapisi 6nemli yonlerden Bati Samice
ile farkliliklar sergiler.

Yasaklayici Belirteg *'al(a) ‘'Yapma’

Bati Samice doneminden geldigi belirlenebilen baska bir yenilik de
yasaklayici olumsuz belirteg *al ‘yapma’dir (Faber 1991). Bu isaret,
muhtemelen kalitsal olumsuzlayici *ayy ve beyan edici *la’nin (*la icin
Huehnergard 1983’e bakiniz) birlesmesiyle olusmus olabilir. Bu negatif ilgece
Arapca haric Bati Samicede yasaklayici bir belirte¢ veya bir ana timce
olumsuzlayicisi olarak rastlanmaktadir. Bu ikinci islevi, bir Giney Samice
yeniligi olarak ortaya ¢ikar. *al ylizeysel olarak Akadca ul'a benzerken eski
sekli ula, Akadca ilgecin daha ziyade Arapca’daki vela ile iligkili oldugunu
distndirtyor (Faber 1991).

Orta Samice
ikincil Bir Sesletim Olarak Bogazsillagsma

Orta Samice grubunu tanimlayan énemli yeniliklerden biri de bogazsil bir
dizi Unsuzin gelismesidir. Butin Sami dillerinde genellikle girtlak basinci
Unsuzleri olarak yeniden teskil edilen Gglncu, pekistirilmis bir Gnstz dizisi yani
/ts t © tl k/ vardir (Dolgopolsky 1977; Faber 1980, 1985, 1990). Etiyopya
Samicesi ve Modern Giney Arapc¢a’da bunlar girtlak basing duraklar /s? t? k?/
iken Arapcga’da ve yeni-Aramicede bogazsil /s° t° d° 8°/ Unsuzleri ve kiguk dil
Unslzl /g/’dur. Sadece yazili kayitlardan bilinen Sami dilleri de bu Ugtncu
Unsuz dizisine sahipti. Ancak girtlak durakli mi bogazsil mi olduklari her
zaman agcik degildir. Pekistirilmis bir Gnsuzun iki pekistiriimis Gnsuzli Akadca
koklerde (Geers 1945) pekistirmeli olmayan karsiligina doniismesi Akadcadaki
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pekistiriimis Unsuzlerin girtlak durakh oldugunu (Knudson 1961, Faber 1980,
1990) ve /t/ nin ibranice hitqgattel fiilindeki /s/ye yakin olan /t/ ye déniismesi de
ibranicenin zamaninda bogazsil pekistirmeli (nsiizlere sahip oldugunu
dustndirtyor (Faber 1980,1990). Dolayisiyla bogazsil pekistirmeli Unsuzler
yalnizca Orta Samicede gézlenmekteydi.

Gegmis Zamanda olmayan Olaylar i¢cin Geminate (Cift) Onek Eklenmesi

Hetzron’a goére (1976) Orta Samice fiil sistemindeki birkag yenilik ile
tanimlanmaktadir. Bunlardan en ¢ok gbze c¢arpani ana timcelerde geg¢mis
zamanda olmayan olaylarin temsili igin yeni bir édnek sisteminin gelismesidir.
Bu yaqtulu sekli kahtsal yumusatici kip yaqtul'a ylizeysel olarak benzer ve
Etiyopya Samicesi, Gliney Arapca ve Akadcada (Goldenberg 1977: 476-477,
karsilastir Blau 1978; 27 ve devami; Voigt 1987; Cohen 1984: 73-75: Zaborski
1991: 367) muhafaza edilen, gegmis zaman disi kalitsal yaqattel formunun
yerini almigstir.

Onekli Cekimde Unliilerin Paradigma igi Genellesmesi

Yeni veya eski batln énekli ¢gekimlerdeki 6ének Unlllerinin aynilasmasi da
sUphesiz yeni bir dnekli ¢gekim gelismesiyle bagdintilidir. Akadcada etken ve
tiremis olmayan 6nek c¢ekimlerinde gorilen dort 6nek ‘a, ta, ni ve yi'dir.
Hetzron (1973) akla yatkin bir bicimde Akadcadaki bu a-i donismesinin Proto-
Samicedeki durumu yansittigini 6ne suartyor (karsilastir Blau 1978: 31-32).
Ancak Orta Samicede belli bir fiil k6ki igin var olan bitin 6nekler, etkenlik-
edilgenlik ve ibranicede fiil gévdesinin fonolojik sekli gibi faktorlere bagli olarak
ayni Unlt harfe a veya i'ye sahiptirler. Hetzron’a gére 6neke bagh olan a-i
dénismesi Orta Samicede fiil kdkiune bagli olan a-i donismesi olarak tekrar
analiz edilmigtir. A Unlusd, Arapga’da sonralari genellestirilirken dneklerdeki a-i
dénismesi (yaqum [yaqumu]'ya karg! yilmad) ibranicede ve goriiniise bakilirsa
Ugaritce’de korunmustur (Segert 1984:60ff). Acik hecelerdeki vurgulu olmayan
Unsuizlerin dusmesinden dolayi (yakum’a kargi yilmad) Aramicede durum daha
az aciktir. Orta Sami dillerinde belli bir fill gévdesi i¢in batin dnekler ayni
Unliye sahipken, Arapcga’nin aktif, tiremis olmayan kimi fiillerinin i 6nekine
sahip oldugu herhangi bir asama gegirip gecirmedigi daha muglaktir.

Sonek Eklenen Fillerde -t-nin Genellesmesi

Yukarida belirtildigi gibi gecmis kip katele sonekli ¢cekim yeniligi Bati
Samicesine 6zgudur. Bu gekimin genel sonek sekli -(C)v(C) idi (C: Ginstz v:
unld). 1. tekil kisi sonekinin ilk Unsizi k iken -Akadca durum fiillerinde oldugu
gibi- bdtin ikinci kisi sonekleri t idi. Ancak Orta Samicede t tim c¢ekim
paradigmasina genellestiriimisti. Bu nedenle Arapca’da ketebtu ‘tekil 1. sahis’
ve ketebte ‘tekil 2. eril sahis’ vardi.

Bilesik Olumsuz Belirte¢ *bel'in Gelismesi
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Faber’in Samice olumsuz belirtegler arastirmasi (Faber 1991) sadece Orta
Samicede bulunan bir dizi zarf, baglag ve edatli aciga gikariyor. ibranice bli ‘-
siz -s1z', Ugaritce/Fenikece bl ‘deg@il’ ve Arapga bel ‘aksine’ gibi bicimlerin
etimolojisi belli degildir; ancak kalitsal bir Afroasyatik olumsuz belirte¢ olan *b
nin ya Proto-Samice olumsuz *la ya da onun kaynagi olan beyan edici *la ile
pekistiriimesini igeriyor gibi gorinmektedirler (Faber 1991).

Kuzeybati Samice

Huehnergard (1990, 1992, c¢ikacak) Orta Samicedeki ana ayrimin Arapga
ile Kuzeybati Samice arasinda oldugunu soéylliyor. Bu goérisin Kuzeybati
Samicesin bilesiminde bir degisikligi icermedigini, sadece dillerin onun en
yakin komsularina benzedigi bir degisiklik igerdigini belirtiyor. Kuzeybati
Samicesini niteleyen baslica iki yenilik kelime basindaki *v nin /y/ ye
donusmesi (vav harf adi ve baglag v hari¢) ve hem son iki insliz arasindaki a,
hem de sonek halindeki bir ¢cogul belirteg ile birlikte cifte ¢cogul belirteci
barindiran kVtl veznindeki isimlerdir (Haris 1939: 8-9; Huehnergard, ¢ikacak).
ibranice deyelim ‘bayraklar’ (sg. deyel < *digl) ve belki Ugaritge resm ‘baslar
gibi cift isaretli codul bigimler ylzeysel olarak Arapga’daki kirik ¢ogullara
benzeseler de nun Proto-(Bati)) Samiceden (asagdiya bakiniz) kalma oldugu
ileri surdlebilir. Bu isimlerin zorunlu ¢ifte gogul belirtecler tagimalari, kalitsal
morfolojik malzemenin yenilikgi bir bilesimini teskil eder. Yine *lkh ‘almak’
fiilinin 1 ve K'nin bitisik oldugu formlarinda I'nin k'ya dénismesi de Kuzeybati
Samiceye 6zgudir. Ornegin, ibranice yikkah<*yilkah ‘o alacak’ta oldugu gibi
(Haris 1939:9). Son olarak Huehnergard (¢ikacak) olasi bir Kuzeybati Samice
yenilik olarak kékun ilk harfinin 1shikli ses oldugu fiillerin dénuslu fiil dneki (h)it
ile birlikte kullanildiklarinda t'nin ileri kaymasina dikkat ¢ekiyor (6r. ibranice
histammer<*hit-sammer.

Kenanice

Huehnergard, Kenanicede (ibranice, Fenikece, Moabca, Ammonice ve El-
Amarna Akadcasinin alt katmani) ortak olan Ug¢ yenilidi tanimliyor. Bunlardan
birincisi tiremis D ve C koékleri limmid ve hilmid’in ilk hecesindeki a nin i ye
dénusmesidir. Kenanice dilleri tekil 1. sahis fiil uyum sonekinin -tu dan -ti ye
dénlismesini de sergiler (Haris 1939, 10). Son olarak Kenanicedeki ¢ogul 1.
sahis soneki -nu, bagimsiz zamir anul anahnu ‘biz’ ve sonekli ¢ekime sahip
fillerden genelleserek akuzatif ve genitif zamir formlarina dénismektedir.
Kenanicede meydana gelen *a nin o ya dénismesi de Proto-Kenaniceye 6zgl
bir yeniligi temsil ediyor olabilir; ancak Harris (1939: 44-45) bunun ayrismadan
sonra gerceklestigini savunmaktadir.
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Aramice

Huehnergard’in belirttigi gibi Aramice oldugu kabul edilen yeniliklerin gogu
en eski Aramice kitabelerde gézlenmez. Bu nedenle sadece tim Aramice
dillerini tanimladiklari sdylenebilecek yenilikler bulmak zordur. Huehnergard
tarafindan isaret edilen bdyle bir yenilik, cogul 1. sahis soneki -na’nin genitif ve
akuzatif sekillerinden badimsiz bir zamire ve sonekli gekime genellesmesidir.
Yani verili iki kahtsal ¢odul soneki -nu ve -na arasindan Kenanice birini,
Aramice digerini genellestirmistir. Huehnergard’a gore (¢ikacak) Aramice pasif
N kokiinin kaybolmasiyla (ibranice nilmad) ve onceki istegmer'in (Arapca
istektebe) yerini alan yeni bir ettirgen donuslu fiil vezni olan hittegmer ile de
tanimlanabilir.

Ugaritce

1941 de Albrecht Goetze, “Ugaritge bir Kenanice diyalekti midir?” sorusunu
soran bir makale yayinladi. Goetze Ugaritge’de bulunmayan Kenanice
Ozelliklerin etkileyici bir listesini verse de bugin bu soru genellikle olumlu
cevaplanmaktadir (6rn. “Zum Kanaanaischen rechen die meisten auch das
Ugaritische” (von Soden 1984:16)). Elbette bunun alternatifi Ugaritge’nin
Kenanicenin Kuzeybati Samicedeki yenilikleri paylassa da Kenanicedeki
yenilikleri paylasmayan bir kardesi olmasiydi. imdi Ugaritce yukarida
Ozetlenen Orta Samicedeki ve Kuzeybati Samicedeki yenilikleri gergekten de
paylasmaktaydi. Ancak Kenanicedeki yeniliklerde durum daha karmagiktir.
Gunku hepsi belli morfemlerdeki ses kaymalariyla ilgilidir ve Ugaritge tnsuz
ortografisi ancak ‘ayn uUnsuzinudn ardindan gelen Unlulerin niteligini gosterir.
Bu nedenle Ugarit¢e’deki tekil 1. sahis fiil sonekinin -tu mu yoksa -ti mi oldugu
acik degildir (Goetze 1941: 132) ve her ne kadar Goetze (1941: 132n.)
onomastik bulgulara dayanarak birinci kisi ¢cogul genitif belirtecin Kenanicede
oldugu gibi -nu degil, -na oldugunu savunuyorsa da herhangi bir birinci kigi
cogul zamir seklinin -u veya -a ile bitip bitmedigi a¢ik degildir. Bununla beraber
a-na-ku gibi c¢ivi yazilari bigimlerinden Ugaritce’nin o<*a doénlstimuni
paylasmadigi agiktir ve Huehnergard’a (1990: 285n.) gore sa-li-ma ‘6dedi’ gibi
civi yazilarn sekillerinden Ugaritge’nin D koku fiillerinin ilk hecesinde i'ye de
sahip olmadigi aciktir. Bu nedenle Ugaritce belki de Kenanice degildi,
Kenanicenin bir Kuzeybati Samice kardesiydi.

Giliney Samice
Sonek Ekleme Fiillerindeki -k- nin Genellesmesi

Daha 6nce belirtildigi gibi Bati Samice sonekli fiil ¢ekimi, k ve bazen t ile
baslayan bazi soneklere sahipti. Orta Samicede t genellesirken Gulney
Samicede k sonekli gekim paradigmasinda genellesmisti. Bu nedenle Etiyopya
dillerinde -ku ‘tekil 1. sahis’ ve -ka ‘tekil eril 2. Sahis’a dayanan sonekler vardi.
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Fiil Olumsuzlamasi olarak *(')al'in Genellesmesi

Bati Samicesini niteleyen yeniliklerden biri olarak bahsi gecen bir diger
degisiklik de yasaklayici *’al'in gelismesidir. Bu isaret Orta Samicede genellikle
yasaklayicl olarak muhafaza edilirken Giliney Samicede bildirme kipinde
kullanilan bir olumsuzlama belirteci olarak genellesmistir. Kitabelerdeki Giiney
Arapca metinlerde ‘degil’ anlamiyla ve Modern Giiney Arapga’da ve Etiyopya
Samicesinde fiilden 6nce gelen olumsuzlayici bir ek olarak belgelenmistir.
Etiyopya Samicesinde olumsuz ana timcelerde filden sonra gelen bir -m ile
birlikte goérllir. Bu nedenle *al in bir yasaklayicidan cimle c¢apinda bir
olumsuzlama belirtecine donismesi Glney Samicesine has bir 6zelliktir.

Dogu (Modern Gliney Arapg¢a)

Modern Guney Arapga’yl Guney Samicesinin geri kalanindan (Etiyopya
Samicesi ve Eski Guney Arapga) ayiran baslica yenilik C(a) seklindeki énekli
belirlilik takisidir. Burada C, {’h h}den birisidir (Rodgers 1991).

Bati

Etiyopya Samicesi ile Eski Glney Arapg¢a’dan olusan Bati Giney Samice
grubu tanimlayan, Rodgers’e (1991) goére sinirsiz fiil sekilleri igin sinirl
kullanimlarin gelismesidir; yani mastarlar ve/veya ortaglar, birinci fiilin sinirh
ama digerlerinin sinirsiz oldudu dizsel yapilarda kullanihirlar. Hetzron (1975:
113) sinirh olmayan fiillerin zarf igleviyle kullanildigi bu yapilarin Etiyopya
Samicesinde yaygin olarak kullanildigini, ancak Eski Guney Arapca
paralellerinde kullaniimadigini bildiriyor.

Etiyopya Samicesi

Neredeyse tim Samice alt gruplandirma tartismalari, sonradan Kuzey
Etiyopyaca ve Glney Etiyopyacaya ayrilan tek bir Etiyopya Samicesi dalinin
varligini kabul ediyorsa da bdyle bir Ortak Etiyopyaca asamasi i¢in neredeyse
hicbir dilbilimsel kanit yoktur. Fakat Hetzron’un (1972;17,122) belirttigi gibi
Kuzey ve Guney Etiyopya Samicesinde gorulen degisik bicimlerin kendi
aralarina ortak ve Eski ile Modern Giney Arapca’dan bagdimsiz bir gelisim
asamasini yansitmadiklarina iligkin herhangi bir kanit da bulunmamaktadir.
Hetzron (1972: 18;1975:113) ‘X+sdylemek’ seklindeki bilesenlerin (6rn.
Emherice embi ala = reddetmek) tim Etiyopyaca diyalektlerine 6zgl Kusitik
yapinin Uzerine gelen Proto-Etiyopyaca bir édingleme alintisini temsil ettigi
savinda bulunur. Yine morfolojik olarak bitmis/gecmis zamanda, semantik
olarak ise genis zamanda olan ve normalde sadece bitmemis zaman ile birlikte
gérilen zaman ekleriyle birlikte gérilen (Hetzron 1972:18;1975:113)
varolussal fiil *hlw (Emherice alla) de belki Proto-Etiyopyacadir.

Burada sunuldugu sekliyle Etiyopya Samicesinin igyapisi Hetzron’u (1972,
1975) izliyor. Etiyopya Samicesi Kuzey Etiyopya ve Guney Etiyopya olmak
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Uzere iki kola ayriliyor. Hetzron, Ge’ez,Tigre ve Tigrinya’yi Kuzey Etiyopya
olarak gruplandirmasini destekleyen higbir kanit sunmuyor. Bununla birlikte,
bu ¢ dilin hepsinde de kalitsal Giiney Samice fiil olumsuzlayicisi ‘afin
Samicenin bagka diyalektlerinde belgelenen ama daha sinirli bir gekilde
kullanildigi gériilen (6rn. ibranice ‘i-x ‘X-degil’) ’i’ay’in yerini aldigi gorilmistir.
Hetzron, Kuzey Etiyopya 7 sini ‘el in fonolojik bir versiyonu olarak kabul etse
de Etiyopyaca olmayan paralellerinden bahsetmez (Faber 1991). Giliney
Etiyopyacanin birligi hakkindaki kanitlar daha saglamdir ve fiil govdelerindeki
birka¢c analojik degisiklige dayanir. A tipindeki fiiller igin bitmis zamandaki
sébér, bitmemis zamandaki yesdbberin (Ge’ez'de bulunur) sbbaré/yesébere
dénlismesi ortak bir Giliney Etiyopyaca periyoduna izafe edilebilir. Bunun gibi
B tipi bitmemis zamandaki yafettem’de bulunan koék Unlisl e’nin analojik
olarak bitmis zamandaki fettama’ya (karsilastir Ge’eez fdssdmd) gegmesi de
Guiney Etiyopyacada ortak bir 6zelliktir.

Arapg¢anin Konumu

Bu bolimde 6zetlenen Samice gruplandirmasi ile ilgili iki 6neri arasindaki
en oOnemli fark Arapga’nin hangi gruba ait oldugudur. Gliney (dogu)
Samicesinin bir kardesi midir, yoksa Kuzeybati Samicenin bir Orta Samice
kardesi midir? Arapganin siniflandiriimasi ile ilgili meseleler agik bir sekilde
Diem (1980) tarafindan ortaya konmustur. Arapca, hem Kuzeybati hem de
Glneydogu Samice ile ortak 6zellikler tasir ve bir dizi 6zelligi ortak yenilikler
olarak kabul edilirse diger 6zelliklerinin sans faktorleri veya baska bir dilin
Arapca Uzerindeki yapisal etkisi olarak kabul edilmesi gerekir. Arapganin
akrabalari tartismasi genellikle Arapca ile Kuzeybati Samice arasindaki
benzerlikleri teslim etmekle birlikte Arapca ile Glineydodu Samicede gorilen
Ozelliklerin uygun bir analiz edilmesine odaklanir. Bu ézellikler: (1) *p nin /f/ ye
sartsiz olarak dénusmesi; (2) ilk Gnlusd uzun olan fiil koklerinin varligi (katebe,
tekétebe); (3) kirk cogullar, yani soneklemeyle degil énekleme velveya i¢
degisiklik ile olusan cogullar (6rn. Tigre dilinde qaber/agber(t), ‘kabir.
Arapga’yl Guneydogu Samice ile birlikte gruplandirmanin savunuculari (Blau
1978; Diem 1980) bu dzellikleri, bilhassa da ikinci ve Ugtncu dzellikleri ortak
(paylasilan) yenilikler olarak kabul ederler. Bu durumda Arapga ile Kuzeybati
Samicesin paylastiklari dzellikler yakinsamaya veya yayillmaya atfedilir. Ote
yandan Arapcayl Kuzeybati Samice ile birlikte gruplandirmanin savunuculari
(Hetzron 1973, 1976; Goldenberg 1977; Huehnergard 1990, 1992, cikacak)
Arapca ile Kuzeybati Samice arasindaki bes benzerligi (bkz. S. 8-9) ortak
miras olarak kabul ederler; bu durumda Arapga ile Glineydodu Samice
arasindaki benzerlikleri Akkadga ve Kuzeybati Samicede degistirilen yapilarin
kalintisi olarak kabul ederler.
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Birinci dusincenin savunuculari belirli gogul isimlerde Ge'ez ile Arapga
arasindaki uyuma vurgu yaparlar. Ancak Tigre, Tigrinya ve hem eski hem de
yeni Kuzey Arap dilleri resme dahil edildiginde arada gériilen uyum ¢ok daha
azdir. Ornegin Beeston v.d. (1980)deki kirk dokuz Sabice isim ¢ogulu
muhtemelen bir ‘vCCvC veznini yansitan’ onekiyle olusturur. Bunlarin yedisi
Cibali dilinden esasillilara sahiptir (Johnstone 1981); sadece bir tanesi (ker
turbe’ < kbr) duzenli bir c¢ogula sahiptir (kabrin); diger altisi Sabice
esasllhlarinin aksine sadece i¢ degisikliklerle cogullastirilir ve énekleri yoktur.
ikinci diisiincenin savunuculari, daha ziyade ibranice ve Siiryanicede kalinti
halinde bulunan kirik gogul bicimlerine (6rn. Ibr. rexev ‘biniciler, sg. roxev)
dayanirlar. Bu bigimler, i¢ ¢cogullasma stratejilerinin Kuzeybati Sami dillerinin
belgelenmis asamalarindakilerden daha yaygin oldugu o6nceki bir dil
asamasina isaret ediyor. Benzer sekilde genellikle ayni ikinci ve Uglnci
Unslze sahip olan fiillerle sinirh limmed&’in bir versiyonu olarak kabul edilen
ibranice domem fiiller bigimsel olarak Arapca’daki ketebe ye esittirler. Orta
Sami Arapgasi tezinin savunuculari domem ve [limmed&’nin birbirini
tamamlayicihigini daha sonraki bir gelisme olarak kabul ederken Gliney Sami
Arapgasi tezinin savunuculart domem ve /immed’in bigimsel benzerligini
tesadfi olarak kabul ederler (Daha fazla bilgi icin Fleisch 1944: 18 e bakiniz).
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Roman labelling = dead languages Bold itafic laveling = living languages

For Arabic dialects see Chapter 14

For Modern: South Arabian see Chapter 17
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