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oz

Bayrakli Hoyugu (Eski Smyrna) kazilar cercevesinde 2017 yilindan itibaren “Bati
A¢malari’nda yiritilen calismalarda Erken Tung Cag sonu ve Orta Tung Cag
baslangicina tarihlenen veriler agiga cikariimistir. Baglica 3 mimari yapi katiyla temsil
edilen alanin, Erken-Orta Tun¢ Cag gecis donemine tarihlenen |. Tabaka'sindan
ele gecen seramik bulgulari icinde antropomorfik (insan yuzli) kap parcalarina
rastlanmistir. S6z konusu tabakadan elde edilen seramik repertuvari iginde az sayida
ornekle temsil edilen insan yizlt kaplarin, farkli tipte ve 6zellikteki kaplardan olustugu
dikkati cekmektedir. Bu makalede, Bayrakli'nin I. Tabakasinda bulunan antropomorfik
kaplar, form, mal ve bezeme 6zellikleri agisindan degerlendirilerek Bati Anadolu'daki
diger Tung Cag merkezlerinde bulunan 6rneklerle karsilastirma yoluna gidilmistir.
Buna gore Bayrakli'daki 6rnekler, form ve bezeme agisindan ele alinarak Bati Anadolu
arkeolojisindeki yeri tizerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Bayrakli Hoylgl (Eski Smyrna), Tung Cag,
Antropomorfik Kaplar, Seramik

ABSTRACT

Archaeological excavations since 2017 of Bayrakli Mound in Old Smyrna in the
western trenches have presented significant evidence of the period between
the end of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age.
The trench is characterized by three archaeological layers, with Layer | providing
some sherds related to anthropomorphic vessels containing stylized human faces
and dating back to the transition from the Early to the Middle Bronze period. The
anthropomorphic samples are represented by a small number of sherds with
different forms and features.

This article discusses the anthropomorphic vessel sherds from Layer | of the
Bayrakl Mound in terms of their forms, decorations, and features and makes some
comparisons with other Bronze Age sites in the West Anatolia Region. Accordingly,
general interpretations have been made about the location of the Bayrakli samples
in the West Anatolia Region.

Keywords: Western Anatolia, Bayrakli Mound (Old Smyrna), Bronze Age,
anthropomorphic Vessels, Pottery
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EXTENDED ABSTRACT

The Bayrakli Mound of Smyrna (Ancient izmir) is located in the Bayrakli District of
Turkey’s Izmir Province. The first systematic excavations were conducted by J. Cook and E.
Akurgal between 1948-1951. Afterwards, E. Akurgal directed the excavations between 1966-
1992 and M. Akurgal between 1993-2013. Most recently, the area has been excavated since
2014 under the direction of C. Tanriver from Ege University.

Although Bayrakli Mound has been excavated since 1948, the layers dating to the Bronze
Age settlement are less known. The only excavation from the Early Bronze Age layer was
carried out in “Trench E” in 1949, the findings of which E. Akurgal later published as a short
report. According to this report, the earliest settlement of Bayrakli was dated to 3000 BC
based on architectural remains and pottery finds. The new period of excavations has been
conducted in the area of the western trenches in order to understand the Early Bronze Age
layers in a wider framework. Layer I has been dated to the transition period from the Early to
the Middle Bronze Age and is represented by rectangular structures with stone foundations.
The pottery obtained from this layer have presented different wares and forms related to the
period and are also known to come from Bronze Age layers of other sites in the West Anatolia
Region. A group of anthropomorphic vessel sherds in the pottery collection constitute the
main theme of this article.

A total of six anthropomorphic vessel sherds were found in Layer I and dated to the
transition period from the Early to the Middle Bronze Age. As is well known, anthropomorphic
vessels can be divided into two main categories based on whether their decorations bear only
a human face or a human body and face. The best examples with a human face and body
together are known to have come from Troy, Limantepe, and Seyitomer. Because no complete
vessel has yet been found, whether the Bayrakli Mound samples are decorated with a human
body that includes the chest and arms or not remains unclear. The sherds that have been
found are solely decorated with stylized human faces, including the eyes and nose. The eyes
were made as circular reliefs, while the noise had been made as a vertical line relief before
the firing of the vessels. The two main ware groups are observed as brown slipped wares
and red slipped wares. The clay inclusions consist of sand, small pebble, mica, and lime.
The burnishing has been observed to be of a low quality, with most sherds generally being
unburnished. Similar anthropomorphic vessels are known to have come from settlements in
the West Anatolia Region such as Troy, Aphrodisias, Karatas-Semayiik, Seyitomer, Kumtepe,
Bakla Tepe, Limantepe, Kocabas Tepe, Cesme-Baglararasi, Laodikeia/Asopos Tepesi, and
Beycesultan (see map).

The stratigraphic results from the settlements in West Anatolia indicate anthropomorphic
vessels to have been especially common during the end of the Early Bronze Age to the
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Middle Bronze Age. They continued to be used during the Late Bronze Age, but with a
sharp decrease. According to the analysis of the anthropomorphic vessels found in West
Anatolia, some chronological differences can be suggested based on vessel form and design.
Anthropomorphic vessels with stylized human faces dating to the Early Bronze Age generally
consist of small- and/or medium-sized vessels, as seen in Troy and Kumtepe. However, the
size of the anthropomorphic vessels dating to the Middle Bronze Age at Limantepe and
Cesme-Baglararasi are larger than the Early Bronze Age ones. When taking the size of the
vessel into consideration, the anthropomorphic vessel fragments from Bayrakli Mound
reflect both Early and Middle Bronze Age traditions.

The stylized human face decorations on vessels from the Early and Middle Bronze Ages
also differ from each other. The Early Bronze Age figures from Troy and Kumtepe were
made more round, while the Middle Bronze Age ones are more detailed.

The meanings in the anthropomorphic vessel traditions in Anatolia, which date back to
the Neolithic period, are explained as a reflection of the belief system related to female
symbolism and fertility. Similar perceptions would likely have continued during the Bronze
Ages as well. Although the meanings of anthropomorphic vessels are not yet known with
certainty, this tradition clearly survived in Anatolia from the Neolithic to the end of the
Bronze Ages. The Bayrakli Mound sherds reflect the continuation of the same tradition and/
or belief system during the Early and Middle Bronze Ages.
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Giris

Canak Comlek tiretiminin baglangicindan beri diinyanin gesitli bolgelerindeki kiiltiirlerde
antropomorfik veya insana ait bezeme unsurlar1 igeren kaplara rastlamak miimkiindiir. Insan
yiizli kap tiretme geleneginin arkasinda yatan nedenler tam olarak bilinmese de ilging olan,
lizerinde insana dair herhangi bir bezemenin bulunmadigi yalin ¢anak ¢omleklerde kullanilan
terminolojide bile, insana ait anatomik terimlerin kullanilmasidir. Buna gore, giinliik
kullandigimiz dilde bir kab1 tanimlarken, kaba ait bolimler “agiz kenari, boyun, omuz,
govde, ayak” gibi insana ait anatomik benzetmelerle ayrilarak bir sekilde kaba kisisel bir
nitelik yliklenmis olur. Dolayisiyla filolojik ve terminolojik olarak incelendiginde herhangi
bir kabin zaten tek basina “antropomorfik” anlam tasidigi da diisiiniilmektedir (Nanoglou
2008, s. 316-317; Naumov 2008, s. 93). Siradan bir kaba, islevi disinda yiiklenen anlamin
alt okumasimi yapmak her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktada herhangi bir
kabin 6zel bir anlam igerdigine dair en somut veriyi, “insan, hayvan veya herhangi bir obje”
seklinde olan ya da tizerine ¢esitli bezemelerin yapildigt kaplar olusturur.

Insanlik tarihi boyunca kaplar iizerine gesitli siislemeler yapilmistir. Bunlar iginde bir
grubu olusturan antropomorfik kaplar, kimi zaman tizerinde insana ait 6zellikleri barindiran
bezemeyle, kimi zaman da insan seklinde iiretilmesiyle karsimiza ¢ikar. Bu tiirde kaplarin
Anadolu’daki en erken drnekleri Neolitik doneme kadar geriye gider. Neolitik ve onu takip
eden Kalkolitik donem ile Erken Tung Cag’in ortalarindan sonra daha sik gormeye basladigimiz
antropomorfik kaplar, farklilik ve ¢esitliliklerine ragmen, cografya ve kronolojiden bagimsiz
olarak genellikle “inang-kiilt” uygulamalari ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Anadolu’da
Neolitik donemden itibaren goriilmeye baslayan hem bezeme anlayisi hem de form ve
bicim agisindan degigime ugrayan antropomorfik kaplarin, ¢anak ¢omlek tiretimi icerisinde
giinliik kullanim kaplar1 olarak yorumlanan kaplara nazaran nadir goriinen bir bolimiini
olusturdugu soylenebilir. Bu doneme tarihlenen Ulucak Hoyiik (Cilingiroglu ve ark., 2004,
Fig. 58; Cilingiroglu 2012, s. 95, Fig. 6.12, Hacilar (Mellaart 1970, s. 175, Levha 157b-158,
Sek. 229; Umurtak 1996, s. 488-493, Lev 7-1, 8-1, 9-1) ve Koskhoytik (Silistreli 1989a, s.
499, Levha II. 3-4, II1. 1; Silistreli 1989b, s. 372, Levha X) gibi yerlesimlerde insan yiizli
kaplar cesitli sekillerde belirmektedir. Oyle ki bu tip kaplarin yayilim alanmin Avrupa’nin
kuzeyine kadar gittigi anlasilir (Korfmann 1999Naumov 2008, s. 93). Nitekim Giineydogu
Avrupa’da, Bulgaristan’da goriilen Karanovo I ve II kiiltiirlerindeki boya bezemeli
ornekler Erken Neolitik doneme tarihlenmektedir. Yine ayni bolgedeki Staréevo-Kords-
Cris kiiltiirtinde de benzer bezeme uygulamasi bulunmaktadir ve bu tiir bezemeli drnekler
Avrupa’da Vinca kiltiiriniin baslamasiyla birlikte sona ermektedir (Becker 2017, s. 77).
Kalkolitik doneme gelindiginde ise, bu tip kaplarin ele gectigi merkezler sayica azalmakla
birlikte daha ¢ok Anadolu’nun batisinda yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir. Bu merkezler
arasinda Toptepe (Ozdogan 2000a, s. 1998; Ozdogan ve Dede 1998, s. 143-152), Kirklareli
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Hoyiigii (Ozdogan 2000b, s. 71, Fig. 7) ve Kurugay yerlesimi sayilabilir. Benzer sekilde Ege
Adalar1, Kita Yunanistan ve Balkanlar’da da insan yiizlii kaplarin kabartma bezemeli, boya
bezemeli veya insan sekilli 6rneklerine rastlanmaktadir. Dolayisiyla insan yiizli kaplarin
Neolitik donemden itibaren gerek Giineydogu Avrupa gerckse Ege ve Anadolu’yu igeren
genis bir cografyada etkili oldugu ve Tun¢ Cag sonrasina tarihlenen ge¢ donem kiiltiirleri
i¢cinde de devam ettigi gdzlenmektedir.

Anadolu’nun Tung Cag stirecinde karsimiza ¢ikan insan yiizlii kaplar Batt Anadolu’dan
Dogu Anadolu’ya kadar Anadolu’nun cesitli kiiltiirlerinde etkili olan bir gelenektir. Dogu
Anadolu’da Karaz kiltiirii (Isikl1 2011, Res.14) i¢inde veya Orta Anadolu kiiltiirlerinde ¢esitli
kap ornekleri ele ge¢mistir. Orta Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit donemine
tarihlenen antropomorfik kaplar da donem buluntulari igerisinde sayilabilir. Ancak bu kaplar
Bati Anadolu Orta Tung Cag bezeme anlayigindan fakli olarak genelde yiiziin bir boliimiiniin
kabartma seklinde kaba uygulanmasindan ziyade kabin kendisinin sanki insana ait bir bas gibi
diisiiniilmesiyle sekillendirilmis kaplardir. Bezeme olarak yiiziin kullanildigi ¢omleklerde
ise yine Bati Anadolu 6rneklerinden farkli olarak yiiksek kabartma seklinde ve tiim yiiz
detaylarmin islendigi kaplar dikkat ¢eker. Bu tip kaplara verilebilecek en iyi drnek Kiiltepe 11
ve Ib katindan ele gegen gesitli boy ve biiyiikliikteki antropomorfik kaplardir. T. Ozgii¢ bu tip
kaplari; insan bigimli icki kaplari, insan basi bigimli i¢ki kaplari ve kabartma insan basiyla
stislii igki kaplar1 olmak tizere 3 gruba ayirarak incelemis, kaplarin buluntu durumundan da
yola ¢ikarak giinliik kullanim kaplarindan ayri tutarak dini énemini vurgulamistir (Ozgiig
1979, s. 261-263; Ozgii¢ 2005, s. 194-200).

Makalemizin konusunu olusturan Bati Anadolu ornekleri ise g¢esitli merkezlerden
ele gegen verilerle temsil edilir. Batt Anadolu’daki Tung Cag merkezlerinden elde edilen
arkeolojik veriler dogrultusunda, antropomorfik kap geleneginin 6zellikle Erken Tung Cag
sonu ve Orta Tung Cag donemlerinde etkili oldugu séylenebilir. Buna gore, eldeki érneklerin
bazilar1 Erken Tung Cag tabakalarina aitken, bazilarinin da Orta Tung Cag tabakalarindan ele
gectigi anlasilmaktadir (Harita).

Insan yiizlii kap 6rneklerinin ele gectigi merkezlerden birisi Troya’dir. Troya, zellikle
Erken Tung Cagi siirecinde kabartma bezemeli 6rneklerin en yogun bulundugu merkez olarak
tanimlanabilir. Burada bulunan antropomorfik kap &rnekleri, kaplarin boyun kisimlarina
veya kapaklara yapilmis insan yiizii bezemeleriyle, IIg tabakasindan baglayarak III, IV ve
V. tabaka boyunca devam eder (Blegen 1963 s. 59-109). Ayrica Troya I olarak tanimlanan
tabakada insan yiizii bezemesinin ¢anak formundaki kaplarin kalinlastirilmis agiz kenarina
da uygulandig: bilinmektedir (Blegen 1963, s. 55, Plate 17, Fig. 14). Troya’nin yani sira
Aphrodisias (Joukowsky 1986, s. 372, Fig. 310), Karatag-Semayiik ETC IIIA (Mellink
1968, Plate 82, Fig. 15), Seyitomer ETC II (Efe ve Ilashi 1997, s. 599-601, Pl. 1, 15-18),
Kumtepe 1C2 (Sperling 1976, P1. 79, 823-824), Baklatepe ETC II sonu (Erkanal ve Ozkan
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2000, s. 275, Res. 2), Limantepe ETC II-11I (Arda 2002, s. 13-29; Erkanal ve Aykurt 2017,
s. 174) ve farkl stilistik 6zellikte de olsa Ciledir Hoylik ETC tabakasindan (Tirktiiziin ve
ark., 2014, Res. 15, Fig. 15) ele gegen benzer pargalar bu tip kaplarin varligina drnek olarak
gosterilebilir. Yine Konya Ovasinda James Mellaart’in yaptig1 yiizey arastirmasi sonucunda
Erken Tung Cagi icerisinde degerlendirilen ¢esitli merkezlerde benzer sekilde antropomorfik
kap pargalar rapor edilmistir (Kerhane, Kizlar, Karaca, Akcasehir, Uchiiyiik, Kanag, Koca
Hiiytiik II, Yanagelmez, Sarlak, Kurtbaba gibi merkezlerden insan yiizlii kap pargalarinin ele
gectigi belirtilmistir). Mellaart, bu drnekleri Troya II, ETC II donemine yerlestirmis ve Kara
Hiiyiik-Konya kazisinin, bu tiir insan yiizii seklindeki bezemelerin biraz farkl bir bigimde de
olsa Orta Tung Cagi icerisinde de varligini siirdiirdiigiinden bahsetmistir (Ayrintili bilgi i¢in
bknz: Mellaart 1963, s. 216, Fig.10, 15-24).

Erken Tung¢ Cagr'nmin devaminda, Orta Tung Cag boyunca da etkisini siirdiiren
antropomorfik kap gelenegine dair ¢esitli merkezlerden ornekler s6z konusudur. Orta
Tung Cag’inda bu tip kaplarin yogun olarak ele gegtigi merkezlerden biri Limantepe’dir.
Yerlesimde erken donem kazilari da dahil olmak iizere ¢ok sayida stilize insan yiizii bezemeli
canak ¢omlek parcasinin ve time yakin ¢dmlegin ele gegtigi anlasilmaktadir (Erkanal ve
Aykurt 2017, s. 171-174, Fig. 12.3). Limantepe disinda Cesme-Baglararasi (Aykurt 2013,
s. 71, Fig. 9; Sahoglu 2007, s. 309-322), Laodikeia/Asopos Tepesi (Konak¢1 2012, s. 311-
312), Kocabastepe (Arda 2002, s. 31-33) gibi Bati Anadolu merkezlerinde benzer stilistik
ozelliklerde bezeme anlayisina rastlamak mimkiindiir. Az sayida da olsa, insan yiizli
kaplarin Ge¢ Tung Cag siirecindeki devamina yonelik drnekler ise Beycesultan’dan gelir.
II. Seviyede agiga cikarilan bazi kaplarin iizerindeki insan yiizii betimlemesi kabartma
tekniginde yapilmistir (Mellaart ve Murray 1995, s. 43, Fig.P21/7, s. 45, Fig.P23/7).

Bayrakh Hoyiigii Antropomorfik Kap Parc¢alari/Anthropomorphic
Vessel Sherds from Bayraklh Mound

[zmir’in Bayrakli ilgesinde bulunan Bayrakli Hoyiigii (Eski {zmir), izmir korfezinden birkag
yiiz metre uzaklikta yer almaktadir. Yerlesimdeki ilk sistemli kazilar J. M. Cook ve E. Akurgal
tarafindan Ingiliz-Tiirk ortakligindaki proje ile 1948-1951 yillar1 arasinda, ikinci ve iigiincii ddnem
kazilar ise sirastyla 1966-1992 ve 1993-2013 Prof. Dr. Ekrem Akurgal ve Prof. Dr. M. Akurgal
baskanliginda gerceklesmistir. Yeni donem kazi caligmalari ise, 2014 yilindan itibaren Ege
Universitesi’nden Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagkanliginda bir ekip tarafindan siirdiiriilmektedir.

Bayrakli’da 2015 yilindan itibaren devam eden Tung¢ Cag kazilar1 baslica 2 ayr1 alanda
yiiriitilmektedir. Bunlardan “H Ag¢masi” olarak adlandirilan alan MO 2. Binyil siirecini
aydinlatirken, “Bat1 A¢malar1” olarak tanimlanan alan daha cok MO 3. Binyil siirecine 151k
tutmaktadir. Makalemizin konusunu olusturan Insan yiizii bezemeli kap pargalarmin tiimii
Bati Agmalari’ndan ele gegmistir (Fig.1).
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Bati A¢malari olarak adlandirilan alandaki kazi c¢alismalari 2017 yilinda baslamistir
(Erdem 2021, s. 83-90). Eski kaz1 raporlar1 ve yaymlar cergevesinde, Bayrakli’nin MO 3.
Binyi1l tabakalartyla iligkili verilerinin ele gectigi tek alan olan “E Ag¢mas1” (Cook 1958,
s. 1-34), Bat1 A¢malar olarak adlandirilan alandadir ve alanda, 1949 yilinda tek sezonluk
bir kazi ¢aligmasi yapilmistir. 1950 yilinda E. Akurgal tarafindan yaymlanan bu calisma
sonuglarina gére, Bayrakli I tabakasi olarak tanimlanan ve MO 3. Binyila tarihlenen en eski
yerlesim, tas temelli, kerpi¢ duvarli dortgen planli yapilardan olugmaktadir. 3 yap1 katina
sahip bu yerlesimden elde edilen seramikler Akurgal tarafindan Troya I ve II 6rnekleriyle
iliskilendirilerek MO. 3000-2500 ile MO. 2500-2000 tarihleri arasina yerlestirmistir (Akurgal
1993, s. 45; Akurgal 1997, s. 13). Ancak ne yazik ki, E A¢masi’nin arazi fotografi ve ¢izimi
disinda, herhangi bir seramik veya buluntu ¢izimi/fotografi yaymlanmamistir. Dolayisiyla
Bayrakl’nin MO 3. Binyil siirecine yonelik bilgilerimiz tiimiiyle bu bilgilerle smirl
kalmistir. Dolayisiyla Bayrakli’da yiiriittigiimiiz yeni donem kazilarinin odak noktalarindan
birini de bu az bilinen Erken Tun¢ Cag tabakalarinin aydinlatilmasi olusturmaktadir. Bati
Agmalari’nda yiiriittiigiimiiz ¢aligmalarda simdiye kadar yaklagik 150 metrekarelik bir alan
kazilmis olup, daha cok MO 3. Binyil sonu ile 2. Biny1l basina tarihlenen toplam 3 tabaka
aciga ¢ikartlmistir. Eldeki veriler, donemin seramik repertuvart hakkinda da kapsamli bilgiler
sunmaktadir (Erdem ve ark., 2019, s. 40-41). Nitekim makalemizin konusunu olusturan
antropomorfik kap pargalari, burada bulunan seramik repertuvarimin ¢ok kiigiik bir grubunu
olusturmaktadir (Fig. 9).

Bat1 A¢malari’nda yiiriitiilen ¢alismalarda tlizerinde yuvarlak kabartma seklinde bezeme
bulunan ¢ok sayida amorf govde parcasit bulunsa da bunlarin memeciklere mi, yoksa
antropomorfik bir kabin goéz bezemesine mi ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu makalede insan yiizii oldugu net olarak ayirt edilebilen toplam 7 adet kap
pargast degerlendirilmistir. Parcalarin tiimii Orta Tung Cag-Erken Tung Cag1 gecis donemine
tarihlenen . Tabakadan ele gegmistir. S6z konusu kaplarin timiinde insan yiizli, kabartma
bezeme seklinde, hamur 1slakken yapilmis olup cesitli 6zelliklere sahiptir. Mal 6zelligi
acisindan degerlendirildiginde, genellikle kahverengi astarli mallar dikkati ¢ekerken, kirmizi
astarlt mal grubu tek ornekle temsil edilmektedir. Kahverengi astarli mallarin bir kisminda
siyah renk tonlarinda renk alacalanmasi dikkati ¢ekmektedir. Buna gére, “1 No’lu Ornek”
bir ¢cdmlek parcasidir (Fig. 2). Kahverengi hamurlu, i¢ ve dis yiizde kirmizi astarli ve hafif
perdahlidir. Parcanin cidar kalinligi ve formundan anlasildigi kadariyla disa doniik agiz
kenarli orta boy bir ¢omlegin boyun kismi oldugu anlasilmaktadir. Parca tlizerindeki yiiz
detaylarinda kaglar yay seklinde birbiri ile birlesik olarak gosterilmis ve alin bdlgesinden
uca dogru genisleyen belirgin burun ile birlesmistir. Biri tam digerinin ¢ok az bir kismi1
korunmus olan gozlerin, diizgiin yuvarlak kabartilar seklinde yapildigi gézlenmektedir.
Parcanimn kirik ve eksik durumda olmasi nedeniyle yiiz detaylarinda agiz veya dudaklarin
gosterilip gosterilmedigi ile ilgili ¢ikarim yapmamiz zorlagmaktadir. Bezeme agisindan en
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yakin benzerleri olarak Troya III. Tabakada Blegen’in “Tip C” olarak siniflandirdig1 kap
ve kapaklar iizerinde (Blegen ve ark., 1951, s. 77, Fig. 74: 34.288, s. 86, Fig. 79: 34.389)
ve Troya III-V. tabakalarda (Blegen 1963, s. 96, Fig. 22, s. 104, Fig. 26, s. 109, Fig. 29),
Kumtepe 1C2 (Sperling 1976, Plate 79, 823), Seyitémer ETC II (Efe ve Ilashi 1997, PI. 1,
No.15-18) ve Limantepe Orta Tun¢ Cagi (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15, 20) tabakasindaki
ornekler sayilabilir.

“2 No’lu Ornek” (Fig. 3) cidar kalmligi ve formundan anlasildigi kadarryla disa
doniik agiz kenarli orta boy bir ¢omlegin boyun kismina ait oldugu anlagilmaktadir. Agik
kahverengi hamurlu, grimsi kahverenginde astarlidir. D1 yiizeyi hafif agkilidir. Uzerinde
yliz bezemesine ait sadece tek kas ve goz korunabilmistir. Korunabilen kismindan anlasildigt
kadartyla 1 No’lu o6rnekten farkli olarak parca iizerinde daha algak bir kabartmayla daha
stilize bir bezeme uygulamasi s6z konusudur. Kabin mal 6zellikleri her ne kadar Orta Tung
Cag ozellikleri gosterse de bezeme anlayisi bu tip antropomorfik 6zeliklerin Erken Tung Cag
orneklerini animsatmaktadir. Yay seklinde belirgin ve uca dogru incelen kas ve yuvarlak
kabart1 seklindeki g6z Troya’nin Ilg tabakasindan V. Tabakasina kadar goériilmektedir.
Troya’da form agisindan yaygin olarak kiiresel govdeli orta boy ¢comlekler {izerinde yer alan
bu tip yiiz detaylari, algak kabartma seklinde birbirine bitigik ve burun ile bir gosterilen
kaslar ile yuvarlak kabart1 seklinde gosterilen gozlerden olusmaktadir. Cogu 6rnekte ise agiz
kismi islenmemistir.

“3 No’lu Ornek” (Fig. 4) 21 ¢cm gap genisligine sahip basit ag1z kenarli bir canak ya da derin
¢omlek pargasina aittir. Kahverengi hamurlu ve hamurunun renginde astarli olan kabin bazi
boliimleri pismeden dolay1 siyah alacalidir. Kabin agiz kisminin hemen altinda, bir yiize ait oldugu
anlasilan yay bigiminde kalin bir kas ve yuvarlak kabarti seklinde islenen géz bulunmaktadir. Kas
ve goz detaylari 1 No’lu 6rnekte oldugu gibi yiiksek kabartma seklinde yapilmustir.

S6z konusu parcaya oldukca benzeyen yine ¢anak formundaki bir diger par¢anin (4 No’lu
Ornek) korunabilen agiz kismimin kiiciikliigiinden dolay1 ¢ap1 anlasilamamaktadir (Fig. 5).
Fig. 4’e gore daha kaba bir mal 6zelliginde olan kabin agiz kismimin hemen altinda yiiksek
kabartma olarak yay seklinde kas ve yine kabartma seklindeki bir g6z korunabilmistir.

Her iki parcanin (3 ve 4 No’lu 6rnekler-Fig.4-5) bezeme acisindan en yakin benzerleri
Troya II (Schliemann 1880, No.157, 991, 1292, 1293), Kumtepe IC2 (Sperling 1976, s. 853,
Pl1. 79, 823-824), Limantepe Orta Tung Cagi (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15, 21-24), Cesme-
Baglararasi 2a-Orta Tung Cag1 tabakalarindan (Aykurt 2013, s. 71, Sek. 9; Sahoglu 2006, s.
309-322) bilinmektedir.

5 ve 6 No’lu drnekler ise olasilikla bir ¢dmlege ait parcalardir (Fig. 6-7). Uzerinde
kabartma seklinde diiz olarak gosterilmis kaglar ve yuvarlak kabart1 seklinde gozleri olan 2
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adet kap pargasi kahverengi hamurlu ve hamurunun renginde astarlidir. Kaba nitelikli mallar
smifinda degerlendirebilecegimiz kap parcalarinin bezeme agisindan benzerleri J. Mellaart’in
Konya ovasinda yaptig1 yiizey arastirmasi malzemesinden Yalihiiylik ve Samih buluntulart
ile benzerlik gostermektedir (Mellaart 1963, s. 216, Fig.10, 20, 24).

Son &rnek olan 7 No’lu 6rnek (Fig. 8) ise eski kazi1 doneminde bulunmus olup buluntu
yerine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yukarida listelenen diger 6rnekler gibi
bu parca da Erken Tung Cag ve Orta Tung Cag donemlerinin tipik dzelliklerini yansitmaktadir.
Kirmizimsi kahverenginde hamurlu ve hamurunun renginde astarli olan kap hafif agkilidir.
Parg¢anin formundan yola ¢ikarak digsa dontik agiz kenarli bir gomlege ait oldugu séylenebilir.
Parca iizerinde kabartma olarak yay seklinde kaglar ince burun ile birlesmektedir. Gozler
yine diizgiin yuvarlak kabartilar seklinde gosterilmistir. 1 No’lu &rnek ile oldukga benzer
ozelliklere sahip parcanin bezeme 6zelliklerine en yakin 6rnekler Seyitomer ETC 11 (Efe
ve lasli 1997, P1. 1 15, 18) ve Limantepe OTC (Giinel 1999, s. 73, Abb. 15.) buluntulari ile
karsilagtirabilir.

Sonuc¢

Bayrakli Hoytgl “Bati A¢mast” 1. Tabaka’dan (Erken Tung Cag-Orta Tung Cag Gegis
Tabakasi) gelen antropomorfik kap pargalarint kendi igerisinde degerlendirdigimizde Erken
Tung Cag ve Orta Tung Cag 6zelliklerini yansitan 6rneklerin oldugu dikkati cekmektedir.

Antropomorfik kap pargalarinin Batt Anadolu merkezlerdeki varliklarindan yola gikarak,
$0z konusu kaplarin Tung Caglar i¢inde 6zellikle Erken Tung¢ Cag II’den baslayarak, Erken
Tung Cag III ve Orta Tung Cag boyunca devam ettigi ve Ge¢ Tung Cag siirecinde de iyice
azaldigi anlagilmaktadir.

Bati Anadolu Tun¢ Cag merkezlerinden ele gegen antropomorfik kap formlart
degerlendirildiginde form ve bezeme acisindan kronolojik bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Buna gore, antropomorfik kaplar, kap formu agisindan degerlendirildiginde,
Erken Tung Cag buluntulart olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek parcalarinin cidar kalinliklari
ve agiz caplarinin durumundan yola ¢ikarak daha kiiciik veya orta Olgekli kaplara ait
oldugunu sdylenebilir. Nitekim Troya ve Kumtepe gibi merkezlerdeki Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilen antropomorfik bezemeli kaplarin Orta Tung Cagi’na gore daha kiigiik boyutlu
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Bayrakli drnekleri iginde daha kiigiik boyutlu kaba
nitelikli mallar olarak yorumladigimiz agkisiz ya da hafif agkili canaklarin (Fig. 4, 6) hem
form hem bezeme agisindan Erken Tung Cag doneminin karakteristik bir 6zelligi olarak
tanimlanabilir.

Orta Tung¢ Cagi'nda ise kaplarmm boyutlarmin biiyiidiigiini ve formlarin depolama
kaplarina dogru bir degisime ugradigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle biiyiik boyutlu
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c¢omleklerin boyun kisminda yer alan bezeme unsurlarinin kap formlar1 ve paralelleri
baglaminda, Limantepe ve Cesme-Baglararasi 6rneklerinden yola ¢gikarak, daha cok Orta Tung
Cag gelenegine ait oldugu diisiiniilebilir. Fig 2, 3 ve 8’deki Bayrakli 6rneklerinin orta-biiyiik
6lgekli depolama kaplarindan olugmasi Orta Tung Cagi drnekleriyle benzerliginden dolay,
bu grup kaplar Orta Tun¢ Cag gelenegi olarak tanimlanabilir. Bezeme unsurlart agisindan
degerlendirildiginde ise, Troya ve Kumtepe drneklerinde oldugu gibi Erken Tung Cag’ina
tarihlenen insan yiizlii kaplar daha genel hatlarla betimlenirken, Orta Tung Cag kaplarindaki
insan yiizii bezemesinin tiim detaylariyla verildigi 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Bayrakli’da heniiz tiim ya da tiime yakin bir kap olmadigi i¢in genel olarak insan yiizlii
kaplarin, kol veya govdenin geri kalanina yonelik bezemeleri igerip icermedigi konusunda
¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Nitekim bu tarzda insanin tim bedenini yansitan bezeme
anlayis1 Troya, Limantepe, Seyitomer gibi merkezlerdeki tiim ve tiime yakin kaplardan
bilinmektedir. Ellerin go6gilis altinda birlestirilmesi, memelerin ve gobek deliginin birer
kabarti olarak gosterilmesi seklinde Neolitik donemden itibaren gérdiigiimiiz bu anlayisin,
Tung Caglar’da da devam ettigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak Bayrakli’da Erken Tung Cag- Orta Tung Cag gecis tabakasinda bulunan
antropomorfik kaplarin, Bati Anadolu’daki diger merkezlerde bulunan 6rneklerle tutarli
bir goriiniim arz ettigi anlasilmaktadir. Anadolu’da Neolitik donemden itibaren etkili olan
antropomorfik kaplarin ne tiirde bir inang sistemiyle iliskili oldugu tam olarak bilinmese
de kadimi sembolize eden ortak bir inang sistemiyle iligkili bir gelenegin devami niteliginde
oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiic 2005, s. 200; Erkanal ve Aykurt 2017, s. 171-185).
Nitekim elleriyle gogiislerini tutan bezemelerin oldugu kaplar, bazi aragtirmacilar tarafindan
“gbgiislerini tutan tanriga” olarak tanimlanmuslardir (Gimbutas 1989; Ozgii¢ 1979 s. 263-264;
Ozgiig 2005, s. 200). Benzer sekilde Limantepe’de bulunan drnekten yola gikarak, A. Erkanal
ve A. Aykurt, bu tasvirleri ekinlerin korunmasi ve bereketlilik anlayisiyla iligkilendirilmistir.
Bu sekilde insanin tiim bedenini yansitan bezeme anlayisi ¢ok yaygin olmasa da sadece
insan yiizii seklinde yapilan 6rnekler tiim Tung Cag boyunca ¢esitli merkezlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla insan yiizlii kaplar da benzer inang sisteminin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. Bati, Orta ve Dogu Anadolu’da Tun¢ Cag boyunca etkili olan ve ¢esitli form
ve sekillerde karsimiza ¢ikan insan yizlii kaplarda, bezeme unsurlarinin benzerliginden
yola ¢ikarak bolgesel bir 6zellikten bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Ancak yerlesimler
0zelinde incelendiginde bazi farkliliklarin bulundugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Katalog

1 No’lu Ornek-Figiir 2/Cizim 2: Kaz1 Kayit No: ERL-6298; 1. Tabaka, Disa Dénik A.K.
Comlek Pargast; el yapimi, kahve hamurlu (2YR 6/8); ici ve dist kirmizi astarli (2,5YR 5/6);
kum, kiiciik tas¢ik, mika ve kireg katkal; ici ve dis yiiz hafif agkili, orta derecede pisirilmis.
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2 No’lu Ornek-Figiir 3/Cizim 3: Kaz1 Kayit No: ESM-6453; Disa Déniik A.K. Cémlek
Parcasi; el yapimi, kahve hamurlu (2,5 YR 5/8); i¢i ve dis1 kahve astarli (2,5 YR
5/3); kum, kireg, kiiciik tas¢ik katkili, i¢i ve dist yiiz hafif agkili ve agikli koyulu renk
degisiklikleri mevcut, iyi derecede pigirilmis.

3 No’lu Ornek-Figiir 4/Cizim 4: Kazi Kayit No: ERL-6339; 1. Tabaka, Basit Agiz
Kenarli Canak; el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 4/4), i¢ ve dista acik kahverengi
astarli (2,5 YR 5/4), kum kiiciik tas¢ik, mika katkili, agkisiz, orta derecede pisirilmis.

4 No’lu Ornek-Figiir 5/Cizim 5: Kazi Kayit No: EST-6510; I. Tabaka, Disa
Kalinlagtirtlmig Agiz Kenarlt Canak, el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 4/3), igte
(5 YR 4/2) dista (5 YR 5/2) kahverengi astarli, kum, tascik, az mika ve kire¢ katkali,
ackisiz, kotl pisirilmis.

5 No’lu Ornek-Figiir 6/Cizim 6: Kazi Kayit No: ETL-6567; 1. Tabaka, Govde Parcasi
(comlek?), el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 5/4), icte (5 YR 4/4) dista (5 YR 5/3)
kahverengi astarli, kum, tas¢ik, mika ve kireg katkili, ackisiz, kotii pigirilmis.

6 No’lu Ornek-Figiir 7/Cizim 7: Kaz1 Kayit No: ETL-6565; 1. Tabaka, Gévde Pargasi
(¢comlek?), el yapimi, kahverengi hamurlu (5 YR 5/6), icte (5 YR 5/4) dista (5 YR 5/2)
grimsi kahverengi astarli, kum, tas¢ik, mika ve kireg katkili, agkisiz, kotii pisirilmis.

7 No’lu Ornek-Figiir 8/Cizim 8: Kaz1 Kayit No: -; I. Tabaka, Disa Doniik A K. Cémlek
Pargast; el yapimi, kirmizi hamurlu (10 R 7/8); ici ve dist kirmizi astarli (10 R 6/8); kum,
kiigiik tascik, mika ve kireg katkils; i¢i ve dis yiiz hafif ackili, orta derecede pisirilmis.
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izmir-Bayrakli Hoytigii'nde Bulunan Antropomorfik Kap Parcalari ve Bati Anadolu Tung Gag...

Figiir 2 / Cizim 2: Bayrakli Hoyiigli Antropomorfik Govde Pargast (Comlek?)
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Figiir 3 / Cizim 3: Bayrakli Hoyiigli Antropomorfik Gévde Pargas: (Comlek?)
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Figiir 4 / Cizim 4: Bayrakli Hoyiigli Antropomorfik Canak Pargasi
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Figiir 5/ Cizim 5: Bayrakli Hoyiigli Antropomorfik Canak Pargast

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 47



Izmir-Bayrakl Héy{igi'nde Bulunan Antropomorfik Kap Parcalari ve Bati Anadolu Tung Gag...

Figiir 6 / Cizim 6: Bayrakli Hoyiigli Antropomorfik Govde Pargast (Comlek?)

Figiir 7/ Cizim 7: Bayrakli Hoyligii Antropomorfik Gévde Parcasi (Comlek?)

Figiir 8: Bayrakli Hoyligli Antropomorfik Comlek Parcast
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Figiir 9: Bayrakli Hoyiigii’nde Bulunan Antropomorfik Kap Ornekleri
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