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Nuran KUTLU
1. U. Edebiyat Falkiltesi
Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilima Dalr

YAZINBILIM VE BIiCIMCILIK

Yazinbilim, bir bagka deyigle, .yazin. yapitlarinin bilimsel -olarak
incelenmesi, antik caglardan giiniimiize dek yazm aragtirmalarnin ug-
rag alanlarmdan biri olmugtur. «Yazmbilim»  teriminin ilk somut ve
bilimsel tanimint #nlit Yunan diigiinlirit Aristoteles’in Yazinbilim adh
yapltmda buluruz. Yazinbilimi, egiir tlirlerini iceleyen bir bilim», gi-
7i de «bir gosterim-6ykiinme (mimésis). sanati, sbzeiiklerin- belirli kul-
lanimy «dize, ol¢il, ritim gibi» olarak tammliyan hilgin, dolayl da’ olsa
dil sorunlar, ile yazin arasinda bir baginti kurar (1).

Rusya’da 1915-1930 y111ar;,aras‘mda olugan «Rus Bicimciligi» akimi-
nin kurucular, ve kendilerine «Rus Bigimeileri» -denilen araghrmacilar,
bunlardan Gzellikle, dilbilimei vé yazinbilimei, R. Jakobson, «yazinbi-
limy» terimini bu anlamda yeniden canlandirir.. Ayrica, ilk yaplsal dilbi-
lim okullarindan «Prague Dilbilim Cevresistiin kikeninde de bu akim1
buluruz: (2). Ancak, yaplsal dilbilimin tim ilkelerinin bu akmdan kay-
naklandifini sdylemek yanhg: olur.- Glinkii iki - okulun da - cahsrna ‘alan-
lar1 ve erekleri bagkadir. Yine de,” yaplsal cillblhmcﬂer gerek genel il-
keler, gerek kimi inceleme yontemlerl agaqmdan blglmcﬂlkten yararlan-
miglardir ve yazimizda da goru]eceg1 glbi blglmclhkle yaplsal dllbi-
lim arasinda yakm bir iliski: vardir. - o ek

Burada, bicimeiligin temel ilkelerini saptamadan. dnce, bigimeilerin,
«bigims sdzctiflinden ne: anladiklaring belirtmekte. yarar .wvar saniriz.
Aragtirmacilara gore «blglm» yapitin  tiim yonlerini, tiim boliimlerini
kapsar ve dgeler arasindaki bagintilarla ortaya gikar; bu-bagmtilar bizi
dgelerden “yapitin tiimiine, yapittan da’ ulusal, Hatta - evrensel Vazma g20-
tiiriir. Kisaca, «blgim» blr 1§Ievlnr butunudur (3)

(1) Aristote, La Poethue, Daris, Seuil, 1980, s5. 33 '47 we. ss. 1'46 176,04 0
(2) T, Toderov, TPoétique .de la..Prose, Paus - Seuil, 3971, s 9.0 o LT TE
(3) T. Todorov, a.g.y., s. 10. .
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Gortildigli gibi, bigimciler «bigims kavrami ile «iglevs arasinda
bir kogutluk kurmakla yetinmeyip, bu kavrama bir de <«devingen» ve
«somut» bir nitelik kazandirirlar, B. Eikhenbaum, 1925 yilinda yaymnla-
digr «Bigimei Yontem Kurami» baghkh yazisinda, «Bizim igin, yazin ve
yvazin olgusunun giderek bigim kavram ile dzdeglegtigi agikea goriiliirs
der (4). Boylece, bicimciler, bir yandan yapisal incelemenin ilk sornut
¢rneklerini verirken, difer yandan yazin iarihine, yazinsal gelisim so-
runlarina yapisaler bir bakig acisiyla yaklagirlar, Biz de yazimizda, bi-
cimeiligin kaynaklandii bu ¢ift yonlii temel ilkenin kurallarini kisaca
acikklamaga ¢aligaca@iz,

Yukaridaki giristen de anlagilacagi gibi, bigimeilere gore, herhangi
bir yazm metni, ilk agamada, «kendi iginde ve kendisi bakimindan ic-
kin bir dizge» olarak ele alinmali, aragtirmaci, yazinsal dizgenin 8gele-
rini inceleyip, bunlar arasmndaki iligkileri saptayarak, igleyis kurallarmi
giin gifina gkarmalidir. Amag, yazin yapitlarinin <igeriffinis, «bildirisi-
ni» degil, «icerifin bicimini» belirlemektir. Yazinsal incelemenin teme-
lini olugturan bu ilke de bize, bi¢cimcilerin yazinbilimle dilbilim arasinda
vakin bir iligki kurduklarini gosterir. Ayrica, bu aragtirmacilara gore,
«yazi>nin gereci dil oldugundan, ve dil aracilipiyla aciklandigindan,
Oblir gistergebilimgel etkinlikler iginde ayricalikli bir konumu vardir (5).
R. Jakobson, 1960 yilinda yazdig, «Dilbilim ve Yazmbilims» adli yaz-
sinda, «resim gOztimlemesi nasil gérintiisel yapilarla ugragirsa, yazinbi-
lim de dilsel yapi sorunlariyla ugragirs der ve «dilbilim, dilsel yapila-
rn genel bilimi olduguna goére, yazinbilim de dilbilimin bir parcasi sa-
yiabilirs diye ekler (6). Ayrica kalkis noktas) da, varig noktas: da dil
olan yazmn, dille ilgili bilgilere kogut bir yol izlemekle kalmaz, yanan-
lamh bir dizge olugturdugundan, bu bilgilere 11k tutar.

Bu  goriigli benimseyen blglmcﬂer ilk iy olarak, «yazinsal diliny is-
leviyle «glnlik dilin» iglevi arasmdaki ayrimi saptamaya  caligmiglar-
dir (7). R. Jakobson daha 1919 yilinda yazdigl, «Yeni Rus Siiris adli ya-
zinda, yazinbilimin konusunu géyle agiklar: «Yazinbilimin konusu yazm
c{egﬂ yvazinsalliktir. Bir bagka deyisgle, bir yapiti neyin yazinsal kildi-

gidir» (8). 1960°L1 yillarda, bu goriigiinii geligtirerek, «yazinbilimin - ko-

. ,(4) T Todorov, ’I‘heorie de 1a thtera,ture ¢«La théorie de la Méthode Formelle»
’ Paris, Seuil, 1965, s. 48.
(5) A.g.y., s. 38,
(6) R. Jakobson, Essais de nguistique Générale, «ngulsthue et Poétiquey, Ed.,
de Minuit, 1963, s. 210,
Aynica, Bkz., XX, Yiizyil Dilbilimi, Kuramalardan Secmeler, «Dilbilim ve Ya-
zinbilim», cev. O. Senemoglu, T.D.K. vay., 1983, s. 175.
(7 T. Tedorov, a.g.y., s. 46.
(8) R, Jakobson, Questions de Poétigue, «La Nouvelle Poésie Russe» Paris, Seuil,
1973, 8. 15,
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nusu hergeyden &nce, bir dilsel bildiriyl sanat yapitina dontigtiiren nedir
sorusuna yamt bulmaktir» der, ve sorunun yanilinin, «dilin gegith ig-
levlerinin, dilsel bildirisimde yer alan etkenlerin incelenmesiyle» ortaya
giktigimi savunur, ve yazinsal iglevi, «bildirinin kendisini amaglamasi
(Binstellung), kendine déniik olmasi» diye niteler, Ancak, «yazinsal ig-
levin dil sanatmin tek iglevi olmadigini, yine de bu sanatim, tzellikle
giir sanatinin egemen ve belirleyici iglevi» oldugunu savunur (9). Bu
nedenle, difer bicimciler gibi, R. Jakobson da, «yazmsal iglevin giire
indirgenemiyecegini» ileri slirse bile, giirsel dilin yapistnin algilana-
bilirligi nedeniyle incelemelerini daha gok siir tizerinde yoZunlaghirmaig,
yazmbilime bu ag¢idan biiyiik katkisi olmugtur. Yaznbilim Sorunlar
adly yapitinmn, 1973 yilnda yazdigi béliiminde, bunu dzellikle vurgular:
«Yazmbilim, genellikle sozsel bildiri baglaminda, ozellikle de glir bag-
laminda, yazinsal iglevin dilbilimsel incelemesidirs (10). Yazinsal -igle-
vi de 1960’da bilindigi gibi gbyle tammmlar: «Yazinsal iglev, egdeperli-
lik ilkesini, secme eckseninden birlestirim eksenine aktarir» (11},

‘Siirsel dilde de, sdylem zinciri diizeyinde, sozciikler arasindaki denk-
lik, herhangi bir dilsel davranigta yararlamlan iki diizenleme bigimi
ile, «secme» ve «birlegtirimy» araciifz ile saglamir. Segme, sbzciiklerin
egdegerlilik, benzerlik, benzemezlik, eganlamhihik, kargitanlamlilik teme-
line, birlegtivim, dizilisin kuruluguna, bitisiklifine dayanir. Ancak siir
dilini, diger dilsel davraniglardan ayiran ozellik, «yaznsal iglev»in ta-
mimindan da anlagddig: gibi, siir dilini ybnlendiren olgunun, gerek di-
zisel (paradigmatique), gerek dizimsel (syntagmatique) dil diizlemin-
deki «benzerlikiers olmasi, dier bir deyisle, «giir tekniginin Oziinii, di-
lin her diizeyinde, yinelemelerin, kogsutluklarin olugturmasidirs (12).
Ayrica, R. Jakobson’a gire, giir dilinde, glinliik dilin tersine, bir yandan
gisterge diizeyinde, gbsterge ile gosterilen arasindaki, diger yandan sOy-
lem. zinciri dizeyinde, sézciikler arasmmdaki bagmtidar nedenlidir. Bun-
lara «dikey ve yatay bagmtilars da diyebiliriz. Boylece, «siir, dilin ay1-
ric1 ozellikler oriistinden bagliyarak, metni olugturan tlim dilbilimsel
diizeylerdeki yapier birimleri belirgin duruma getirir. Gosterge ile gos-
terilen arasindaki baglanti, yazinsal iglevin igedéniik nitelifinin doruga
ulaghigl dizede, tiim dilbilimsel diizeylerde igleyerek ayri bir deger ka-
zanirs (13). -

Yukaridaki acgiklamalardan anlagildigi gibi, giinliik dille, duygusal
dilin ortak ozelligini olugturan iletisim iglevinin en aza indirgendifi, ve

(9) Bkz. O. Senemogly, «Dilbilim ve Yazinbilims, gev,, ss. 175-178.

(10) R. Jakobson, Questions de Poétique, <«Postscriptums, s, 485,

(11) Bkz. R. Jakobson, Essais de Linguistiqne Générale, «Linguistique- et Poéti-
ques, s. 218 veya O. Senemoflu, cev. s. 184,

(12) Questions de Poétique, 5. 234 ve ss. 278-279.

(13) A.z.y., s. 487,
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yazinsal iglevin-egemen-oldugu’ siirde; bildiri-ile génderge arasinda veya:
gosterge .ile nesne arvasmda dogrudan bir “baglant; yoktur. Bu acidan,
dilin giirsel kullamimini, diger kullanimlardan -ayiran baghca ozellik, siir
dilini olugturan gostergelerin (anlam tagiyan veya anlam tagimayan bi-
rimlerinin) nedenli olmasi ve kendi diginda bir seyin saydam ve gecigli
aract durumunda bulunmamasidir. Bu Szelligi nedeniyle, géndergesel dile
oranla daha istiin bir dildir.- Ancak bu distiinliik, siirde  diizanlami tii-
miyle yok etmez («fiitlirist», dadaists giir akimlarindaki gibi)
onu bulamk kilar. Bu nedenle &zellikle giir, genelde yazin incelemele-
rinin amaci, yazin metninin belirttigi «gercegi saptamak depil, gergege
benzer olanin», ne tlir iglemlerle bize sunuldugunu belirtmek olmalidir,
R. Jakobson, «Eger yazin incelemeleri bilimsel olmay: amagliyorsa, ig-
lemi tek —gergek— olarak kabul etmeleri gerekmektedirs der (14).
Yazarm (6zellikle gairin) metninde kullandig: yazinsal iglemleri sap-
tamak ta, ancak anlamsiz birimlerle (ses benzerlikleri, biiriinsel dzellik-
ler, dilbilgizel bigimler), anlamli birimler arasinda kogutluklari, yinele-
meleri ortaya ¢ikarmakla olanaklagir, Bu tiir bir inceleme bizi ayrica,
izleksel (thématique) yapinin olugimunu, «siirselligi» anlamamiza da
yardimel olur, Clinkii «siirin icerigi karmasikiir, zamanla degigir., Oysa,
bigimeilerin de belirttigi gibi «siirsellik, mekanik olarak baska olgulara
indirgenemiyen, kendine 8zgl (sui generis) bir olgudurs (15).

- Plirsel dil, glinliik dile oranla gok daha dizgisel (sistematik) oldu-
gundan, Gzerk bir iglevi vardir, difer bir deyigle, kendi diginda bir ig-
levi yoktur. Slir yaprt1, her birimin (anlamsiz veya anlamh) birbiriyle
bagmntlr oldugu fist-yapili bir stylemdir. Biz, giir yapitini, gergek veya
kendi diginda bir gey araclifiyla degil, bu iist-yapili sbylem aractlifiyla
algilariz, . S R

Yazinbilimeilerin, agiklamaga calistigimiz by savlarmi bir srnekle
belgeleyebilmek amaciyla yazimizin bu asamasinda, M, Cevdet Anday’n,
Tamdik Diinya adh kitabindaki bir giirinden kisa bir kesiti 'goziimleme-
ge calisacagiz. SR ’ o ‘ ‘ '

Yelden' agirliksiz kelebeklerle
Bir ermis gibi kanatlanan
Tim beklentilerim nerdeyse, -

Kavak yapraginca yalazlanarak
- Goz sessiz}_igindem}1z_a=kt&n_‘ L
Yiiregin zamanit dogacak..».(16)

(14) A.gy., s. 15 o
(15) R. Jakobson, a.g.y., & 123. . -~ oL F R -
(16} Melih Cevdet Anday, Tamdik Dimya, Adam yay., 1984, s. 40.
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Yuzeysel bir incelemie dahi, bu iiglii dizelerden olugan iki kltanlnr

gerek anlamsiz birimlerinin  (dilbilgisel, biiriinsel ve ses benzerlikleri
agisindan), gerek anlam blrlmlermm gunluk dilde anormal olarak nite-
leyebilecegimiz, olagandigi dzellikler, iglevler yiiklendigini gosterlr An-
lam birimlerine baktifimizda, ad sézciiklerinin, eylem sozciiklerine oran-
la, ¢ogunlukta oldugunw goririiz. Eylem kokenli tek: sdzcik, ikinci k-
tanin sonunda, son dizenin yitklemi, ve gelecek zamani belirten . «doga-
caks sozclipiidiir 1 «Yiivegin zaman: dogacak» Birinci kitanmn, ikinei di-
zesindeki «kanatlanans —<«Bir ermis gibi kanatlonan»— ve ikinei kita-
mn birinei dizesindeki «yalazlanaraks--—«Kavak yapraginca yalazlana-
rak»— ad kokenli- eylemlerdir. Ayrica; burada tam olarak bir eylem be-
lirtmezler., «Kanatlanan» sbzctifli, genis zamam i¢eren durum ortaci ig-
levini, «yalazlanarak» sozcligii de, belirteg ulaci iglevini gériir. Ancak,
«dogacaks sozeiigiinlin tek eylem iglevi gbren sozelik olmasi, onun énem-
siz oldugundan degil, tam tersine cok Snemli bir iglevi yiklenmis olma-
slndandzr A§ag1da daha ayrmtilr bigimde belirtecegimiz gibi, bu eylem
stzeiigi aracilifiyla, son dize difer dizelerden bafimsiz, ayricaliglt bir
konum kazamr veya ad tiimeeleri niteligindeki dier tiim dizeleri kap-
sayarak, burnlarda belirtilen durumlari, belirli blr zaman (gelecek) igin-
de olugabilecek bir eyleme déntigtirir:

Sijre gene dilbilgisel agidan baktlgnmzda sbzclik dilzeyinde, sadece
iki sozciiglin ¢ogul oldugunu goriiriz: «Kelebaklers ve «beklentilers. Bu
ki sozciik arasinda, cevrikleme (anagramatik) aqsindan da, sozdizimsel
agidan da yakm bir iligki vardir. «Beklentilerim», sbzciifiiniin baz: harf-
lerinin diizenihi degigtirdigimizde —(bek) (le)nti (ler)im— «kelebeklers
sozciigliniin bu sozelik iginde yinelendigini goriiriiz. Diger yandan, soz-
dizimsel agidan bu iki sézcilk arasindaki baglant:, birinci kitanin dize-
lerini diizyaz: diizleminde, iki ayri bicimde okuyabilmemlm saglar :

1 % <<Birmérmi§ gibi 'kanatlanan kelebeklerle (bhirlikte) tiim heklen-
tilerim...». Bu durumda, kelebekler ermigle kargilagtiritmg
~olurlar ve durak «kanatlanan»m sonundadir

2 — «Bir ermis glbl kanatlanan tiim behientﬂemm kelebeklerle
(blrhkte) .»» Bu durumda «beklentilerim» kelebeklerle kargilas-
tirthr ve durak «kelebeklerle»nm sonundadir. Ayrica, .«ermis»

" gbzeligli biirfinsel agidan, iki anlamda algllanablllr Eger vur-
gunun birinci hecede oldugunu varsayarsak —ermig— yigit,
kahraman anlaminda, ikinci hecede oldufunu varsayarsak da
' —ermig— evliya anlamindadr. i

Tiim bu gozlemler, bize sozclikler arasmdd, hem gosterge ile . gos‘te-
rilen diizeyinde (anlamsiz birimler), hem séylem zinciri diizeyinde (an-
laml - birimler) -stirekli nedenli bagmtilar oldigunu gosteriyor. «Kele-
Lekler»le «beklentilerirh» arasmdaki yakimn bagint:, soyut bir sdzeiik olar
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«beklentilerim»e somutluk ve canliik belirten bir nitelik kazandirmakla
kalmaz, ona kutsal ve insantistii (veya yigite degin} bir gii¢ kazandirir.
Ayrica, <beklentilerims sozcligliniin bu dizelerdeki tek, birinci-tekil sa-
his eki bulunan sdzcitk olmasi, ben, le bu olaganiistii doga arasindaki
iligkiyi de pekistirir,

Birinci dizedeki, «yeldens sézeiigtinii dilbilgisel acidan irdelersek
onun da degisik iglevler yliklendigini, dolayisiyla dizelerin degisik an-
lamlar tagmmasim sagladifm goririiz ;

1. Kelebekleri niteleyen <«agirlidesizy sifatinin kargilagtirnldigs
bir ad sozcligli. «Yelden (daha) agirliksiz kelebeklerles.

2. Kelebeklerin maddesini belirten, bir belirte¢ islevi goren
bir ad sozciigli. «Yelden (olan) kelebeklerles.

3. Hemen ardindan bir durak oldugunu varsayarsak, «yeldens
sbzcligiinii durum belirtici iglevini géren ve dogrudan, son
dizeye bagh bir ad sozciigi olabilecegini saptariz :

«Yelden,...... kavak yapraginca yalazlanarak
Yiiregin zamam dogacaks.

Aynl gozlemi, birinci kitanm iiglineli dizesindeki, son sdzclik olan
«nerdeyse» sbzeiigii lGizerinde de . yapabiliriz :

1. «Hemen -hemen» anlaminda kullanilan, ve «tiims sifatim
niteleyen belirte¢. «Nerdeyse tiim beklentilerim».

2. Yer belirten ad sdzciigii. Bu durumda «beklentilerins (be-
lirsiz) yerini igaret eder ve dogal olarak son dizeye baglanir.
«Tiim beklentilerim nerdeyse, yiiregin zamani (oradan)
dogacaky,

Ayrica, «nerdevse» sfzcliiiniin, birinci - durumda belirttigimiz gibi,
«limsii niteleyen belirte¢ olarak kullanmildifim; diiglintirsek, «tim bek-
lentilerim», birinci kitanin dizeleriyle ve ikinei kitamin ilk iki dizesiyle
bagmtili olabilir. Bu varsayimda, durak «uzaktan» stzciifiiniin sonunda
olmalidir ;: «Tiim beklentilerim nerdeyse, —Kavak yapraginca yalazlana-
rak— Goz sessizlifinde uzaktans. $iir boyle okundugunda, son dize
~—-«Yiiregin zamani dogacaks»—, difer dizelerden bagimsiz, iinlemli ton-
da, ve ad tiimcelerinin’ nitelifi, gelecegfie doniik <«beklentilerin, ger-
ceklegecegini vurgulayan bir dizedir. ' '

Diger yandan, giirde kullanilan imgelere baktigimizda, bunlarn - sii-
rekli olarak, yukari dogru bir devinimi, (Yel, kelebek, kanatlanan, ka-
vak, ‘valaz, uzak) egretileme diizleminde de salt duygularin egemen ol-
dugu (yiiregin zamani) soyut bir evreni cagrighirdiklarint saptariz. Pek
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inandirici olacagini ummasak bile,” bu agagidan yukar dogru gelisen de-
vinimine ve dogadan, dogalistii bir evrene dogru olan yoneligid, «yel»
ve «gbzs sbzciiklerinin' son harflerinin, —r «Yerden», ve k «Gbk sessiz-
liginde»— harfleriyle degigtirildiginde = daha da belirginlegtifini géri-
rilz. . ,

Bu incelemeyi daha da derinlegtirip geligtirmek olanagi var. Ancak,
yukaridaki &rnek bize giirde onmemli olamin igerik degil, igerigin bigimi
oldugunu, diger bir deyigle, sairin ne tiir yazinsal iglemlerle bildirisi-
ni sundugudur. «Siirsellik» bildirinin icerifinden c¢ok, tiim dilbilimsel
ditzeylerin birbirleriyle bagmtili bir dizge olugturmasi ve bu dizge igin-
de birimlerin kogutluklar ve yinelenmelerle belirginlesmesinden kay-
naklantyor. Sair kendine ozgii iglemlerle, Tiirk dili yapisinin zengin ola-
naklarmdan da yararlanarak, giinliik dilin kargit: bir lst-dil yaratiyor.
Ayrica, okur olarak kendimize yoneltmemiz gereken bir soru var: aca-
ba, yazarm bu siirine uyguladifi benzer yazinsal iglemler difer siirle-
rinde, yapitlarimin tlimiinde, daha da ileri gidersek, ayni donem gairle-
rinin siirlerinde bulunuyor mu? Yazmbilimcilere gére ancak bu tir bir
inceleme bir yazarin veya bir ddnemin yapitlarmmn &zelliklerini gin
migina cikarabilir,

Yazimizan., baginda belirttigimiz gibi bigimeiler, bir yazin yapitinin
kesin olarak betimlenmesinin gerekli, ama yetersiz oldugunu savunur-
lar. Yapitlar tek, tek, kapalt bir dizge olarak incelendiginde, «yazm ol-
gususnu agiklamak olanaksizlagiyor. Yazin yaprtlammip Ozellikleri, ya-
pitlart olugturan ogelerin iglevlerinin siirekli degigimi ile ortaya ¢tkiyor.
Tynianov, <her yapitin iglevi, difer yapitlarin iglevleri ile arasmdaki
kargilikli bagmtilarla ortaya g¢ikars der (17). Bigimciler, birkag yapita
uygulanan basit bir incelemenin dahi, bu yapitlar arasinda iglevsel aci-
dan bircok benzerlik ve ortak nitelikler bulundugunu, aragtirmalarinda,
evrensel yazm tarihi boyunca aym 6gelerin, ayni yazinsal iglemlerin yi-
nelendigini saptadiklarmi, bunun da kendi tezlerinin bir kamit1 oldufu-
nu belirtirler. Bu goriige gbre, «yazin tarihi» «dizge tarihine» doniigiir;
artsiivemli yazinsal geligimin su veya bu evresinde, herhangi bir bi-
cimin veya femamn bulunmas: veya bulunmamasi, egsiiremli inceleme,
bu &genin belirli bir dizge i¢indeki islevini belirtmedik¢e higbir anlam
tagimaz, R. Jakobson, «Dil tarihi gibi tarihsel yazinbilimin de, gergekten
kusatic: olmas) isteniyorsa, ardigik egsiiremli betimlemeler dizisi {stiine
kurulmug bir iistyap: gibi tasarlanmahdir yazinbilim» der (18). Giinku
yvazinbilimeiye gore, «yazmbilimin nesnesi yapitlar degil, yazinsal iglem-
lerdirs (19).

(17} T. Toderov, Poétique de la Prose, Paris, Seuil, 1971, s. 14.
(18) R. Jakobson, Bkz.,, O, Senemoglu, cev., s. 177.
(19) Bkz., T. Todorov, Théories du Symbole, Paris, Seuil, 1977, s, 344,
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Sonug olarak diyebiliriz ki, bigimeiler i¢in yazin incelemelerinde
amag, ilk agsamada, yapifr hir iglev igeren dizge gibi ele almak ve «ig-
levsel anlaminis ortaya cikardiktan sonra, bu «iglevsel anlam»in devi-
nim ve degigim sorunlarinm belirtilmesidir. Boylece, bir yandan yapi-
sal incelemenin ilk somut &rneklerini verirken, difer yandan «yazin ta-
rihine», «yazinsal geligims sorunlarina yapisaler bir bakig acist getirmig-
lerdir. ‘




