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BIR FELSEFE SORUSU NEDIR?

Nermi Uygur

Tuhaf mi1 tuhaf bir ¢alisma-alamdir su felsefe denen sey:
cok kez bir sis buriimustur ortalifi. Degil yolu aradabir felse-
feye diigenler, filozoflar bile stk¢a nerede olduklarim goremezler
Bu durumu, kurulu diizenleri bozmada ad: kotliye ¢ikan ¢agimi-
zin o altiist edici hizina yiikleyemeyiz. Daha baslangicandan beri
felsefenin yerini belirlemede giicliik ¢ekilmistir,

Hele 19. yiizyilin ikinci yarisina dogru isler biisbiitiin karis-
t1. Hi¢ beklenmedik bir sirada Hegel ustanin blok-yapisi gokuver- '
di. (Bu sarsintiy1 duymayan bilmem kaldi mi1?} Felsefeyi ictenice
kemiren kriz disa vurmustu kendini: Felsefe nedir? Iste felsefe-
nin dlim dirim sorusu! Cabucak uluslar-aras1 bir siki yonetime
basvuruldu. Kita Avrupasmda bir, belki de iki filozof kusaginin
omrii sorusturma, kovusturma, hirpalama, tutkulu sayma, yasak
etmelerle gecti. Sonunda ‘normal’ duruma doniildii. Yayginca bir
samya gore: felsefe bu sinamadan eskisinden daha ding ¢ikmusti.
Ne oldugu bundan béyle kesin olarak belirmisti, Goriiniiste ufak
tefek degisikliklerle de olsa, felsefe daha Snce ne ise yiner idi.
Felsefe ¢alismalarimin giindemi birakilan maddelerden ele alindi.-
Bu normal durum, felsefenin resmi biiltenleri sayabilecegimiz el-
kitaplarinda da yansimaktadir. Elkitaplarinin hemen hemen hep-
s, daha ilk sayfalarinda, kriz-sonras: felsefedeki rahathig: dile ge-
tirmede sanki yarisa kalkmis gibidir: Ya, saflikla, felsefenin ne ol- .
dugu hi¢ sorulmaz, gunku felsefe kend111g1nden anlagilir birsey
.diye kabul edilir; ya da, “felsefenin 6zii” ¢egidinden tumturakh
bir baslik altinda, ‘Felsefe nedir?” sorusu sorulur, ama cevap ola-
rak cogun gelenekten gelen tamimlarla akraba kisa kisa birtakim
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oz-tasvirleri ortaya konur, bu arada, sorunun, felsefeyi ciceklen-
mesinde engelleyen yersiz bir soru oldugu, bu soruya takilmanin
asil felsefe problemlerinin islenmesini geciktirecegi ileri siiriiliir,

Gel gelelim, bu toz pembe gorii, bana kalirsa, felsefeyi bii-
rilyen sislerin daha da yogunlasmasina sebep oluyor, Bir yandan,
felsefede, ugrasisimn ne oldugunu bilmeden ugrasanlarin sayisi
gittikce artiyor. Oteyandan, felsefe disinda, felsefeye yasama hak-
k1 tammayanlarin saldirgan hareketleri zamanla ¢igirindan ikt
- Atlatildr samlan krizin bilingosu heniiz ¢epecevre yapilmamisken
felsefe yeniden krizlere dogru segirtiyor.

Gilintimiizde, felsefe, esine az raslamr bir tehlike ile, varolma
alamm yitirme tehlikesiyle burun burunadir. Bu tehlikeyi gor-
memek, ya gérmemezlikten gelmek ya da yarim yamalak tedbir-
lerle gecistirmeye kalkigsmak, felsefenin diisebilecegi yanliglarin
en biiyiigii olur. Yapllacak sey gercekten yllmamaktlr Stir¢meler-
den siyrilip sormak gerekir: Felsefe nedir?

Iste ben, bu denememde, ‘Felsefe nedir?’ sorusuna bir cevap
vermeye gayret edecegim. Amacim, felsefenin tiimiinii kapsayan
ozellikleri birer birer gézoniine sermek degil. Nereye vardiraca-
gim simdiden kestiremedigim béyle bir amag¢ pek dalli budakh
bir arastirma dizisini sart kosar. Ben, daha cok, felsefenin ana
plé‘mlarlndan sadece birini desmek 1stiyorum. Dilegim: felsefeye
ozgii sorularin yapisim aydinlatmak. Bununla, felsefenin tiimiinii
saran sis perdesinin epeyce dagilacagim umuyorum.

Bu denemede sunlan yaprnlyacaglrn (a) ‘Felsefe nedir?’ so-
rusunun karsisina eksiksiz bir ¢oziim-formiiliiyle ¢ikmiyacagim.
Ciinkii boyle bir formiiliim yok. (Birakin ki, béyle bir formiiliin
zaten varolmadifim, boyle bir formiile ihtiya¢ da olmadigini soy-
lersem gergegi carpitan birsey séylemis olmam.) (b) Yalmz, felse-
fede otedenberi sorulagelen sorularin, tek tek felsefe sorularinin,
bu arada felsefe disiplinleri denen birtakim calisma kolla-
rinda toplanan sorularin bir listesini de vermeye - kalkigmi-
yacafun. Bana Oyle geliyor ki, felsefede tek tek sorular 6n-
ceden tespit edilemez. Felsefe bir arastirmadir. Arastirma, so-
rularim sik  sik yemleyen bir gah?ma bigimidir. Her aras-
tirma gibi felsefe de yeni sorulara aciktir. Nerede sorular hep ay-
‘m kalmussa, orada felsefe, arastirma olmaktan ‘cikmis” demektir.
Plnlosophla perennisle tek tek felsefe sorularimin defigsmezliZi
gosterilmek istendiginde, felsefe ashinda ¢ perennnis’ in tam kar-
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sidt birseydir; degismez bir kurulusu yoktur; deg1§.1k sorularla
kendlnl kurar. (c¢) Bundan ayrica, felsefe sorularins, felsefe tati-
hinden derleme yoluna neden bagvurmadigim cikiyor. Bu yolun,
bagariy1 giiven altina almadif1 suradan da belli: Felsefe tarihin-
de ortaya ¢ikan tek tek sorularin, kilik¢a bazan yiizyillar boyunca
h1g degismemis olan sorularin, katkisiz birer felsefe sorusu oldu-
gu mantik¢a savunulamaz. Bir aragtirma alammn ‘gecmisindeki
baz: sorular, o arastirma alaninin tabii sorusu olmayabilir. Nite-
kim, sorular: bak1m1ndan felsefenin, uzunca zaman araliklariyle
de olsa, birtakim devrimlere ugradigi apagiktir. Kimi bir bagsoru
felsefeden bilime aktarihir; ondan sonra da, o soruyla ugrasmis
olan ditsitniirlere belli bir bilimin 6nciisit goziyle bakmaya bas-
lanir. Kimi de, baz felsefe okullarini bir siire canli tutmus olan
bir soru 6beginin biiyiik giiriiltitler arasinda ‘megerse yanlis ol-
dugu’ heryana duyurulur. (d) Bir de, felsefeye soziim ona yepye-
pi sorular buyurmak isine girismiyecegim. Boyle bir ise girigen
— bisbiitiin talihsiz degilse — sagduyusunu yeniden. kazandig
bir anda, giristigi isten vazgececektir. Ciinkii, her arastirict tek
tek sorularini kendi secer. Miimkiin-sorularin birer birer contour’-
larim ¢izen, arastirma konusundan bagka bir yetke olamaz.

Bu denemede kendime verdigim Gdev: ne kilikta ortaya ¢i-
karsa ¢iksin, hangi arastirma durumuna yol acarsa agsin, katkisiz
bir felsefe sorusunun n.pzk yapsine, incelemektir. Bir felsefe $0-
rusunu felsefe sorusu yapan belli bash ozellikleri sadece tasoir et~
mek_dilegindeyim, Bu tasvir chsmda felsefe sorularini temellen-
dirmek, hakli gostermek, belli bir saldirisa karsi savunmak cesi-
dinden gizli bir istegim yok. Amacim: desmey1 kendime ddev bil-
digim plinda, bir felsefe sorusunda verileni, bir felsefe sorusiunun
igerigini, bir felsefe sorusunda sorulani giin 151g1na ¢ikarmak.
Felsefe alaninin otesinde hi¢bir ¢alisma dogrultusunda goriinme-
yen bir soru formunu, elimden geldigi kadar keskin cizgilerle be-
lirtmeyi deneyecegim. Tasvir ¢abami giiden soru su: Bir felsefe
sorusu nedir? Bildigime gére, bu soru ancak ¢afimizda, o da bel
ki yalnizca ingiliz Felsefesinde — ozellikle ilk klassiklerini anacak
olursak: G. E. Moore ile L. Wittgenstein’da — kendine bir yol

a¢maya c¢alisir. Kimi yar1 értiik, kimi apagik pek verimli bazi bas-
langiclara ragmen, bu soruya, gene de heniiz tam bir actklikla so-
rulup islenmis bir soru goziyle bakamayiz. Oysa ki, felsefe ala-
nin biriiyen sis ¢ok¢a bu sebepten ileri gelmektedir. Iste ben bu-




22

~ rada, ‘Bir felsefe sorusu nedir?’ sorusunu sorup, bu soruyu var-
- dirdigr ilk duraklara kadar kovusturacagim.

Bu amagcla, her seferinde (2-10) giinliikk yasayista, bazan' bi-
limde, sorulan sorularin ¢atisina da dokunacagim. Béylelikle, yal-
nmizca karsilagtirma yolu ile anlagilmay1 kolaylastirmak bakimin-
dan degil, objektiv dayanak bakimindan da, bir soru olarak fel-
sefe sorusunun esasli yap1 taslarini daha iyi gostereblleceglml sa-
myorum. Bitimde (11) sonucumcu bir iki tesplt yaninda, felsefe

sorularinin yapisini arastirmanin 6nemi ve gérevi tzerinde bir-
kag¢ noktaya isaret edecegim.

2

Insan émriintin en biiytik kesimi “giinliik™” ad1 verilen birta-
kim yapip etmelerle oriiimiuistiir. Yagamak isteyen eylemek zorun-
dadir. Eylemler insanin yasama destekleridir. Eylemek, bedende-
ki bir degisiklige yahut da cevresindeki bir deg1§t1rmeye (¢ok kez
ikisine birden) yapisiktir, Eylem, her seferinde bir seyin gerg¢ekles-
tirilmesine yonelmistir. Hatir1 sayilir bir eylem &begi bedenin
ses-vermeden ¢aligmasidir. Ancak, bir¢ok eylemlerin figkirdig:
noktaya, durakladigi, yahut.da durdugu yere dikkat edecek olur-
sak, sik sik, hi¢ de eylemeyi andirmayan bir gbriiniimle (feno-.
menle) kargilagiriz: soru. Ogul ikiser ikiser merdivenlerden iniyor.
Bu eylemi bosandiran annesinin bir sorusu: ‘Sokak kapis1 kapali
m1?’. Merdivende babasiyle karsilasiyor. Soruyor babasi: ‘Nereye
boyle acele acele?’. Ogul duruyor; soruya cevap veriyor.

Stiphesiz, soru- eylem baf1 tek tek durumlara gére degigir:

Arna bu bagda durumdan ‘duruma degismeyen bir yan vardlr
- Glinliik yasayisimizda sorularin ¢ogu eylemlerle ilgilidir; prati-
gin_icine goémiilmistiir. Sorandaki belli bir ihtiyacin, eylemler-
den ayrilamayan bir eksikligin dile getirilmesidir. Bu eksiklik ya
bir yaptirma ile giderilir ya da bir yapmada belirmistir. Giinliik
sorular pratik yonelmelerimizin dnemli bir kurucusudur.

Felsefe sorularina gelince, bu sorularin hemen hemen hep51
pratikieki yonelmelmm dtesinde yeralan sorulardir. Bu sorularin’
varlifimizi ayakta tutmak veya yasayisunizi diizenleyip islemekle
‘dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. Bir soru olarak felsefe soru-
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su da, insandaki bir ihtiyacin diglasmasidir. Bu, s6zlii ifadenin
durum ve dile gore degisen tonunda, yazili metinlerin de gidisin-
de veya belirtici birtakim-isaretlerde (mesela ?* de) kendini ag:-
ga vurur. Ancak, felsefe sorusu ne eylemlerden cikar ne de ey- .
lemlerle giderilebilir.

Bazn felsefe sorularinin giinlitk yasayisin kanavas: igine 6ritl-
miis oldugu meydandadir. Platon’un, ézellikle ilk diyaloglarinda,
Sokrates’e sordurdugu sorular buna giizel bir &rnektir. Yalmz, -
sorular1 dofuran eylemler degil, birinin, ok kez eylem sitrecine
tes cesur, olgulu gibi tek tek eylemlerln ne_oldugunu sormaz; bit-
tiin, ist gitcit ‘cesaret, ‘blcilitlitk’ sozlerinin (kavramlarinin) an-
_ lamlna ait sorular sorup bunlar1 cevaplandirmaktir, ‘Cesaret ne-
“dir?, — bu soru, cesur veya korkak kimselerle, bunlarin eylemle-
rlyle ilgili bir bilme yahut da yaptirma ihtiyacindan ¢ikmaz. Sok-
rates, bir erdem sozit olarak ‘cesaret’ ile neyin an1a§11d1g1n1 aydm—
1atmaya ga11§1r Bu durum baz felsefe sorularinda daha iyi beli-
rir, §uu_r edir?’ sorusu belli hicbir eylemde kék salmaz. Sozlii-
gunde ‘$uuf " bulunmayan bir insan, bircok eylemlerindeki suu-
ra ragmen, bu felsefe sorusunu sormaz, soramaz. Oysa ki, felsefe
sorusu eylemlerden ¢ikan bix soru olsaydi, sormasi gerek1rd1 Hig-
bir felsefe sorusu, giinlitk yapip etmelerin kagumilmaz bir sonucu
deglldlr Felsefe sorularlnln dogusu baklmlndan eylemlerden

. rusunu ‘bile b1r11kl;e get1rmemeslnde de gostereb1l1rlz Felsefe so-
rularini sorup bunlari kovusturmada ayak direyenlerin sayisi, ey-
leyen insanlarin sayisina oranlandikta gitliing denecek kadar azdir.

Hatti, bir felsefe sorusunun, daha dofusu bakimindan, giinlitk

_eylemler ile bu ‘eylemleri guden sorularin akigina aykere oldugu
soyleneblhr Felsefe sorularinin soruldugu yerde giinliik eylem-
lerin pek ¢ofu biisbiitiin durur, Salt yasgamamn dayandig eylem-
ler bir yana, artik eylemeye vakit kalmaz. Eylemenin yasamaya
katuf1 gerginlik hi¢ denecek kadar gevser. Felsefe sorusunun dur-
durdugu eylemlerin yerine bagka cesitten bir 6nem-baglami in-
sainl sariverir.

"~ Ama, felsefe sorulan giinlitk sorulardan yalmzca koék baki-
muindan ayrilmaz. Felsefe sorularim cevaplandirma tabam da
— bu sorularin kurulugu gerefi — giinlitk sorularin ¢ok kez gi-
derildigi yerde deglldlr Higbir felsefe sorusunun cevab1 bir ey-
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lemde veya yaptirmada aranamaz. Bir felsefe sorusunda agi3a vu-
ran ihtiyac eylemlerle susturamaylz ‘Sokak kap1s1 aglk m1 kapal
m1?’, -—— bu giinliik soruya bir cevap vermek i¢in, sézii edilen so-
kak kaplslna gitmek gerekir. ‘Suur nedir?’ sorusunda ise, Gyle
bir cevap istegi ishasindadir ki, baskaca ne kadar doyurucu olur-
sa olsun, bir eyleme bagvurmakla yerine getirilemez. ‘Suur nedir?’,

— bu soruya cevap vermek 1cin birsey yapmak, veya yaptirmak,
yahut da birseyin yapilmasina calismak bosunadir, Gereken, ya-
pip ctmelerin Stesinde konusmak (yahut. da yazmaktir). Felsefe
sorularinin cevabi, hangl ozel bigimde olursa olsun, ancak dil ya-
pitlarinin_saglayabilecegi bir cevaptir. Bu cevap tam olmayabilir,
Daha sorunun kendisi, belki de tam olarak cevab1 verilemeyen
hatt4 cevabi tam olarak istenmeyen bir soru olabilir. Gene de so-
runun gosterdigi cevap yolu eylemlerden degil dilden geger. ‘Su-
urlu’ denenler de dahil, hicbir eylem, ‘Juur nedir?’ sorusuna kar-
sihik olamaz. ‘Suur nedir?’, — bu soru, eylemeden alikoyup soz-
lere, s¢z-diizenlerine 1teleyen bir sorudur. ~Ama, rasgele her soz -

diizeni bu soruya bir cevap olamaz.

3

Bu belirlenimlerde, profilini séyle bir ¢izmeye caligtigun fel-
sefe sorusunun baska bir 6zelligini de ortiisiinden siyirmak miim-
kiindiir. Bu &zellik, felsefe sorusunun, agirhgin kendi iginde t ta-
simasinda, giinlitk sorularla kars1last1r11d1kta, ddeta kendisine yet-
Hmesmdedm Bu agidan gériildiikte, giinliik soru ile felsefe sorusu
birbirlerinin taban tabana karsisinda yeralirlar. Soru olarak gé-
revleri apayridir. Her iki soru b1g1m1nde soran kisiye soruyu sor-
duran kaygi, bunun se¢ik bir tamgidir.

Giinlitk kesimde ortaya ¢ikan sorularin ¢ogunu, soran, (sik
sik da) eylemesiyle cevaplandiran, bir engel olarak yagar. Giin-
lik sorularin biiyiik bir kismi, ne kadar kendiliginden dile gelir-
se gelsin, eylemlerin ciddiligi 1g1nde bir piiriiz gibi goze batar.
Soran falkmda olmasa da, istemiye istemiye yapar sorma isini.
eyleyen birlikte gahstlgl klmselerden olsa olsa isi bosandlrmak

icin yénelttigi bir soruya; ig-olarak-cevap bekler. Sorunun kendi
* bagina bir 6nemi yoktur bu plinda: eylemler icin sadece bir si¢-
rama tahtasidir. Bu, pekgok is alaninda birlikte eyleyen kisiler
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arasinda zaten az gegen is konusmalarinda sorularin kapladig: kii-
cliciik yerden de bellidir. Soru giinliik eylemleri birlestiren kisa
bir gecittir. Bir beden. hareketiyle (meseld el veya yiiz 1saletlcr1y
le dislasmadig1 zamanlarda, ¢ok kez tek heceli soru sozciiklerinde
(‘ne?’, ‘kim?’, ‘nasil?’, ‘ka¢?’, gibi sozlerde) agiga ¢ikar. Bu arada
eyleyen k1smm kendlsme de soru sormay1 sevmedigi olayina dik-
kati gekmek istiyorum. insan nerede kendisine bir soru sorarsa,
hele bu soruyu belli bir bigimde, salt kendisi i¢in dile getirirse,
orada artik (giinliik konugmalar da dahil) gunluk yasamalalm do-
kusu yrrulmistir.

Ovysa ki bir felsefe sorusunda, daha bir soru olarak, olmus

_bitmis bir hal vardir. Cevapsiz b1le kalsa — belkl de tam b11 ce- .

vabr sart kosmadigindan — daha soru olar ak yetelmce bir basar
ortaya koyar: belli bir boyutu agar. Bu soru ile birlikte insan ye-
ni bir yéne bakmaya baslamistir. ‘Bilgi nedir?’, ‘Kag gesit bilgi
edinme yolu vardir?’, ‘Cesitli bilme yollarinin arasindaki bag na-

sil- bir bagdwr?’, ‘Her dogruluguna inandifimiz sam bir bilgi mi--

dir?’..., — bu soru dizisi bakigumiza bir yenilik getirir; benzerle-
rini, yfxm baska sorulari gek1p ¢ikaracagimiz bir kaynaga dondi-
riir bizi. Gunluk sorular (‘Sofra hazir m1?’, ‘Bunun fiat1 ka¢ ku-

rus?’) ne kadar kisa bir durma-yeri ise, felsr:fe sorular1 — sadece
aciklikla sorulmayanlar degil — o kadar oyalayici bir- konaktir.,

Karanlik diye adlandirilan cevaplardan sorumlu da tutulsa, bir

felsefe sorusunda, daha bir soru olarak, giinliikk sorularin tersine,

bir doywruculuk sezmemek miimkiin degildir. ‘Bilgi nedir?’, — bu
soru, giinliik yasamalara benzemeyen, hattd onlara yabanci kalan
' b11 boyutu agar.

" Filozof soru tutkunudur. Seve seve, bir sdevi yerine getir-
menin verdigi bir hazla sorar — bol bol sorar. (A_caba tilozofun
cevaplar: sorular1 mudir?) Filozofun 6biir adi “sorucu’’ .olmali,
Bundan diplomathia filozofluk kadar uzak diisen bir meslek yok-
tur, Dlplomat diledigi cevaplari sorusuz oglenmeye calisan Kigi-
dir. Filozof ise sor ulal iyle bellidir.

4

‘Ancak, soru-severlifine bakip. filozofu giinliik yagayisin iki
soru birincisiyle, bir, yargicla (sorgu yargic ile, saver ile), bir de,
gocuklarla bir tutmak dogru olmaz. Yargi¢ da isini sorarak yliri-
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tiir. Cocuga gelince, o da, dzellikle sorma ¢aglarinda, giin ge¢cmez
ki-gevresindekileri sorulariyle usandirmasin. Yalniz, ne yargicin
ne de ¢ocugun sorularl, soru olarak kurulusu bakimindan, filo-
zofun sorularini andirir.

Yargig sorularim bagka birine, sozgelisi samga, yoneltir. Bel-
li bir sonuca erigmek, yasaya uygun karara varmak icin baz veri-
lerin agiga cikmasina ¢alisir. Her sorusu, cevabi ancak sorulan-
dan istenen bir beklemedir. Yargic cok kez diledigi veya bilgisini
pekistirmek istedigi bir noktayi sorar karsisindakine. Sordugu se-
yi, karsisindakinin bityitk bir ihtimalle bildigine inamr. Yargig-
lik, bir bakima, bilen birine, ustaca sorular sorarak, bildigini s6y-
letme sanatidir. (‘Oldiirdiigiiniiz adamin yolunu parasim almak
icin mi kestiniz?"). '

Cocuk sorularina gelince, bu pek zengin nuance’li sorular,
¢ocuktaki ihtiyaclarin (oynamanin, beslenmenin) alisilmis bir aki-
aligy yitirdigi, engellere ugradig yerlerde ortaya glkar Annesi
oynamaya salivermiyorsa, ¢ocuk bir siirii soru devsirir dagarc-
gindan. (‘Neden birakmiyorsun, annecigim?, ‘Usiimemden mi kor-
kuyorsun?’, ‘Sanki obiirleri de orada oynamiyorlar m1?’...) Cocu-
gun sorularinda dilediklerinin ger¢eklesememesinden ileri gelen
bir hayal kirikligi, bir yapamama kaygisi, dolayisiyle bir yapma
istegi, buna bagh olarak da .dolambach bir tasdik dilegelir. Bolca
“neden’li”, “ni¢in’li” baz g’ocuk konugmalarimin da, segik ola-
rak varsa, amaci, ¢ok kez, ¢ocugun bemyle ilgili pratikteki bir en-
gelin aciklanmasi veya bunun disinda, ama oyunsu, gelge¢ bir
merakin giderilmesidir. Cocugun sorusundan da bellidir: gerek
engeli ortadan kaldiracak olan gerekse meraki giderecek olan, ¢o- |
cugun, soruda gevrildigi bir bagkasi, sitksik bir biiyiigiidiir (‘Lo-
komotiv neden trenin dniinde gidiyor?’, “I'ren nigin istasyonlarin
arasinda durmuyor?” yahut da: “Tren nigin iki istasyon arasinda
durdu?, ‘Giiz gelince yapraklar neden sararip dokilityor?’...)

~ Filozofun sorulari, hem yargicin hem de ¢ocugun sorularin-
dan bagka tirlit kurulmustur. Sorudaki formun, sig1 bir bakis
icin, biitiin yamlticiligina ragmen, felsefe sorusu aslinda, birinin
— filozofun — baska birinden sordugu bir soru degildir. Filozof
_kendi kendine soru soran higidir. Bir kalabalifin, diyelim ki bir
filezof toplulugunun oniinde de sorulsa, soruyu soran — tabil
sorusu bir felsefe sorusu ise — bu soruyu sadece kendisi i¢in sor-
mustur. Filozof kendisinden sorar. Bir felsefe sorusu filozofu kendi
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kendisiyle konusmaya baslatir, yahut da yme bir felsefe sorusiyle
baslam1s olan bir konusmayl stirdiiritr. ‘Suur nedir?’, -— bu so-

ruyu kendlsme soran, kendi kendisiyle basbasa kaldigi bir konus-

ma giindemini uygulamaya gecer. Sorularimi baskasina degll de
kendisine soran bir gergek yargic diigiiniilemez, rougun kendi-
sine sordugu sorular ise, cok kez yanmc_la bagka biri (bir oyun ar-
kadas:1 veya yetigkin bir kimse) varmis gibi tutturdugu bir oyunun
kurali geregi sorulmustur. (Tek basina top oynayan cocuk soru-
yor: ‘Simdi sira bende degil mi?’. Yine kendi cevap veriyor — ama
yerini degistirerek: Yok bende!’).

Bundan baska, felsefe sorusu, kurulusu geregi, cevab1 “soru-
~lana” bagh olan bir soru degildir. Hem' yargic hem de sik sik co-
cuk, ne sorarsa sorsun, sorusunu (cevabi bakimindan) giiven alt1-
na almistir: Soruda sorulan ihtiyac gidermenin, daha bastan soru
sorulan kimsenin elinde oldugu kabul edilmistir. Soru, meseli,

birsey iizerinde bir bilgi edinmek istiyorsa, bu bilginin, sorunun

yoneldigi kigide hazir oldugu daha sorunun formunda sart kosul-

mustur (Admlz ne sizin?’). ‘Iyi nedir?’, — ban insanlar buyuk

bir atesle bu sorunun cevabim égrenmeye savasit. Ama, ashinda
‘bu soru bagkasina sorulmamistir. Giinkii kimse bu konuda baska-

sindan” edmdl_gl ceva.pl_a____YeL_ln_mez. Soran, sorusunu destikce a_s__d_

cevabin kendisine bagl oldugunu anlar. ‘Iyi nedir?’ sorusunu so-

ranin isi kendisiyledir, Bu, sorunun tarafsiz sorulusunda bir de-
receye kadar dislagmustar:, tarafsiz sorulus, baskasmdan baglmsu

i1 gerektirir,

Peki, baskasindan sorulan felsefe sorulart yok mudur? Siip-
hesiz vardir. Her felsefe sorusu, soru olduguna gére, baskasina
da yoneltilebilir. Hatti bircok felsefe sorulari, ilkin bagkalarina
sorulurken ortaya gikar: ‘Iyi deyince ne anliyorsunuz:’. Yalmz
bu baskasina sorus, soranin aslinda kendisine sordugu bir soruyu
agiga vurut. Bagkasmdan sordugu bir felsefe sorusunu kendisine
de sormayan, bu soruyu hi¢ sormamis demektir. Olsa olsa bir
ozentiye kapilmigtir. Kiiciicitk bir engel (meseld sorusuna ‘cevap’
almamas1) sorusunu yeniden sormaktan vazgegirir.

Bir_felsefe sorusunu 6nce kendisine sormus olan birinin, so-
ruyla ugragmalarinin bir yerinde — belki de baslarmda — stk sik
~sorusunu bagka birine sordugu goriilitr, Felsefe yapilan gevrelerl
6zleme, fllozoﬂarm (bu arada edebiyat, din, bilim ve sanat yazar-
larinin) eserlerine diigkiinliik bunun bir sonucudur. Yalniz, bii-
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titn bu bagkasina sormalarda bir kan: glzhdlr her seferinde bas-
kasinin da aym konuyu kendisine, kendisi igin sordugu kabul edi:
lir. Bu durumda, baskasina, sorudaki bir yam sozleriyle aydinlat-
maya yardim etsin diye gidilir. Bu gitme soruda sorulana yeni bir
perspektiv saglamigsa bagarili olmustur. Yeni bir soru dizisine yol
agmayan bir felsefe uyartist gok kez hayal k1r1k11g1 dogurur. Asil
is doniip dolagip felsefe sorusunu kendisine sorana diiger. Felse-
fede herkes gidebildigi yere kendi ayagiyle — kendi sorularlyle —
gider. {Iste bundan 6tiird, felsefe sinavlarinda 6grencilere - ille
de gerekliys'eler — sorulabilecek erudition sorulari bir yana, da-
ha 6nce kendi kendilerine sormus olduklar felsefe sorular: sorul-
malidir. Ama, bunun igin, felsefe ofretiminin amacl, Ggrenciyl,
kendisine katleIZ felsefé sorular sormaya gotirmek olmalidir).

5

Bir giicliik felsefe sorularinin ortaklasa yapisim ¢oziimleme-
de isleri karistirir. Sorularin diinya ile (ew en ile) olan bagz acik-
ta deglldlr Sorulariiy Szelligini gostermek: icin, bu bag iyice be-
lirtmek gerekir. Bu erekle felsefe sorularini, bastanberi yaptigim
gibi, gene giinlitk yasamalardaki sorularla kars;llas;tlracaglm beli-
recek ayriliklarin verimli birtakim tespitlerle yol agacagini umu-
yerum.

Daha o6nce (2) dikkati ¢ekmeye ¢aligmistim: Giinlitk sorula-
rin biititn varlifi, sorulma kaynaklar1 ve cevap dogrultusu yasa-
malarin, o ugrast ve durum zenginligi ile diinyanin i¢ine gomiil-
miistiir. Bunu daha yakindan gormek igin, giinliik sorularin ce-
sitli gorevlerine bir goz atmak yetecektir. Giinliitk sorularin tek
yonlit bir isleyisi yoktur. Her soru degisik bir soru durumunda
sorulur. Bagaris1 yerine gore baska baskadir. Bunu sadece soru-
nun -— s6zlit veya yazili — formundan okumak miimkiindiir,

Giinlitk sorularin bityiicek bir kismu soru-ciimlest _dedigimiz
sézdizisinin icinde bir boslugu, adeta bir kopmayl birlikte getirir.
iste kendisine soru sorulan kimse, bu boslugu doldur maya, ko-
pan seyi yerine koymaya gagrilmistir. Sorularin ¢oguna sinmis
olan eksiklik havasi bundan ilert gelir. Nitekim, bu sorularda
hemen hemen her zaman ('ka¢’, ‘kim’, ‘ne kadar’ ¢esidinden) ek-
siklige parmak basan bir sozcitk vardir. Soruyu sorduran da bu
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sozcuiktiir. ‘Bu evde kag oda var?’, — ‘ka¢’ m yerine gercekteki
odalarin sayisini koyabilen bu soruyu cevaplandirmistir, Soranin
belli bir diinya-durumu iizerindeki bilgisizligi, durumu bilen bi-
ri tarafindan giderilir. S6zgelisi, 'Bu evde bes oda var’ ciumlesi
bu isi gorur. ki ciimle karsilastirildikta, soru-ctimlesinin bir ba-
kima karanlhik bir climle oldugu, hattdi - sozdizimi bakimin-
dan - tam bir ciimle olmadif1 sanist uyanabilir insanda. Oysa
ki bu sani yanilticidir. Degil bir, birden fazla bosluklu soru-ciim-
leleri bile stzdizimi bakimindan tam bir ciimledir. (‘Bu sokakta
oturanlardan kimin evinde kag¢ oda var?” — Cevap: *Ahmet’ lerin
evinde altu oda var; Mehmet'lerin evinde ii¢ oda var’...). Soru-
ciimlesindeki bosluk bu ciimlenin i¢erigindedir; bir veya birkag
yerdeki bir bogluktur. Bu boslugu doldurmak i¢in, muhakkak
diinyaya, meseld algilara, eylemlere, denemelere basvurmak ge-
reklidir.

Felsefe sorular ise, boyle bir basvurmaya ihtiya¢ gostermez.

Gunki, bu sorularda, ilkin, bir veya birden fazla sayida bir. bog-. .

luk yoktur. ‘Aciklama nedir?’, ‘Nedensellik deyince ne anlanhr?

‘Olasilik ne demektir?” ges1d1nden sorularin hepsi suphes1z felse.
fe sorusudur. Ancak, biitiin bu sorularda, doldurulmas: istenen
herhangibir bosluga raslanmaz. Sozgelisi, ‘Nedir’ belli bir bosluk
degildir. Yerine ne konursa konsun doldurulamaz, Ag1k1ama su-
dur’, ‘Agiklama budur’ cesidinden hig¢bir climle ‘Agiklama ne-
dir?’ sorusuna bir cevap degildir. Boylece giinliik sorular i¢in ge-
¢en, ginlitk sorular: tam olarak gideren bu doldurma kalibi fel-
sefe sorularina uygulanamaz. Felsefede her doldurma ciimlesi, o
climleye yol acan sorunun yeniden sorulmasina engel olmak s6y-
le dursun, sorunun eskisinden daha fazla ayak direyerek sorulma-
sina yol agar. Oysa ki, giindelik bir soruyu soran, doldurma ciim-
lesiyle verilen cevabi kesin olarak anladi mi, sorusunda herhangi-
bir bosluk kalmadigindan, o soruyu katkisiz bir soru olarak ye-
niden sormaz; bu mantik¢a 1mkan312d1r

Diinyaya baghhk giindelik sorularln belli bir tipinde, ayrlk
sorularda daha iyi belirir. ‘Sokak kapisi agtk mi (yoksa) kapali
m1?’, — bu soru-ciimlesinde bir sallant1 dile gelir. Soran, gercekle
ilgili verilerde, birinden birinin gercekten dogruluguna inandifi
iki sey-durumu arasinda duraksamaktadir. Bu soru kime sorul-
mussa, onun, cevap verebilmek icin, sokak kapisina kadar git-
mesi, duruma orada bakmast gerekir. Verecegi cevap, soru da
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dogru olduguna goére, duraksamay1 dogurmus olan ikilikten biri-
‘ni biisbiitiin ortadan kaldirir. Boylece duraksama kesinlik ile ye-
rini degistirir, Sozgelisi, ‘Kap1 kapalidir’. Bundan, giinlitk konus-
malardaki ayrik sorularin diinya ile ilgili bir karar sart kostugu
sonucu ¢ikar. Bu sonucun, giinliik soru ¢esitlerinden pek c¢ogu
icin tam bir gecerligi vardir. Giinliik sorular, karara temel olma
yetkesi belli bir diinya durumunda bulunan sorulardir. Karar
deyince sadece bir ikilik arasindaki sallantinin giderilmesi anla-
silip cevabim gene diinyada bulan baska cesitten giinlitk sorular
dista birakilabilir. Ancak, bu, karar séziinii oldukca dar bir arni-
lam alanina sikistirmak olur. Birakin ki, o zaman, giinliik soru-
lardan pek ¢ogunun daha bu anlamda bir kararla cevaplandiim
gb'rrnek miimkiindiir. Bu sorular, ¢ok’ kez ikiligindeki bir kol diis-
miis olan bir aynk sorudur. (S6zgelisi, ‘Sokak kapisi kapah mi?
sorusu, bir bakima, ‘Sokak kapisi acik m1 yoksa kapali mi?’ soru-
sundan bagka bir soru degildir.)

Opysa ki bu ¢esitten bir sallantiya yer yoktur felsefe sorularin-
da. Bir felsefe sorusu da bir seyi sorar. Hatt, bu sorulan ayriks1
bir sallantiy1 dile getirebilir. Ancak, bu sallant1 diinya olaylarinin
giderebilecegi bir sallantr degildir. ‘Agiklama nedir?’ sorusunu ele
alahm. Bu felsefe sorusunu, incelemelerimizin bir yerinde, ‘Acik-
lama olaylarin nedenini mi, yoksa amacim mi bulup ortaya ¢i-
karmaktadir?’ diye ifade ettigimizi diisiinebiliriz. Bu soru karar
bekliyen bir sorudur. Yalmz, hangi diinya ger¢egini desersek de-
selim, bu soruyu gene de b1r karara baglayamayiz. (;Iunku soru-
daki sallanty diinyaya ait, tek tek sey-durumlarina ait bir karar-
sizlik olarak ortaya g1kmamlst1r Sorudaki diinya durumlarinin
soyle mi yahut da béyle mi oldugu sorulmuyor. Bundan, karara
varmak icin, bu durumlar1 tespite ihtiya¢ yok. Soruda dikkat
sanki diinyadan ¢6ziilmiis, dinya iizerindeki konusmalara cevril-
mistir. Sallant1 dl'inya olaylar1 iizerindeki agiklamalarin ‘neden’
mi, (yoksa) ama¢’ m1 aragtirdigim soruyor. Buna bir cevap ver-
mek igin, diinya olaylarini bir yana birakip, bu olaylarl agikla-
mak iizerine girisilen denemelerin kendisine, érnegin agiklama
konugmalarina, agiklama formiillerine 'bakmak gerekir. Bu, sa-
dece agklama kavrami icin degil, felsefe sorularinda soru konu-

su yapilan biitiin kavramlar i¢in dyledir. ‘Suur bir mekanizma
midir, yoksa bir organizma midir?’ sorusundaki sallanti, hersey-
den 6nce mekanizma ve organizma kavramlan iizerinde bir sorus-
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turmayi sart kogar. Bu sorularin zemini, diinya olaylari — mese-
14, tek tek makinalar veya canlilar degil — adi gegen kavramla-
rin yer aldigi degisik konugmalardir,

Bir ozellik daha, felsefe sorularinin, bir bakima, diinyaya (ev-
rene) ait sorular olmadigina inandirici bir giigle taniklik eder.
Felsefe sorylari, evrende neyin varolup neyin varolmadigini, ne-
yin nasil oldugunu, belli olaylar arasinda ne cesitten bir bagin
bulundugunu 6grenmek isteyen sorular olsaydi, bu durumlarda
bu sorularin hig ortaya ¢ikmamasi gerekecekti. Cevabi, kestirme-
den séylendikte, diinyayi algilamaya dayanan bir soru, bu alginin
gerceklestirilmesi beklenseydi, artik soruyu sormaya ihtiyag kal-
miyacakti. Ciinkii, cevabi bilinen bir soru, sézlin tam anlaminda
bir soru degildir; bir bakima lizumsuz bir sorudur. Nitekim giin-

liikk sorular i¢in durum béyledir. Giinliik yasayis kesiminde, biraz
beklemesini bilen, olaylar arasindaki gerekli algl ilintilerini sa- .

birla genisletip yogunlastiran, miimkiin biitiin sorularimin belki

de : zamanla blrer soru konusu olmaktan glktlglm gorecekUr Fel-

onleyemeyecegl sorulardir. Algi uzamslarlrmz evrende ne kadar
yetesiye dalbudak salarsa salsin gerekh felsefe sorularindan gene.

de vazgegilinez. Glinkii, bu sorular diinyadaki cevaplarin liizum-

“suz kilmadigs sorulardir; sorulan sey dogrudan dogruya diinya de- |
gildir. Soz gelisi, evreni kuran miimkiin biitiin olaylar arasindaki \
neden-sonug baglarini, bir sekilde algiladigimizi tasarliyalim. Bu
durumda artik tek tek olaylarm neden-sonug baglariyle ilgili bir

“soru sormamuza liizum kalmiyacaktr. Ama, bu diinya ‘bilgimizin

_ yetkmhgme ragmen, hatti tam da bu yeﬂimhkten oturi, gene de

‘Nedensellik nedir?’ diye sormak zorunda kalacagiz. Ne kadar ek-"" -
siksiz olursa olsun, dunya bilgilerinde bu felsefe sorusunu’gide-
ren bir gii¢ yoktwr. B tuhaf durum bir seyi acikca gosterir: Ev-

rendeki, diinyadaki yapip etmelerin, diinya bllgllermm timi bir
felsefe sorusuna cevap vermez; sorunun zemini dogrudan dogru-

_ya dlinya degildir.

Dile geligi bakimindan, felsefe sorulari tek diizenli bir kilia
biirtinmiistir. Bastanberi felsefe sorulari igin verdigim drneklerin
yaninda burada birkagini daha dizecek olursam, bu tekdiizen
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actkca belirecektir: ‘Giizel nedir?’, ‘Madde nedir?’, “l'arih ne-
dir?’, 'Sagma nedir’, ‘Bilim nedir?’. Goriildiigii gibi biitiin bu so-
rular nedir'li sorulardir. Yaptiklar: hep aym seydir: soru-ciimle-
sinde yer alan belli bir s6ziin (kavramin) ne-oldugunu sorariar.
Gerci nedir'siz felsefe sorulariyle de kargilagiriz zaman zaman.
Ornegin ‘Kag cesit bilgi edinme yolu vardir?” sorusu béyle bir so-
rudur. Ancak, bu gibi sorular aslinda nedir’lilerin kaynagindan
glkmlstlr Bu sorularda da istenen, hep o nedir’in yéneldigi' kav-.'

g1 edinme yolu vardn? sorusn, kolayhkla Bllgl nedn? sorusuna
gefi gotiiriilebilir. Iki sorunun da sordugu sey arasinda hlgblr ay-
rilik yoktur, 11k bakista secilemese de, felsefede, nedir'in o tek
diizenli damgasim tasryip da felsefe sorusu olmayan bir tek soru-
ya raslanmaz.

Siiphe yok ki, bu, felsefe sorularinin giinlitk yasayisin, diin-
yadaki olaylarin, insanin eylemlerle evrende yonelmesinin gerce-
vesl icine giren bir seyl sormamasindan ileri gelmektedir. Ciinki
diinyadaki somut durum zenginligi, bu alanda goériinen sorula-
ra, durumdan duruma degisen bir rol verir. iste yukarda (6zellik--
le 2 ile 4 de) anilan giinliik sorularda boyle bir renklilik goze
carpar. Bu renkliligi daha da yakindan goérmek gii¢ bir iy degil-
dir. Bunun i¢in hergiinkii yasayisimizin menevisli- konusmalari-
na onyargisiz kulak kabartmak yeter. Buyruk: ‘Ceplerini tersine
¢evirir misin?’; seving: ‘Nereden ¢iktin?’; meydan okuma: ‘Demek
ben becereksiz misim?’; rica: ‘Dolma kaleminizi miisaade eder
misinize’; bazan, &gretileni cabuk belletme yolu: “Tiifek kag¢ kis-
ma ayrlhr? hosa giden yahut da gitmeyen bir seyi tekrarlatma -
1ht1yac1 ‘Tyi yuzeblllyor muyum?; inkdr:-‘Ben mi demisim?; sas-
ma: ‘Gelmiyecek misin?”’... Herkesin kendi cevresindeki giinlitk
konu§malardan rasgele derleyebilecegi cesitli tondaki cluimleler,
diinya-i¢i sorularin ne kadar renkli bir gérevi oldugunu acgiga
vurur. ' ' ' '

Nedir'li felsefe sorular: bunlarin yaninda epey ciliz kalir.
Her iki soru bi¢iminin soru -olarak kurulusu ayridir, Felsefe so-
rularinin semas: meydanda: gunliik kaygﬂan asan bir kavram
(bir s6z), bir de bu kavrama bagli ‘nedir’. Giinlitk sorular ise, bel-
gy b1r semanin 1g1ne stkismamistir., Ne kadar dunya-durumu Varsa

baska b1r1n1r1 1g1n1 dolduracag1 bir bilgi veya eylem kal1b1 ver-
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mekien ¢ok, konugmalardaki tek diizeni duruma uygun bir reto-
rik ile gidermede kullanilir. Ornegin, ‘Ben mi demigimy’ baz1 du-
rumlarda bir inkér ciimlesidir. Bu soru, birsey sorar_gibi gériin-

Tiesine ragmen, aslinda baskasina yoneltilen bir iddiayi, ‘Kesin

olarak séyliiyorum: ben demedim ' iddiasimi pekistirmeye yarar.
Bu bakimdan felsefe sorularina “‘kuru” sorular denebilir. Nite-
kim béyle disiinenlerin sayis1 pek kabariktir. Ancak istenen, ok
kez, felsefe sorularim kuru sifatr ile diipediiz yermektir. -Oysa
ki, bu sézii, baz1 yanhs anlamalara yol agan bir isabetsizlikle de ol-
sa, felsefe sorularindaki olumlu bir 6zelligi dile getiren bir tespit
sozii olarak yorumlamak mimkindir: Felsefe sorularinin yalin
bir yapisi vardir; bu sorularda sorulan gergekten sorulmustur;
‘nedir’ sorar gibi gorunup sormamazhik etmez, yahut da goriinis-
te sordugu ile asil sordugu arasinda bir ayrilik yoktur; felsefe so.
rusu retorik_bir soru degildir.

‘Nedir' felsefe sorularimin kurulusunu belirler. Felsefe soru-
larmdaki nedir, bu sorular baska alanda yer alan sorulardan, bu
arada giinluk- yasay1s sorularindan kesin olarak ayn tutmamiz ge-
rekiiren esasli bir isavettir. Soru tiplerini kiilfetsizce ayirmay1
saglamakla kalmaz; felsefe sorularin felsefe sorusu yapan olgiiyii,
kriterium’n verir. Felsefe sorularindaki nedir disa ait bir ek de-
5il, felsefe sorusunu vareden temeldir. Bunu, felsefe d1$1ndak1 ne-
“dir’li sorularin azhifinda da gérmek miimkiindiir. Brrakin ki,
“giinlik konugmalarda raslanan nedir’lerin gorevi, felsefe sorula-
rindakinden bambagkadlr Gunliik kesimde nedir’le, soran, soru.
sordugu kimseden, ortaklaga alg gevrelerlne giren bir nesnenin,
“¢ok kez adin1 6renmek ister. ‘Bu nedir?’, ‘Bana bunun adini séy-
ler misiniz?” demektir. rouk sorularmdaki. nedir'ler bu sinifa
aigtir. Bir baska giinliik ‘nedir’ de retorik bir deger tasir. Orne-
gin, bir paylama-bikkinhik nedir'ine bazi durumlarda siksik bag-
vurulur: ‘Nedir bu senin yaptifin’, ‘Nedir bu senden gektlglmP
(Bu sorma-ciimlelerinde sormadan baska bir kayginin aglr bast1-
gini1, ciimlelerin, yazildiklarinda, anlamca degisiklige ugrama-
dan, ?" yerine ‘" ile de bitirilebilmelerinden bellidir.) Felsefe so-
.rularl ise, ilkin, bir ad bildirme ¢aprisi degildir. ‘Ruh nedir? di-

ye sordugumuzda, adin bildigimiz bir seyi sorariz, Bilmek istedi-
gimiz, daha sorunun kurulusunda bildigimizi sdyledigimiz, ‘ruh’-

un adi degil, ‘ruha’ ait bagka birseydir. Nedir'li felsefe sorusunun

retorikle de bir alip verecegi yoktur. ‘Ruh nedir?” sorusu ne pay-
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lama ne de bikkinhik citmlesidir. Bu ciimlede retorik bir kayg: .
aramamalidir; bu ciimle dosdogru bir seyi sorar.

Gene de bir tek olay bu gercedi cliriitiir gibi goritniir: Istis-
nasiz biitiin felsefe sorularinda, nedlr le sadece birsey sorulmaz,
rusunun aslinda blr‘EGYI sormadig1, genel olarak gunluk doku di-
sinda kalan bir kavram karsisinda gelip gecici bir sagskinlig ifade
ettigi ileri siiritlebilir. Ornegin, ‘Ruh nedir?’ sorusu, ruh’la ilgili
bir davramsin, bir sasmamn retorik’ce tespitidir denebilir. Ancak,
boyle bir iddia dokundugu esashi gercege ragmen, felsefe sorula-
rinin yapisim olsa olsa bozuk bir sekilde yansitir. Ciinkii, felsefe
sorularinda, hig siiphe yok ki, bir sasma ortaya ¢ikar. Gelgelelim,
bu bir retorik sasmasi degildir. Ne gehp gecicidir ne de baska bir
citmle formuna gevrlleb1l1r Felsefe sorusundaki nedir, igreti bir
nedir defildir. Bu soruda bu soruyu bir felsefe sorusu yapan sas-
‘madn" Soranin sormasi ile sagmasi. birbirinden ayrilmaz. F clsefe-
de sorulan’sey, sasmaya konu olan seydir; sasma konusu ister is-
temez soru konusu yapilir. Sasma ile nedir’ 'li sorma arasinda bir
oncelik-sonralik bag1 aramaya. kalkismak bosunadir. Felsefe soru-
sunu kuran sasmali bir sorma, sorudaki §a§mad1r (Bu baklmdan
yazili felsefe sorularinin bitimindeki ?’ nin i¢inde bir I’ gizlidir.)
Iste bundan otiirii, felsefedeki sasma, felsefe ugrasilarina karisan-
larin ruh yetilerine gore degisen bir davranma bigimi degildir sa-
dece. Bunun yamnda, sormay: kisisel gorelikten kurtaran nesnel
bir yap1 vardir. Felsefe sorusunun kurulusu, felsefedeki sasmanin
soruya Ozden yapisik oldufunu gésterir. Ruh nedir?’, - bu so-
ru gecici bir sasmanin anlik durag olmaktan ¢ok fazla birseydir.
Burada,. ruhun ne- -oldugu bityiik bir sasmayla sorulmaktadir. Bu
soru, asag1 yukari soyle ¢oziimlenebilir: “Ruh’un ne oldugu beni
sasirtiyor. ‘Ruh nedir?’ diye soruyorsam, bunu, ruh ‘sézii’ kars-
sinda sasmadan alikoyamadigim icin kendimi, soruyorum. Bu so-
ru ile, ruh kavramum. arastirmay1 kendime 6dev olarak veriyo-
rum. Bagkaca bir iste§im yok”. Bu ¢bziim, gerekli deglsurmelen
yaparak biitiin felsefe sorularina uygulanabilir.

7

" Peki, katkisiz bir felsefe nedir'i nedir, neyi sorar, nasil bir
soruyu baslatir? Bana oyle geliyor ki, genel olarak felsefe sorula-
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rinin yapisint goz oniine sermede en aydinlatici 151k bu sorunun
cevabindadir. Ciinki, bir felsefe sorusunun olanca agirhig, nedir
kilit tagina dayamir. Tek tek felsefe ¢alismalarinin esenlikle yiiri-
mesi, calismalar1 baglatip giiden nedir’lerin yerli yerinde olmasi-
na, geregi gibi yorumlanmasina baglidir. Nitekim, yukardan beri
felsefedeki nedir'in contour’larim gesitli agilardan belli etmeye
savagtim. Yalmz, dikkatimi, ilkin, felsefe nedirlerinin neyi sor-
madif1 tizerinde topladim. Boylece, olumsuz bir yolla da olsa, fel-
sefedeki nedir'in ginliik sorular gibi diinyaya yonelmemis oldu-

~gunu bir dereceye kadar agikladim. Kisaca soyle diyebilirim:_ fel-
sefe sorular1 bir bakima dinyayr sormaz. §imdi de, felsefe soru-

_larmm asil neyi sordugunu, felsefedeki nedir’in neye yoneldigi-
ni, olumlu bir yoldan gidip dogrudan doZruya gostermek istiyo-
rum. Girisecegim isteki gii¢c yanlardan bazilarini, 6nceki olumsuz
tespitlerle epey kolaylastirmis oldugumu saniyorum.

Felsefedeki nedir kavramlarin anlamin: sorar. Bu nedir’de
sasmayla karigik bir aragtirma dilegi agifa gikar. Nedir, dofrudan
dogruya anlama yaplslktlr Nedir, ... anlam: nedir?’ ile aym sey-
dir. Buitiin felsefe sorularim — gergekten felsefe sorusu iseler —

bu kaliba dékmek miimkiindiir. Ornegin, ‘Ty1 nedir?” sorusunu

soran, kendisine bir felsefe sorusu sormussa, ashinda ' Iy1 sdzlinlin

anlami nedir?’ sorusunu sonnustur Iste, felsefe nedir'in soru ko~

nusu yaptigr kavramlarin anlamlyla ugrasmaktadir. Her felsefe
sorusunda amag, bir kavramin yahut da kavram ('jbeginin aglk-
de asil kaygl """ anlamdir. Oysa ki, giinliik sorular anlama llgISIZdll“
‘Sokak kaplsl kapali m1?’ sorusunun amaci, belli bir diinya duru-
munun uzerinde aydinlanmaktr. Dikkat soru climlesindeki tek
tek sozlerde veya bu sozlerin birlikteliginde degil, bu sézlerin ara-
cihig ile diinya olaylarimin kendisinde yogunlasmistir. A¢iklanma-
s1 istenen gergekeeki sokak kapisina ait bir dzelliktir., Bundan, ger-
¢ek sokak kapisindaki soyle-veya-boyle olusu gézoniine getiren
baska bir yol da, meseld havada belli sekiller cizen el isaretleri
de, soruyu meydana getirebilir. Siiphesiz, ‘Sokak kapisi kapal
m1?’ sorusunun, ‘‘Sokak kapisi kapali m1?” gesidinden bir anlami
vardir. Ama, sorunun asil alip verecegi anlamla degil, gercekle-
. dir. Ginliik kesimde soranin yiizii diinya alanina donuktiir; so-
ruyu kovusturmak i¢in diinyanin i¢ine dalmak gerekir. Felsefede

ise soru, baz1 sézlerin anlamlart karsisinda duraksamadir; yapila-
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cak sey, bu kavramlarin anlaminda derinlesmektir. Diinya ve an-
lam, — iste bir yanda giinliik sorularin, ébiir yanda felsefe soru-
larmmn ortaya ¢iktin iki biiyiik yasayip arastirma boyutu.

~ Bu ayirma bazilarimi — hicbir mantik zarureti olmadif hal-
de — garpﬂ( sanilara c¢ekebilir. Bu samlar, belki de: ‘Dunya an-
lamsizdir’, 'Anlamin dimnya ile ilisiZi yoktur’, ‘Anlam evrene ag-
kindir’, ‘Felsefe obur diinya ile ugrasir’ ¢esidinden s6zitm ona bir-
takim ozdeyislere yol acacaktir. Nitekim, gerek felsefenin ge¢mi-
sinde gerekse bugiin bu dzdeyisler ¢ok kimsenin felsefe adi taki-
lan ¢alismalarina yén vermektedir. Bana kalirsa, halis felsefe ala-
ninda bu 6zdeyislere ve benzerlerine — hi¢ olmazsa bu kilikla-
riyle — yer yoktur. Ama simdi. bunu agiklamaya kalkmlyamglm
Asil, carpik sanilarin, donup dolasip felsefe sorularinin neyi'sor-
dufunu gerefince gormemeye dayandifim belirtmek istiyorum.
ilkin sunu apagik tespit etmelidir: Felsefe sorusu diinyay: (evre-
ni) sormaz demek, felsefe sorusunda sorulan, yleyse, 6bir diin-
yaya ait bilgilerdir, demek degildir. Ciinkii felsefede ister bu is-
ter 6buril olsun genel olarak diinyayr soran birtek soru yoktur.
Sonra, su nokta da énemlidir: Felsefe sorusunun aydinlatmayr di-
ledigi anlam, miimkiin diinyalarin 6tesinde yeni bir iilke degil-
dir. ‘..anlam1 nedir?’ deki anlam kavramlarin anlamidir. Anla-
min ortaml dildir, dildeki sozledir, s6z diuzenleridir. Dil ise, daha
su herginkit konugmalarimizdan agik¢a belli oldugu gibi, din-
yaya askin bir gergekhk degildir. Yalmz, bundan, felsefe soru-
larinin diipediiz dili arastlrdlgl sonucunu cikarmamalidir, Felse-
fe sorusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar. Kisaca
soylemek gerekirse, felsefe sorusu, diinyaya-yonelmis-olan-dilin-an-
laminda derinlesmeyi baslatir denebilir. Béylece, felsefenin, tii-
‘miyle bu derinlesme oldugu meydandadur.

8 .

Simdi, sorular1 bakimindan felsefeye 6zgii ¢aliyma alamm
cepecevre gormek igin, 'ditnya’, ‘dil’ ve ‘anlam’ sézleriyle ilgili
birkag¢ ozellifin Uzerinde azacik ‘durmamiz gerekiyor.

‘Dinya’ lzerinde uzun uzadiya durmama bilmem ihtiyag
var m1? Juphesiz ‘diinya’ sozii sik sik filozoflar1 birtakim giicliik-
lerle kars1 karsiya getirir. Evren (dinya) felsefenin akil karistir:-
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c1 sozlerinden biridir. Bu sbzde degisik anlamlar ig ice girer. An-
cak, ben, bastanberi ‘diinyayr’ giinliitk anlaminda kullandim. Her
gectigi yerde, bu sozle, dile getirdigi baglamdan daha fazla birsey
soylemek istemedim. Ozellikle de, kabataslak belirtildikte, i¢inde,

sonsuz gergeklenyle gunliik yasayisimizin akip gittigi gerceveyi
dustindtim. Orenegm ‘Diinya bu’, ‘Sikici bir diinya’, ‘Ganmim
dunya ‘Diinyamiz g boyutludur_ gibi sbzler yahut benzerleri
asagl yukari aym gerceklife isaret eder. Bu agidan bakildikta,

diinya sadece eylemlerimizin degll ad1 ne olursa olsun tek tek bi-
“limlerin de konusudur. Her bilim, diinyaya aitbelli bir olay: ve-
ya olaylar &begini arastirir. Gok kez bilimler, giinliik yagayisin
giindeminde beliren baz1 gergekhklerm toptan bilimsel denen’
bir kayg: ve metodla yeniden ele alimip incelenmesidir, Bahgede-
ki ar1 kovanindan tutun insanlar-arast binbir iliskiden gegip en
uzak samanyolundaki karmagik fizik olaylarina kadar, ne var ne
yoksa hergeyi arastiran biitiin bilimlere ditnya bilimleri denebilir.
Su veya bu sekilde diinyay1 sormayan bir bilim sorusu yoktur. Her
bilim sorusu, kendi ag¢isindan, ‘Diinya nasildir?’ diye sorar. Bi-
limler diinyayr agiklama denemeleridir,

Ister birtakim kusatici temellere (bilimsel kanunlara) geri
gotiirme, ister biricik bir olay-baglamim tasvir etme, isterse de
daha bagka bir yoldan yuriisiin, her diinya agiklamasinda agikla-
yict bir-araca ihtiyag vardir. Kiligi bilimden bilime degisen, ken-
disi de bir diinya-olay: olan bu araca {meseld, insanlar aras1 konug-
malarla akraba sGzdiizenlerine, haritalara, grafiklere, matematik
formillere), genel olarak, “dil” denmektedir. Belli bir bilimde
diinyay1 bilmek, o bilime dzgti dilde, diinyay1 bir yaniyle yeniden
kurmaktir: Bu kurugun her basamaginda diinyamin nasil oldugu-
na bir cevap vermek istenir. ‘Diinya nasildir?’ sorusu, zaman za-
man, ‘Diinyayr nasil degistirmell’ sorusuna yolagar. Ozellikle Al-
man disiinme gevreleri, koklii bir gelenege uyarak, bu soruya
teknik bilimlerin bagsorusu goziyle bakmak egilimindedirler. Bu-
rada boyle bir ayirmanin haklilik derecesini desmiyecegim. Elde-
ki baglam bakimindan énemli olan bir sey varsa, o da, hangi bas-
lik ‘altinda toplanirsa toplansin, arastirilan diinyanin kendisinden
daha az dalbudag: olmayan bir bilimler yapisimin, dogrudan dog-
ruya diinyay1 sordugu ve bu sorma isini dil ile basardigidir.

Ama, insanin, bu soran varligin sorular1 diinya'da titkenmez.
Diinyay1 sormaktan gayri, insan; bir de dili, araaliiyle, diinyay
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bildigimiz, diinyanin icinde yonelip eyledigimiz dilleri soru ko-
nusu yapar. Iste bu alanda ortaya gkan sorulari, bir bakima, bel-
libasl iki soru tipine baglamak miimkiindiir. Bunlardan biri ‘Dil
nasddir?’ sorusudur; 8biirii, ‘Dilin anlamm nedir?’ sorusudur. Bu
sorulardan ilki dil bilimlerinin, ikincisi felsefe calismalarinmin ki-
lavuzudur. Birer soru olarak bu iki soruyu kargilastirmak, felse-
fe sorusunun 6zeligini, dyle samyorum ki, biraz daha a¢maya ya-
riyacaktir.

‘Dil nasildir?” sorusuna, bu haliyle, sik sik raslanmaz. Soru-
nun az islek ifadesinden de bellidir bu. *Dil nasildir?’ somut bir
sortt olmaktan ok, sayisiz sorularin meydana getirdigi soru tipi-
dir. Bu tip dile (veya dillere) cevrilen dilbilimlerinin hemen he-
men biitiin sorularim kusatir. Bu bakimdan, ‘Diinya nasildir?

“sorusu ile ‘Dil nasildir?’ sorusu arasinda esashi bir yap1 benzerligi
goze carpar. Gergcekten, her tek tek diinya sorusu (6rnegin, ‘De-
nizlerin nasil bir bilesimi vardwr?’, ‘Ayin 6biir yiizii nasildir?’,
‘Sokrates baldirani ictigi giin yamnda kimler vardi?’ gibi sorular)
aslinda ‘Diinya nasildir?’ sorusunun kimildattifi parca sorular-
dir. Tlpkl bunun gibi, dile ait birgok tek tek sorularin her biri
(6rnegin, ‘Konusma siireci nasil kurulmustur?’, (rougun ana di-
lini ogrenmeslnde ¢evrenin nasil bir rolii varder, 20. yiizyilin
ilk yarisinda Ingilizce devlet dili olarak nerelere yayilmistir?” gi-
bi sorular) hep ‘Dil nasildir?” sorusunu birlikte sorar. Biitiin bu
dile ait sorular, dalli budakli bir bilimler &beginin (Dil Fizyolo-
jisi, Dil Cografyasi, Dil Tarihi cesidinden bilme kollarinin) isle-
me alaminda ortaya ¢ikar ‘Dil nasildir?” sorusu ile ‘Diinya nasildir?*
sorusu arasinda baska bir ortak yon daha vardir. Dile ait tek tek
sorular, bir bakima, diinyaya ait tek tek gériiniimleri. sormada,
her cesitten dil olayum bir diinya olay1 olarak arastirmadadir.
Boylece ‘Dil nasildir?” sorusu, ‘Diinyayr meydana getiren degisik
goriiniimlerden dil gériiniimii nasildir?’ diye sormaktadir.

‘Anlama’  gelince, ozellikle go. yiizyihn basindan  beri
anlam konusiyle sasilacak derecede ayr1 agilardan yapllan pek ve-
rimli hesaplasmalara ragmen, bu kavram iizerinde katkisiz bir
¢oziimiin saglanmig oldugunu ileri siiremeyiz. Gelecegin bu alan-
da daha nice basarili ¢alismalara gebe oklugunu ummak istesek
bile, bu durumun kesin olarak degismesini bekliyemeyiz saniyo-
rum. Bunun sebebi, anlam kavraminmin, belki de, ¢oziiliir bir

problem olmadiginda, hattd ¢oziilmeyle bir alip verecefi olma-
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diginda aranmalidir. Ancak, ben burada ugra§1 alanimin disinda
kaldig1 i¢in, bu konuyu deg;meye girismiyecegim. Dlledlglm simdi
sadece ‘... anlam1 nedir?’ sorusundaki anlam soziinii aydinlatmak,
boylece felsefe sorularinin ayiriar dzelligini daha yakindan be-
lirtmektir.

1lkin, énemli bir noktanin daha bir acifa ¢ikmas: gerekiyor:
Bir felsefe sorusu olarak ‘... anlami nedir?’ soru-formu dile yone-
len bir soru formudur. Giinkii soru tipinde bog birakilan yer (...)
her seferinde bir sézle doldurulmus olarak ortaya ¢ikar. ‘Suurun
anlami nedir?’, ‘Bilginin anlam nedir?’, — sorulan hep bir s6ziin
anlamidir. Soru sdzden bagka bir seye, soz-olmayan bir seye cev-
rilmemistir. Ornegin, parmagumizla bir sey-durumuna isaret ede-
rek ‘Anlami nedir?’ diye soracak olursak, bir felsefe sorusu sor-
mug olmayiz. Boyle bir sorunun bekledigi bir felsefe caligmasi
degildir. Istenen durumdan duruma degisebilen bagka bir cevap
bicimidir. Kimi isaret edilen diinya-seyinin belli bir dildeki kar-
sihig1, kimi bagka olaylarla baghligy, kimi de, meseld, insan veya
toplum i¢in 6nemidir. Bu g¢esit cevaplarin, giinliik konu§malar1n
pratik yoneltisini astiginda, tek tek bilimlerin, ya diipediiz ger-
¢eklik ya da dil gercekligi bilimlerinin, gergev‘esi icine girdigi mu-
hakkaktir. Meseld, kirda gezerken biri rasladig1 bir koru bekgi-
sing, eliyle yesilimsi-akims: bitkilerle bezenmis bir toprak parga-
stm gosterip ‘Anlami nedir?’ diye sordugunda, bekg¢i, ‘Bu akdi-
kenlerine geyik dikeni de deriz. Boyacilikta kullamlir. Hekimlik-
te de ise yaniyormus...” diye bir cevap verebilir. Bu agidan bakil-
dikta, ‘“Anlam nedir?’ sorusu ‘Adi nedir?’, ‘Néye yarar?’, ‘Onemi
nedlr? gesldmden bir soruyu soran, sordugu anlam s6zii karan-
likga kaldig: igin apagik belirmeyen bir sorudur. Oysa ki, b0§luk~
lar1 bir sozle doldurularak catist somut olarak tamamlanan °... an-
~ lam nedir?’ 1i felsefe sorulan agik ve segik sorulardir: S'dzd1s1 bir
gercekligin degil soruda adlandirilmis olan bir soziin, baska 50z-
lerden ayr oldugu daha belli bir stz olarak dile getlrllmeslyle pe-
kisen bir stziin anlamim sorarlar.

Bu baglamda dikkate deger ikinci bir noktanin atlanmamas
gerekir: Belli bir séze bagli olarak ortaya ¢ikan ‘... anlami nedir?
sorusu, yalmzca felsefe ¢aligmalarim kimildatan blr soru degildir.
Béyle bir soru, igerifinden de anlasildiga gibi, bir séziin anlami-
na yonelmistir; dolayisiyle, tabii olarak dilin gergevesi iginde yer

abr. Nitekim, genel dilbiliminin, pek ¢ok arastiriciya gére, belki.
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de en canalici calismalarimi kapsayan ¢ok ayrintili bir bilim, an-
lam-bilimi, semantik — adi {izerinde - sozlerin anlam ile ugra-
sir. Belli bir dildeki tek tek sozlerin: ne demck istedigi, tarih bo-
yunca dilin gelismesiyle séz tammlarinda meydana gelen dedis-
meler, sbzlerdeki anlam-kaymalari, anlam akrabaliklari, cegitli
dillerdeki (veya aym dilin gesitli dénemlerindeki) s6z anlamlari-
nmin degisik perspektivlerden kargilastirilmasi gibi bircok 6nemli
ddev hep semantik¢inin arastirma alamina girer. Bu arada tek tek
filolojler, karmagik yonlii caligmalari arasinda sik sik semantik
incelemeleri yaparlar. Tek tek sozlerin veya s6z baglamlarimn an-
lamim hesaba katmayan bir dilbilimi distintilemez. Hangi ad:
alirsa alsin, ugrasilarim anlam agisindan ylirtiten dil bilimleri,
sozleri sinirh bir gerceve iginde, meseld belli bir dilde, belli bir
tarih basamagindaki belli bir sozii salt sozltik anlami, sozlik ta-
mum bakimindan ele alip incelerler, Ornegin, bir semantik so-
rusu olarak ‘Dua’nin anlami nedir?” sorusunun alip verecegi belli
bir dilledir. Meseld, “Trk¢ede dua séziinlin anlami nedir?” veya
“I'irkler dua deyince ne anlarlar?’, yahut da “Tlirkege sozltiklerde
dua soziiniin karsisinda ne yazilidir?’ sorulari, igerik¢e ilk so-
runun asagl yukart aymdir, $tiphesiz semantikgi, bu arada etimo-
logi agiklamalar1 verecek {meseld, sézlin arapga asilli bir s6z ol-
dugunu gosterecek), gesitli tarih dénemleri boyunca dua sézii-
niin, dua s6ziindeki anlamin ne gibi daralma ve genislemelere ug-
radigim belirtecek, bunun igin de degisik yonlerden dua soziine
bagh sozlerin anlamca meydana getirdikleri alacali 6begi, teknik
deyimle anlam-ailelerini, anlam-alanlarim bilimce gozden gecir-
meye koyulacaktir.

Salt bir felsefe sorusu olarak ‘... anlam nedir?’ soru tipi,
aym formdaki semantik sorusundan, bir bakima kékten ayridir.
Her iki sorunun sordugu baska bagka seylerdir. fki sorunun kay-
g1 kaynaBi, dolayisiyle cevap yonii bagkadir. Semantikgi, stzlerde-
ki anlam igerigini, sirf bir dil igerii olarak ele alir. Son amaa,
belirli bir tarih olayimin, belli bir dilin nasil oldugunu goz 6niine
sermek, tek tek dil formlarim veya dil durumunu ne demek is-
tedigi bakimindan agiga koymaktir. Filozof ise, sozlerin anlamina
yonelttigi ‘nedir’ i bir dilci olarak yoneltmis degildir. Belli bir
tarih malzemesini, belli bir dildeki bir kavrami tarih malzemesi
olarak aydinlatmak istemez. Arastirmalarim bir dil c¢ercevesinde
ylriittir, ama asil aragtirdifn bu dil degildir. ‘... anlam nedir?’.
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felsefede bir sozii, bir soz- gériiniimﬁ olarak desmez. Sézii, kendist
deil de, dile getirdifi goriiniim (fenomen) acisindan sorar. Filo-
zofun kaygisi dil olarak dil degil, dilin dile getirdigi seylerdir.
Gergi bu ‘seyleri’ dilin i¢inden sorar. Isleme bélgesi dil alanmin ag-
maz; filozoflar, filozof olarak, sozleri birakip denemelere giris-
mezler; bu, bilginin isidir. Ama, gene de, seyleri, goriiniimleri

sorarlar. Ancak, bu sorma nasil'lt degil, nedir’li bir sormadir. Ne-

dir ise dil ortaminda sorulabilir.

Somut bir felsefe sorusuna soyle bir géz atmak, felsefe ne-
dir'indeki ozelligi daha yakindan gérmemize vyardim edebilir.
‘Dua nedir?’ sorusunu simdi de bir felsefe sorusu olarak ele ala-
lim. Soru artik semantik ugrasmalarimn o6tesinde kimildanir.
‘Dua nedir?” sorusu felsefede ‘Dua soziinde dile gelen dua gorii-
niiminun anlami nedir?” demektir. Bu nedir’i filozot dil -alanin-
da kalarak cevaplandirmaya c¢alisacaktir. Ama, artik asil amaa
dua 30zii degil, bu soziin aplami olan sey-durumudur. Filozof
aragtirmasini, tabif olarak, belirli bir tarihi dilde yiiriitecektir.
Meseld, sorusunu Tirkce sorabilir. Yalniz, arastirma konusu ar-
tik Tiirkce degil, Tiirkceye gore, Tiirkcedeki dua degil, — dua-
dir. Yapilmasi gercken dua séziiniin dile geldigi cesithi sey-du-
rumlarmi, meseld tanridan birsey dilemeyi, tanriya tesekkiir, su-
sarak tanriya yonelme, tanriyla dolmayi bekleme gibi ¢esitli dua
anlamlarum incelemektir, Bu ugrasida, duay1 daha énce bilim ko-
nusu yapmig olanlarin bagarilari, filozofun, siiphesiz ki, en giive-
nilir destegidir. Dua eden dindarlar1 veya din topluluklarim de-
isik acilardan sorusturmus olan belli bilimler (Dua Psikolojisi,
Din Sosyolojisi, Dua Fizyolojisi,- Dua T'eolojisi...) filozofun arama
zeminidir. Dua gortniimiiniin tistiine egilmis olan tek tek bilim-
ler, dinyanmn dua bakimindan nas:! oldugunu soru konusu yap-
miglardir. Filozof ise bu duva denen diinya gérinimiiniin ne-ol-
dugunu sorar. Bu, ne giinliik yasayis icinde insanin, ne semantikgi-
nin, ne de bilim adaminin soru cercevesine girer. Giinlitk yasa-
yista insanin dua ile cesitli ilgileri olabilir. Meseld, kimi insan dua
eder, kimi etmez. Dua eden tanriya (veya tanrilara) inandif1 icin
edebilir. Yalmz, 6mrii dua ile de gegse ‘Dua nedir?’ diye sormaz.

Bilim adami, ister semantik¢i isterse de sosyal-psikolog olsun,

dua goriiniimiiniin dua gériiniimi olarak ne oldugu ile degil, ya -

dua sozii ya da belli bir dua durumu ile (diyelim ki cocuk duala-
1 ile} ilgilenmektedir. Boylece, bir bakima — duada yénenilen
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Bilinmezin varlifina inanmasa da — duay: incelemeye girisen
filozoftan baska hi¢ kimse duanin ne oldugunu bilmez; ciinkii, fi-
lozot gibi, ‘Dua nedir?” diye sormamistir. — Dua misaline cevabi
bakimindan degil, ‘nedir?” sorusu bakimindan bagvurdugum igin
daha fazla desmiyecegim.

Asil soylemek istedigim yu: Filozofun ‘nedir?” i, sdzlerin fel-
sefe agisindan anlamim soran nedir’dir. Insan gesitli soru tipleri-
nin i¢ine oriillmiistiir. Giinlitk yasayis diinyadaki yonelmeleri ku-
satir;- dilbilginléri dillerin (veya dilin} nasil oldugunu sorarlar;
obiir bilim adamlarinin bagsorusu ‘Diinya nasildir?” sorudur.
Filozof nedir’lerinin dii‘giimlendigi sayisiz soru tabanina gelince,
bu siiphesiz, ‘Diinya nedir?” sorusudur. Degisik soru tipleri ara-
sindaki ortak yon meydandadir. Hepsinin simirt evrendir; ama,
her biri evreni aym sekilde sormaz. Ozellikle, bastanberi goster-
meye ¢alistigim gibi, filozof, her biri evrenin anlamim aydinlat-
mak Lsteyen par¢a nedir’leriyle, dogrudan dofruya evrene yonel-
memistir. Filozof nedir’leriyle evren dizerindekt konusmaya son-
radan katilir. Bir felsefe sorusunun (soru olarak degil, bir felsefe
sorusu olarak) ortaya cikabilmesi icin, daha once, konusulan ve
tek tek bilimleri dokuyan dillerin kurulmus olmas: gereklr. Ciin-
kii felsefe ‘... anlami nedir?’” inin zemini dildir.

9

Hakly olarak felsefe tartiymalarim zaman zaman giitmiis olan
bir konu da, felsete sorularinin bir felsefe sorusu olarak tasidigy
degerdir. Ta giinlimiize kadar felsefenin gecmisine yonelen bir
kugbakisi, tam bir agiklikla ortaya ¢itkmamis da olsa, bu konuya
ne biiyiik bir onem verildigini belirtmeye yeter. Tek tek filozof-
larin ister bagimsiz olarak, isterse de bir “okul” veya “akim’ cer-
cevesinde, her catistifn yerde, bu konu catiyma giiciiyle oranh
olarak &n-plina ge¢mektedir. Cogu felsefe “karst” felsefenin yer-
siz sorularla ugragtigim ispaty amag bilir; bunu basardy mi kars:
felsefeyi ciiriitmiis sayar kendini. Ozellikle go-40 yildanberi, bazt
cevrelerde “yersiz’ felsefe sorularindan sik sik s6z edilmektedir.
Siiphesiz hep yapilan: sorulart kesenkes dogruluguna inamlan
belli kabullere uyup uymamast bakimindan elemektir. Bu yiiz-
den bir felsefenin dogru sorusu, bagka bir felsefe icin kokten yan-
listir. — Ben burada boyle tek tek bir soru degerlendirmesine
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kalk1§m1yacag1m Qﬁnkﬁ beni ne bu cesitten bir ige yureklendi-
recek bir “felsefe 6gretim” var, ne de bdyle bir isin ¢ikar yol ol-
dugunu saniyorum. Simdi kaygim: hazir cevaplardan kalkip so-
rulari belirlemek degil; yukarda verdigim tutamaklara dayana-
rak, bir felsefe sorusunun tipi bakimindan soru-degerint kabuller
otesi bir tasvirde aydinlatmaktor,

Kestirmeden gittikte: degisik catismalarda “yersiz” denen
tek tek felsefe sorularina, duruma gére “yanlhis’, “sahte” ve “an-
lamsiz” (veya “sa¢gma”} ¢esidinden bazi damgalarin vuruldugu bir
gercektir. Bir soruya veya bir soru &begine, kimi bu damgalama-
dan biri, kimi birkagt birden, kimi de hepsi yakistirilir; bu ara-
da, tek, bir damgalamamn altinda &birlerinin de gizlendigi go-
rilir.

“Yanlis” bir felsefe sorusundan, daha kurulugsca soru olma-
yan bir soz-dizisi anlagihiyorsa, filozoflarin, yanly felsefe sorulari
sorduguna pek bir ihtimal vermiyorum. Bir sz-dizisinin (konus-
ma durumunun gergevesinde) soru olup olmadigim kestirmek,
konusan bir varlik olarak her filozof i¢in kolaylikla miimkiindiir.
Gramerce-mantikca bile soru olmayan bir séziimona soruyu felse-
fe sorusu katina yitkseltmek diipediiz sagduyuya aykiridir. Daha
- soru olmayan bir séz-yanyanaligina neden ille de filozoflar bir
felsefe sorusu géziyle bakmaya diigkiin olsun? Ornegin, ‘Arasinda
evren ucgensizlige mir’ soz kargasalignm (filozof da dahil) hi¢ kim-
se bir soru {hele bir felsefe sorusu} diye almaz. '?’ igaretinin, bu-
rada, bir soruyu (filozof i¢in de !) dile getirmedi3i besbelli.

“Yanhg” felsefe sorusu deyince gergek bir sorunun aslinda
bir felsefe sorusu olmadig: soylenmek isteniyorsa, bu cegitten yan-
lLig sorulara bir son konamiyacagini samyorum. Bir yandan giin-
luk yasayisumiz, Sbiir yandan tek tek bilimler, aslinda soru olup
da felsefe sorusu olmayan sorularla dolup tasmaktadir. Bu soru-
lara, olsa olsa, felsefe caligmalarinda goriindiikleri zaman, bu yer-
siz goruniiglerinden &6tiirt ‘yanhs' denebilir. Ancak, bu, yanls
damgasinin goreli bir agidan vurulduguna tamktir, Birakin ki,
felsefe alaminda, cesitli bakimlardan, meseld dogrudan dogruya
felsefe incelemelerine konu veya misal olarak, gok¢a bu cesit so-
rulara bagvurulur. Ama, felsefe yapmayi soru olarak mahmuzla-
yan asil sorular degﬂ(hr bunlar. Bundan, gah.g;malarlm felsefeye
girmeyen sorularla giiden bir ‘filozol” un yaptigi aslinda felsefe-
den baska birseydir, belki de bir bilim ¢alismasidir. Ornegin, fel
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~ sefede “Tas neden diger?” diye sorup cesitli 1aboratuvar araglariy-
le bu soruya bir cevap bulmak, dogru bir bilim sorusunu yanlig
bir baglik altinda sorup arastirmaktir.

Baz felsefe sorularina “safite” denmesi icin, bu sorularin, go-
runtslerine, kiliklarina ragmen, bir felsefe sorusu olmamalar1 ge-
rekir. Adi {izerinde, bu cesitten bir soru, halis felsefe caligmala-
rina yol agmaz. Boylece, yukardaki (8) tasvire gére, ‘nedir’ le an-
lam1 sorulan séziin, aslinda felsefe acisindan sorulmamistir bu an-
lami. O zaman soru, yonelimi geregi, felsefe digi bir kaygiy1 dile
getirmektedir; meseld, bir semantik sorusudur. Ancak, bu cesit-
ten bir karistirmaya kolay kolay diisiilemiyecegine inaniyorum.
Soran insanin sorusundaki yénelimi farketmemesi, konugmanin,
bu arada, sormamn gidisine aykir1 gibi geliyor bana. Ekmege ck-
mek diyen nasil ekmek olmayan birseyden, mesela demirden sz
etmedigini biliyorsa, tipki bunun gibi, ‘nedir’ iyle, kavram anla-
min1 hangi acidan aragtirmak istedigini bilir insan. Bir filozofun
katkisiz semantik ¢alismalarindan yararlanmasi kadar olagan bir-
sey yoktur. Yalniz, kendi nedir'lerinin aslinda sbzit degil soéziin
dile getirdigi fenomeni, sézitn bu bakimdan anlamini sordugu
tizerinde pek yanilmaya diigmez. Felsefe sorusu bagka semantik
sorusu bagkadiy.

Ancak, “sahte” sorular ile nedir'in felsefe acisindan anlami-
m sordugu sozler arasinda bir ayrilik gézetmek istendiginde duru-
mun birden karistigy goriilir. Yapilan, sozleri felsefece deger ve
énemleri bakimindan katlara, derecelere boliimlemektir. Sézler-
den kiminin hicbir zaman felsefece ilgi ¢ekici olamiyacagl, kimi-
sinin de felsefe calismalarina layik bir bélgede bulundugu ileri
stiriiliir. Mesela, “bilgi” sozii, felsefe nedir’lerinin sormasina agik
goriildiigii halde, “ev” soziintin ‘... anlami nedir?’ déki bos yere
yitkselemeyecegi buyurulur. Bu ayirma, bana, ényargisiz bir tas-
vir olmaktan ¢ok, hazir felsefelerin sonucu gibi geliyor. Nitekim,
soztimona halis felsefe¢ kavramlar: ile sahte felsefe kavramlar ce-
sitli felsefe kabulleri uyarinca degisir. Bir felsefe okulunun ne-
dir'ine konu olan soylu sézlere, bagka bir okulca, felsefe tapina-
ginin esiginden bile ayak basamayan bayag sozler goziyle bakil-
dig1 olur. Bu sahte-halis soru ayirmalarinda gizli bir platonizm
sezmemek elden gelmez. Gelenefe gore, “At’” ideasinin varoldu-
gunu sdylemege egilirken, Platon, bu iddianin varolmadigini soy-
lerken igine dustugit giglitkklerden kurtulamiyor.
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Neyin felsefe adina liyik oldugu neyin olmadiginm bastan
belirlemek, hattd bunu felsefe mantif1 adina yiirittmeye kalkis-
mak, bana pek mantikl1 bir tutum degilmis gibi gériiniiyor. C:iin-
kit, felsefe nedir’inin anlamina yoneldigi kavramlar: rasgele veya
cok ¢ok, esnek gegerlikli birtakim kabullerin 151851nda sinirlamak
dogru degildir. Tek tek arastirmalarin nereye, hangi felsefe soz-
lerine vardiracagimi kimse onceden kestiremez. ‘Ev nedir?’ (‘Ev
" soziiniin anlami nedir?”) sorusuna sahte bir felsefe sorusu demek
icin hicbir halis felsefe zarureti bulunmaz. ‘Diinya insanin evidir’
onermesi ne kadar sahte bir 6nerme ise, ‘Ev nedir?” felsefe sorusu
da o kadar sahte bir felsefe sorusudur. Ancak c¢ok rasgele bir ka-
bulden kalkan, ‘Diinya insanin evidir’ gibi bir dnermenin, sahte

bir 6nerme oldugunu séylemeye cesaret edecektir. Bununla bir--

likte, boyle birinin, daha 6nce, 'Ev nedir?’ sorusunu bir felsefe
sorusu olarak sormasi gerekmez mi? Felsefedeki ‘anlami nedir?’
ilkece her soze baglanabilir. Bu gercegin en inandiric1 tani1 ma-
tematik felsefesindeki bazi ¢aligmalardir. Geometriyi kuran te-
mel tammlardaki ana unsurlar, meseld “arasinda”, ““denir”, “uzak-
Lik” gibi ~— bazilarina gore kiliginda hi¢ mi hig felsefe havas: ol-
mayan — bir¢ok sz, matematik felsefesini isleyen nedir’lere ya-
pisiktir, :

Felsefe sorularimi yermek i¢in zaman zaman bagvurulan bir
sifat da bu sorularin “anlamsizhigint” (“sagmaligim’™) dile getir-
mek 1ddiasindadir. Bazi felsefe ¢evrelerinde sagcma soziine 6zel bir
onem verilir. Bunun sebebinm sa¢gma soziiniin emotiv tonunda
aramak yerinde olur: “sagma” diye adlandirilap her konusma bii-
tiinii veya parcast en hafifinden itici, Urkiitiicit, vazgecilmesi ge-
reken birseymis gibi bir izlenim uyandirir insanda. Boylece, bir
felsefe calismasini, sorunun sagmaligy kadar liizumsuz kilan bir
kanit olamaz. '

Gel gelelim, nedir'le bir soziin felsefece anlamin soran hig-
bir soru sa¢gma degildir. Bu bakimdan 6ne siiritlen mitmkiin bir-
- takim sinirlamalarin genel geger bir anlami yoktur. Ornegin, fel-
sefenin bagsorularindan biri olan ‘Evren nedir?” sorusu bazi kim-
seler i¢in sagma bir felsefe sorusudur. Hatta tek tek felsefe soru-
larimn dénip dolasip ‘Evren nedir?’ e geri giden sorulusundan
otiirii, biitiin felsefe sorular1 sagmadir. Saldirganlhify bir yana, bu
gesitten iddialar asag1 yukar: sdyle bir temele dayanirlar: Evreni
biititniyle kimse denememistir; evren kimseye algida verilmemis-
tir, evren belli bir varligin adi degildir, evren bos bir sozdiir; bos
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bir s6ziin ne oldugu sorulamaz, ¢iinki aragtirilamaz; Gyleyse ‘Ev-
ren nedir?’ sorusu sagmadir. Aslinda bu temellendirme deneme-
sinin oncilleri, sogukkanli bir tasvirde evren soziiniin maskesini
kaldirmaktan otelere de uzanmaktadir. Onciillerin gerisinde bir
teori gizlidir: bir soziin, dolayisiyle sézle kurulacak ciimlelerin
bir anlam1 olmasi igin, o s6ziin algilanan bir gergegi adlandirma-
s1 gerekir. Goraldiigi gibi, bu anlam teorisi sozlerin anlamini tek
bir sarta geri gotlirmekte, anlami tek yanli anlamaktadir. Boyle-
ce, ... anlam1 nedir?’ felsefe soru tipine, daha 6nce sorma serbest-
ligini engelliyen bir cevap vermistir. Orne§in ‘Evren nedir?’ an-
lamsiz sorular listesine konmustur. Mantik adina da yapilsa, bu
gesitten bir kabulde bir mantik zarureti yoktur. Nitekim, daha
“anlam” soztiniin kendisi, bu 6gretiye gore, anlamsiz bir stz ol-
mast gerekecektir. Oysa ki, 6greti tek yanh bile olsa, anlam sozii-
ni aydinlatmayi odev olarak bilmektedir; tek yanh da olsa bu
odevi yerine getirmistir.

Bu durum, 6greti konvention'larimn darliginda rahat etme-
‘yen biri igin, “anlamsiz” sozlerin, dolaysiyle ‘... anlami nedir?’
tipi altinda “anlamsiz felsefe sorularimin™ hakli olarak varoldu-
Funu gostermektedir, Felsefe sorularinin belki de en felsefisi, ne-
dir'li ‘anlamsiz’ felsefe sorulari bulup ortaya ¢ikarmada birbirle-
riyle yariy edenlerin de hiz aldigr ‘Anlamin anlami nedir?’ soru-
sudur. Ancak, simdi, biylk gii¢liklere dolanan bu soruyu dese-
cek degilim. Belirtmeye calistigim nokta ‘... anlami nedir?” 1 fel-
sefe sorularina anlamsiz damgasini vurmanin pek anlasilir birsey
olmadlglchr

10

Son olarak felsefedeki sorularla cevaplar arasindaki bag Uze-
rinde durmak istiyorum. $tphesiz, bu konunun yayilma alani
biitliniyle felsefe ¢alismalarimin kaplamindan daha dar degildir.
Tek tek sorular ile bunlara verilecek cevaplarin timiini asan
bir diisiinme ¢alismasi tasarlanamaz. Sorulari birer birer sorup
cevaplar1 birér birer vermek, bir ¢calisma alaninda soru ile cevap
arasindaki bagi belirlemede ylriinecek en giivenilir yoldur. An-
cak, ¢ok iste oldugu gibi burada da gilivenilir yoldan baska.birini
tutturmak zoru vardir. Ciinkii, giivenilir yol, bitip titkenmek bil-
meyen bir yilirlimeye ihtiyag gosterir. Hep yolda kalmaktan cok
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amaca varmak isteyen, ana yoldan daha da az saglam olsa baz
kestirmelere bagvurur. Iste bu durumu goézéniinde bulundura-
rak ben somut bir. tek tek soru-cevap belirlemesine girigmeyip
felsefedeki ... anlami nedir?’ soru tipinin gerektirdigi cevap ti-
pinde dikkatimi toplayacagim; bunu yaparken de, cevabin &zel-
ligini dogrudan dogruya cevap agisindan degil, cevaba yol agan
soru agisindan yakalamayr deneyecegim. Eldeki baglamda asil di-
legim: cevap olarak felsefe cevaplarinin berisine, bu cevaplara
yol acan sorulara gevrilmigtir. .

Ortak duyuya aykirt diismeyen, yayginligini da ¢ok¢a buna
bor¢lu olan bir san1 uyarinca, hangi alanda meydana gikarsa cik-
sin, milrekiin sorularin tiimiinii, cevaplar1 bakimindan iki ¢bege
aymrma egilimi insanda agir basar. Boylece, bir yanda cevabi olan
sorular, gbiir yanda cevabi olmayan sorular yer alir. Bu arada
epeyce felsefe sorusu, hem de felsefe sorularindan en temeldeki-
leri, cevabr olmayan sorulardan sayilmakta, hatta bazi kimseler,

“yalmizea felsefe sorularina cevabi olmayan sorular goéziyle bak-
maktadir. Boyle bir goriisiin, felsefe sorularim daha baglangican-
da aksatacagl meydanda. Cevabi olmayan sorularla ugrasmak ka-
dar heves kiric1 birsey yoktur. Nitekim, bazi filozoflar, cevaplar:
olmadigina inandiklar icin, birgok felsefe sorulariyle ilgilerini
busbiitiin kesmiglerdir. Ama, gene de, ortak duyuyu kandirmayan
bir siirii cevabin, dolayisiyle cevapsiz sorunun felsefe calismala-
rim yogurdugunu tespit etmek zor bir is degildir. Hattd zaman
zaman cevapsiz-soru yasak¢ilarinin da kendi simirlamalarindan
vazgectidi olur. Bu karmagik durumu aydinlatmak igin yapilacak
sey, stiphe yok ki, ‘Cevap nedir?’ diye sormaktir.

Cevap, sorunun bekledigi seydir. Buna gore, her sorunun,
yani belli bir gramer-dil-mantik formuindan 6tiirii soru olarak ¢a-
tilmis olan her ciimlenin, bir karsihigi vardir. Her gercek soru-
dan sonra, o soruyla ilgili soru olmayan bir ciimle veya tek sozlii
bir ciimle yahut da bir ciimleler dizisi gelebilir: Ancak, cevap de-
yince ortak duyu bagka seyi anlar. Cevap: soruya son veren bir
eylem veya soz-diizenidir. Cevap soruyu soru olmaktan cikarir.
Soru cevapla, cevapta ‘biter’. Boyle bir soru-cevap bagi érnegine
adim basinda bir kendi yasamalarimizda, sik sik bilim ugragma-
larinda raslariz. Baska bir baglam icinde daha 6nce de (5) dokun-
mustum: Kimi zaman eylemler kimi zaman da doldurma veya ka-
rar ciimlelert giinliitk sorular1 kesin olarak cevaplandirmaya ye-
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ter. Hattd giinliikk konusmalarda cevapla istenen, ¢ok kez bir
“Evet” veya “Hayir” la sorunun isini bitirmektir. (Meseld, ‘Kap
actk m1?’ — ‘Evet’) Gerci giinliik yasayisimizda sayis1 duruma go-
e azalip cogalan cevapsiz sorulara da takiliriz. Oyle zamanlar olur

ki, cevapsiz giinliik sorular yasama uslubumuzda iyiden iyiye afir

basar. Bununla birlikte, bu gibi sorularn kékten cevabi olmayan
sorular diye adlandirmak gelmez igimizden. Yasama denemeleri-
mizden 6grendigimize gore, bu gibi sorulan cevapsiz kilan soru-

nun yapihigindaki bir ozellik degil, sorularin, iginde-yer aldlgl_

degisken yasama durumlaridir. Cevap vermek isteyen, cevap- glic-
lii birine sorulan her giinlitk sorunun — soramn o6zel istegine uy-
gun veya aykir1 diisen — bir cevabi vardir.

Bilimlere gelince, bilimlerde cevaplarin durumu, giinlik ya-
sayisla karsilastirilamiyacak kadar karmagiktir, Cegitli bilimler,
sorularinin yapis: geregi, cesitli cevaplandirma bigimleriyle oriil-
miigtiir, Tarih bilimlerindeki cevaplar, tipi bakimindan, mate-
matik cevaplardan bagkadir. Giinkii tarihteki sorular matematik-
teki sorular degildir. Her bilimin ¢biiriinden belli bir &lciide
ayirt edilebilen bir konusu, bu konuyu isleme yolu, dolayisiyle
de bagka bagka sorular1 ve cevaplar vardir. Her bilim akraba so-
rulara Verllmls olan akraba cevaplarin meydana getirdigi bir dii-
zendir. Ama, soru-cevap acisindan bakildikta, nemli bir ozellik
bilim olarak biitiin bilimlere ortaktlr Bilimde cevap-siz sorulara
yer yoktur. Ancak, burada “cevapsiz” s6zii ile heniiz cevabi veril-
memis olan bilim sorularini anlamiyorum. Bu cesit sorularin var-
higindan 51‘iphe edilemez. Sokaktaki-adam .bile bilimlerde cevap-
s1iz kalmig nice sorudan haberdardir. Bilim adamim ise tam da
bu sorular ilgilendirir. Cevab1 verilmemsis sorular olmasayd: bi-
lim aragtirmas: diye, halis anlaminda bilim diye birsey de olma-
yacakt1. Yalniz, tek tek bilimllerde cevabi verilemeyen sorulatr hep
aynm sorular degildir. Bilimin aktuel sorular, stirekli bir akiga
tutulmustur. Cok kez, bugiinkii soru, ayni bir tema etrafinda dén-
se de, diinkii sorulardan epeyce ayridir. Ayrilig1 saglayan, arada,
bagli sorularin cevaplarina- erisilmis olmasidir, “Cevapsiz soru”
sozil ile bilimde cevap verilmesine imkéin olmayan sorular anla-
miyorum. Bu cesitten séziim ona bilim sorulari, arastirmamn gi-

disine aykiridur. Arastlrma blhneblhre yonelmigtir, cevaplandlrl—'

miimkiin olmayan sorulamaz da Bu anlamda blhnmez — boyle
birsey gergekte ister varolsun ister varolmasin — bilim adaminin
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bilim adami olarak sormadigi, cevap aramadii bir ‘soru’ konu-
sudur. Hicbir geometrici, bir geometrici olarak ‘Ti¢ kégeli bir ka-
re nasil ¢izilir?” diye bir soru sormiyacaktir. Ciinkii, geometri aras-
tirmalari, ilkece (mantik¢a) cevapsiz oldugu igin, bu soruyu geo-
metrinin disinda birakmistir. Bir bilim adami ile bilim heveslisi
cok kez sorduklar: sorularin cevap imkanlar1 bakimindan ayrilir-
lar. Bilim adamumn sorusu, gecmis bir cevabin sonrasi, gelecek-
teki bir cevabin da dncesidir. Ne denli ‘fantasist” olursa olsun, bi-
lim adami kendisinin degilse bile ilerdeki kusaklardan bilginle-
rin ¢ozebilecegi sorularla. ugrasir. $Simdiye kadar cevabi verilme-
yen bilim sorulari, gercek bir bilim sorusu iseler, bundan boyle
nice ytizyillarda cevaplan verilmese de, aslinda cevap verilmesi
miimkiin olmayan gorular degildir, Korkung bir hastaligin nede-
nini yahut baska bir gezegene ayak basmamn yollarim sormayi,
cevabi hi¢ verilmese de, cevapsiz sorulardan sayamaylz,

Cevap konusunda bakis, felsefe sorularina ¢evrildiginde, il-
kin, durumun biisbiitiin baqka oldugu akla yakln gelir. Baz1 filo-
zoflarin da gontilden paylaf,tlgl bir samya gore: felsefe sorulari
cevab1 olmayan, ilkece cevabi olmayan, cevab1 verilemeyen soru-
lardir. Her felsefe sorusu, felsefede o soruya verilebilecek miims-
kiin biitiin cevap denemelerine ragmen, daha dogustan bir “ce-
vab1 yok” la damgalanmistir, Felsefenin tarihi cevapsiz sorularin
tarihidir.

Boylesine bir sam, kuvvetim, bana kalirsa, bellibash iki kay-
naktan devsirmektedir. Bunlardan biri, felsefe sorulariyle ilgili
yukarda (9 da) dokundugum baska bir samdir, felsefe sorularimn
yersiz sormalar olduguna inamr. Bu sorular ya yanhs ya sahte ya
da anlamsiz oldugu i¢in bunlarin cevabi da yoktur. Simdi burada
onceki agiklamalara yenilerini eklemeye ihtiyag kalmadan sadece
bu samnin garp1kh§1n1 belirtmek dogru olacaktir: Varsa, &biir |
soru tipleri i¢in birsey séylemiyecefim, ama ... anlam: nedir?’ li
soru tipine geri gotiirtilebilen biitiin tek tek felsefe sorularimin,
soruca yapist bakimindan, cevabi kokten imkinsiz kilan giidik
bir yam oldugunu ileri siirmek igin mantik¢a bir zaruret goste-
rilemez. ikinci kaynaga gelince, sammn, bununla yan11t1c1 bir yo-
ruma dayandiim aqiga ¢ikarmak, pek oyle uzun boylu bir ince-
lemey1 gerektirmiyecektir. Felsefe sorularinmin tam bir soru oldu-
gunu kabul edip de bu sorularin insanin bilme giictinti agngina
inananlara, filozoflar arasinda oldugu kadar filozof olmayanlar
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arasinda da, herhalde biiyiik bir say1 tuttuklarindan, felsefe calis-
malarinin hemen hemen her déneminde sik sik raslanmaktacir.
Bana kalirsa bu inan; felsefe sorularinin asil yoneltisini carpitir.
Buna sebep, belki de, felsefe sorularini, din-kurmalarma yol acan
sorularin ¢ok yakinina koymak gibi k&t bir ahigkanliktan ileri
geliyor. Oysa ki, dini baglatan sorular Bilinmez'e yonelmistir; her
sorunun sordugu — su veya bu sekilde — Gizli-olan, Bagka-olan-
dir. Bu anlamda, din sorular: insan gliciiniin 6tesine uzanir. Ni-
tekim, sorularin cevabi, insandan degil, yine Bilinmez'in kendi-
sinden geldigi sdylenen, Bilinmez'in gesitli araglarla insanlara
gonderdigi cevaplardir. Felsefe sorulari ise, insanmin kendisinden
sordugu, sorarken de neyi sordugunu bildigi, belirli birtakim so-
rulardir.

“Hiirriyet nedir?” sorusunu ele alalim. Bu, bir felsefe soru-
sudur. §iiphesiz bu soruya cevap bulmak kolay bir i 15 degildir. Ge-
ne de sorunun kendisinde insan giiciinii agan bir yan yoktur. Bu
soruda hangi iligki ¢ercevesinde olursa olsun insan yagamalarina
yapigik bir sey- ‘durumu “hiirriyet” baghg altinda cesitli anlamla-
11 bakimindan aydinlatilmak istenmektedir. Boylesine giic bir is,
kisiden kisiye degisen belli &lgiilerle, insan giiciiniin i¢indedir.
Hatta, 'Yapip etmelerimde ben hiir miyiim, yoksa hiir degil mi-
yim?’ sorusuna kimi ‘Hiirtim', kimi ‘Hiir degilim’ diye cevap ve-
ren, sonra da, cevabindaki celismenin baskisi altinda ezilen, so-
rusunun cevabim giicliniin disina aktaran, bu yiizden belki de,
din cevaplarina bagvurmak zorunda kalan bir insan, ashinda so-
rusundaki yoneltiyi sasirmistir, ‘Yapip etmelerimde ben hiir mii-
ylim yoksa hiir degil miyim?’ sorusu, bir felsefe sorusu olarak so-
rulursa, ashinda ‘Hiirriyetin anlami nedir?” diye sorulacakur, Ce-
vap, hiirriyetteki anlam kalinhigini sadece gézoniine sermeye da-
yanir. Anlam agiklamalarindan gikarilabilecek pratik cevaplar
(mes. hiirriyeti anlamca iyiden iyide destikten sonra, bir insanin
‘Genel gecer bir anlamda ben hiir miiytim degil miyim, bilmiyo-
rum’ demesi) ‘Hiirriyet nedir?’ sorusunun cevapsiz birakilmis ol-
duguna taniklik etmez. Tam tersine, belki de istenen cevap bu-
dur. Yok bu cevap prat1k i¢in doyurucu bir cevap degil diye, ‘Hiir-
riyet nedir?” sorusunun insan giiclinii agt1ig1 ileri siiriilityorsa, bu
sorudaki cevapsizhik iddiasimn, artik felsefe zeminindeki soru-ce-
vaplarla dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. ‘... anlami nedir?’ 1i

felsefe sorularina pratikte insan gonliinii kandiran cevaplar: bu-
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lup ortaya cikarma édevini yiiklemek igin ¢ok dar bir cevap an-
layisinin igine sikigmis olmak gerekir. Matematik agiklamalar:
nasil mitmkiin uygulanmalarina kayitsizsa, felsefe aciklamalar da
dyledir.

Bir felsefe sorusuna ilkece cevapsiz bir soru goziyle bakila-
maz. Gelgelelim, bir felsefe sorusunun felsefe sorusu olarak belli
bir cevap tiiriinit sart kostugu meydandadir. Ancak, simdi bu tii-
ritn tasvirine kalkigmiyacagim; cevap olarak felsefe cevaplarini
— eldekinin sumrh konusunu agtifindan -~ basgka bir denemede
incelemek dilegindeyim. Ama, daha eldeki baqlamda nedir’li fel-
sefe sorularina verilen cevaplarin, sorularin kurulusu geregi: diin-
yaya degil anlama bagh olan; anlam kahnhqmdakl deqlslk kat-
lar1 acan; tek bir séz, bir formiil veya karsilikla sorunun isini bi-
tirmeyen cesitten birtakun tzellikleri olmas: gerekecektir. Yalniz,
felsefedeki soru-cevap bagi iizerinde kesin olarak birsey soylene-
bilir: Felsefedeki sorulara eksiksiz, genelgecer, baska tiirlitsii ta-
sarlanamayan, zaruri cevaplar bekleyenler, muhakkak hayal kirik-
Ligina ugrayacaklardir. Degil felsefe sorularimin, tek tek bilimler-
deki bir¢ok sorularin da, hattd kesin cevapl diye bilinen mate-
matik sorularinin da, boylesine sert bir ideale yaklasamadig go-
ritliir. Bu ideale, herhangl bir yasama veya bilim alamnda, ancak
hazir cevaplarﬁan kalkip gene sozit edilen ideale uygun sorular
ditzmeye kalkisinca erisilebilir. Ama, bu séziim ona basari, ara- -
bay1 atlarin Sniine k0§maktan farksizdur. '

11

Felsefe sorularimin bellibashh ortak 6zelliklerine sokulmak
lizere giristigim deneme, felsefenin ne oldugunu aydinlatmaya el-
verigli birtakim sonuglar birlikte getirmektedir. Bu sonuglar: ay-
r1nt11ar1yle birer birer gozoniine sermek, sitphe yok ki, yararsiz
bir 6dev olmayacaktir. Ama, ben burada bu odevi yerine getir- .
meyecegim. Oyle samyorum ki, felsefe sorularimin Gzelliklerini
her belirtiste, ayrica bir sonu¢ c¢ikarmaya ihtiya¢ kalmaksizin,
dogrudan dogruya felsefe Gzerindeki suur bir aydinhik kazanmis-
tir. Felsefe sorusunun bir felsefe sorusu olarak dzellikleri, felse-
fenin 6zelliklerinden, hem de ana dzelliklerinden baska birsey de-
gildir. Simdi biitiin dilegim, séziinii ettigim sonuglarla ilgili ola-
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rak yalmzca iki noktamn altim ¢izmektir. Ilkin: bir felsefe soru-
sunun kurulusu tzerinde yukarda denedigim tasvirlerin belki de
kolayca yol agabllecegl birkag aceleci ¢ikarimu énlemeye calisaca-
gim. Manuk kokleri bakimindan, bu ¢ikarimlarin, zaruretle, tas-
v1r1er1n icinden derlenebilecegim sanmiyorum. Ondan, bu gika-
rimlara olumsuz sonuclar diyecegim. Sonra da: felsefe sorularim
arastirmamin onemine kisaca dokunacagim. Bunu yaparken, tas-
virlerin kendisinden ¢éziilemeyen bir yone isaret etmekle yetine-
cegim. Oncekilerden ayriliim belirtmek i 1(;111 bu sonuca olumlu
denebilir.

Olumsuz ( wgafw) sonuglardan biri sbyle dile getirilebilir:
Felsefe galismalarinda *... anlami nedir?” soru tipine girmeyen bir
sorunun yeri yoktur. Bu sonucun yanlis oldugunu SOyleyemlye-
cegim. Boyle bir iddiada bulunabilmek icin “felsefe” baghg al-
tinda toplanmasi aligkanlik haline gelen ¢alismalarin tiimiini in-
celemek gerekecektir. Oysa ki bu denemede béyle bir ise kalkis-
madim. (Kalkigsaydim bu gesitten genis bir konunun hakkindan
nasil gelebilirdim?) Ama, bu haliyle sonuca kesin olarak dogru
bir sonug goziyle bakilamiyacagim soyliyecegim. Ben bu dene-
mede felsefe caligmalarinin son derece belli bir kesitini, dogru-
dan dogruya felsefe sorulariyle ilgili pldni, bu plimn bazi con-
tour’larim belirtmeye ¢alistim; bu arada, felsefedeki cevaplari
désmedim, — bu cevaplara yol a¢mus olan ana sorulardan baska
sorularin da varolup olmadig: iizerinde bir tartigmaya girisme-
dim. Ancak bu baglamda séyle disiiniilebilir: Dalli budakli bir
konusma tiri olarak felsefe, geslth isleyisleri arasinda, siiphesiz,

. anlam1 nedir? i asan birtakim sorular soracak veya nedir’lere
verdigi cevaplarda, sart kosulan bagka sorulara cevaplar da bulu-
- nabilecektir. Butiin bu yar: kapali, ama yar1 kapali oldugu kadar
da giidici olan sorulara felsefe caligmalar: sorusu denebilir, Or-
negin, felsefe alanmnda yuritilen ¢alismalarin nitelikce en bityiik
kismi, felsefe tarihine yonelmis olan calismalar, tek tek filozof,
problem, dénem monografileri ¢ok kez ‘... anlami ‘nedir?’ soru-
larina yer ayirmaz. Bununla birlikte, felsefedeki biitiin caligma-
larin bu ada liyik olabilmesi i¢in déniip dolasip *... anlam1 ne-
dir?’ sorulariyle bir iliski kurmak zorunda kalacagmna " inamyo-
rum, Meseld, Kant'la ilgili cesitli felsefe ugrasmalar:, Kant'taki
degisik ‘... anlam1 nedir?’ leri cevap dogrultulariyle bulup orta-
ya ¢tkarmaya savagmiyorsa felsefeden bagka her adi alabilir. Kant’a
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gelince, Kant'in filozoflugu ister acik ister ortik olsun, felsefece
sorup cevaplandirdi: ‘... anlami nedir? lere baglidir. Iste bun-
dan 6tiirti, “felsefe” caliymalarinda ‘... anlami nedir? soru tipi-
ne girmeyen bir sorunun yeri yoktur 6nermesinin, yanhs oldugu-
nu séylememekle birlikte, eldeki denemeden dogru olarak ¢ikan
bir 6nerme olmasi isteniyorsa, soéyle degistirilmesi gerekecektir:
Felsefece ‘... anlami nedir?’ soru tipine girmeyen bir soru, mu-
hakkak bir felsefe sorusu olan ‘... anlami nedir?’ lerin tersine, pek
bitylik bir olasilikla bir felsefe sorusu degildir.

Buna bagh olarak acele ¢ikarmalardan birinde daha degisik-
lik yapmak mimkiindiir. Bu ¢ikarimin tezine gore: cevabi olma-
‘yan bir felsefe sorusu yoktur. Gelgelelim eldeki denemenin bdy-
lesine iyimser- bir sonucu temellendirme yetkisi olmadigim soyle-
mek zorundayim. Denemeden ¢ikan: nerede olursa olsun felsefe
sorusu olarak ortaya atilan bir soruya degil, yalmzca ‘... anlam
nedir?’ 1i felsefe sorularina cevap verilebilecegidir. Buna gore
acele sonucu soyle simirlamalidir: Belli cevabi olmayan anlami —
nedir’li bir felsefe sorusu yoktur. Bu tespitteki darhigi begenmiye-
cekleri i¢in ilk tezlerinden donmek istemeyenler:- 6yleyse, belli
bir cevap anlayigi uyarinca cevabi olmayan felsefe sorusu yoktur,
diye direnebilirler. Bu belli cevap anlayist denemenin tutumuna
aykirt dismiyorsa bir felsefe sorusu derken ‘... anlami nedir?’ li
felsefe sorularindan bagka bir soru formunu tasarlamamis olacak-
larina gore, bu haliyle ¢ikarimlarinin dogru olmadigim ileri sii-
remiyecegim.

Bagka bir ¢ikarim da, bu denemenin felsefe sorulari’lizerin-
de.hic¢ de felsefi’ olmayan bir teort sundugunu iddia edebilir. Ci-
karim temeli olarak, belki, denemenin belli bir felsefe sorusunu
cozmedigi, dolayisiyle belli bir felsefesi olmadig1 gosterilecektir.
Bu temelin dogruluguna diyecek yok. Ger¢ekten de, deneme tek
tek felsefe sorularim islemeye, hele ¢ézmeye hic kalkismamistir.
(Bir felsefe sorusunu ¢ézmek de nedir?) Bazan kalkigmissa, ge-

nel olarak felsefe sorular: icin bir misal vermek, bir aydinlatma
aracina bagvurmak {izere yapilmistir bu. Bundan denemenin bir
felsefe tezini savundugu da sdylenemez. Ancak, yapidaki ¢ikarim
ile ¢cikarim temeli arasinda bir gedik goze carpmaktadir. Bir fel-
sefe teorisinin ille de bir problemi ¢bzmesi veya bir tezi mi sa-
vunmasi gerekir? Bu soruyu evet veya hayirla karsilamak bir fel-
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sefe teorisini, yani felsefe tizerinde bir teoriyi sart kosmakta, boy-
lece sorunun cevabim verilmis kabul etmektedir. Kolayca anla-
stlacagy gibi, teoriyle ilgili gliclik, "L'eori nedir?” felsefe sorusunu
sormaya itelivecektir; oysa ki bu soru denemenin arastirma ala-
nint agmaktadir. Sozii edilen gikarimin ifadesiyle ilgili olarak su-
nu soyleyebilirim: teori kavram iizerinde bir felsefe sorusturma-
sina girismedigim igin, eldeki denemenin bir teori olup olmadi-
g1 sorusunu acik birakacagim. Yalniz, teori ile yan-tutma anlagi-
lirsa, bu denemenin bir teori olmak istemedigini séyleyebilirim.
Denemede bitiin yaptigim, elden geldifince onyargisiz bir ba-
kisla, felsefe sorularimi ortak kuruluslart bakimindan salt tasvir
etmekti. Yok, verileni tasvire teori demek mumkiinse, deneme-
nin felsefe sorularinin bir teorisi oldugu inkir edilemez.

Denemenin felsefi icerigine gelince — bu igerigin aktuel de-
gerl ne olursa olsun — denemenin tamiinden olumlu (positiv)
olarak su sonug¢ gikarilabilir. ‘Bir felsefe sorusu nedir?” (‘Bir fel-
sefe sorusunun anlami nedir?’) katkisiz bir felsefe sorusudur.
Cinki bu soru, ilkin: ‘... anlami nedir?’ soru tipine gore sorul-
mustur. Ayrica: felsefenin iizerindeki suur bu sorunun sorulma-
siyle kiicimsenmiyecek bir boyut kazamr. Felsefenin ne oldugu-
nu giin 151g1na koymada sorulmasi gereken soru, belki de, bas soru
budur. Béylece, ‘Bir felsefe sorudu nedir?’ felsefede miimkiin bir
aragtirma alani yahut rasgele bir felsefe sorusu degildir; felsefe
icin son derece onemli bir sorudur. Felsefede, bircok giicluk, hat-
td ¢itkmaz, doniip dolasip bu sorunun ya hi¢ sorulmamis olmasi-
na, ya da iistiinkérii sorulmug veya, gizli de olsa, én yargilarla
gecistirilmis olmasina geri gotiiriilebilir. Hem filozofun hem de
felsefe meraklisinin, felsefe calismalarindan ne beklenebilecegini
ogrenmek, dolayisiyle felsefenin isleme bolgesini tiimiyle tehli-
keye sokan siirgmeleri ve pek sarsici hayal kirkliklarim énlemek
istiyorsa, herseyden énce, ‘Bir felsefe sorusu nedir?” sorusiyle he-
saplagmasi yerinde olacaktir. Boyle bir hesaplagmayla ise bas-
lamakla, sorunun &zellikleri tasvire koyulmakta, bir de: daha
baslangicta hem felsefe yapilmakta, béylece cogun felsefe tize-
rindeki genel konusmalarin felsefe disi ¢ekiciliginden uzak kalin-
rnakta; hem de benimsenmis hazir bir felsefe anlayisimi sart kos-
maktan kacimlmaktadir,

Gene de, bir soru olarak felsefe sorularimn, felsefe calisma-
larinin binyillar1 bulan tarihi boyunca apaydinhik ele alinmamis
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olmas: sasilacak bir gercektir. ‘Bir felsefe sorusu nedir?’ sorusuna,
baz1 értitk baslangiglar bir yana, ¢agimiza kadar gosterilen ilgi-
sizlik, bana oyle geliyor ki, felsefe fizerindeki felsefenin, genel ola-
rak birtakim engagement'lardan siyrilma gticliigiinden, 6zel ola-
rak da, gerek mantik gerekse dilbilim incelemelerinde, soru form-
larina, yine belli felsefe tutumlarinin etkisi altinda, layik oldu-
gu dikkatin esirgenmis olmasindan ileri gelmektedir. Ama, bu
gercek daha yakindan degilmesi gereken baglibagma bir soru ko-
nusudur. '



