PAPER DETAILS

TITLE: Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?
AUTHORS: Egemen Seyfettin KUSCU
PAGES: 1-24

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1456129



7 | Felsefe Arkivi
rd
—

T' "’

s,

@ [STANBUL

“ UNIVERSITY

\STA,

Archives of Philosophy S pRESS

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020

DOI: 10.26650/arcp.843068

Arastirma Makalesi / Research Article

Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne

Olmak Ne demektir?

Cambridge Change and a Necessary Question: What is it to

be an Object?

Egemen Seyfettin Kugcu'

'Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Bolimd, istanbul, Tiirkiye

ORCID: E.S.K. 0000-0001-8549-5927

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Egemen Seyfettin Kuscu

istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe B&lUmd, istanbul, Tiirkiye
E-posta/E-mail: egemenk@istanbul.edu.tr

Basvuru/Submitted: 05.10.2020
Kabul/Accepted: 09.11.2020

Atif/Citation: Kuscu, Egemen Seyfettin.
(2020). “Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu
Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?” Felsefe
Arkivi- Archives of Philosophy, 53: 1-24.
https://doi.org/10.26650/arcp.843068

OZET

Analitik felsefe Ozellikle metafizik karsiti bir yaklasim icerisinde olmakla
nitelendirilmistir. Ancak 20. yiizyilda bu gelenekte énemli doniustimler yasanmustir.
Dile dons ile baslayan tartismalar sonrasinda metafizige donust ortaya cikarmigtir.
Buglin acik bir bicimde analitik metafizik ya da ontolojilerden s6z edilebilmektedir.
Elbette farkli ontolojiler farkli varolanlar ve farkli kategorilestirmeleri merkezlerine
koymaktadirlar. 20. ylizyilin basinda degisimin ne oldugu konusunda ortaya konan
gorusler de cagdas ontoloji tartismalarinda degisim konusunun ayri bir baslik olarak
ele alinabilmesi icin bir zemin yaratmistir. Farkli felsefi yaklasim icerisinde olmalarina
ragmen McTaggart ve Russell benzer bir felsefe yapma tarzi icerisindedirler. Bu kismi
benzerlik Geach'in her iki diistintiriin degisim konusundaki yaklagimlarini tek bir baslik
altinda, ayni sekilde degerlendirmesine yol agmistir. Geach bu filozoflarin degisim
tanimlarini her iki filozofun da Cambridge Universitesinde olmalarindan kaynakli
Cambridge Degisimi olarak adlandirmis ve goruslerini elestirmistir. Geach Cambridge
Degisiminin gercek degisimleri golgede biraktigini, tim degisimleri aynilastirdigini
iddia etmektedir. Bu yazida Geach'in elestirisinin hakli olmadigi, kendi dnerisinin
baska bazi 6nciillere gerek duydugu lizerinden gosterilmeye calisiimaktadir. Geach
gercek degisimleri nesnede bir farklilik yaratan degisimler olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu tanim su soruyu sormamizi gerektirir: Dilde 6zne yerindeki terimin
gonderimi durumundaki nesne nedir? Nasil bireylesir ve bireylesiminde hangi
ontolojik varolanlar etkilidir? Bu sorular analitik metafizikte nesne kuramlarinin
ele alinmasini gerektirir. Dayanak ve Demet kuramlarinin ele alinmasiyla ontolojik
olarak &zelliklerin 6nemi ortaya cikmaktadir ancak bu Geach'in iddiasinin yerinde
olmadigini agik kilmaktadir. Bir nesne tartismasi yapmadan bir degisim tartismasi ve
ona bagl olarak 6zelliklerin derecelendirilmesinden s6z edilemez.

Anahtar Kelimeler: Analitik metafizik, Cambridge Degisimi, nesne, dayanak,
demet, ézellikler

ABSTRACT
Analytical philosophy is often thought as anti-metaphysical. However, in the
20th century, important transformations have taken place in this tradition. After

the debates that started with a linguistic turn, a metaphysical turn emerged.
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Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?

Nowadays, one can clearly speak of analytical metaphysics or ontologies. Different ontologies place different entities
and categorizations at their center. The views put forward on ‘what change is’ at the beginning of the 20th century also
created a ground for the change to be addressed as a separate topic in contemporary ontology discussions. Although
they have a different philosophical approach, McTaggart and Russell share similar philosophical methods. This partial
similarity caused Geach to evaluate both thinkers' approaches of definition of change under a single heading in the same
way. Geach criticized these philosophers and called their definitions of change the ‘Cambridge Change’ Geach argues that
the Cambridge Change overshadows real changes, it makes all changes identical. In this article, we try to show that Geach’s
criticism is not justified and his proposal requires some other premises. Geach defines real changes as changes that make
a difference in the object. But what is the object? This question requires a consideration of object theories in analytical
metaphysics. With the consideration of the Substratum and the Bundle theories, the importance of the properties on an
ontological basis emerges, but this makes it clear that Geach’s claim is not well-founded. Without a discussion on objects,
there is no discussion of change and the grading of properties depending on it.

Keywords: Analytic metaphysics, Cambridge Change, object, substratum, bundle, properties

Giris

Cagdas metafizik/ontoloji' tartigmalari icerisinde degisim konusunda ortaya konan
goriisler genellikle belli bir bigime sadik kalinarak yapilmaktadir. Bu bi¢im degisim konusunu
zaman konusuyla birlikte ele almakla sekillenmistir. Bu bi¢imin disinda bir baska etkili
yaklagim da 6zelliklerin ve nesnenin merkeze konmasiyla degisimin ele alinmasidir. Stiphesiz
her iki yaklagimda, diger bakis acist baglaminda da gériisler ortaya konsa da bu yaklagimlarin
metafizik kabuller bakimindan farkli olduklari aciktir. Ben de bu yazida éncelikle ilk tarzin
tartisma biciminin icerisinde kalarak, séz konusu bakis agilarini sergileyerek degisim
konusunda ne tiirden siniflamalar yapildigini dile getirmeye calisacagim. Ikinci olarak
da alternatif yaklagim olarak ifade edilebilecek bakis acilari sergileyecegim. Metinde daha
ozel olarak ise Geach tarafindan Russell ve McTaggart’in degisim konusundaki goriislerini
Cambridge Degisimi olarak niteleyen ve elestiren Geach’in 6nerisinin aksine bir argiiman
gelistirmeye calisacagim.

1. Degisim, yargilar ve iki goriig

Oncelikle baslikta da dile getirdigim “Cambridge Degisimi” olarak adlandirilarak literatiirde
yer etmis olgunun anlagilabilmesine faydali olacak ¢agdas felsefenin ozellikle de ¢agdas analitik
felsefenin baglangicindaki iki degisim tanimini ele alacagim. Bu sayede degisim konusunda
soziinii ettigim ¢agdag tartigmalarin nasil bir zemine dayandiklarini anlama olanag: da ortaya

1 Cagdas tartismalar igerisinde bu iki kavram arasinda anlam farkliligi oldugu agikur. Metafizik kavrami kokleri
Aristoteles’e kadar dayanan en genel olarak varligin, varolanlarin neligine ydnelen bir aragtirma olarak imlenirken,
ontoloji 6zellikle Quine’nin da etkisiyle daha teknik ve basit bir sorunun cevab: pesindedir: Neler vardir? Ancak
bu yazida bu farki 6ne gikartmadan her iki kavrami birbirinin yerine kullanilabilir bir sekilde ele alacagz. Iki
kavram arast farkliliklar ve iligkilere dair bkz. Michael J. Loux, Metaphysics: a contemporary introduction, (London:
Routledge Taylor&Francis Group, 2006), 1-15.
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¢tkacakur.? Bu zemine dair Butchvarov “Su anki analitik felsefe hakkindaki en ¢arpic olgu onun
metafizige doniisiidiir™ dedikeen sonra analitik ontolojilerin en genel niteliginin, ontolojik
konularla dogrudan dogruya yiizlesmemeleri oldugunu dile getirmektedir. Ona gére dogrudan
ylizlesme yerine ontolojik agidan problemli olduklari varsayilan giindelik cimlelerimizin ctimle
gevrimi (paraphrasing) yoluyla ya da giindelik kullanimi yakalayacak tanimlamalarla ontolojik
tavirlar gelistirilmektedir. ¢

Butchvarov'un tespiti ¢agdas ontoloji tartigmalarinda $zellikle de 1950’li yillar sonrasinda
daha da belirginlesen ancak diger yandan da her zaman felsefenin giindeminde olan dil-ontoloji
iligkisine dikkatleri cekmektedir. Asagida ele alacagimiz iki tavir her ne kadar isaret edilen yillarin
oncesinde olsa da bu bakis agisinin gelismesinde katkilari olan iki tavirdir.

1.1. McTaggart ve degisim

McTaggart zamanin varligini yadsidigi onemli makalesinde (ve elbette kitabinda®) zaman
konusunda iki bakis acisinin var oldugunu ileri siiriip sonrasinda bunlari yanliglayarak kendi
goriisiinii ortaya koymaktadir.® Burada séz konusu argiimanlarin basarili olup olmamalarindan
ziyade sergiledigi iki zaman anlayisini ve bunlari degerlendirisini kisaca ele alacagiz. McTaggart’a
gore bu iki zaman anlayist A ve B zaman anlayislart ya da kuramlari olarak adlandirilabilir ve
onlarin 6zlii ifadesi su sekildedir:

“Kisa olmast adina yakin ge¢mis yoluyla uzak ge¢misten simdiye yonelen ve sonra
da simdiden yakin gelecege ve uzak gelecege yonelen konumlarin dizilerinden A
serileri olarak s6z edecegim. Onceden sonraya yonelen konumlar dizilerinden de
B serisi olarak soz edecegim. Zamandaki bir konumun icerikleri, olaylar olarak
adlandirlir. Tek bir konumun igerikleri, uygun olarak bir olaylar ¢oklusu olarak

adlandirilmast kabul edilmistir.””

Bu iki serinin &rnekleri de su sekilde verilebilir:

» » «

A: “X olay: iki giin sonradir (gelecektedir).” “X olay1 su andadir (simdidedir).” “X olay:

gecmistedir” seklinde zaman kipleri tizerinden, belirgin zaman noktalarina isaret etmek.®

B: “X olay1 Y olayindan éncedir” “X ve Y eszamanlidir.” “X olayt Y olayindan sonradir.”
seklinde zaman iligkileri kullanmak.’

Bkz.: Chris Mortensen, “Change and Inconsistency”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/change/>.

Panayot Butchvarov, “The Ontology of Philosophical Analysis”, Nois, Mar., 1981, Vol. 15, No. 1, 1981, 3.
Butchvarov, “The Ontology of Philosophical Analysis”, 4.

J.ML.E. McTaggart, Studies in the Hegelian Dialectic, (Cambridge: Cambridge University Press, 1922).

J.M.E. McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind, 17(68) (1908): 457-474.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.
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McTaggart'in konuyla ilgili degerlendirmesi birini digerine indirgeme yoluyla agiga ¢ikar. B
serileri aslinda A serilerine baglidir ve onlara indirgenmelidir ¢iinkii goriilebilecegi tizere sabit
olaylar olmaksizin aslinda B serilerinden s6z edilemez ancak sabit olaylar da degisimden soz
edilebilmesini engellemektedir.'” Bu yiizden B serilerinin A serilerine ihtiyact vardur.

“Bu durumda A serileri olmadan degisim olmaz ve sonug olarak B serileri kendi
baslarina zaman degisimi igerdiginden &tiirii zaman icin yeterli degillerdir. (...)
Dolaystyla degisimin, yalnizca olaylara A serilerindeki bulunuslari yoluyla verilen
&zelliklerin degisimi oldugu sonucuna varmamiz gerekiyor gibidir. Ve bu 6zellikler
de nitelikler ya da iligkilerdir.”"!

Ancak A serileri de bir celiski barindirmakeadir ¢iinkii ayni olgular farkl: 6zellikleri tagir hale
gelmekeedir. A serisindeki bir X olay1 hem ‘iki giin sonra olma 6zelligini’ hem de ‘¢ giin 6nce
olma 6zelligini’ tagir hale gelir, dolayisiyla aslinda hem tiim olaylar bu baglamda aynilasmaktadir
hem de tek bir olay kendi i¢inde celisik hale gelmektedir.?

Dolayisiyla zamanin gergek-digilig1, degisimin olanag tizerinden tarugilmakeadir ve degisim
olgusu da olaylarin belli dzelliklerinin olup olmamasi ve elbette séz konusu yargilarin incelenmesi
tizerinden ele alinmaktadir."?

Bu ¢agdas dénemin bakis agisini anlamak adina ilk 6rnegimizdir ve dikkat ¢ekici olan yan
tarugmanin dilsel ifadelerin ontolojideki yerleri ile ne kadar iligkili oldugudur. Nitekim bu dikkat
gekici yan McTaggart'in tezlerine giiniimiize degin karst ¢cikmak adina yapilan tarugmalar ya da
cagdas bir ontoloji kitabinin zaman-degisim bagliklarina bakuginizda etkisini hala gosteren bir
yandir.

Cagdas donemin karakeerini anlamak icin bagvuracagimiz ikinci drnegimiz de aslinda
McTaggart’in felsefi yaklagiminin tam tersini savunmak adina yola ¢ikan ve felsefesini bu kargitlik

10 “Bu durumda eger bir A serisi olmadan bir B serisi zamani olusturabiliyorsa, degisim bir A serisi olmadan da
olanakli olmalidir. Gegmis, simdi ve gelecek ayriminin gergeklige uygulanmadigin varsayalim. Degisim gerceklige
uygulanabilir mi? Degisen durumdaki sey nedir?” McTaggart, “The Unreality of Time”, 459.

11 McTaggart, “The Unreality of Time”, 461. Buradaki agiklamadan da hareket ederek s6z konusu serilerdeki 6zellikler
A ozellikleri ve B 6zellikleri olarak da adlandirilmakeadir.

12 McTaggart, “The Unreality of Time”, 467

13 Dikkat edilirse dogrudan dogruya Taggartin konuya iligkin kendi ¢6ziimlemesini, yani zaman konusundaki
aciklamasina deginmedik. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden, énceligimizin ileride ele alacagimiz, Geach’in
agiklamasina yol acan noktayr agiga c¢ikartmak olmasidir, ikinci neden de McTaggart'in kendi cevabinin
anlagilabilmesi igin felsefesinin detaylarina girme zorunlulugunun olmasidir. Ozellikle ikinci baglamda Gozcii,
Taggart'in C-serilerini ortaya koydugunu ancak bu serilerin gériiniisiin ardindaki Gergekligin serileri olmalarindan
kaynakli McTaggart baglaminda asil anlagilmasi gerekenin goriiniis-gerceklik tartugmasinin ne sekilde ¢dziimledigidir
demektedir. Bu detaylara bu makalede yer vermedik. Bkz. A. Suat Gozcii, “ZAMAN SORUNU: SIMDICI VE
EBEDIYETCI ZAMAN ANLAYISLARI”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalars, Eylil 2018, Say1 38, 50-1.

14 Loux analitik metafizik hattndaki tartgmalart yalnizca degisim-zaman konusunda degil siirekli metalinguistik
yaklagimlarla sadece dilsel olmayan yaklagimlarin catismalari gergevesinde sergilemekeedir. “Bir kategori arastirmasi
olarak” tanimladig1 metafizigin her bagliginda siiregiden tartigmalarda dilsel kavramsallagtirma ile karsilik geldikleri
varolanlar iligkisinin izi bulunmaktadir. Kategori aragtirmasi nelerin oldugunun sayilip dékiilmesi isidir. Bkz. Loux,

Metaphysics, 10-15.
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tizerine yapilandiracak olan B. Russelldir. Elbette Russell, McTaggart’tan daha da yogun bi¢imde
analitik felsefenin ve ¢agdas ontoloji tartigmalarinin gelisim tarzini dogrudan etkilemistir.

1.2. B. Russell ve degisim

Russell Matematigin Ilkelerinde degisimi iki onermenin dogruluk degerlerindeki fark
bakimindan tanimlamaktadir. Bu iki énermenin tagidigs farklilik da aslinda icerdikleri zamana
iliskin, 6zelliklere iliskin ifadelerden ya da daha agik soylersek ytiklemlerinden kaynaklanmakeadur:

“Degisim bir varolan (entity) ve bir T zamaniyla ilgili bir dnerme ile ayni varolan
ve bir baska T' zamaniyla ilgili bir nerme arasindaki, iki énermenin birinde
T’nin gériinmesi digerinde de T' ’niin gdriinmesi olgusundan hareketle farklilik
gostermeleri kaydiyla dogruluk ya da yanlislik baglamindaki farklilikur. Onceki
tiirden onermelerin stirekli anlarin serileri ile baglasimli bicimde siirekli seriler
olusturduklart yerde degisim de siireklidir. Degisim boylece (1) sabit bir varolan
ve (2) bu varolan ile bir diger varolan ve hepsi degil ama bazi zaman anlarinin ticlii
iliskisinden olusur.”®

Russell'in tanimi herhangi bir varolanin (ve elbette 6zellikle en genis kullanimiyla bir
terimin'®) icerildigi bir dnermenin bir T anina sahip olmasi sonra da ayn: varolanin icerildigi
bir diger 6nermenin bir T, anina sahip olmasindan yola ¢tkmakrtadir. Bu tanimin 6rnegini de su
sekilde verebiliriz:

A 6nermesi: X olayinin ya da nesnesinin T aninda Y’si vardur.
B 6nermesi: X olayinin ya da nesnesinin T, aninda Y’si yoktur."”

Dolayistyla eger ki 6zne yerinde duran terimin karsiligini bir nesne, olay vb. olarak alirsak
s6z konusu varolanin farkli zamanlarda farkli 6zellikleri tasimasi (6rneklemesi) ya da tastmamasi
(6rneklememesi) tizerinden degisim konusu tartigilabilir.'®

15 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, (London and New York: Routledge, 1937), 476-7.

16 “Diisiincenin nesnesi olan ne varsa, ya da herhangi bir dogru veya yanlis 6nermede ortaya ¢ikan ne varsa, ya da
bir olarak sayilabilen ne varsa, buna zerim diyorum. Bu, bu durumda felsefi sz dagarciginda en genis sozciikeiir.
Bunu birlik (unit), birey (individual) ve varolan (entity) ile esanlamli (synonymous) olarak kullanacagim. {lk ikisi
her bir terimin 4ir oldugu olgusunu vurgulamaktayken, iigiinciisii her bir terimin bir varlig1 oldugu olgusundan
tiiretilmistir, e.d. bir anlamda vardzr. Bir insan, bir an, bir say1, bir kiime, bir iligki, bir mitolojik canavar ya da séz
edilebilir herhangi bir sey, elbette ki bir terimdir.” Russell, Principles of Mathematics, 44.

17 Aslinda bu érnekle hem Russell''n hem de McTaggart'in agiklamalari arasinda bir fark bulunmadigi aciga
¢tkmaktadir. Her iki diisiiniir amaclari baska olsa da énermenin incelenmesi yoluyla tartismay: yiirtitmekeedir.
Dolayistyla her ne kadar agiklamalarinda igkin olsa da 6zne yerinde duran terimin génderimini aciktan agifa nesne,
olay vb. tanimlarinda ge¢irmemekeedir.

18 Russell''n bu baglamda diger kitaplarinda daha yogun bicimde ileri siirdiigii tiimeller kuramini da anarak bu
konuyu ele almamiz gerekmektedir. Bkz.: Bertrand Russell, Felsefe Sorunlars, gev. Vehbi Hactkadiroglu, (Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2000). Elbette Russell, Matematigin [lkelerinde de benzer bir goriistedir. Yalnizca konuyu
detaylandirmamustir.
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Her iki bakus agist da tartismay1 benzer bir sorgulama tizerinden yiirtitmektedir. Elbette Russell
bu inceleme araciligiyla sadece dil icerisinde kalarak bir tartisma yiiriitmemektedir. McTaggart'in
tam tersi bir caba icerisindedir. Ingiliz idealistlerine!® gore diinyanin bize her giin gériinen
hali birbirinden ayri, belli ilikilerle birbirleriyle iligkili (bagintili) tekil varolanlarin ve onlarin
arasindaki iliskilerin (baginularin) olusturdugu bir gériiniimdiir.?® Bu “gdriiniis” gergeklikle
karigtirilmaktadir. Oysaki gergeklik bu gériiniisiin diginda yekpare, kendi icinde ayrimli olmayan
ve diisiinsel bir biitiindiir. Hegel'in Mutlak griisiiniin bir yansimast olan bu diisiince goriiniiste
ayr1 ayr1 goriinen seylerin bir igsel iligki icerisinde birlikte diisiintilmesi zorunlulugunu da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sagduyuya uygun olan bu diinyanin nesneleri ve onlarin birbirleriyle
olan digsal iliskileri de yadsinmalidir. Bu yadsima ele aldigimiz iizere zamanin varligini da
degisimin gercekligini de icermektedir.

Russell ilgili dsnemde kat1 bir gercekei goriis igerisinde her tiirden terimin ve kargilik geldikleri
varolanlarin (16 no’lu dipnotta bunlari birbirinin yerine kullandigini da belirttik) gergekliginden
yana bir tavir ierisindedir. Bu tavri da séziinii ettigimiz tizere idealist yaklagimin gériiniisiin
ardindaki yekpare gerceklik iddiasinin ciiriitiilmesi amaciyla takinmaktadir. Bu noktada en
onemli argiimani (felsefi yasam: boyunca neredeyse hi¢ degistirmedigi argiimani) varolanlar
arasinda gegerli olan asimetrik baginularin varligi ve gergekligidir. Bu baginularin gergeklikleri
ortaya kondugunda baginularin haklarinda olduklar: varolanlarin da birbirlerinden ayri oldugu
ortaya ¢ikacak ve kendisinin s6zleriyle “aRb tiiriinden her baginusal énermenin (ab)r olarak
gosterilebilecek a ve bnin olusturdugu biitiinii ilgilendiren bir dénermeye ¢oziilebilecegini”!
ileri stiren monist (tek¢i)?? kuram ciiriitiilebilecektir. Asimetrik iliskiler ayni zamanda birer
ozelliktir®® ve bu ayni zamanda bize bagint icindeki varolanlari da anlama olanags tanir. “A, Bden
daha biiyiikeiir (R)” 6nermesi iki 6nermeye ayrilarak incelenebilir: A'nin B'den biiyiik olmasi
ozelliginin isaret edildigi bir 6nerme ve B’nin ise Adan kiigiik olma ozelligine sahip oldugunu
isaret eden bir diger dnerme.** Boylece hem iki varolan birbirlerinden ayr1 ozellikler tastyan ve
de birbirinden ayri iki varolan olarak ortaya konur hem de ger¢eklikleri ve zihin-bagimsizliklar:

kanitlanmis olur.

Russell ile McTaggart'in farkli oldugu agikur ancak iki felsefe yapma tarzinin benzerligi de
agtkur. Aslinda bu tarz bir yaklagim, biraz da dénemin ruhudur denebilir. Yargilarin incelenmesi
yoluyla goriiniisiin ardina ge¢me tavri her donem filozofunun 6ncelikli hedefidir. Ancak her iki
tarafin ulagmak istedigi hedefler kesinlikle farklidir. Bir taraf en keskin ifadesiyle Bradley gibi
bir tiir yeni Parmenidesciligi yiiceltecekken diger taraf bunu yermektedir ve degisim, zaman vb.

19 McTaggart'in séziinii ettigimiz eserleri haricinde Bradley’in ¢alismalari da énemli ve etkilidir. Bkz.: H. F, Bradley,
Appearance and Reality: a metaphysical essay, 6th Imp., (London: George Allen & Unwin LTD, 1916).

20  Eger mantksal acidan bakilirsa bagint karsiligi daha uygun gériinmektedir ancak metafizik (ontolojik) baglamda
dusiiniildiigiinde iligki daha yerinde bir ifade gibi durmaktadur.

21 Raussell, Principles of Mathematics, 226.

22 Russell Bradley'in Appearance and Realityde 31. Sayfada bu yaklasimi monadistik kuram olarak niteledigini de
belirtmekeedir. Russell, Principles of Mathematics, 226.

23 Bukonu yazinin devaminda ele alinacak tiimel demetleri kuramlari kisminda Russell béliimiinde énem kazanacak,
ayni zamanda Russell'in bu konudaki diisiinsel siirekliligi de takip edilebilecektir.

24 Raussell, Principles of Mathematics, 225.
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tiim konularda geylere ve onlarin degisimlerine, onlarin kendilerine dolayisiyla bir gercekeilige
erismek istemektedir.

Bir sonraki baslikta ele alacagimiz Peter Geach bu iki tarz arasindaki benzerlikten hareket
etmektedir. Dolayisiyla ilgili benzerligin neye sebep oldugu agiga ¢ikacakur. Ancak ilgili goriige
gecmeden Geach'in tavrinin her iki diistiniir agisindan da yerinde olmadig; belirtilmelidir. Geach
hem bu iki filozofu ayni torbaya atar hem de onlarin kuramlarini hayli carpitarak sunar ancak
bu iki tavri ayni ¢at1 altinda birlegtirmesinin nedeni soziinii ettigimiz dénem ruhudur. Lombart’a
gore Geach’in Cambridge degisimi tanimi Russell'in ya da McTaggart'in degisim konusundaki
tavirlarina uygun degildir. Russell bir nesnenin ne zaman degistigini anlamaya calisirken
McTaggart degisimin ne zaman ortaya ¢ikugini anlamak istemekeedir. Geach ise hem ikisini
de ayn1 torbaya atmakta hem de onlarin asil niyetlerini perdelemekte ve goriiglerini yalnizca tek
yaniyla sergilemektedir.”

2. P. Geach ve Cambridge Degisimi

Cambridge Degisimi ifadesi degisim (ya da zaman) konusunda ilgili olguyu anlamak adina
¢ok genis bir degisim tanimlamast yapanlari ve bunda da yalnizca yargilarin (daha da teknik dile
getiriligi ile onermelerin) incelenmesi yolunu tutanlari elestirmek adina Peter Geach tarafindan
ortaya konmugtur. Geach ilgili nitelemeyi hem McTaggart'in hem de Russell'in Cambridgede
caligmalarindan hareketle, ikisini de kastederek kullanmaktadir:

“Boylece ‘gercelk’ iligkileri ‘gercek’ degisimlerle bagladim. ‘Gergek’ degisimler
problemiyle ilgili bagka yerde yazmustim (Zanr: ve Rubh adindaki eserin indeksine
bakilabilir, Routledge and Kegan Paul).” ‘gercek’ degisimleri, verili bir bireyselde
edimsel olarak siiregiden islemleri ‘Cambridge’ degisimleri arasindan ayirt etmemiz
gerektigini belirtmistim. Bu yiizyilin ilk yillarinda basilmis Russell'in Matematigin
Ilkeleri ve McTaggart'in Varligin Dogast gibi biiyiik Cambridge felsefi eserleri,
degisimi yalnizca bireysellere farkli zamanlarda uygun olabilecek celiskili nitelikler
meselesi gibi agiklamiglardir. Elbette her degisim mantksal olarak ‘Cambridge’

degisimini gerektirir ancak tersi elbette ki dogru degildir.”*

Geach degisim konusunda yalnizca ilgili degisim tanimindan hareketle yapilacak bir
tarusmanin aslinda asil degisimi (real change) gdzden kagirmamiza neden oldugunu ileri
siirmektedir ve iki diigiiniiriin tanimlarindan hareketle kendi kuramini ortaya koymaktadur.
Ona gore Cambridge degisimi (ya da bu sekilde algilandiginda genel olarak degisim) her tiirden
degisimi es diizeye indirmektedir ancak Geach’e gére bu yanlistir. Ciinkii bazi degisimler yalnizca
oznenin herhangi bir yiiklemi tagtyip tasimamasindan daha fazlasini icermektedir. Geach’e gore

25 Lawrence Brian Lombard, “Relational Change and Relational Changes”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Jul., 1978, Vol. 34, No. 1 (Jul., 1978): 63-79.

26  Kastettigi calismasi ve ilgili yer icin Bkz.: Peter Geach, God and the Soul, (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), 71-2. Ayrica benzer goriisleri icin Bkz.: Peter Geach ve Robert H. Stoothoff, “What Actually Exists”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 42 (1968): 7-30.

27 Peter Geach, Logic Matters, (Oxford: Blackwell Pub. 1973), 321.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 7



Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?

asil ya da gergek degisimler dogrudan 6znedeki degisikligi isaret eden ikinci tiirden degisimlerdir.
Ikinci tiirden degisimler icin Geach iligkisel (relational) ve i¢sel olmayanlarla (extrinsic) ilgili
onermeleri 6ne ¢ikartmakeadir.

“Eger her seyden 6nce bir iliskisel 6nermeyi A ve B gibi iliskili seyler hakkinda
yiiklemlemeler yapar olarak ele alirsak bu durumda (dogru olsun ya da olmasin)
onermeyi egerki A hakkinda yiiklemleme yapan bir sey olarak alirsak Ada bu
yiiklemlemeye cevap veren bir edimsellik oldugunun ancak ayn1 (ya da manuksal
olarak esit) bir 6nermeyi B hakkinda bir yiiklemleme olarak alirsak B'de bu
yiiklemlemeye cevap veren bir edimsellik olmayacagini ileri siirecek sekilde
varsaymak anlamli olacakur. Ve somut 6rneklerde bunun dogrulugunun akla
yatkinligint gosterebiliriz. Ornegin ‘Edith Herbert't kiskanir’ ciimlesini ele alalim:
Eger Edith Herbert'1 kiskanir hale geldiyse bu durumda bunu Herberttaki bir
degisim (onun ‘kiskanilma durumuna gelmesi’) olarak ele almaktansa Edith'teki
bir degisim olarak diisiinmek dogaldir. (...) Bu Edith Herbert: kiskandiginda
ctimleye akla yatkin bir igerik verir ki bu da Herbert'in degil Ediht'in tarafinda

28

‘gercek’ bir iligki olmasidir.”

Elbette Geach’in hakli oldugu bir nokrta var: Degisim konusunu, her tiirden 6zelligi es diizeyli
goriilerek yalnizca bir 6zelligin, bir nesne ya da olay, kisaca bir 6zne tarafindan sahip olunmasi®
tizerinden tartusmak kisitlayicidir ¢iinkii o zaman su iki durumdaki degisim ayni tiirden degisimler
olarak goriilme riskiyle kargt karstya kalinur:

Bir felsefe konferans: esnasinda gergeklesebilecek bir durumu 6rnek olarak diisiintirsek:

Durum 1: K| kisisi K, kisisinin sag yaninda oturmaktadir. K| sikilarak, en azindan yer
degistirerek uykusunu dagitmak ister ve yerinden kalkarak K ’nin sol yanina oturur. Artuk K,
K. 'nin sol yaninda oturmakradir.

T, ani: K 'nin sol yaninda K, vardir.
T, ani: K 'nin sag yaninda K| vardir.

Durum 2: K1, K. 'nin sag yaninda oturmaktadir. Konugmayi begenen K, sunumun basindaki
uykulu durumdan ¢ikar ve uykusu dagilir.

28  Geach, Logic Matters, 321. Bu agiklamadaki akil yiiriitmenin esasinda Russell'in Ingiliz Idealistlerine karst asimetrik
bagintilardan hareket eden argiimanindaki akil yiiriitmeye ne kadar benzedigine de dikkat etmek gerekmekredir.

29  Konunun simdiye kadarki ele alinigindan da ortaya ¢ikug iizere tartisma dogrudan dogruya dzellikler tarugmastyla
ok iligkilidir. Dolayisiyla 6zellik ve nesne arasindaki iliskinin dogasina dair birazdan ele alacagimiz kuramlar
baglaminda da buradaki niteleme énem kazanmakrtadir. Nesnenin bir 6zellige sahip olmast kadar, onu tasimasi,
orneklemesi, bir 6rnegini tasimasi, drnekten pay alinmasi, drnekte icerilmesi, 6rnegin yiiklemlenmesi, yiiklenerek
orneklemesi, 6rnekleyerek yiiklenmesi vb. pek cok iliskiden soz edilebilir. Bicimsel, mantiksal agidan bakildiginda
hig farkli olmayan bu yaklasimlar ontolojik bir kuramin ortaya koyulusunda érnegin 6zellikler konusunda adcilikla
gercekgilik arasinda ya da dig diinyanin neligi baglaminda gergekilik ile idealizm arasinda cesitli kuramlarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir.
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T, ani: K, uykuludur.
T, ani: K, uykulu degildir.

Her iki durumda yalnizca tiimce baglaminda ya da dil bakimindan disiinildigiinde
kesinlikle ayni seyin yasandigt agikur. ilk durumda K, sol yaninda K ’in bulunmast &zelligine
sahipken, ikinci anda sag yaninda K/'in bulunmast 8zelligine sahip olur. ikinci durumda ise K,
uykuluyken ikinci anda canli bir duruma ge¢mistir. Her iki durumda da K bir 6zelligi kaybetmis
ve onun yerine baska bir ozellige sahip olmugtur.

Ancak bir yandan da iki durum arasinda apagik bir farklilik da bulunmaktadir. T, anindaki K,
ile T, anindaki K arasindaki fark nedir diye sorsak (ya da K, deyasanan degisim nedir diye sorsak)
onceligimiz onun bizzat kendinde yaganmis bir degisim olmasindan dolayr uykulu durumdan
canlt duruma ge¢mis olmasini cevap olarak kabul etmek yoniinde olacakur. Dolayisiyla Geach'in,
degisim aciklamalarinin yalnizca manuksal bakimdan, dogruluk degerlerine bagli kalinarak
yapiliyor olmasina elestirisinin bagka bazi gereklilikler yerine getirilmezse hakli olacag: acikur.

Ancak Geach'in karsi ¢ikisginda dikkate almasina ragmen 6nemli bulmadigi bir nokta
bulunmaktadir: Degisim yalnizca kendi ifadesiyle Cambridge Degisimi olarak anlagilamasa
da, Cambridge Degisimi oncelikle her tiirden tiim degisimleri kapsayacak genel bir degisim
ifadesidir. Geach’in karsi cikist olan gercek degisimlerin bu bakis acisiyla anlagilamayacag:
yoniindeki disiincesi 6zellikler arasinda bir hiyerarsiyi savunarak® ya da nesne kuramlari
icerisinde belli bir bakis agist igerisinde kalinarak devre digt birakilabilir griinmekeedir. Geach
ozellikle ilki tizerinden s6z konusu degisim tanimina karst ¢tkmaktadir ancak bizce asil belirleyici
olan ikincisidir.

Genellikle tercih edilen ilk yol tartisiimaya baslandiginda aslinda asil belirleyici olanin ikinci
yol oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yazida da simdi bu temellendirilmeye caligilacakuir. Bir nesne
kurami ya da kabulii olmaksizin bir ézellik tartigmast biiyiik oranda yaniltici olmaktadir.

3. Nesne kuramlari ve 6zellikler

Simdi &zellikler arast hiyerarsinin degisim konusundaki tartgmalarda ikincil olduguna
yonelik sonuca, degisim konusunda kargit iki bakis acisinin 6zelliklerin farkliliklarina ne sekilde
bagimli oldugunu sinayarak ulagmaya calisacagim.

30 “Nesne-dil kavrayigsini kavramak girisimi, kisinin bir seyin monadik ya da igsel ya da ickin &zellikleri ile onun
iligkileri ya da digsal ya da dig¢a yanlarinin ayriminin dikkate alinmast gerektigini gosterir. Degisim konusundaki
dogal goriis bir seydeki gercek, metafizik degisimin monadik ya da icsel ya da ickin dzelliklerindeki bir degisim
olmasidir.” Bkz.: Chris Mortensen, “Change and Inconsistency”.
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Nesnelerin ne sekilde bireylestikleri dolayisiyla da varolduklari®® konusunda iki farkli bakis
agtst bulunmaktadir. Cagdas ontoloji tartigmalari icerisinde yeniden ve daha incelikli olarak
ele alinan bu yaklagimlar koklerini felsefe tarihinde bulmaktadirlar.®* Bu bakis acilari degisim
konusunu tamamen nesne merkezli ele alip degisimi nesne ve 6zellikleri iligkisi tizerinden anlamaya
calismaktadirlar. Ayni kaygiyr giiden iki farkli bakig acist dayanak kuramlari (substratum) ve
demet kuramlari (bundle) olarak adlandirilmaktadir.?

Dayanak kuramlari nesneyi (ed. degisen seyi) bir dayanak (substratum) ve s6z konusu dayanak
etrafinda 6zelliklerin oldugu bir bilesik olarak ele almaktadirlar. Ancak demet kuramlari dayanag:
saf dist birakarak nesneyi yalnizca ozelliklerin olusturdugu bir bilesik olarak gérmektedirler. Her
iki kuramda da bir nesnenin degisimini ve ona bagli bir sekilde genel olarak degisim, 6zellikler ve
dayanagin degerlendirilmesi tizerinden ele alinmigtir. Her iki kuram da degisimi bilesik nesnenin
bazi 6zelliklerinin degisimi tizerinden konu edinmiglerdir. Degisim konusu aslinda ozelliklerin
ortadan kalkmasi ve yerlerine yenilerinin gelmesi iizerinden tartisilmis, bu da 6zelliklerin 6ne
¢ikmasina neden olmugtur. Ote yandan tartismanin igerigine bakildiginda 6zellikler konusu

ancak bir nesne tartismasinin icerisinde 6nem kazanabilmektedir.

Her iki kurama, artilarina ve eksilerine kisaca goz atugimizda degisim konusunda ézelliklerin
hiyerarsik bicimde ele alinmasi gerekliligine yonelik bakis agisinin dncelikle bir nesne tartismasina

31 Bu ikisi yani bireylesim (individuation) ile varolmanin (being, exist) ayni sey olup olmadigi ayrinuli bir bagka
tartigmaya ihtiyag duyar ancak bu konuyu bu yazida ozellikle disarida birakiyoruz. Ilerleyen kisimda zaten
bireylesim tartisma konusu olacaktir. Ancak bu ikili arasindaki iliskiye dair genel olarak iizerinde anlagilan bakug
agis1 bir nesneyi konu edinebilmemin 8l¢iitii olarak onun bireyligi ed. 6zdesligi icin bir kriterimizin olmast gerekeigi
yoniindedir. Bu tartigma ayni zamanda ¢agdas dénemde Russell-Meinong arasindaki tartismadan baglayan ve
Quine’in “6zdeslik kriteri” argiimaniyla devam eden ve giincel farkli ontolojik tavirlarin ortaya ¢tkmasina neden
olan bir tarugmadir. “Varolmak bir degiskenin degeri olmakur” diyen Quine deger olmay1 da belirgin bir 6zdeglik
kriteri tasimaya baglamistir. Bu yolla da yeni metametafizik/metaontolojik tartismanin belirleyicisi olmustur. Bkz.:
W.V.O. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard University Press, 1980, s. 15. Kars. Franceso
Berto ve Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, (Bloomsbury Academic, 2015).

32 Bu ayrigmanin felsefe tarihindeki kokleri degisim konusundaki ayrismanin da kéklerine degin geri gitmektedir.
Dolayisiyla degisim konusu ile nesne kuramlari arasindaki rtiisme zorunlulugu agikur. Her iki bakis agisinin da
kaynag; olarak Aristoteles goriilebilir. Aristoteles her iki bakis agisinin da kaynags olarak goriilebilir. Aristoteles’in
ozellikle Karegorilerde dayanak anlayigina yakin durdugu ancak Mezafizik're formu éne gikartug gozetildiginde,
asil belirleyenin &zellikler oldugu dolayisiyla da bir tiir demet anlayisindan yanaymus gibi goriindiigi dile
getirilebilir. Bu kaynaktan hareket eden ve kargilikli iki kuram olarak ortaya ¢ikis ise modern felsefede olmustur.
Modern felsefenin iki deneyimci diisiiniiriiniin oncelikli tartisma konusu t6ziin dogasidir. Bu tartusmada Locke ne
oldugunu bilmedigim bir sey olarak dahi olsa t6zii kabul ederken, Hume bunu kavranilmaz bulmakta ve dogrudan
dogruya demet anlayigina isaret etmekeedir. Cagdas tarugmalar da bu tarugmalarin devami olarak ortaya ¢tkmug
goriinmektedir. Bityiik oranda ayirt edici yan ise mantik ve dilin tartgmalardaki belirleyiciligidir. Bkz. J. Locke,
Essay Concerning Human Understanding, ed. J. Yolton, (London: Dent, 1961). D. Hume, An Enquiry Concerning
Human Understanding, ed. E. Steinberg, (Indianapolis: Hackett, 1977).

33 Loux, Metaphysics, 82.
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dayanmast gerektigi ortaya cikacakur.> Dolayisiyla degisim en genel olarak Cambridge Degisimi
olarak ifade edilebilir ancak Geach’in de 6ne ¢ikarttigs iizere bazi 6zeliklerin bu tartigmadaki yeri
daha belirgin olacakur. Ancak Geach'in dile getirdiginden farkli olarak ozelliklerin hiyerarsisi
ya da farki hatta nasil birer varolan olduklari ancak bir nesne tartigmasi igerisinde anlam
kazanabilecek, ona ikincil olacaktir.

Genellikle demet ve dayanak kuramlari seklinde ikiye béliinerek tartgma yiiriitiilmekeedir.
Biz de bu hatt1 bozmayacagiz ancak dayanak kuramlarinin 6zellikle tiimel demeti kuramlarina
yonelen elestiriler neticesinde gelistirilmis olmasi bu iki kuramin kargilikli ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Tikel 6zellik (bundan sonra trop®*) demeti kuramlari da her iki kuramin elegtirisi
olarak ortaya ¢ikmistir.

3.1. Dayanak kuramlar:

Onceden de belirttigimiz gibi cagdas tartismalarin kokleri felsefe tarihindeki tartismalardadir.
Bunun en canli 6rnegi C. B. Martin'dir. Martin kendi dayanak kuramini Locke’un diisiincelerinin
yeni bir yorumunu sergileyerek gelistirmistir:

“Locke bazen téz (substance) sézctigiinii ‘nesne’ anlaminda kullanmistir. (...) Ayni
zamanda bazen de t6z (substance) sozciigiinii ‘dayanak (substratum)’ anlaminda
kullanmustr. (...) Burada arastiracagim Locke’un ‘t6z terimini kullanim yorumu,

‘dayanak’ terimi ile degistirilebilir bir kullanim olacakeir.”*

34 Bu nedenle zelliklere iligkin kuramlarla beraber diistiniildiigiinde “nesne nedir?” sorusuna cevap olarak genellikle
iki obekte toplanan dért kuramin gelistirilebilecegi ortaya ¢ikmakeadir. Biz burada 6zellikle iicii baglaminda
tartigma yiiriitecegiz. Aslinda dzelliklerin ele alinigt ile beraber diisiiniildiigiinde séyle bir tablo ortaya ¢ikmakeadir:

1) Dayanak kuramlari:

-Nesneler, bir dayanak ve tiimellerin birlikeeligidir.

-Nesneler, bir dayanak ve tikel ézelliklerin (trop) birlikteligidir.

2) Demet kuramlari:

-Nesneler, tiimel 6zellik demetleridir.

-Nesneler, trop demetleridir.

Armstrong da bunu bir tablo halinde ortaya koymustur. Bkz. D. M. Armstrong, Universals: an opinionated introduction,
(London: Westview Press, 1989), 63. Ayn1 siniflamay1 daha ziyade demet kuramlari icerisinde kalarak ele alan bir
yaklagim i¢in Bkz.: Howard Robinson, “Substance”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erisim: 16.11.2020, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/substance/>.

35 Troplarin pek cok farkli bicimde dile getirildikleri siklikla vurgulanmakeadir. Armstrong trop terimini tereddiit ile
kabul ettigini bildirmistir. Ona gore bunun nedeni ortada agir1 bir adlandirma gesitliliginin bulunmasidir: “Trop
terimini biraz tereddiit ile benimsedim. Sorun isim azligindan dolay: degil ancak agir1 isim fazlahigi dolayisiyladir.
Bence olan sey, pek ¢ok durumda troplarin filozoflarca yeniden kegfedile gelmesinden kaynakland:. Bu durumda
kuramin ¢oktan eski ve saygi duyulacak bir kuram oldugundan habersiz bir sekilde her bir filozof onlar i¢in yeni
bir isim uydurmustur. Béylece “soyut tikeller” (Stout 1921, Campbell 1981), “mitkemmel tikeller” (Bergmann
1967), “troplar” (D. C. Williams 1966), “durumlar” Wolterstorff 1970), “somut tikeller” (Kiing 1967 —tiimelleri
soyut dzellikler olarak adlandirmistir--), “birim-ézellikler (Matthews and Cohen 1968), “6zellik-6rnekleri” (cesitli
filozoflar) gibi kavramlarimiz vardir. Trop terimi biraz daha tutmustur bundan dolayr Williams'in kavramini
takip etmeye karar verdim.” Armstrong, Universals, 113. Biz de bu baglamda, belli anlam yiiklerinden ayri
disiiniilebilmesine olanak vermesi agisindan trop kavramini kullanacagiz.

36 C. B. Martin, “Substance substantiated”, Australasian Journal of Philosophy, 58:1, (1980), 3.
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Martin’e gore Locke’un kullanimindan hareketle bir nesne, dayanak ile 6zelliklerin bir aradalig

olarak goriilmelidir.’” Bdylece 6rnegin ‘araba mavidir’ tiimcesi ‘araba mavilik 6zelligini tastyan bir

ciplak tikel ile mavilik 6zelligi bir aradaligidir’ tiimcesine ¢evrilmis olarak ele alinmalidir:

“Bir nesne yalnizca bir 6zellik grubu degildir ¢iinkii ozelliklerin kendileri
gruplanacak nesneler degillerdir. Bu durumda bir nesne, bir icerik olarak yalnizca
bir ozellikler kiimesi ihtiyaci ile bulunmaz ancak ayni zamanda taginmasi gereken

ozellikler nelerse o ozelliklerin tastyicisini da igerir.”?®

Bir ¢iplak tikel ihtiyacinin ozellikle nesnenin bireylesimi (individuation) ve ozdesligi

sorunlarinin ¢dziimii baglaminda ortaya ¢ikugt goriilmekeedir.® Allaire’e gore bir tekille

(individual) kargi karsiya kaldigimizda iki tavir gelistiririz. Onu ya ‘tikeller toplami’ olarak

goriiriiz ya da ‘tiimeller toplami’ olarak goriiriiz. Allaire ilk kuramin iki diskin ayniligini

agtklayamayacagini ciinkii ézelliklerin ayniliginin garanti altina alinamadigini ne siirer.** Diger

tavirda da diskler, tiimellerin®! bir toplami olarak gériildiigiinden ayni tiimelin 6rneklenmesinden

dolay1 tamamen ayni1 6zelliklerden olusmus iki arabanin nasil bireylestikleri ortaya konamaz.*

“Birey-karakter incelemesi (analysis) her iki itirazla da karsilagmaz. Giicii
buradadir. Disklerin farkliligi her birinin farkls bir birey icermesi ile; ayni oluslari
ise her birinin tam olarak ayni karakterleri icermeleriyle (...) agiklanir. Birey-
karakter analizi en azindan ‘seylerle’ baglantili bir bicimde ortaya ¢iktiginda aynilik
ve farklilik sorunlarini ¢6zmeye izin verir. Daha geleneksel bicimde dile getirilirse,

adcilik-gercekgilik konusuna bir ¢éziim 8nerir.”%

37

38
39

40
41
42

43

12

Bkz.: Martin, “Substance substantiated”, 6. Deneyim baglaminda bakildiginda da kisi aslinda iki seyi
deneyimlemektedir. Allaire’nin aktardigina gore rnegin Bergmann “Bagka bir sey olmayan, bir kirmizi leke ile kisi
tanisuginda, tek bir seyle degil, iki seyle karst kargtyadur, bir tikel (...) ve bir karakter” demektedir. Bkz.: Edwin B.
Allaire, “Bare Particulars”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol.
14, No. 1/2 (Jan. - Feb., 1963), 2.

Martin, “Substance substantiated”, 7.

Bergmann Realism adli eserinde bireylesme sorununun ¢oziilebilmesi icin niteliklerin (e.d. tiimellerin)
kullanilamayacagini, sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olanin bir ¢iplak tikel oldugunu dile getirmistir. Bergmann’in
kurami yazi icerisinde detayli ele almadigimiz siniflamada gegen haliyle dayanak ve tiimellerden nesneyi olusturan
diger kuramdir. “Yalin tikeller ne dogadirlar ne de dogalari vardir. Bu durumda herhangi iki tanesi i¢sel olarak
(intrinsically) degil sayisal olarak farklidirlar. Bu da onlarin ¢iplakliklaridir. Bir ¢iplak tikel icin birden ¢ok ‘seyde’
olmast imkansizdir. Bu da onlarin tikellikleridir. (...) Bu alternatife gore olagan bir seyin icindeki seylerin hepsi
ayni kategoriye dahil degildirler. Biri bir ¢iplak tikeldir, tiim digerleri de niteliklerdir. (...) Bir ¢iplak tikel yalnizca
bireylestiricidir. Yapisal olarak bu onun tek isidir. Bagka bir sey yapmaz.” Gustav Bergmann, Realism: a critique of
Brentano and Meinong, (Madison: University of Wisconsin Press, 1967), 24-5.

Allaire, “Bare Particulars”, 2.

(Bergmann tiimellere ‘karakterler’ demektedir.)

Bkz.: Allaire, “Bare Particulars”, 3. Allaire’in burada elestirdigi kuramlari birlikte ele alabilmek icin biz bu
tartigmay1 sonraki bagliga birakek. Onu kastettigi iki kuram tiimeller demetleri kuramlari ve tikeller demetleri
kuramlaridir, bunlarla ilgili tartismalar ve Allaire’nin argiimanin detaylarini sonraki basliktaki tartigmalarla kargilikls
degerlendirmek gerekmekeedir.

Allaire, “Bare Particulars”, 3.
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Allaire’e gore igsel olarak (intrinsicially) farkli olmak karakterler arast bir durumdur, oysa
ciplak tikeller sayisal bakimdan farklidirlar. Tki giplak tikelin bireylestirmek disinda bir gorevleri
yoktur: “Bireyler® yalnizca tiim bakimlardan (iligkisel olmayan) ayni olan iki seyin sayisal
farkliligini temellendiren varolanlardir.”#

Boylece her iki durumda da bir tikellik ile kargi karstya oldugumuz anlagilmaktadir. Ancak
bu bakis acisi bir sorunu ortaya ¢ikarir: Ciplak tikelle deneyimde nasil karsi karsiya olunacakur?

Dayanak kuramlarina gore ne ozellikler ne de tastyict kendi baslarina herhangi bir sey

degillerdir. Ancak her ikisi de nesne hakkinda bir seylerdir:

“Dayanak ozelliklerin  tagtyicist  olan nesne hakkinda bir sey olacakur.
Hangi 6zellikleri dayanagin tasidigi, dayanak olarak dayanagin ne oldugunu
belitlemeyecek ancak nesnenin ne tiir oldugunu belirleyecektir. Nesne olarak
nesne hem ozelliklerin tagtyicist hem de taginan ozelliklerdir. Béylece o yalnizca
gercek dayanaklarin (‘kiiciik’ d) ya da bireysel seylerin degisik tiirleri olmay1 kabul

edecektir.”¥’

Boylece Martin’e gore dayanak tek bagina da bulunamaz. Nasil ki nesneler 6zelliksiz var
olamazlar ¢iplak tikeller de &zelliksiz var olamazlar. Ciplak tikeller de nerede bir nesne varsa
oradadirlar ve 6zelliklerle birliktedirler.®

Martin dayanagin varligina dair yoneltilen bir elestiriyi cevaplayarak bir baska argiiman daha
ortaya koyar. Martin’e gore bdyle bir dayanaga ihtiyac duymamizin nedeni, dilimizin ézne-
yitklem yapisinda da (ve mantikta niceleme durumunda) goriilebilir.*’

Bir dayanaga duyulan ihtiyacin bir bagka kanit1 da nesnelerin yalnizca 6zellik toplamlari olarak
(demet) goriilememesinden tiretilmeye calisilmaktadir. Ancak bu elestirinin agirlikl olarak tiimel
demetlerini hedef aldig1 agikuir ¢iinkii tiimel demetleri kuramlarinin en zayif yanlari (Allaire’in
belirttigi gibi) tamamen ortak 6zelliklere sahip iki nesnenin 6zdes olmalarina ragmen nasil olup
da sayisal olarak ayr1 goriileceginin bilenememesidir:

“Locke 6zellikleri bir tiir soyut, Platoncu tiimeller olarak diisiinmedi. Diger tiirlii,
O ve Hume belli bir nesnenin yalnizca bir ézellik grubu olup olmadigt konusunu

zorlukla tarugirlardi. ‘Sekil'in Lockegu anlaminda 6rnegin, dairesel sekillerin

44 Bkz.: Allaire, “Bare Particulars”, 6.

45 Allaire ¢iplak tikel yerine bireyler (individuals) demektedir.

46 Allaire, “Bare Particulars”, 6.

47 Martin, “Substance substantiated”, 7.

48  Bkz.: Martin, “Substance substantiated”, 8. Ancak bu goriis elbette elestiri alacakur ¢iinkii bu yapida olmayan dillerin
de oldugu 6ne siiriilebilecektir. Martin bdyle bir durumda bile kuraminin savunulabilir oldugunu diisiinmektedir
clinkii boylesi dillerin oldugu kanitlanmug bir olgu degildir. Ayrica bu dillerin varligi dogru olsa bile, bu durum
kuram igin bir sorun yaratmamaktadir: “Ciinkii ikinci olarak, eger bazi diller bir dayanak éne siiriiyorsa ve bazilari
siirmiiyorsa ‘Hangisi dogru?’ sorusu hala ortaya ¢ikmalidir. Bu durumda dayanak icin ve alternatif kuramlara kart
argiimanlar goz niine alinmalidirlar.” Martin, “Substance substantiated”, 9.

49 Martin, “Substance substantiated”, 8.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 13



Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?

sayisini sayabiliriz —biri burada ve digeri orada seklinde. Ve Hume &zellikleri
demetlendirdigi zaman, onun burada demetlendirdigi dairesel sekil ile orada

»50

demetlendirdigi dairesel sekil sayisal olarak 6zdes degildir.-

Béylece Martin’e gore tikel 6zellikler goriisiinde iki sey ayni olabilir: Benzer tikel 6zellikler
tasimaktadirlar. Ancak yine de bu yeterli degildir. Bireylesmeye yine de 6zelliklerin iliskili oldugu
bir dayanak yol agmaktadir.

Dayanak kuramlarinin en giiclii olduklari yan agiktir ki degisen bir nesnenin tiim 6zelliklerini
degistirdigi durumda bile 6zdegligini savunabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu olumlu
yan ayni zamanda bu bakis agisinin zayifligini da getirir ¢iinkii bu durumda klasik olarak tozsel
degisim olarak adlandirilmis degisim, yani kokten degisim agiklanmamig olarak kalir.

Dayanak kuramlari ikinci olarak her sekilde yalnizca ozellikleri ile tanimlanmig bir
nesnenin varolusunda bir ¢iplak, dzelliksiz varolanin nasil tanimlanabileceginin de agiklamasini

verememektedir.

Uciincii olumsuzluk ise dogrudan degisim konusundadir. Degisim séz konusu oldugunda
biz 6ncelikli olarak 6zellikleri ikinci olarak 6zellikler icinde 6zel bazi 6zellikleri 6ne ¢ikaririz. Bu
da bir dayanagi her zaman nesneye, uzam-zaman bélgesine, 6zelliklere veya bir duruma (olay)
ikincil olarak konumlandiririz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kokensel oldugunu ileri siirme
olanagimiz ortadan kalkmaktadir.

Denkel’e gore tiimellerden olusan demet kurami bagarili olmadigindan dayanak kuramlar
one ¢ikmigtir. Tiimeller bagarili bireylestiriciler olmadigindan dayanak arayisi séz konusudur.
Opysa tikelcilik bunu basarili bir bigimde gergeklestirmektedir dolayisiyla dayanaga ihtiyag
duymamaktadir. !

Denkel’in bu iddiasinda da icerildigi tizere nesne kuramlarinda bir diger gii¢lii kuram demet
kuramlaridir ve simdi ele alacagimiz bu kuramlarda hem Denkel’in iddiasini hem de kuramlar:
tartigma olanagi bulacagiz.

3.2. Demet kuramlar1

Demet kuramlari tikelleri yalnizca 6zellik toplamlari olarak gérdiiklerinden bilinmeyen
bir dayanaga da ihtiya¢ duymamaktadir. Ancak yalnizca 6zellik toplam: olarak nesneleri ele
aldiklarindan degisim konusunda ve 6zdeslik konusunda kimi sorunlari asmak durumundadurlar.
Demet kuramlari 6zelliklerin tiimeller ve troplar olarak ele alinmasina bagli olarak tiimel demet
kuramlari ve trop demetleri kuramlar: olarak iki bi¢cimde savunulmaktadir.

50 Martin, “Substance substantiated”, 7.
51 Bkz.: Arda Denkel, “Substance Without Substratum”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 52, No. 3,
(Sep., 1992), 705. Bu goriisiin hakliligi tiimel demeti kuramlarinin incelenmesinde ortaya ¢ikacakur.
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3.2.1. Tiimel demet kurami

Demet kuramlarindan ilki biiyiik oranda etki giiclinii kaybetmis gdriinen ve Russell

tarafindan savunulmus bir kuramdir.

Russell’a gore tiimeller yekpare birlikli yapilarint koruyarak nesne olusturmakradirlar.

“ ‘bu kirmizidir'in bir 6zne-yiiklem 6nermesi olmadigini, ancak ‘kirmizilik
buradadir’ bigiminde oldugunu; bu ‘kirmizinin bir ad, yiiklem olmadiging
ve boylece genellikle bir ‘sey’ olarak adlandirilanin; kirmuzilik, serdik vb. gibi
es bulunuslu niteliklerin bir demetinden baska bir sey olmadigini &nermek

. »52
istiyorum.

“Fizik icin bir sey, kesintisiz bir uzam-zaman bolgesini isgal etmiyorsa ‘sey’olarak
sayilmaz oysa kirmizilik béyle degildir. (...) amacimiz da niteliklerden, fizigin

‘sey’ler icin gereksindigi uzam-zaman 8zelliklerine sahip demetler inga etmekeir.”>

Russell’a gore “Bu giil kirmizidir” dendiginde:

e

bu’ belli uzamsal nitelikleri gdsterir (niteliklere gonderimde bulunur-y.n.) (...).
‘Gul” sozetigii bir nitelik demetini belirtir (...). ‘kirmizr’ sézctigii bazi giillerde olan

digerlerinde olmayan bir niteligi belirtir.”>*

Dolayisiyla da aslinda oz gibi bir sey diisiiniiyor olusumuz bir yanilgi sonucudur. Eger

nitelikleri bakimindan iki sey ayni ise biz bunlari hicbir bicimde ayirt edemeyiz. Hangisinin

hangisi oldugunu belirleyemeyiz:

“Eger bir insanda t6ziin maddi dzdesligi olsa bile bu algilara acik olmayacaktir
(...) biz insani onun kisisel deneyiminin énceki kisisel deneyimlere olan benzerligi
ile anlariz, yani, niteliklerin benzerligi ile. T6ziin 6zdesligi var midir yok mudur
sorusu metafizikei icin bir sorudur ve bosuna bir sorudur ¢iinkii her iki yonde de

bir kanit yoktur.””

Gordiigiimiiz tizere Russell dayanak kuramlarinin 6ne ¢ikarilmasina yol agan tutumu digarida

birakmaktadir. Bununla birlikte tiimel 6zelliklerden olusmus iki nesnenin nasil ayrimlanabilecegi
konusunda bilinemezci bir tutum takinmaktadir. Ancak bu kuramin en ¢ok elestirilen yani da bu

tutumdan kaynaklanmaktadir.

Kuramin en zayif noktas: tamamen ayni tiimel 6zelliklerden, dzelliklerin bir aradalig iligkisi

ile kurulmus oldugu diisiiniilen bir tikel ile tamamen ayni tiimellerden olugmus bir bagka tikelin

52
53
54

55

Bertrand Russell, An Inquiry Into Meaning and Truth (London: George Allen&Unwin Ltd, 1956), 97.

Russell, An Inquiry Into Meaning and Truth, 100.

Bertrand Russell, “The Problem of Universals”, Russell on Metaphysics: selections from the writings of Bertrand Russell
icinde, ed. S. Mumford (London: Routledge, 2003), 152.

Russell, “The Problem of Universals”, 149.
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ayrimlanmast sorunundan kaynaklanmakeadir. Bu Ayrilamazlarin Ozdesligi Ilkesiyle bir bigimde
hesaplagilmasini sart kosar: Ya ilke yanlis olacaktir ya da nesnenin bireylesimine dair bir aciklama
verilecektir. Bu konunun ele alinabilmesi i¢in Black'in, tamamen aynu iki kiireden baska hicbir sey
olmayan bir evrenle ilgili diisiince deneyindeki iki kiirenin sadece nitelikler goz dniine alinarak

56

ayrimlanamiyor olusuna iliskin argiimanina bakmak gerekmektedir.’ Iki seyin ayrimlanamiyor

oldugu 6zellikler makalede gectigi tizere sunlardir:

“Mavi, kat, tatlt vb., ayn1 sekil ve olciiler, evrendeki her seye ayni iligkiler (...)
demirden yapilmak, bir mil ¢apinda olmak, sicaklik, renk vb. (...) birbirinden
belli bir uzaklikta olmak, kendiyle bir uzaklikta olmamak, (...) kendiyle ayni yerde

olmak gibi iliskisel nitelikler (characteristics).””’

Yalnizca iki kiirenin oldugu, bir gozlemcinin ya da sistem disinda bir durus noktasinin
belirlenemedigi boyle bir evrende sol-sag (gozlemciye bagl olacag: icin) kiirelere ad verme, (bir
gozlemci varsayaca@l icin) ya da bir baska nesnenin olmasi engellendiginde (¢iinkii asimetrik
iligkiler ortaya ¢ikabilir) geriye sadece iki kiirenin nitelikleri yoluyla ayrimlanma olanag kalir.
Ancak bu sefer de bir kiirede olan her bir 6zellik tamamen aynisi olan diger kiirede de olacagindan
iki kiireyi ayrimlayacak herhangi bir fark bulunamayacakur. Béyle bir diisiince deneyinin 6zellikle
tiimel demetleri kuramlari icin bir zorluga isaret ettigi acikur.

3.2.2. Trop Demeti kuramlar:

Trop demeti kuramlari nesneyi olusturmak acisindan tiimel demeti kuramlariyla
ortismektedir. Ancak tiimel demeti kuramlarindan ozelliklerin tikel olmasi ve kendiliginden
bireylestirici olmalart bakimindan ayrilmaktadir.

Campbell’e gore bir somut nesne icin o nesnenin troplari baglaminda su sylenebilir: “Bir
elmas diistintin. Elmaslarin trop kurami bir demet kuramidir. Bu elmas troplarin e.d. niteliklerin
tikel durumlarinin es-bulunuglu (compresent) bir demetidir.”>® Her tiirden 6zellik trop kuraminda
icerilmektedir ve hepsi tikellerdir.

Trop demetleri kuramlari demeti troplar tizerinden tanimlarlar. Dolayisiyla tikel 6zellikler
arasinda bir 6zdeslik varsayilmadigindan Black’in makalesinde 6ne siirdiigii tiirden bireylesimin
gosterilememesi gibi bir itirazla karsilasmazlar. ki demet, farkli tikel ézelliklerden olustugu igin
bu iki demetin 6zdegliginden s6z edilemez. Her biri 6rnegin bir digerinden ayr1 tekil bir kirmizi
tasimaktadir.”” Bunun yani sira elbette troplar arast iliskinin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu
iligki de genellikle benzerlik {izerinden saglanmakradir. Bir trop aynt tiirden bir diger tropa az ya
da cok benzerdir.

56  Max Black, “The Identity of Indiscernibles”, Metaphysics: contemporary readings i¢inde, ed. M. ]. Loux (NY:
Routledge, 2005), 104-114.

57 Black, “The Identity of Indiscernibles”, 107-8.

58  Keith Campbell, Abstract Particulars (Oxford: Basil Blackwell Ltd., 1990), 20.

59  Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 21.
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Trop demeti kuramlari tek kategorili ontolojik kuramlardir. Bundan dolay: 6zne-yiiklem
baglantist dolayisiyla 6zellikleri ‘bir nesnenin dzellikleri” olarak gorme egilimindeki, nesne ile
ozellikleri birbirinden ayri goren kuramlarin hepsini yanilgi icinde goriir. Eger troplar tek gegerli
yalin varolanlar ise bu durumda bir nesne hakkinda sunlar dile getirilebilir:

“Ancak somut tikeller tiiretilmis kompleks varolanlardir. Sertlik, kaulik, 1s1 vb.
olmaksizin bir elmas olmaz: bagimliligin bu yénii kesin bigimde ontik durumu
yansitmaktadir. Bir olagan nesne, bir somut tikel, es-bulunuslu troplarin toplam
grubudur. Béyle bir toplam grup olmastyla kendi yerini tekeline alir (monopolize)
tipk: olagan diisiiniiste olagan nesnelerin yaptig1 gibi.”*

Béylece klasik ontolojilerde nesne (dilsel karsiligi ile 6zne) birlikli varolant bir trop bir aradali;
olarak disiiniilmelidir. Klasik t6z goriisiinii elestiren Campbell’e gére bir t6z anlayisindan da séz
edilemez. Tikel demetleri tdz yerine gectiginden olagan diisiiniiste t6z olarak gérmeye egilimli
oldugumuz nesneleri de bu sekilde disiinmememiz gerektigi ortaya ¢ikar. Ona gore ozellikle
filozoflar béylesi giindelik bir bakis agisin1 kabul etmek zorunda degillerdir.*!

Klasik 6zne-yiiklem iligkisi iizerinden kurulan bir ontolojide, yine yiiklemlerin karsilig1 olarak
goriilme egiliminde olunan tiimeller de (trop kurami sayesinde) dogalliginda reddedilmekredir. Ozneye
bir tikel varolanin denk diismesi beklentisi kadar, yiikleme de bir tiimelin kargilik gelmesi beklentisi
yanilticidir.* Tikel dzelliklerin benzemelerinin bir ontoloji igin kdkensel ve yeterli oldugu ortaya konur.
Bireylesim konusunda da kuramin bagarisi klasik t6z goriistiniin basar1 iddiasiyla gerekcelendirilir:
“Eger tozler bunu yapabiliyorlarsa, troplar neden yapamasinlar?”® Campbell trop biraradaligini es-
bulunus olarak adlandirir.** Troplarin bir aradaligt icin “bir kékensel bag diisiiniilecekse bunun icin en
dogal adayin eg-bulunus (compresence) olmast” gerektigini dile getiren Campbell; “pek ok tropun
olagan somur tikelleri saglamak adina birlesebileceklerini™® ileri stirmekeedir.

Troplarin tikellikleri bir bakima uzam-zamansal tikellige de gonderim yapar. Ancak konuma
yapilan gonderim, ikincil bir konudur. Troplarin kendileri tikel varolanlar olduklarindan, uzam-
zamansalliktan bagimsiz olarak da bir demeti bireylestirirler. Bireylesimin kendisi ise trop kurami
agisindan temel (tiiretilmemis) ve analiz edilemez bir seydir.®® Trop kurami béylece ne ¢iplak
dayanaga ne varolmalarinin kurama ne kattiklarinin belirlenemedigi tiimellere ne de klasik

anlamda tozlere gereksinir.

60  Campbell, Abstract Particulars, 21.

61  Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 10.

62 “Ilk bakista konu tamamen ontolojiktir. Diinyadaki nesnelerle ve onlarin birbirleriyle paylastiklari 6zelliklerle
ilgilenir. Tiimeller sorunu ise ikincil olarak yalnizca semantik bir konudur.” Campbell, Abstract Particulars, 28.

63 Campbell, Abstract Particulars, 57.

64 Trop yada tiimel demeti bir aradaliklari ¢esitli diisiiniirlerce farkli kavramlarla da dile getirilmistir. Russell eg-bulunug
(compresence), Williams eskonumluluk (collocation) iligkisini kullanir. Bunlarin yanisira Loux'un aktardigina
gdre Herbert Hocberg bilesimi (combination) énermekte, Castaneda da estdzsellesme (consubstantiation) veya
esaktiiellik (co-actuality) iligkisini kullanmaktadir. Bkz.: Michael ]. Loux, Substance and Astribute: a study in ontology
(Holland: D. Reidel Pub. Com., 1978), 122-3.

65  Campbell, Abstract Particulars, 58.

66 Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 69.
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Bunun yani sira tiimel demetleri kuramlarinin yasadigi sorun, belli bakimlardan trop
demetleri kuramlari i¢in de gecerlidir. Her ne kadar iki demet tikel 6zelliklerden olusmus olmalar:
bakimindan kendi bireyselliklerine sahiplerse ve bundan dolay1 Ayrilamazlarin Ozdesligi [lkesi ile
bir sorun yasamasalar da uzam-zamanin bir trop olarak sisteme dahil edilme riski bulunmaktadir.
Béyle bir zorunlulugun demetin degisiminde bir trop kaybedildiginde nasil bir agiklama
verilecegine etkisi bulunmaktadir. Yani trop demeti kuramlari, eszamanli bir 6zdeglik sorunu
yerine (tiimel demet kuramlarinin baginda geldigi gibi) zamanlararas: bir 6zdeslik sorununu
¢ozmek zorundadir.

Trop demet kuramlarina bir bagka itiraz, kuramin t6z gériisiinii tam anlamiyla devre dist
birakamamasi éne siiriilerek yapilir. Loux olusturucu olan tikel 6zellikler diisiincesinin bastan
kurulu bir 6z varsayildigi durumda demete yol acabilecegini dile getirmektedir. Olugmus bir
varolan olarak demet, neyin olusacak olmasiyla tikel 6zelliklerin bir araya getirilmesine yol agar
ki bu da demetlerin 6zelliklerine 6zsel olarak sahip olmalarina yol agar. Boylesi bir anlayisin
da demetin degisimini aciklayamayacagi agikur. Demetteki tiim ozellikler 6zsel ise demet
degismemek zorundadir. Diger bir deyisle tek bir 6zelligin ortadan kalkmasi yeni demetin eski
demetten farkli olmast sonucunu dogurur.”’

Bu durumda tikel ozelliklerle, olusturduklar: 6ne siiriilen demetler arasinda bir kisirdéngii
ortaya ctkar. Lowe burada bir kisirdéngiiniin belirdigine, “arabay: atin 6niine kosmak”™® seklinde
ifade ederek deginir:

“Yani bu, troplarin kendilerinin en azindan kismen de olsa ait olduklar: tézlerle
bireylestiklerinde 1srar etmek olabilir — bir tikel kirmizilik yani onun ézelligi oldugu
kirmizi tikel nesne tarafindan [bireylesir].- Bu her durumda o kisiyi éliimciil
bir déngiiye sokacaktr yani bireysel toziin de sirasiyla troplariyla bireylestigini

sdylemek gibi.”®

Degisim demetten bir tropun ayrilmastyla ortaya ¢ikacakur. Ya tekellerine aldiklart konumun
ya da konum ayni kalmakla beraber 6zelligin degismesi gerekecektir. Ancak esbulunus ‘o
ozellikler'le bir demeti imliyorsa, demetteki trop degistiginde 6zdeslik nasil savunulacakur? Her
trop degisimi ayri bir demeti ortaya ¢ikaracakur.

Bir diger elestiri de su sekilde sergilenebilir. a, b, ¢, d, troplarinin bir araba demeti olusturmasi
tiim troplar icerisinde araba tropunun 6ne ¢ikmasina yol agacakur. Hatta ‘o araba’ gibi bir trop en
onemli trop haline gelecekeir. Dolayisiyla tek bir seyin 6zdesligini (eger varsa) agiklamakea troplar
arasinda ayrim gozetilmezse degisim konusu agiklanamaz kalacakur.

67  Bkz.: Loux, Substance and Attribute, 133.

68 E.]J. Lowe, “Individuation”, The Oxford Handbook of Metaphysics icinde, ed. Loux&Zimmerman (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 83.

69 Lowe, “Individuation”, 83.
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4. Degisimi yeniden degerlendirmek

Demet kuramlarinin genel olarak benzer bir noktada sikistiklar: goriilmektedir. O da degisim
karsisinda demetin ayniliginin garanti altina alinmasinda yaganan zorluktur.

“Her ne kadar yeni goriis bir seyi, 6zellikler kompleksi olarak bilesenleri es-
Srneklendiginde varolan olarak tanimlasa da; gériinen o ki o da digerleri gibi bir
baskiya maruz kalir. Oncelikle ilk itiraz degerlendirilsin: Demet kuramcisinin
diinyasinda bir tiirden pek ¢ok degisim yani zelliklerin iliskisel niteliklerindeki
degisim oldugu dogrudur; verili bir ozellik ya da onlarin bir grubu simdi bir
ozellikle simdi de bir bagkasiyla es-6rneklenmis olabilir. Ancak bu herhangi
bir bireysel degisebilir demek degildir. Eger F ve G 6nce H ve sonra K ile es-
orneklenmisse, kompleks FGK kompleks FGH nin yerine geger, elimizdeki tek sey
bir bireyin baska bir birey ile degismesidir, yoksa ayni ve bir bireyin 6zelliklerindeki
degisim degildir. FGH, FGK ile yalin bi¢imde 6zdes degildir.””

Bu sorun demet kuramlarini farkli araglarla da olsa tek bir ¢oziime odaklanmaya gdtiirmiistiir.
Bu ¢oziim 6zellikler arasinda hiyerarsik farkliliklar koymakur.

Bu sonuca iki aragtirmadan gegerek vardik: Birinci olarak degisimin tanimi baglamindaki
tartigmadan hareket ettik ve burada degisen seyin kendisinin anlagilmasinin gerekliligini gordiik.
Ikinci olarak da dayanak ve demet kuramlarint tartstik. Tanimdan kaynakli olarak 6zne yerinde
duran degisen seyin dikkate alinmasi yoniinde bir elestiri ile kargilagtik. Geach gercek degisimleri
nesnede bir degisiklik yapan (i¢sel 6zellikler) tizerinden ele aliyordu. Ancak bu sonucun bir nesne
kurami ortaya koymadan gegerli bir sonug oldugunun sdylenemeyecegi ortaya ¢ikmustir. Ozne
yerinde duran terimin gonderim yaptigt varolan nasil bir varolandir ve yiiklem yerinde duran
kavramin gonderimi olan ilgili 6zellikle ne sekilde iliskilidir?”" Ikinci sorusturmada da demet
kuramlari icerisinde nesnenin 6zelliklerden olusmasinin bu kuramlart dogalliginda tek bigimli
bir agitklama vermeye yonlendirdigi goriildii. Ancak bundan elbette ilgili kuramlarin her tiirden
degisimi aynilagtirdig1 yoniinde bir elestiri ¢ikmaz.

Her tiirden degisimin znenin ya da klasik anlamda téziin bagina gelen bir sey oldugunun
ileri striildtigiintin savlandigi ve bunun gercek degisimler ile gercek olmayan degisimleri
birbirine karistirdig1 iddiast ile karst karstyaydik. Oysa yaptigimiz arastirmada su nokta agikliga
kavugmaktadir: Degisim klasik anlamda tozsel bir olgu olarak gériildiigiinde ilgili yanlis anlamanin

70  James Van Cleve, “Three Versions of Bundle Theory”, Metaphysics: contemporary readings iginde, ed. M. J. Loux
(NY: Routledge, 2005), 124.

71 Tim bu tarugsmanin yapugimiz alintlarda ara ara goriiniir olan semantik bir yan1 vardir ve zellikle dil felsefesi
baglaminda yogun tartiymalara neden olmugtur. Bu tartisma gdnderim sorunu olarak ifade edilebilir. Bu
tartigmaya ozel olarak girmedik ancak hem Campbell'in hem de Russell'in her zaman bu yani akilda tutarak
kuramlarini geligtirdikleri agikuir. Ornegin Russell'in demet kuramindan yana olmasinin nedeni aslinda Gonderim
Uzerine makalesinde 6zel adlar ve belirli betimlemeleri dogrudan gonderim yapmayan dilsel ifadeler olarak
konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind ,114, no. 456 (2005):
874.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 19



Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?

ortaya ¢ikma olasilis vardir. Ancak, hem taraflardan Russell'in hem de bu gelenegin devamcist
tikel demeti kuramlarinin klasik anlayisin disinda olduklar: ortaya ¢tkmaktadir. Her iki yaklagim
da, dilsel yapinin degisim olgusunun anlagilmasinda insani yaniltict bir yan: oldugundan hareket
etmektedir. Dolayisiyla asil yapilmasi gereken 6zne konumunda bulunan tikelin tdzsel bir varolan
oldugu yanilsamasindan kurtulmak adina, onu ézelliklere ¢oziimlemektir.

Tam da bu sayede ozellikler arasinda bir hiyerarsi ihtiyact kendini gésterecektir ancak bu
kokensel bir fark olmayacaktir. Yani her tiirden belirlenim bir 6zellik olacak ama bunlardan bazilar:
demetin merkezinde bulunacakur. K| ve K 'nin degerlendirildigi 6rnegi diisiindiigiimiizde her
iki durum i¢in demet kuramlarinin 6nerdigi ¢oziim su sekildedir:

‘...0zelliklerinden olusmus demette ... 6zelligi vardir.

Ozne konumundaki tikel 6zelliklere indirgendiginde tek bir seyin basina gelen bir seyden de
s6z edilemeyecegi icin dogalliginda biitiin degisim tiirlerinin aynilagmasinin éniine gegilir ¢iinki
aksi durumda degisim agiklanamayacakur. Oysa Geach’in sundugu ¢oziimde gergek degisimin
belirlenebilmesi icin somut bir varolana dikkat kesilmemiz gerekiyordu. Burada o tdzsellik
ortadan kaldirildiginda geriye kalan “... 6zelligi”nin ne tiirden bir 6zellik oldugu ve ilgili demetin
icerisinde demetin varoluguna ne tiirden bir katki yapuginin belirlenmesi 6ne ¢ikar. Her ne kadar
tiimel demetini savunuyor olsa da Russell'dan alintiyla sdylersek:

“Pek ¢ok uzam-zaman Snermesi yani ‘Sokrates egri burunludur’ gibiler, yiiklemce
adlandirilan belli bir niteligi ileri siirer ve znece adlandirilan bir nitelik demetini
ileri stirer bu demet es-bulunugs (compresence) ve nedensel iliskiler bakimindan bir
birliktir. Olagan anlaminda &zel adlar, eger bu dogruysa, yanilucidir ve yanlis bir

metafizigi somutlastirirlar.””>

Dolayisiyla aslinda demet kuramlarinin yanlis bir metafizikten kurtulmak yolunda
atug adimlarin bagka bir tartismaya yol actiklarini yani 6zellikler arast bir hiyerarsinin nasil
kurulacaginin belirlenmesinin gerektigini goriiyoruz.

Simdiye kadar 6zelliklerin neler oldugu tizerinde durulmad: ¢iinkii asil olarak bir bagka
sorun ¢oziilmeye ¢alisiliyordu. Ancak simdi bir anlamda Geack’in ileri siirdigii noktaya geldik.
Ozelliklerden bazilart 6zne yerinde duran sey agisindan daha da 6nemli ancak bunu Geach’in

72 Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits (London: Routledge Classics, 2009), 78. Alintinin sonu
bizi bagka bir tartismaya, burada girmedigimiz ama adin1 andigimiz bir tartigmaya gétiirmekeedir. O da 6zel adlarin
gonderimi -ya da Russell'in kullandig1 sekliyle terimlerin karsilik geldikleri seyle olan iliskileri. Russell'in tiimel
demeti baglaminda diisiindiigii agtklamanin, sonrasinda sikga elestirildigi agiktir. Ornegin ilk elestiri Strawson'dan
gelmigtir. P E Strawson, “On Referring”, Mind, Jul., 1950, Vol. 59, No. 235 (Jul., 1950), 320-344. Sonrasinda
da ozellikle Kripke'nin kati gostericiler kurami ciddi bir elestiri olarak gdriilmektedir. Saul Kripke, Naming and
Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1980). Ozellikle 6zel adlarin dogrudan génderimi konusu bu
baglamda yeni bir tarugmanin gelistirilmesine olanak saglamistir. Ancak simdilik bu konuya deginmiyoruz.
Frege'den baglayarak uzun bir siiredir giindemde olan terimlerin gonderimi sorunu héla canlidir ve tartugilmakeadir.
Bkz. Eliot Michaelson ve Marga Reimer, “Reference”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reference/>.
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ileri stirdiigii tizere varolanin edimsel degisimi tizerinden mi ele almaliy1z? Eger demet kuramlar:
baglaminda bakiyorsak bunun ileri siiriilemeyecegi aciktir. Demet kuramlarinda bazi 6zelliklerin
daha temel oldugunun savunulmasi gereklidir. Ancak burada da Geack'in ileri siirdiigii tiirden
bir t6ziin degisimi dolayisiyla degil hangi ozelligin daha temel oldugu iizerinden tartigma
yiirimektedir. Béylece daha tutarli bir agiklama sunulmug olur. Hangi 6zelligin icsel ya da
digsal oldugunun belirlenmesi yerine hangisinin ne bakimindan daha kékensel oldugunun
belirlenmesine ugrasilmalidir. O zaman &zellikler arasindaki farkliliklara kisaca da olsa deginmek
bu karanliktaki yanin ortaya ¢ikmasina yardimer olacakir.

Felsefe tarihinde ozsel/ilineksel 6zellikler ayrimi ya da birincil nitelikler/ikincil nitelikler
ayrimlart aslinda dogrudan dogruya bu konunun felsefe tarihindeki 6rnekleridir. Cagdas
ontolojik tartismalarda da 6zellikler arasi hiyerarsi icsel/digsal dzellikler, merkez/cevre dzellikler,
cekirdek (nuclear)/cevre ozellikler”, yiiklemler/fiziksel 6zellikler, dogal/az dogal-seyrek/bol™
gibi ayrimlar iizerinden sergilenmektedir.”” Ancak bu da 6zelliklerin ne kadar genis bicimde ele
alinmasi gerekliligine bagl goriinmektedir. Ilk aklimiza gelenler duyulur nitelikler vb. olsa da
diisiindiigiimiizde aslinda pek ok seyin 6zellik olarak sayilabilecegi ortaya cikmaktadir. Ornegin
ozellikler Campbell tarafindan Black’in makalesinde ya da diger kuramlarda gectiginden daha
genis bir cercevede ele alinir. Simdiye kadar genelde 6rnekler olarak renk, sekil vb. durumlar:
incelemis olsak da aslinda bir nesnenin 6zelligi dendiginde pek ¢ok durum diisiiniilebilir:
“kaulik, geffaflik, parlaklik, cok yiizlii olma, karbon yapisinda olma, igsel kristal yapi, igsel
elektromanyetik ve diger atom-alu giicler, kiitle, hacimlilik, 1s1 vb.”’®

Bu tiirden dogal 6zelliklerin (ki bunlarin da bazilari aslinda kuram i¢i 6zellikler olmalar
bakimindan zihin bagimlidirlar) yani sira “grue”, “Sokrates tarafindan sevilmemek”, “yuvarlak
kare olmak” gibi dilsel olarak ifade edilebilirlikten hareket eden ancak Geack'in icsel olmayan
olarak ifade ettigi tiirden ozellikler de vardir.”” Ancak tiim bu 6zellikler icerisinde nesne
baglaminda daha 6ne ¢ikan uzam-zamansallik ya da buna iliskin fiziksel ozellikler ve agiklamalar
olmaktadir. Bu baglamda alan-kuramsal bakis acisinin da yani dogrudan dogruya fizigin isaret
ettigi ozelliklerin devreye girdigi goriilmekeedir. Elbette tiim bunlarin icerisinde matematiksel
ozelliklerin hepsinin de sayilmasi gerekir.

73  DPeter Simons, “Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of Substance”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 54, No. 3, (Sep. 1994), 553-575.

74 Lewis'e gore ozellikler seyrek (dogal dzellikleri niteleyenler) (sparse) ve bol (semantik &zellikleri yani her tiirden
yiiklemi niteleyenler) (abundant) ozellikler olarak ayrimlanirsa metafizik agiklamalarin gereksindigi agiklamalar
yapilabilir ¢linkii seyrek ozellikler nesnenin dogasina iliskindir, ickindir vb. Ancak diger yanda dilsel yaklagimlardan
kaynaklanan sorunlara da ¢éziim getirilebilir ¢iinkii bol 6zellikler yiiklemlere karsilik gelen &zellikler olarak
distiniiliir. Bu ayrim ayni zamanda bazilarinin dogal bazilarininsa az dogal olmalariyla da ilgilidir. David Lewis, On
The Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986), 59-60.

75 Farkli bakis agilart i¢in Bkz. Francesco Orilia ve Michele Paolini Paoletti, “Properties”, 7he Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/
properties/>.

76  Campbell, Abstract Particulars, 20.

77 Cian Dorr, “Natural Properties”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim: 16.11.2020,
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/natural-properties/>.
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Trop demetleri, 6zelliklerin tikeller olmastyla dogalliginda belli bir uzam-zamansal bulunusu
tasirlar. Bir bagska anlamda, troplar tiimellerden farkli olarak zaten bu diinyalidirlar ve kendi
konumlarini bir konumluluk ile isaret ederler. Dolaysiyla trop demeti kuramlarinin uzam-
zaman iligkilerine gereksinimi ile tiimel demeti kuramlarinin bu iligkilere gereksinimi farklidir.
Trop demeti kuramlarinin farkli uzam-zamansal kuramlarla birlikte yeniden iiretilebilecegi ortaya
¢tkmakeadir. Bir anlamda bu ve su tekil kirmizilik yerine burada ve surada tekil kirmiziliklar
olarak nitelenebilmeleri olanagi bulunmaktadir.

Burada 6nemli olan ne tiirden bir uzam-zaman anlayigina sahip oldugunuz degildir. Her
tiirden uzam-zaman anlayist troplarin esbulunuslulugunu destekleyebilmek adina kullanilabilir
goriinmektedir. Uzam-zaman noktalari biiyiik oranda alan-kuramsal bir anlayisla kendi kimi
ozeliklerine sahip olarak anlagilmaktadir. Bunu sanki &zellikler uzam-zaman noktalarinin
bizzat kendilerine ignelenmigler ve bu sayede de bulunduklari konumu var kiliyorlar olarak
niteleyebiliriz. Elbette bu goriisler giincel fizigin verileri ile desteklenmeli ya da gelistirilmelidir.

Sonug

Geach’in Cambridge Degisimi olarak ifade ettigi degisim tanimi, arkasindaki metafizik
yaklasim devre digi birakildiginda elbette ¢ok genis bir degisim tanimi olmakla elestirilebilir.
Aslinda her degisim bir Cambridge Degisimidir ancak bunlardan bazilari daha baska tiirden
degisim olabilirler. Geach bu konuda hakli olsa da degisimde degisen seyin nasil belirlenecegi
sorgu konusu edildiginde (¢iinkii Geach’e gore bir seyin gercek degisim oldugunun anlagilabilmesi
icin nesnesine bakilmasi gerekir), nesne kuramlarinin tarugilmas: bir zorunluluktur. Bu da
Cambridge Degisimi konusunda elestirel tavir takinan bakis agisini yanliglamamizin olanagini
yaratir. Her ne kadar ilgili tarugmalar sonucunda Geach’in de ifade ettigi tizere ozellikler
arasinda farklilik ¢izme zorunlulugu ortaya ¢ikmis olsa da aslinda bu zorunluluga ancak nesne
baglamindaki tartismanin yiiriitiilmesiyle varilabilir. Bu da genel olarak 6zne-yiiklem ifadeleri ve
bunlarin kargilik geldigi (iddia edilen) varolanlarin ontolojik durumunun tartigtlmasini gerektirir.
Boylece baga dsnmek gerekir: Cambridge Degisimi merkeze konmadan ve ilgili degisim ifadeleri
incelenmeden, bunlarin isaret ettikleri varsayilan varolanlar hakkinda bir kuram gelistirmeden
Geach'in elestirisinin hakliligindan s6z edilemez.
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