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oz

Kategorilerde, iki tur ontolojik ylklemleme iliskisi ve karsilik gelen iki temel
varlik ayrnmi karsimiza cikar. Aristoteles, bir tasiyici icinde olma ifadesiyle tozleri
ilineklerden, bir tasiyici icin séylenir olma ifadesiyle de timelleri, 6zleri bakimindan
ayni olan tikellerinden ayirir. Anilan ayrimlar bize Aristoteles’in varlik gorustindeki
iki temel prensibi verirler: Var olan ¢cok anlamlidir ve her zaman belirli bir seydir. Bu
bakimdan Kategoriler, seylerin hem &zlerini hem de ilineklerini agiklama ve bdylece
ilgili ytiklemleme problemlerini ¢6zme iddiasina sahiptir. Bu dogrultuda, metnin
kendisinde dogrudan bir atif bulunmasa da literatiirde Kategorilerin Platoncu
formlara yonelik iki temel elestiri getirdigi sonucuna varilir: (1) Formlar teorisi var
olanlar tek anlamli varsayarak seylerin ilineksel ozelliklerini aciklamakta basarisiz
olur; (2) formlar teorisi iliskisel bir yiiklemleme modeli kabul ettiginden seylerin
ozlerini agiklamakta basarisiz olur. Bu yazi, Kategoriler ve Platoncu formlar arasindaki
bu elestirel iliskinin Metafizik'in A kitabinda yer alan bir pasajda (990b22-991a3) agik¢a
gorulebilecedi iddiasini tasir. Bilhassa Afrodisyasl Aleksandros'un serhi 1siginda ele
alindiginda, pasajda formlar teorisine yoneltilen karsit arglimanlarin kategoriler
kuramini varsaydigi ve argiimanlar ile tam da literattirde konu edilen iki elestirinin
yapildigi gorultr. Bunun devami olarak pasajdan, Kategorilerin kacindigi fakat
formlar teorisinin ylzlesmek zorunda oldugu bazi ontolojik zorluklari ¢ikarsamak
da mimkiindir. Bu yaz ile, anilan pasaj bir kanit olarak sunulmakta ve bodylece
Kategorilerde formlar teorisinin ortik bir elestirisi bulundugu yénindeki literattr
okumalarina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bunun icin 6nce Aristoteles’in
bu metinde ortaya koydugu yiiklemleme kurami agiklanmakta ve ardindan anilan
pasaj analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kategoriler, formlar teorisi, Afrodisyasl Aleksandros,
yliklemleme, tasiyici

ABSTRACT

Aristotle’s Categories posits two kinds of ontological predications and two
corresponding distinctions of being. Aristotle distinguishes substances from non-
substances by accidental predication (being in a subject), particulars from their
universals by essential predication (being said-of a subject). These distinctions provide
two fundamental principles regarding Aristotle’s ontology: (1) Being is said in many
ways, and (2) being is always being something. In this respect, Categories has the
claim of explaining both the essences and accidents of things and thereby solving
the related problems of predication. Accordingly, although no direct reference can
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be found in the text itself, scholarly opinion has concluded Categories to offer two fundamental critiques of Platonic Forms: (1)
The theory of Forms fails to explain the accidental features of things by assuming one kind of being, and (2) the theory of Forms
fails to explain the essential natures of things because of its relational account of predication. This paper argues that the critical
relationship between Categories and the Platonic Forms can be explicitly read in a passage in Book A of Aristotle’s Metaphysics
(990b22-991a3). When considered in light of Alexander of Aphrodisias’commentary on it in particular, one notices that the
counterarguments directed against the theory of Forms in the passage assume the doctrine of categories and make precisely
two criticisms as ascribed in the literature. Furthermore, one can infer from the passage some ontological difficulties that the
Platonic Forms has to face while Categories avoids. This article aims to contribute to the scholarly idea of reading Categories
against Plato’s theory of Forms by providing this passage as textual evidence. To this end, | will first explain Aristotle’s theory of
predication as introduced in this treatise and then analyze the aforementioned passage.

Keywords: Categories, theory of Forms, Alexander of Aphrodisias, predication, substratum

EXTENDED ABSTRACT

Aristotle’s Caregories is widely accepted for positing a predication theory of being. He
constructs his theory by assuming two fundamental ideas: being is said in many ways and being is
always being something. Accordingly, he distinguishes substances from non-substances, as well as
universals (eidé [species] and gené [genera]) from particulars. Therefore, the way substantial beings
are differs from the way non-substantial beings are; with particulars being the essential instances
of their species and genera within the same ontological categories. While non-substances are
predicated of substances by accidental predication (being in a subject), universals are predicated
of particulars by essential predication (being said-of a subject).

Although Categories does not mention Plato or doctrine of Forms, this elaborated theory has
been considered within the scholarly literature to reflect Aristotle’s anti-Platonic understanding
of reality and to provide better answers to certain ontological problems that the theory of Forms
(TF) fails at answering. As such, the charges in Categories that are deemed to address TF are as
follows: TF cannot explain both the essential and accidental features of things. Moreover, it fails
to answer how one thing can have many names, and is closely associated with the notion of bare
substratum.

In this paper, I defend that this philosophical exegesis can be explicitly read in a passage in
Metaphysics' in which Aristotle criticizes TE. When read in light of Alexander of Aphrodisias’
detailed commentary,® the passage offers an exceptional opportunity to see how the ideas in
Categories can be applied to a critique of TE thus lending textual evidence to this scholarly
reading within the contemporary literature.

In this passage I refer to, Aristotle conceives the TF and propounds its deficiencies by assuming
the predication theory in Categories: Although Platonists commit themselves to the existence of

1 Aristotle, Metaphysics, 990b22-991a3.
2 Alexander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 88,5-95,2.
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Forms of both substantial and non-substantial things, their very ideas and principles, together
with the necessity of logic, preclude the existence of Forms of non-substances. If TF is true, then,
there should only be essential participation (predication). Because Forms are substances, there
should be substantial things only. Therefore, TF provides no account regarding the being of non-
substances and thus contradicts itself. As a result, one can conclude that, unlike Caregories and
its elaborate explanation on this issue, TF is unable to explain how accidental beings are and,
thereby, is bound to turn things into a bundle of substances (the question of how can one thing

have many names).

Subsequently, the passage in Mezaphysics aims to show how TF also fails to account for the
essence of things. Although TF limits itself to the existence of the Forms of substances only,
it also fails to provide a persuasive relation between the two separate realms where Forms and
particulars dwell. If things participate in Forms in an essential way, then the well-known third-
man problem occurs. Hence, if TF is true, things cannot possess essences. In other words, unlike
the essential particulars (primary substances) of Categories, the participants in TF are merely
contingent things. This conclusion supports the idea that TF is associated with the problematic
notion of the bare substracum (the substratum theory of concrete particulars). Said another way
and in light of this argument, TF is unable to provide an adequate justification for refusing the
substratum theory that states concrete particulars to be the sum of a bare substratum and their

extrinsic properties.

The passage this study addresses suggests Aristotle’s conception of concrete particulars to
have determined his critique of TE His terminology and how he deals with the problems further
support this impression. Alexander of Aphrodisias’ detailed arguments patently clarify that the
two charges against TF in Metaphysics stem from the account in Categories. By analyzing this
passage, I aim to contribute to the contemporary readings concerning the critical relationship
between Plato’s TF and Aristotle’s Caregories.
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Girig'

Kategoriler, Aristoteles'in mantik tizerine yazdig1 diger metinleriyle birlikte Organon basligt
alnda gruplandirilir. Onermeleri olusturan terimlerin incelendigi bu metin hem Aristoteles
mantiginin hem de kiilliyatinin baglangig kitabi olarak digiiniiliir. Diger taraftan, Aristoteles’in,
dildeki sozciiklerin var olanlari® temsil ettigi goriisii ile uygun bicimde,®> Karegorilerde, dile
ait kullanimlara bagvurarak bir ontoloji gelistirdigi de kabul edilir.* Buna gore, 6zne-yiiklem
formundaki anlamli ciimleler, yalnizca sozel ifadeler olmayip, 6zne ve yiiklemin kargilik geldigi
var olanlar arasindaki iligkiye isaret eder. Boylece, bu ontolojik iliskileri inceleyen Karegorilerde
Aristoteles, varliga iliskin bir yiiklemleme kurami ortaya koyar.

Bu kabul dogrultusunda, bazi cagdas yazarlar, Kategoriler'i Platoncu formlar teorisine’ (bundan

1 Yazi boyunca Aristoteles referanslarini metinlerin Bekker numaralari ile, Platon referanslarini Stephanus numaralart
ile, Afrodisyasli Aleksandros referanslarini satir numaralari ile yapum. Kazegorilerden yapugim alinulari, “Aristotle,
Categories and De Interpretatione, trans. with notes and glossary by John L. Ackrill (Oxford: Clarendon Press,
1963)” terciimesini esas alarak; Metafizik'ten yapugim alinulari, “Aristotle, Metaphysics, trans. with introduction
and notes by C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hacket Publishing, 2016)” ¢evirisini takip ederek ve hem Antik
Yunanca metinlerle hem de Tiirkge ¢evirileriyle kargilagtirarak kendi ifadelerimle aktardim. Platondan yapugim
alinular icin “Plato, Complete Works, ed. J. M. Cooper, assoc. ed. D. S. Hutchinson (Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing, 1997)” kiinyeli toplu basima; Aleksandros’un Mezafizik serhi i¢in “Alexander of Aphrodisias,
On Aristotles Metaphysics 1, trans. with notes by W.E. Dooley, S. J. (Ithaca, New York: Cornell University Press,
1989)” kiinyeli terciimeye bagvurdum ve yine alinulari kendi ifadelerimle akeardim.

2 Yaz boyunca bir terim olarak “var olan” ifadesini 0 on, “tdz” terimini ousia kargilig1 olarak; “varlik” ifadesini ise
teknik bir anlam yiiklemeden genel kabul gérdiigii sekliyle kullandim. Anilan terimler, farkli kullanimlari ve felsefi
karsiliklar igin bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. ve haz. Hakki Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2004).

3 Kastedilen, var olanlarin 6zel isimleri degil ortak isimleridir (insan, beyaz vs...). Buna gére, Aristoteles, dil, zihin
ve var olanlar arasinda tam bir 6rtiisme oldugunu kabul eder: “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da
seste olanlarin simgeleri...Bununla birlikee, ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlari ayni
olanlarin nesneleri de ayni olacakur.” Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2018), 16a3-8.

4 John L. Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione (Oxford: Clarendon Press, 1963), 71; B. Gareth
Matthews, “Aristotelian Categories”, A Companion to Aristotle, ed. G. Anagnostopoulos (Oxford: Wiley-Blackwell,
2009), 144.

5  Elbette Platon bize aksiyomatik-bilimsel bir teoriden s6z etmez. Dahasi, diyalog formunda yazilmis ve her zaman
acik ya da tutarli olmayan metinlerden sistematik bir 6greti ¢ekip ¢ikarma gabasi yiizyillar boyu dogal giigliiklerle
karsilasmugtir. Ote yandan, yazida konu edilen Metafizik A9'da Aristoteles’in itiraz ettigi formlar, Platon’un siklikla
orta donem diyaloglarindan bildigimiz temel ozelliklere sahiptir: seylerin &zelliklerinin sebebi olma (Phaedo
100c-101¢; Symposium 211b), yiiklemlerin tastyicisi olma (Crazylus 439d; Phaedo 74a-75a; Symposium 210e-211c,
Republic 529¢-d), cokluk iizerinde tek olma (Republic 596a), seylerden ontolojik olarak ayri olma (Phaedo 75¢—d,
100b; Republic 476b-d), emsalsiz olma (Republic 597b—c) gibi. Dolayisiyla, Platoncu formlara Aristoteles’in ilgili
metinlerinden bakmay: deneyen bu yaz ile Platon’a felsefi bir 6greti isnat etmiyorum; fakat kullanim kolaylig:
saglamasi bakimindan, referans kaynaklarimdaki uzlasty: takip ederek “formlar teorisi (FT)” ifadesini kullantyorum
ve bu ifadeden s6z konusu yaygin okumayi kastediyorum. Bu okumanin Platon’un goriislerini yansiup yansitmadig,
bu &zelliklere sahip bir felsefi 6gretinin sinirlarinin ve zaman igindeki degisimlerinin ne oldugu gibi sorular: ve ilgili
tartigmalari yazinin kapsami disinda birakiyorum. Diger taraftan, Aristoteles Metafizik, A6 ve 9'da bu felsefi 6gretiyi,
“Platon”a (987a29; 987b12; 988a7-8) veya “formlari ortaya atanlar’a (990a34-990b1) atfeder. Aleksandros ise
Metafizik A serhi boyunca bu 8gretinin savunucusu olarak “Platon”dan séz eder ya da — ¢ogunlukla — ciimlelerini
ozel bir ifade kullanmadan iigiincii tekil ya da ¢ogul sahista kurar (70,6'da istisnai olarak “Platon’un etrafindakiler”
ifadesini kullanir). Metinlerin Ingilizce ve Tiirkge cevirilerinde ise tigiincii cogul sahs kullanimlart “Platoncular”
olarak ifade edilebilmektedir. Ben de yazi boyunca bu uzlasiya bagli kalarak, herhangi bir felsefi ya da tarihsel ayrim
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sonra “FT7) kars1 okumuglardir. Gergekligi kavrayislarindaki agik farkliliklara ve Karegorilerdeki
yiiklemleme kuraminin bazi ontolojik problemlere FT’den daha elverisli ¢oziimler sundugu
fikrine dayanan bu felsefi okuma, Aristoteles’in Kazegoriler ile FTye elestirel bir yanit verdigi
fikrini dogurur. Ancak Karegorilerde Aristoteles ne Platon’a ve FT’ye ne de onlari ima edecek
herhangi bir felsefi probleme ya da diisiinceye yer verir.

Ote yandan Aristoteles FT°yi, Metafizik'te agikga elestirmistir. Metafizik'in A kitabinda yer
alan 990b22-991a3 pasajinda, Platoncu FT nin varliga iliskin iddialarinin cesitli tutarsizliklara
yol actigt savunulur. Her ne kadar, Aristoteles’in Metafizik'te, Kategorilerden farkli bir ontoloji
benimsedigi kabul edilse de bilhassa Afrodisyasl Aleksandros'un serhi igiginda okundugunda
buradaki argiimanlar, bize kategoriler kuramini animsaar. Kullanilan terminoloji ve problemlerin
ele alinig bicimiyle birlikte, argiimanlarin Kategorilerde ortaya konmus olan yiiklemleme
kuramini varsaydiklar: goriilmektedir.

Bu yazida, Kategorilerde bulundugu varsayilan ortitk FT elestirisinin agik olarak anilan
pasajda hayata gecirildigini iddia etmekte ve bdylece séz konusu fikre metinsel bir kanit
sunmay1 amaglamaktayim. Bunun icin, ilk olarak, Aristoteles'in Karegorilerde ortaya koydugu
yiiklemleme kuramini iki temel fikir cercevesinde okuyacagim: “var olan ¢ok anlamlidir” ve
“var olan her zaman belirli bir seydir.” Her iki fikrin karsilik geldigi yiiklemleme iligkisini ve
sonuglarini, ilgili problemlere verdigi cevaplarla birlikte anlatacagim. Daha sonra, kuramin bu
iki fikir bakimindan FT’den ayrildigina iliskin literatiirdeki iddialara deginecegim. Ardindan,
bu iddialari desteklemek tizere, Aleksandros'un gerhini esas alarak Metafizik’'in 990b22-991a3
pasajint analiz edecegim. Boylece, Aristoteles ve Aleksandros'un buradaki argiimanlarda
kategoriler kuramini varsaydiklarint ve FT ye isnat ettikleri problemlerin tam da Kazegorilerin
¢oziim trettigi problemler oldugunu gostermeye calisacagim.®

gozetmeksizin, “Platon” ve “Platoncular”s, formlar teorisini savunan(lar) anlaminda birbirinin yerine kullantyorum.
6 Belirtmek gerekir ki Kategoriler, giiniimiize ulagan ve Aristoteles’e atfedilen kiilliyat igerisinde sahihligi en ¢ok
sorgulanan eserdir. Ge¢ antik dénemden itibaren baslayan bu tartigmalarin baslica sebepleri sunlardir: Metnin
boliimleri arasindaki baglantisizlik, béliimlerin eksiksiz bir i¢ biitiinliigiiniin olmaysi, baslik-icerik uyusmazlig:
ve bunlarin bir sonucu olarak metnin konusunun, amacinin ve ortaya koydugu felsefi 8gretinin net olmayisi. Bu
konulari kapsamli olarak tartsan Frede, Kategorilerin dili, igerigi, yapisi bakimindan Aristoteles’e ait olabilecegi;
ilaveten Topikler ile olan yakin iligkisi nedeniyle, aksi yonde kanitlar olmadig: siirece, her iki metni ayni yazara
atfermemenin miimkiin olmayacagi sonucuna varir. Bkz. Michael Frede, “The Title, Unity, and Authenticity of the
Aristotelian Categories”, Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 11-25. Bu yazinin
ana iddiast dolayisiyla akla gelen ve Kategoriler'in sahihligi konusunda da antik dsnemden itibaren endigeleri artiran
en biiyiik giicliik ise Kazegorilerde ortaya kondugu diisiiniilen tdz kuramu ile Mezafizikte karsimiza ¢ikan tdz kurami
arasindaki uyusmazlikar. Kazegoriler, birincil tozler olan tikelleri varligin yapitagi olarak kabul ederken, Aristoteles
Metafizik'te hylomorphism anlayisini savunarak seyleri madde (4ylé) ve form (ecidos ve morpheé) olarak analiz eder
ve birincil tdz statiisiine formlari yerlestirir. Ancak bazi yazarlar bir kuramdan &tekine tarihsel ya da felsefi olarak
ge¢menin imkinsiz oldugu kanitlanmadikca bu farkliligin Kazegorilerin — ya da Metafizik’in — Aristoteles’e ait
olmadigini iddia etmeye yetmeyecegini diisiinmiis ve bu gecisi farkls sekillerde yorumlamislardir. Bu gériislerin bir
derlemesi i¢in bkz. Paul Studtman, “Aristotle’s Early and Late Ontologies”, Philosophy Compass 617 (2011), 473-475.
Bu yazi ise, Frede'yi takip ederek Kategoriler'i Aristoteles'in erken donem eseri olarak kabul eder. Bununla birlikte,
Kategoriler ve Metafizik ontolojileri arasindaki uyusmazlik su bakimlardan yazinin iddiasini zayiflatmaz: Oncelikle,
yazinin iddiasini desteklemek i¢in bagvurulan pasaj (990b22-991a3) Merafizik'in giris kitabi olarak kabul edilen A
kitabinda bulunur. Burada Aristoteles, heniiz ilgili ontolojik ayrimlarini agiklamaz ve t6z kuramini ortaya koymaz,
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1. Kategorilerde Yiikklemleme
1.1. Var Olan Cok Anlamlidir: Iki Tiir Var Olan ve Yiiklemleme

Kategorilerde, bu terimlerle dile getirilmemis olsa da varliga iliskin 6zsel ve ilineksel olmak
tizere iki tiir yiiklemleme iligkisi tanimlandigi kabul edilir.” Aristoteles’in kullandigs iki 6zel ifade,
strastyla bu iki farkli ontolojik iligkiye karsilik gelmeketedir: bir tagzysct igin soylenir olma (legesthai
kath’ hypokeimenou) ve bir tagiyict igcinde olma (en hypokeimendi einai). Asagidaki iki 6nermeyi
kiyaslayarak aradaki farki gormek miimkiindiir:

(1) Sokrates insandr.
(2) Sokrates beyazdr.

Her bir ciimlede, kosag olan -dir ile, ontolojik ézneye (Sokrates) bir isim (bir tiimelin ismi)
yiikler, béylece Sokrates'in hem insan hem de beyaz oldugunu iddia ederiz. Diger bir ifadeyle,
insan ve beyazin varligini Sokrates'te onaylariz. Ancak bu isimlerden sadece biri, “Sokrates nedir?”
sorusunun cevabidir. Aristoteles bu farki, tasiyiciya ismi yiiklenen seyin taniminin (logos) da

fakar bilgeligi ilk ilkelerin ve sebeplerin bilgisi olarak tanimlayarak bu konuda kendinden énceki filozoflarin neler
disiindiigiinii tarugir. Kitabin 6. ve 9. béliimleri, seylerin sebepleri olarak formlar: ortaya atan Platon’a ayrilir ve
cok kapalt bir iislupla da olsa, Platoncu formlarin varligina ve bu kabuliin sonuglarina karst argiimanlar sunar.
Literatiirdeki genel kabul dogrultusunda, Mezafizi#’in farkli zamanlarda birbirlerinden ayri yazilan tek tek kitaplarin
ya da ders notlarinin bir derlemesi oldugu dikkate alindiginda — Bkz. David W. Ross, Aristotles Metaphysics, Vol. 1
(Oxford: Clarendon Press, 1924), xiii; Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, tr.
Richard Robinson (Oxford: Clarendon Press, 1948), 168-170, 197; Joseph Owens, The Doctrine of Being in the
Aristotelian ‘Metaphysics: A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought (Toronto: Pontifical Institude of
Mediaeval Studies, 1978), 105; John, L. Ackrill, Aristotle the Philosopher (Oxford: Oxford University Press, 1981,
116; Jonathan Barnes, “Metaphysics”, The Cambridge Companion to Aristotle, ed. J. Barnes (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 67; Georgios Anagnostopoulos, “Aristotle’s Works and the Development of His Thought”,
A Companion to Aristotle, ed. G. Anagnostopoulos (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 17-19 — A kitabinin, ¢ok
daha kapsamli bir aragtirma yiiriitiilerek t8ziin tartgildigs kitaplarla (ZHO) ayni zamanda ve ayni saikle yazilmamug
olmasi ihtimal digi degildir (Hatta Jaeger, 9. béliimde Aristoteles’in “biz” diliyle konugsarak kendisini de Platon’un
takipgileri arasinda ima etmesini kitabin erken dénemde yazildiginin isareti olarak okur. Bkz. Jaeger, Aristotle:
Fundamentals of the History of His Development, 171). Eger Syleyse, bu yaziya konu edilen pasajda, Aristoteles'in
erken donemine ait kategoriler kuramint varsayamayacagina yonelik giiglii bir delilimiz bulunmayacakur. Ote
yandan literatiirde, 9. boliimiin aslen A kitabina ait olmadig1, Aristoteles’in kendisi tarafindan énceki yazilarindan
derlendigi ve éliimiinden sonra editorler tarafindan A kitabina yerlestirildigi de iddia edilmektedir. Bkz. Owens,
The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics: A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, 95.
Bu béliim iginde, Aristoteles’in giiniimiize ulagmayan fakat Aleksandros'un detaylt serhi (79,1-85,13) araciligiyla
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Peri Ideon eserindeki bes adet Form karsiti argiimandan (990b11-16) hizlica
soz etmesi de bu goriisii desteklemektedir. Fine’a gore, Aristoteles'in Platoncu formlari tartisugy Peri Ideon'daki
terminolojisi ve problemleri ele alig bicimi Organon'daki anlatimi ile uyumludur. Bu nedenle de erken dénem eseri
oldugu diisiiniilmekeedir. Bkz. Gail Fine, On Ideas: Aristotles Criticism of Platos Theory of Forms (Oxford: Clarendon
Press, 2004), 42. Kisaca, A9'da bulunan ilgili pasajin Metafizik ontolojisi ile dogrudan bir baginin olmadigini iddia
etmek irrasyonel olmayacag1 gibi buradaki Kazegoriler gondermelerini (8zellikle Aleksandros'un detaylt serhinin de
katkistyla) dikkate almak, soz edilen gerekgeler 1s1ginda, makul géziitkmektedir. Yazinin anonim hakemlerine, bu
konuya dikkat ¢ektikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

7 James Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories’™, Phronesis 15-2 (1970); J. Michael Loux,
Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H (Ithaca and London: Cornell University Press, 2008
[1991]), 21.
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yiiklenmesi ile aciklar. Sokrates insan ismiyle ¢agrilir, ancak ayni zamanda zsazin tanimini da
tasir. Bunun anlami sudur: insan olmak ne ise, bu, Sokrates icin de gecerlidir. Bagka bir deyisle,
insan (anthripos) tek bir insan (ho tis anthripos) icin soylenir.®

Aristoteles'e gore, tanim oze iliskindir. Bir geyin tanimi onun mahiyetini agiga vurur.” O
halde, Sokrates’in insan yiikleminin tanimini tastyor olmasi, o yiiklemin Sokrates’in 6ziine ait
oldugunu gésterir. Oyleyse, bir tagiyict icin soylenir olma (insamn Sokrates igin soylenmesi) Gzsel
bir yitklemlemedir.

ikinci ciimle, Kategoriler'in terminolojisine gore, “beyaz Sokrates’in igindedir” ifadesiyle
anlaalir. Buradaki beyaz yiiklemi, acikur ki, Sokrates ile onun &ziine dair bir iliski kurmaz.
Diger bir ifadeyle, beyaz, Sokrates olmanin bir unsuru olmayip Sokrates'in sahip oldugu bir
ozelligi ifade eder. Ciinkii artik burada yiiklemin tanimi degil, yalnizca adt tastyiciya yiiklenir.'
Béylece Sokrates beyaz adint tasr, fakat, beyaz olmak Sokrates olmak ile ayni degildir (Sokrates
bir insandir, oysa beyaz bir renktir ya da renk, beyaz i¢in soylenir). Dolayisiyla, burada beyaz
Sokrates’e yalnizca ilineksel olarak yiiklenmistir.

Kategorilerin bu iki tiir yiiklemleme iligkisi bize dérdlii bir siniflama verir:'' Birincil ve
ikincil tozler (ousia) ile tikel (particular) ve timel (universal)'? toz-olmayanlar (ilinekler). Genel
olarak, bir tasyict icinde olmanin tozleri ilineklerden; bir tasiyics igin soylenir olmanin ise tikelleri
tiimellerden (tiir ve cins) ayirdigi yaygin olarak kabul goriir.”®

8  Aristotle, Categories, 2a19-24.

9 Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories™, 193.

10 Aristotle, Categories, 2a27-34.

11 Aristotle, Categories, 1a20-1b9. Metinde yalnizca “birincil ve ikincil tozler” (prote/deutera ousia) terimleri agik¢a
kullanilmakta, ancak toz disi kategoriler icin dzel bir ortak isim dnerilmemekeedir. 4. boliimde (1b25-2a4) yapilan
onlu siniflama ise, t6zii toplam dokuz ayr1 t6z-olmayandan ayirmakeadir: nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durus,
sahiplik, etkenlik, edilgenlik.

12 Aristoteles Kategorilerde “tiimel” (katholou) terimini de agik¢a kullanmaz ancak ifadelerinden ve érneklerinden bu
sonuca varilir. Zira Aristoteles’e gore tiimel, dogast geregi pek ok seye yiiklenir (Yorum Uzerine, 17a38). Ilaveten,
Kategorilerde tikel (kath’ hekaston) terimine yalnizca bir kez yer verilir (2b3).

13 Bu gelenceksel ve yaygin goriis Karegoriler in Ackrill terciimesi ve yorumuna dayanir. Bkz. Ackrill, Aristotle: Categories
and De Interpretatione.
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Tablo 1. Kategoriler'e gore var olanlarin dértlii siniflamasi:'
Bir tagtyici icin sdylenmez Bir tagtyict icin soylenir

Birincil tozler ikincil tozler
Bir tagtyict icinde degil - Belirli bir insan - Insan

- Belirli bir at - At

Tikel ilinekler Tiimel ilinekler
Bir tasty1c icinde - Belirli bir gramer bilgisi - Gramer bilgisi

- Belirli bir beyaz renk - Beyaz renk

Tablodan goriildugii gibi, hicbir tastyiciya yliklenmeyenler birincil tozlerdir. Fakat diger her
sey ya onlar icin sdylenir ya da onlarin igindedir.”® Ancak bu iki farkli yiiklemleme iligkisinin
kendine 6zgii galisma prensibine dikkat etmek gerekir. /nsan yiiklemi Sokrates’e (birincil t6ze)
kendisini (6ziinii) tasirken, beyaz yiiklemi ona tekil (individual) bir beyaz tasir. Her ne kadar
Aristoteles bu noktay: agtk¢a belirtmese de ortaya koydugu siniflama, tikel ilineklerin, kendi
tiimelleri (tiir ve cinsleri) ile birincil tdzler arasinda bir tiir aracilik rolii oynadigina isaret eder.'®
Beyaz renk, ancak 6zsel yiiklenmis oldugu tekil bir beyaz vasitastyla Sokrates’e yiiklenmis olur.
Boylece, beyaz tiimeli hem tikel bir beyaz i¢in sdylenir, hem de Sokrates’in igindedir."” Kisaca,
birincil tdzler, farkll tiir tiimelleri kendine 6zgii yiiklemleme mekanizmalari dogrultusunda

tagirlar. '

O halde, acikur ki, insan ve beyazin (birincil tézde) var oluslart ayni degildir. Beyaz tiimeli
higbir zaman birincil bir téze 6zii bakimindan ait olmaz. Bir bagka deyisle, ilinekler daima birincil
bir t6zii ne ise o yapan seyin diginda kalirlar. Demek ki birincil bir 8z, sahip oldugu mevcut
ilinekler olmadan da ne ise o olmaya devam edebilir.’’ Fakat tersi ilinekler icin gegerli degildir.

14 Tablo bi¢iminin kaynag i¢cin bkz. Matthews, “Aristotelian Categories”, 145.

15 Aristotle, Categories, 2a34-35. Aristoteles bu ifadesini su 6rnekle agiklar: “Omegin, hayvan insana yiiklenir, o
halde, tek bir insana da yiiklenir; eger tek tek insanlarin higbirine yiiklenmemis olsaydi, hicbir suretle insana da
yiiklenmeyecekti. Yine, renk beden i¢indedir, o halde, tek bir bedenin de icindedir, eger tek teklerin higbirinin
icinde olmasaydi, hicbir suretle bedenin de icinde olmazdi” (2a36-2b3). Her seyin birincil t6z tarafindan tasitnmast
(tiimeller arasindaki iliskilerin de ancak birincil tdze yiiklenerek miimkiin olmast) fakat birincil t6ziin daha temel
higbir seye yiiklenmemesi, birincil tdzlerin nihai tagtyicilar olduguna isaret eder. Bkz. Loux, Primary Ousia: An Essay
on Aristotles Metaphysics Z and H, 23-24; Riin Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle” (PhD
diss., The University of Western Ontario, 2010), 62-Electronic Thesis and Dissertation Repository, 33, erisim 5
Aralik 2022, https://ir.lib.uwo.ca/etd/62.

16  Literatiirde tikel ilineklerin bu rolii farkli yorumlanmustir: Duerlinger ve Allen’e gére, bir tagzyics iginde olma iliskisi
tikel ve tiimel ilinekler icin farkli anlamlara gelmektedir. Bkz. Duerlinger “Predication and Inherence in Aristotle’s
‘Categories™”, 183-188; E. Reginald Allen, “Individual Properties in Aristotle’s Categories”, Phronesis 14-1 (1969),
35. Moravcsik ve Grafton-Cardwell ise, ilineklerin bir t6z iginde bulunmasinin dogrudan ya da dolayl olabilecegini
diisiiniir. Buna gore, tikel bir beyaz dogrudan, tiimel beyaz ise dolayli olarak birincil bir tézde bulunabilir. Bkz. J.
M. E. Moravesik, “Aristotle on Predication”, The Philosophical Review 76-1 (1967), 87; Patrick Grafton-Cardwell,
“Understanding Mediated Predication in Aristotle’s Categories”, Ancient Philosophy 41-2 (2021).

17 Aristotle, Categories, 1a29-1b3.

18 R.]J.Jones, “Are the Qualities of Particular Things Universal or Particular?”, The Philosophical Review 58-2 (1949),
162-163; Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories”, 181-182.

19  Burada kastedilen téziin tamamen ilinekten arinmis olmast degildir. Ornegin, bir insanin renginin ya da
uzunlugunun olmamast miimkiin gériinmez. Fakat bir insanin beyaz yerine siyah olmasi yahut oldugundan farkl:
bir boyda olmasi onun insan olmak-ligini degistirmez. Bkz. Sirkel, “The Problem of Katholow (Universals) in
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Beyaz renk, bir insan (veya tiirii ve cinsi tarafindan belirlenmis bagka bir birincil t6z) tarafindan
tasinmazsa var olamaz. Oyleyse Kategorilerde tozlerin toz olmayanlara gore ontolojik oncelige
sahip olduklar: sdylenebilecektir.?® O halde, bu iki varlik tiirii farkl: statiidedir. Bir bakima, 5z
kendi bagina bir gey iken, ilinekler o seyin olumsal olarak i¢inde bulundugu bir durumu veya hali
bize anlatrlar.?!

Bununla birlikte Aristoteles, Kategorilerde, varlik meselesini agik¢a tartgmaz. Ancak
Metafizik'te, var olmanin (fo einai) anlaminin her bir kategori icin farkli oldugunu séyler.?
Yine, -dir (to estin)* kosacinin biitiin kategorilere ait oldugunu, ancak bu aidiyetin birine (tdze)
birincil anlamda, digerlerine (ilineklere) ise ikincil anlamda oldugunu vurgular.?* Ayni fikri, var
olanin (z0 on) cins oldugunu reddettigi arglimaninda da gériiriiz.”® Var olan bir cins degilse, o
halde, tek bir dogasi ya da karakeeristigi yoktur ve bu yiizden esadlidir (homonymous). Kategoriler
kurami1 da var olmanin farkli anlamlarina isaret ettiginden, bu ilkeyi netlestirmeye hizmet eder.?
Dolayisiyla Kategorilerde Aristoteles ontolojisinin en temel fikirlerinden biri olan, var olanin ¢ok
anlamli oldugu (20 on pollakhos legerai) fikrinin islendigi sonucuna ulasabiliriz.

Kategorilerdeki yiiklemleme kuraminin varsaydigi ilk fikri belirledikten sonra, bu fikirle
Aristoteles'in ¢6ziim sundugu dustiniilen bir probleme deginecegim. Problem, Aristoteles’in de
benimsedigi, dildeki kelimelerin zihin disinda yer alan gercek seylere tekabiil ettigi kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, sozciikler esasen isaret ettikleri seylerin (tiimellerin) isimleridir.
Bu ontolojik baglant sayesinde ayni sozciikler hep ayni nesneleri isaret etmis olur ve béylece bir
dil icinde tutarli kalarak birbirimizi anlayabiliriz.

Ancak ayni varsayim bir zorluga da yol agar: Her isim bir var olani ifade ediyorsa, o halde,
“A, B’dir” bicimindeki bir énerme, A ve B’nin karsilik geldigi kendi bagina iki sey arasinda
bir yiiklemleme iligkisi kurar. Diger bir deyigle, B nesnesi A nesnesine yiiklenmis, B’nin
varligi kendinde degil Ada onaylanmis olur. Bu kabul edilemez sonugtan kaginmanin bir yolu
onermenin 6zdes oldugunu varsaymakur: A ve B isimleri ayni geye isaret etmelidir.?” Béylece bir
sey yalnizca ne ise odur. Insan insandir ya da iyi iyidir. Fakat “insan iyidir” diyemeyiz. Ontolojik

Aristotle”, 48.

20 age., 48-49.

21 W. David Hamlyn, “Aristotle on Predication”, Phronesis 6-2 (1961), 116.

22 Aristotle, Metaphysics, 1017a22-30.

23 Antik Yunancada estin, einai (var olmak) fiilinin tigiincii tekil sahus, haber kipi ve genis/simdiki zamanda ¢ekilmis
halidir. Tiirk¢e'de, 6zne-yiiklem ciimlelerini birbirine baglayan —dzr/dir kosacina karsilik gelir. Ontolojik olarak ise,
bir yiiklemin &zne tarafindan taginmasini, baska bir deyisle, o tastyicida var olmasin: anlaur. Dolayistyla burada
ifade edilen, tdzlerin ve ilineklerin ayni sekilde tasinmadigi veyahut var olmadigidir.

24 Aristotle, Metaphysics, 1030a21-22.

25 Aristotle, Metaphysics, 998b21-26.

26 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 81; Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z
and H, 27-28. llaveten, Kategorilerdeki var olanin ¢ok anlamlilig1 yalnizca t6z ve toz-olmayanlara iliskin gozitkmez.
Ayni diisiince dogrultusunda, ilinek o/mak dokuz ayr1 tdz-olmayan kategori igin de esadli olacaktir. Bkz. Michael
Frede, “Categories in Aristotle”, Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 48.

27  Bu sonug, elbette, her bir yiiklemin (tiimelin) yalnizca bir tek isim tagidigi kabuliine dayanur.
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ozne yalnizca kendi 6ziine ait tek bir yiiklemi tagtyabilir. Peki, o zaman nasil oluyor da gercekee,
ayni sey birden fazla isimle ¢agrilabiliyor? Bir A 6znesinin kendisi disinda yiiklemler tagimasi
nastl miimkiin olabilir?**

[ste, Aristoteles’in tozlerin var olusunu toz-olmayanlardan ayirmast ve her ikisini de kendine
ozgii yiiklemleme iligkisi ile agiklamasi bu probleme makul bir ¢6ziim sunar. Kategorilerde
yiiklemleme iligkisi yine, sozciiklerin isaret ettigi, iki ayri var olan arasinda gergeklesiyor olsa
da yukarida gordiigiimiiz gibi, her var olan artik ayni ontolojik statiide kabul edilmez. Bu
sayede herhangi bir zorluga yol agmaksizin bir toz-olmayani toze yiikleyebiliriz. “Insan iyidir”
onermesinde artik iki bagimsiz ve esit statiide var olandan bahsedilmez. Aksine, burada yiiklemin
(iyl) var olmasi 6znenin (insan) var olmasina baglidsr, zira iyi, ancak insanin i¢inde olmakla ne
ise odur. Insanin oziine ait olmayan ancak onun belli bir vechesi olan iyi, insan igin soylenmez,
dolayistyla ona tanimuyla birlikte 6zii bakimindan degil yalnizca ismiyle ilineksel olarak yiiklenir.
O halde, insan kendi tanimini tasimaya devam ederken iyi yiikleminden gelen herhangi bir ilave
tanim yiiklenmez. Boylece insan hem kendi adini hem de iyinin adin1 tagtyabilmis olur.?’

1.2. Var Olan Her Zaman Belirli Bir Seydir: Tikellerin Ozsel Siniflanmasi

Kategoriler'in dortlii tasnifine gore, her kategoride yer alan tiir ve cinsler, tikel 6rnekleri i¢in
soylenir (onlara 6zsel yiiklenirler).* Fakat oze iliskin bu ontolojik baglanu, iki farkli varlik tiirii
arasinda (tiimel ve tikel) tam olarak nasil saglanir?

ilk olarak, Aristoteles, tiimelleri tikeller gibi tekil varliklar (individuals) olarak diistinmez.
Boliinmez (atomon) ve sayica bir olan (hen arithmdi) seylerin bir tasiyic icin soylenmeyecegini
ifade ederek’, tiir ve cinsi tikel 6rneklerinin yaninda ilave bir tikel gibi anlamaz. Ikinci olarak,

28 Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 110-111.

29 Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 115-116. Bu problemi Platon’'un Sofist diyalogunda (251a-c) agik¢a
gormekteyiz. Platon duyu nesnelerinin (Aristotelesci birincil tézlerin) degil, fakat formlarin birden ¢ok isim
almasini esas problem olarak gérdiigiinden, pasajin devaminda buna dair kendi énerisini sunar. Bkz. agagidaki
not 63. Hamlyn de Aristoteles'in probleme dair Karegorilerde ima ettigi ¢oziimiinii, Platon’un verdigi érnege
uygun olarak tiimeller ile izah eder. Fakat agikur ki, Aristoteles icin nihai tagtyicilar birincil tézler oldugundan,
problem birincil tdzler icin de ilineksel yiiklemlemenin 6zsel olandan ayrilmastyla ¢oziilmiis olacakur. Sokrates
ozsel olarak insan, ilineksel olarak da beyaz ve/veya iyi yiiklemini tagtyacak, bdylece zorluk yasamadan her iki isimle
de agrilabilecektir. Ote yandan, Kategoriler'in bu probleme sundugu ¢éziim bundan ibaret degildir. Aristoteles’in
tiimel anlayist ve 6zsel yitklemleme iligkisi, her bir kategoride yer alan tikellerin hem tiirlerinin hem de cinslerinin
ismini (ve tanimini) sorunsuzca tastmalarini saglar. Bkz. B. Gareth Matthews and S. Marc Cohen, “The One and
the Many”, The Review of Metaphysics 21-4 (1968), 648. Burada izlenen amag dogrultusunda, problemin yalnizca
birinci boliimiine deginmekle yetiniyorum.

30 Tiirler de cinslerin tastyicist olduklart (veyahut cinsler de tiirlere yiiklendikleri) icin (Aristotle, Categories, 2b17-
19), bir kategori igindeki (t6z ya da ilinek) tiimeller arasinda da 6zsel yiiklemleme saglanmus olur. Boylece, tikeller,
alunda gruplandiklari tiim tiimellerin (hem tiirlerinin hem de cinslerinin) tanimlarini yiiklenmis olurlar. Aristoteles
bunu agikea su sekilde ifade eder: “Bir ey, bir tastyict olarak digerini yiiklendiginde, yiiklenen i¢in sdylenen her sey,
tastyict icin de sdylenecektir. Ornegin, insan [anthripos) tek bir insana [ho tis anthripos| yiiklenir, hayvan [z zdon]
ise insana; boylece tek bir insana hayvan da yiiklenecektir. Zira tek bir insan hem bir insandir hem de bir hayvan.”
(Caregories, 1b10-15).

31 Aristotle, Categories, 1b6-7.
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birincil tdzler olmadiginda, bagka bir seyin var olmasi imkénsizdir diyerek® tiimellere ayrik bir
mevcudiyet vermez. Diger bir deyisle, Aristoteles’e gore, nihai olarak birincil bir téz tarafindan
tasinmayan herhangi bir tiirden ya da cinsten s6z edemeyiz.

Oyleyse, bir tagiyicr icin soylenen seyleri (tiimelleri) nasil tasavvur edebiliriz? Aristoteles,
birincil tdzleri ikincil tozlerle kargilagtirirken, ikincilleri “nitelik” (poion t#) ifadesiyle anlatir.®®
Buna gore, tiir ve cins, toziin ne olarak var oldugunu belirler.* Dolayisiyla ikincil tozler,
belirli bir varlik formiilasyonu ile birincil tdzleri karakterize eden ve agiklayan 6zellikler olarak
diistiniilebilir.> Bu anlamda, ikincil bir téze “bu” diyerek isaret edemeyiz*® fakat onun tekil
orneklerinde o t6ziin kendilerine sagladigs ve onlari o sey yapan formiilasyonu gorebiliriz.”” O
halde Aristoteles’e gore, tiir ve cins olan tiimellerin, duyusal 6rneklerine dogalarini verdigi, fakat
onlardan ayr1 miistakil varliklar olmadiklari ve var olabilmelerinin de tikellerin var olmasina bagli
oldugu sdylenebilir.

Diger yandan Aristoteles, yalnizca ikincil t6zlerin, “x nedir?” sorusuna yanit vererek, birincil
tozll agiga cikardigint sdyler: “Biri tek bir insanin ne oldugunu soyleyecek olsa tiiriinti veya
cinsini vermesi yerinde olacaktir.”*® Sokrates’i ne ise o yapan sey onun insan ve hayvan olmak-lig1
ise, o halde, Sokrates insan/hayvan olarak vardir. Onu bu tiimellere bagvurmadan bir birey olarak
diisiinmek miimkiin degildir.?’

Gergekten bu, Aristoteles’in birincil tozlere neden “bu-sey” (rode #) dedigini*’ agiklar. Birincil
t0z, kesinlikle bir “bu”dur, ¢linki ona sayica “bir” olarak isaret edebiliriz. Fakat ayni zamanda
tiiriin/cinsin kendisine tasidig1 icerige veya karaktere tekabiil eden bir seydir de: Sokrates, bir
bu-insandir. Demek oluyor ki, insan tiiriiniin tekil 6rneklerinden birisidir.' Yine, Aristoteles’in
birincil t6z i¢in 6rnek verme sekli de bu fikri desteklemektedir. Diger metinlerinden farkl: olarak
Aristoteles Kategorilerde ozel isimlerle degil, tiir isimleriyle 6rnek verir. “Insanin biri” (bo #is
anthrdpos) ya da “aun biri” (bo tis hippos) ifadeleri, belli bir insan ya da hayvani degil, dogal bir

tiiriin belirsiz bir iiyesini ifade etmeyi amaglar goriinmektedir.*

Bu, diger varlik tiirleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, Karegoriler'in, var olan her bir tikel seyi
zorunlu olarak kendi tiiriiniin bir iiyesi olarak kavradigini gosterir. Buna gore, istisnasiz her

32 Aristotle, Categories, 2b5-6.

33 Aristotle, Categories, 3b15-16. Aristoteles, pasajin devaminda, kastedilen niteligin “beyaz’in isaret ettigi nitelikten
(poion ) farkli oldugunu ekleyerek, burada, ilinekler arasinda saydigi nitelik kategorisinden bahsetmedigini
anlatmis olur (3b18).

34 Aristotle, Categories, 3b19-20.

35 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 88-89.

36 Aristotle, Categories, 3b10-15.

37 Her ne kadar bu karsilagtirma t6z kategorisinde yapilmis olsa da, var olanlarin dértlii siniflamasi 1siginda, 6z
olmayanlar i¢in de ayni sonucu ¢ikarabiliriz. Aristoteles, bir tasiyict igin siylenir olma iliskisini (ya da tikellerin tiir/
cinsleri ile iliskisini) ¢ogunlukla t6z kategorisinde anlatir, ancak tiim kategorileri kastettigi acikur. Bkz. Ackrill,
Aristotle: Categories and De Interpretatione, 75.

38 Aristotle, Categories, 2b31-33.

39  Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 37-40.

40  Aristotle, Categories, 3b10-12.

41 Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H, 29.

42 Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 43-44.
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sey bir tiire ve cinse ait olmalidir. Bu fikir, her kategorideki tiimellerin hiyerarsik soy agaglar
olarak yapilandigini varsayar. Daha fazla bsliinemeyecek olan en alt tiirden (infima species) en
yiiksek cinse (summum genus) kadar her bir basamak birbirine 6zsel yiiklemleme ile baglanir (bir
tist basamak alttaki icin soylenir). Herhangi bir tikelin var olmasi, bu agaclardan birinin altina
diigmesine baglidir.®® Bir insan, insan/hayvan afacinin altinda; tek bir beyaz renk ise beyaz/renk
agacinin alunda yer alir.

O halde, Kategoriler'e gore tiimeller ile onlarin tikel 6rnekleri arasindaki iligki, iki miistakil
varlik arasindaki bir iligki gibi olamaz. Aksine, Kategorilerdeki ozsel yiiklemleme #liskisel bir
kuram olmay1p, “siniflandirma” kavramuyla daha iyi anlagilabilir. Bir taszysct igin soylenir olma,
Sokrates’i toz kategorisinde insan olarak; Sokrates’in igindeki beyazlig: ise ilinek kategorisinde
beyaz olarak siniflandirmamizi saglar. Herhangi bir kategoride siniflandirilmamis bir bireyin
(tiirii/cinsi olmayan bir tikel) ya da i¢inde bireyleri bulunmayan bir siniflandirma tablosunun
(tikel drnekleri olmayan bir tiir/cins) var olmast miimkiin olmadigindan, Kategoriler'in tikeller ve
tiimelleri birbirine ontolojik olarak bagimli varliklar olarak varsaydig: diisiinilebilir.*

Bu dogrultuda Matthews, “var olan her bir tekil, bir tekil-sey veya digeridir” fikrini
“Aristoteles’in ilkesi” olarak kabul eder.” O halde, Kategorilerde yer verilen ikinci fikir, “var olan
her zaman belitli bir geydir” seklinde ifade edilebilir. Boylece tikeller kendilerinden ayr1 bir var
olanla ontolojik bir iligki kurduklar1 icin degil, belli dogal tiirlerin tekil iiyeleri olduklari i¢in
zorunlu olarak o tiiriin éziinii/dogasini yasaurlar.

Bu iliskisel olmayan yiiklemleme anlayisinin bir sonucu, tastyict kuraminin (substratum
theory) reddedilmesidir.® Kurama gore, algi nesnesi seyler iki ayri ontolojik 6geden olusur:
Ozellikler (yiiklemler/tiimeller) ile bu 6zellikleri bir arada tutmaya yarayan altta yatan bir tastyici.
Bu tastyict hem nesneye ait 6zelliklerden biri degildir, hem de kendinde herhangi bir ézellikten
yoksundur. Diger bir ifadeyle, tastyici kendine ait herhangi bir yiiklem tagimazken nesnenin
yiiklemlerini tagir. Bu nedenle altta yatan bu 6ge, ciplak tastyici/tikel (bare substratum/particular)
olarak adlandirilmaktadir.”

Kuramin agiklamakta yetersiz kaldigi sorulardan biri, bir nesneye iligkin olan belli nitelikler
demetinin neden ozellikle belli bir tastyict tarafindan bir arada tutuldugu sorusudur. Diger bir
ifadeyle, bu ciplak tastyict ile bu ozellikler arasinda zorunlu bir iligski nasil kurulabilir? Zira,
eger bir nesnenin ozellikleri tagtyicisinin oziine ait degilse, taginan her bir yiiklem tastyict igin
ilineksel olacakur. Boylece, tasiyict ve taginanlar arasinda ézsel bir yiiklemleme olmayacak ve

43 Ackrill, Aristotle: Categories and De Interpretatione, 75.

44 Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 632-637, 643. Kategorilerdeki varhigin bu dzcii (essentialist)
yorumu hakkindaki ilave argiimanlar icin bkz. Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotles Metaphysics Z and H,
26-33 ve Sirkel, “The Problem of Katholou (Universals) in Aristotle”, 27-56.

45  Matthews, “Aristotelian Categories”, 149.

46 Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 643; J. Michael Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction
(New York and London: Routledge, 2006), 84-85.

47 White bu tagtyict icin “bos konteyner” (empty container) ifadesini de kullanir. Bkz. . C. White, “Plato’s Middle
Dialogues and the Independence of Particulars”, The Philosophical Quarterly 27-108 (1977), 196.
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duyu nesneleri olumsal varliklar haline gelecektir.*®

Aristoteles ise, yukarida gérduigiimiiz gibi, Kategorilerde birincil tozleri tiir ve cinslerinin birer
6rnegi olarak diisiindiigii icin onlar1 temel ontolojik birimler olarak kabul eder ve bdylece daha
basit dgelerine ayirmaz. Bu nedenle, nesneye ait yiiklemlerin tastyicisi, nesnenin kendisinden
ayr1 olamaz. Bagka bir deyisle, altta yatan tasiyici ne ozellikten yoksundur ne de tagidigindan
bagimsizdir. Tkincil tozleri 6zsel olarak, tiimel ilinekleri de ilineksel olarak bir arada tutan tastyici,
ikincil tozler tarafindan dogasi belirlenmis olan nesnenin tam da kendisidir. Béylece Kategorilerin
duyu nesneleri olumsallik giicliigiinden kaginmis olur.®

2. Kategoriler'deki Formlar Teorisi Elestirisi

Simdiye kadar sdylenenler cercevesinde, Kazegorilerdeki yiiklemleme kuramy, literatiirde FT
ile su sekilde kargilagtirilmaktadir: Birincisi, Kazegorilerin ¢ok anlamli varlik anlayigina kargilik
FT’de bu yonde herhangi bir farklilik yoktur. Platon tozlerin var olusu ile ilineklerin var olusu
arasinda agik bir ayrim yapmaz. Bu nedenle cesitli sorunlarla kargilagir: Eger kendisinden pay
alinan formlar nellik ortaya ¢ikartyorsa, yitklemleme iligkisi dolaysiyla (bir seyin bir sey icin
sdylenmesi) bize pay alan seyin ne oldugunu sdylerler. Fakat, dyleyse, drnegin, Sokrates’in cesaret
formundan pay alamamasi gerekir. Zira cesaret, “Sokrates nedir?” sorusunun cevabr degildir.*®
Formlarin statiilerini ve duyu nesnelerinin formlardan pay almasini bu sekilde birdrnek anlayan
Platon var olan her seyi tek bir biitiine indirgemis olur.’' Béylece, bir seyin birden fazla isim
almasi problemine Kategoriler'in verdigi yonde bir yanit da veremez.>

Ikincisi, Kategorilerdeki ozsel yiiklemleme ve neticesinde tikellerin (ister téz ister ilinek)
ozleri olan geyler olarak kavranmasi, FT nin duyu nesnesi anlayisint reddeder goriinmektedir.
Aristoteles’e gore var olan her bir tikel, baska tiirlii olmast miimkiin olmayan 6zsel varlik iken,
Platon’a gore yiiklemlerin esas tastyicist formlardir. Seyler ancak kendilerinden bagimsiz formlarla
belli bir tiir ontolojik iligki kurarak (pay alma iliskisi) yiiklemlerini edinirler. Dolayistyla FT de
yiiklemleme iki ayri varlik alani arasinda meydana gelir. Bu iligkisel yiiklemleme anlayusi ise, bu
duyu nesnesi ile bu form arasinda zorunlu bir baglanti kuramaz. Dolayisiyla seyler yiiklemlerini
ozsel degil ancak ilineksel olarak tagiyabilirler. Bu da onlar1 tamamen olumsal varliklara
déniistiirecektir.’® Bu yiiklemleme anlayisinin bir sonucu ise FT nin, tastyict kurami (ve ¢iplak

48  Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, 86-89, 97. Kuramin diger giicliikleri i¢in bkz. a.g.e., 105-107.

49 age., 108-111.

50 Duerlinger, “Predication and Inherence in Aristotle’s ‘Categories™, 180-181.

51  Christopher Shields, Aristotle (London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2007), 150-157.

52 W. David Hamlyn, “The Communion of Forms and the Development of Plato’s Logic”, The Philosophical Quarterly,
5-21 (1955), 302. Problem, Platon i¢in de Aristoteles i¢in oldugu kadar gegerlidir zira Platon’a gore de sézciiklerin
anlamlari digsal bir gerceklige (formlara) tekabiil eder. Bkz. Hamlyn, “Aristotle on Predication”, 110-111. FT’ye
gore, bir dilde kullandigimiz kelimeler, bize diisiinme ve konugma icin degismez anlamlar veren formlarin 6zel
adlaridir (Phaedo, 102b; Republic, 596a; Parmenides, 130e-131a; 135b-c).

53 Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 630-637, 643-649; Alan Code, “Aristotle: Essence and Accident”,
Philosophical Grounds of Rationality: Intentions, Categories, Ends, ed. R. E. Grandy and R. Warner (Oxford:
Clarendon Press, 1986), 411-439; Wolfgang-Rainer Mann, The Discovery of Things: Aristotles Categories and Their
Context (Princeton: Princeton University Press, 2000).
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tastyici/tikel kavrami) ile iligkilendirilmesidir. Yiklemleme bir seyin bir formdan pay almas:
ile gergeklesiyorsa, formdan pay alan seyin kendisi nedir? Ornegin, insan formuna baslangicta
ne kaulmaktadir? Bu sorulari takiben, bir seyin formlardan aldigi ozellikler/yiiklemler ile o
ozelliklerden bagimsiz ¢iplak bir tagtyicidan olustugu agiklamasinin, bagka bir deyisle tasiyict
kuraminin FT ye atfedilebilecegi diisiiniilmektedir.”*

Kategoriler'in literatiirdeki Platon karsiti bu iki yonlii felsefi yorumuna degindikten sonra,
yazinin geri kalaninda, Afrodisyash Aleksandros’un serhi dogrultusunda Mezafizik, A, 9, 990b22-
991a3’teki argiimanlari analiz edecegim. Béylece, bu pasajin Kategorilerde bulundugu iddia
edilen 6rtitk elestirilerin acik bir uygulanist oldugunu gdstermeye calisacagim.

2.1. “FT Seylerin ilineksel Ozelliklerini Agiklayamaz”
Aristoteles FT hakkindaki bu iddiasini agagidaki pasajda dile getirir:>

[laveten, kendisine dayanarak formlarin var oldugunu séyledigimiz varsayima gore,
sadece tozlerin degil fakat pek ok bagka seyin de formu olacak (¢linkii yalnizca
tozler s6z konusu oldugunda degil fakat diger seyler icin de diisiincenin nesnesi
birdir ve yalnizca toziin degil diger seylerin de bilimi vardir ve boyle sayisiz bagka
giicliikler dogar). Ote yandan, zorunluluk ve haklarindaki gériisler geregi, eger
formlardan pay alintyorsa, yalnizca tozlerin formlari olmalidir, ¢iinkii onlardan
ilineksel olarak pay alinmaz, ama bir sey her birinden bir tastyici i¢in sdylenmemesi
anlaminda pay almalidir (sunu kastediyorum, drnegin, bir sey ciftin kendisinden
pay alirsa, ebedilikten de pay alir, fakat ilineksel olarak; ciinkii ebedi, ¢ift icin

ilinektir), dolaysiyla formlar t6z olacakur.

Aleksandros'un®® da agikladigy iizere argiiman, Platonculari bir ikilemle karst karstya getirmeyi
amaglar: Birinci 6nciile gore, FT’yi inga eden temel argiimanlar hem tdzlerin hem de pek ¢ok
baska seyin formlarinin olmasi gerektigini ima eder. Aristoteles, burada kullandig1 “t6z” terimiyle
Kategoriler'in birincil tozlerini (tikel insan, at vb.); “pek cok bagka sey” ile de bu tézlerin ilineksel
ozelliklerini (beyaz, iyi vb.) kasteder. Arglimanin ikinci 6nciilii ise, teorinin bazi gerekliliklerinin
ve temel prensiplerinin formlari yalnizca t6z olmakla sinirladigint savunur. Bu celiski nedeniyle
FT yanlistr.

Ikinci 6nciil igerisinde,” seylerin formlardan ilineksel olarak pay alamayacag: iddia edilir.
Aleksandros’a gore®® bu iddianin esas nedeni, formlarin Platoncular tarafindan seylerin var olma
sebebi olarak ortaya aulmasidir. Eger duyu nesneleri var olmalarini formlara borglu ise ve onlar

54  Matthews and Cohen, “The One and the Many”, 633, 643-644; Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction,
87.

55 Aristotle, Metaphysics, 990b22-990b34.

56  Aleksandros, pasaji 88,5-91,13 arasinda ve {i¢ ayri argiimanla serh eder. Metni Aleksandros’un bu araliktaki ilgili
agiklamalari ve savlamalart dogrultusunda ve yeri geldigince kendi drneklerimle birlikte analiz etmeye ¢alistyorum.

57  Atristotle, Metaphysics, 990b29-990b34.

58  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 89,9-89,12.
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icin var olmanin yolu formlardan pay almak ise, o halde formlardan ilineksel degil sadece 6zleri
bakimindan pay alinmalidir.

Aristoteles, devaminda, iddiasini (“FT Formlardan ilineksel degil yalnizca &zsel pay
alinmasina izin verir”) dolayl: olarak desteklemek maksadiyla, cift formundan ilineksel pay alma
ornegi varsayar: Cift formundan pay alan fiziksel nesne, form ayni zamanda ilineksel olarak
ebedilik 6zelligi tasidigt icin, bu ozellikten de ilineksel olarak pay alacaktir. Aleksandrosun,
ornekten hareketle, bir formdan iki tiir pay alma iliskisine dair izahati séyle anlagilabilir: Tkilik
formunun® 6zii ikili olmaktir. Form, ayni zamanda zorunlu olarak ebedidir, ancak bu ozelligi,
dziine veya tanimina ait degildir. Bu sebeple ikilik formu igin ebedi olmak ilinekseldir. Oyleyse,
ikilik formundan ikili olmak bakimindan — formun 6ziinden — pay almak 6zsel, ebedi olmak
bakimindan — formun bir ilineginden — pay almak ise ilineksel pay alma olarak diisiiniilebilir.®’
Boylece Aristotelesci 6z-ilinek ayrimi teorik olarak hem Platoncu formlara hem de formlardan
pay alma iligkisine uygulanmis olur.

Peki, “bir formun ilineksel 6zelligi” ifadesini tam olarak nasil anlayabiliriz? FT ye gére her
form bizatihi ayri bir 6zelligin/ytiklemin hakiki tagtyicisi ise, ifadenin, bir formun (ikilik) baska bir
Jformla (ebedilik) iliskisine isaret ettigini varsayabiliriz.®’ Nitekim Platon’'un Sofist’te aktardigina
gdre®, formlar birbirinden tiimiiyle bagimsiz varliklar olmay1p belli bir mantiksal yapr icerisinde
birbirleriyle iligki icindedir. Boylece, ilgili formlar hem tiir-cins iliskisi i¢cinde konumlanirlar, hem
de kendi 6zleriyle celismeyen diger 6zellikleri tasimus olurlar.®® Bir formun ilineksel bir ézellige
sahip olusu da formlar arasinda 6ngoriilmiis olan bu iliski ile anlagilabilir. Her bir formun t5z

59  Aristoteles “cift” (dipldsios) drnegini kullanirken, Aleksandros bunu “ikilik” (duds) olarak degistirir.

60  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 89,9-89,16; 90,12-90,17.

61  Aristoteles’in ve Aleksandros'un metinleri her ikisine de izin verdiginden, bir formun ilineksel ézelliginin bagka bir
formu ima ettigini varsayma konusunda su kaynaklari takip ediyorum: Gregory Vlastos, Platonic Studies (Princeton:
University Press, 1973), 326-328; Ravi Sharma, “What is Aristotle’s “Third Man” Argument Against the Forms?”,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 28 (2005), 136 ve Pieter d’'Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance
Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”, Phronesis 56 (2011), 267-269. Bununla birlikte
Owen ve Annas boyle diisiinmez ve ebediligi basitge ¢ift formunun ilineksel bir niteligi olarak alirlar. Bkz. Gwilym
E.L. Owen, “Dialectic and Eristic in the treatment of the Forms”, Aristotle on Dialectic: The Topics; Proceedings of
the Third Symposium Aristotelicum, ed. G. E.L. Owen (Oxford: Clarendon Press, 1968), 122-123; Julia Annas,
“Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”, Phronesis 22-2 (1977), 152.

62 Plato, Sophist, 251a-260a.

63  Bagka bir deyisle, her bir form bir tek adin gergek tastyicisi olsa da bazi formlar digerlerinin de adlarini alabilir.
Platon bu mantiksal yapiy1 anlatrken cesitli fiiller (birlesmek, karigmak, kaynagmak, pay almak, uymak, kabul
etmek, ayrilmak, diglamak, boliinmek... gibi) kullanir. Cornford’a gére bu, Platon’'un bunlari metaforik olarak
kullandigina ve metaforik bir dilin giigliiklerinden kaginmak icin de kelimelerini ¢esitlendirdigine isaret eder. Bkz.
Francis M. Cornford, Platos Theory of Knowledge (New York: Harcourt, Brace and Company, 1935), 255-256.
Seylerin, ozelliklerini formlardan almasi agiklamasindan hareketle bu 6greti de genel anlamda, formlar arast bir
pay alma iligkisi olarak diisiiniilebilir. Platon séyle der: “[A]lfabenin harfleri gibi. Bazisi birbiriyle uyum i¢indedir,
bazist degildir.” (Sophist, 253a1-2) Demek ki, neticesinde bir ¢eliski ya da uyumsuzluk dogmadig: takdirde,
formlar bagka formlardan pay alirlar. Ornegin hareket (kinésis) ve hareketsizlik (stasis) formlart birbirini dislar, zira
iligkileri yalnizca celigki dogurur. Ancak her biri, diger tiim formlar gibi, var olan (0 07) formundan pay alirlar.
Boylece, “harcketsizlik vardir” demek dogrudur, “hareketsizlik hareket eder” demek yanlistir (Sophist, 254d, 259a).
Formlarin bu manuksal dizilimi bize doganin tiir ve cinslere béliinmesinin (Sophisz, 253d, 257a) ve onun hakkinda
konugabilmemizin imkanini saglamus olur (Sophist, 259e).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 125



Aristoteles'in Kategoriler'i Formlar Teorisini Nasil Elestirir?

oldugu kabul edilse bile, formlar arasindaki belirli iligkilerin onlara ilineksel 6zellik sagladig
varsayilabilir. Dolayistyla, ikilik formunun ézii ikili olmak, bir ilinegi de ebedi olmak ise, ikilik
formunun, ebedilik formundan pay aldig1 diisiiniilebilir.

Eger dyleyse, bir sey, 6rnegin yan yana duran iki sandalye, ikilik formundan 6zii bakimindan
pay aldiginda, formlar arasindaki anilan baglanti nedeniyle, ayni zamanda ebedilik formundan da
ilineksel olarak pay almalidir. Ancak sandalyeler gercekte ikili iken, agikuir ki, ebedi degildir. Bu,
ikilik formundan 8zii bakimindan pay alindiginda seyin ikilik 6ziinii edindigini; ancak ebedilik
formundan bir bagska formun (ikilik) ilineksel 6zelligi olmasi bakimindan pay alindiginda,
formun nesneye hicbir 6zellik saglamadigini gosterir. Oyleyse, FT ye gore, bir formdan pay alma,
ancak 6zsel pay alma ile miimkiindiir (formlardan yalnizca 6zleri bakimindan pay alinir).* Bu
nedenle bir formdan ilineksel pay alma, FT de bir karsilig1 olmayan teorik bir varsayimdan bagka
bir sey olamaz.

Bunu kanitladiktan sonra Aleksandros, Aristoteles’in “Formlar t6z olacaktir” ifadesini ikinci
onciil olarak alir® ve kendi argimanina devam eder.*® Platoncular formlar1 tdz kabul ettiklerine
gore®” toz olan formlardan 6zleri bakimindan pay alanlar da t6z olacaktr. O halde, FT'de
yalnizca (birincil) tdzlerin formlari olabilir.®® Aleksandros'un bu sonuca Kategoriler'in dortli

64 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 90,17-90,22.

65  Aleksandros, pasaj boyunca formlarin t6z oldugu iddiasini Platoncular i¢in verili kabul eder ve ilgili her argiimaninda
sabit bir dnciil olarak kullanir. Ancak literatiirdeki yaygin kanaate gore Aleksandros yanilmaktadir, ¢iinkii Aristoteles
bu ifadeyi Platoncu bir varsayim olarak degil, aksine FT ye saldirt araci olarak kullanir. Argiimanda kullanilan
“t6z” terimi, Aristotelesci anlamda kullanildigindan, “formlar tézdiir” iddiasinin verili alinmasi degil kanitlanmas:
gerekmekeedir. Aristoteles tam da bu nedenle, bir Formdan ilineksel pay alma 6rnegini verir: (1) Seyler, formlarin
ilineksel &zelliklerinden degil yalnizca tozlerinden pay aliyorlarsa, (2) formlar pay alinabilir varliklarsa; o halde,
biitiin formlar ayrismaksizin tozdiirler. Bir diger ifadeyle, baska formlarin ézellikleri olarak var olan formlardan
(ya da varliklardan) degil yalnizca toz-varliklardan pay alinabilir. Bu nedenle, argiimandaki formlarin t6z olduklart
ifadesi Aleksandros'un diisiindiigii gibi bir kabul degil, fakat argiimanin sonucudur. Bkz. Harold E Cherniss,
Aristotles Criticism of Plato and the Academy, Vol. 1. (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1944), 306; Ross, Aristotles
Metaphysics, 197; Annas, “Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”, 147, n.3; Sharma, “What is
Aristotle’s “Third Man” Argument Against the Forms?”, 137-139; d'Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance
Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”, 266.

66 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 90,22-91,5.

67  Aleksandros bu ¢ikarimi su gerekgelerle savunur: Platoncular, ilke varliklar olarak ortaya atuklari formlarin oz
olmadiklarini séylemeyecektir ¢iinkii bu durumda t6z-olmayanlar tézlere ncelikli olmus olacakur (89,16-17).
Burada, formlarin, seylerin ilkeleri (var olma sebebi) olmalart dolayistyla onlara énceliginin oldugu varsayilir. Bu
durumda, formlar téz-olmayanlar ise, formlar arasindaki bir tdz-olmayanin, duyulur diinyadaki (birincil) tozlere
nedensel ve dolayistyla ontolojik éncelige sahip olacagini soylememiz gerekir. Platoncularin hemfikir olacagi gibi,
bu sonug kabul edilemez. O halde, formlar tézden baska bir sey olamazlar. Yine, Aleksandros, ilineklerin formlarina
dair gelistirdigi bir baska argiimanin (89,20-90,2) bir béliimiinde bu formlari ilinek varsayar. Ancak bu varsayim
da iki nedenden &tiirii kabul edilemez olacaktir: Platonculara gore ilke varliklar tézdiir. Bu nedenle, ilke olup da
toz olmayan bir form kabul edilemez. Diger yandan bazi formlarin 6z (birincil tdzlerin formlarinin), bazilarinin
ise toz-olmayan oldugunu iddia etmek, formlarin ayni dogada oldugunu savunan Platoncu teoriye aykiridir.
Dolayistyla, tiim formlar tek tip t6z olmalidir (89,22-24).

68  Eklemek gerekir ki, sonucu konusunda literatiirde bir fikir birligi olsa da pasajin boliimlenmesi (bazen 991a8’e kadar
devam eden satrlari da ekleyerek) ve argiimanin yorumu farklilagmakreadir. Ayrica argiimanin hemen goze ¢arpan
bazi giicliikleri (gegerlilik, t6z teriminin muglakligs, ebedilik 6zelliginden pay alma varsayimi), olas ¢dziim oneriyle
birlike literatiirde tartgilmistir. Farkli yaklagimlar i¢in bkz. Owen, “Dialectic and Eristic in the treatment of the
Forms”, 122-123; Vlastos, Platonic Studies, 323-332; Annas, “Aristotle on Substance, Accident and Plato’s Forms”;
d’Hoine, “Aristotle’s Criticism of Non-Substance Forms and its Interpretation by the Neoplatonic Commentators”,
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siniflamasini varsayarak ulastig: acikea fark edilmektedir. Tipki Kategorilerde oldugu gibi burada
da formlardan pay alanlarin, ancak kendi kategorisindeki (t6z ya da ilinek) tiir ve cinslerin ayni
dzden birer 6rnegi olmast beklenmektedir.

Aleksandros devaminda, “Ciinkii t6zii bu diinyada ve ideal diinyada ayni terimler ifade
eder, insanin hem bu diinyada hem ideal diinyada t6z olmasi, sicakligin hem burada hem de
orada nitelik olmast gibi” diyecektir.?” Bir diger ifadeyle, var olan ¢ok anlamli oldugundan,
seyler ve formlar var olus tiirlerine gére ayrilmali ve bulunduklari kategoriye gore karsilikls
konumlanmalidir. Dolayisiyla, formlar diinyasinda t6z kategorisinde bir gey varsa, ondan pay
alanlar da zorunlu olarak t6z olmalidir. Bu nedenle, t6z olan bir formun t6z olmayan tikellere
yiiklenmesi kategori hatast olacakur. Sonug olarak, formlarin ayrigmaksizin t6z oldugu yerde,
onlarin altinda siniflanan tikellerin baska bir varlik kategorisinde yer almasi beklenmeyecektir.

Peki, bu argtiman FT igin ilinekler bakimindan ne sonu¢ dogurur? Aristoteles’in verdigi
ornegi tekrar diistinelim. Ancak bu kez formdan pay alan seyi iki sandalye gibi duyu nesnesi
degil, Platoncu sayr anlayisina gore hem ikili hem de ebedi olan matematik ikili olarak kabul
edelim.”® Oyleyse simdi formdan pay alanin kendisinin, 6zii itibariyle ikili, ilineksel olarak ise
ebedi olmasi beklenir.

Matematik ikili, ikili olmak-lig1 icin, yine ikilik formundan ozsel pay alacakur. Seylerin
var olma sebebi formlar olduguna gore, matematiksel ikilinin ebedi olmak-lig1 icin de ebedilik
formuna katlmasi beklenir. Ancak, yukarida agiklandigs tizere, ebedilik formu, ikilik formu ile
ilineksel bir iliski icinde oldugundan, argiimana gore bu ikinci pay alma da ilineksel olacakur.
Burada da ilk durumda oldugu gibi, 6zsel pay alma, pay alan: 6zii bakimindan ikili yaparken,
ebedilik formundan ilineksel pay alma onu ebedi yapmayacakur; ciinkii bir formdan ilinegi
bakimindan pay alma gergek bir pay alma iligkisi degildir. FT ye gore seyler, formlardan yalnizca
ozleri bakimindan pay alabilirler. Oyleyse, matematik ikilinin ebedi olabilmesi ancak ebedilik
formundan da 6zii bakimindan pay almast ile miimkiindiir.

Ancak bu sonug, matematik ikilinin iki ayri formdan pay alarak iki ayri1 6ze sahip olacag:
anlamina gelir.”! Yine, formlar tek tip tézler olduklarindan, onlardan pay alan duyulur seyler
de zorunlu olarak t6z olacaktir. O halde, matematik ikili, her iki formdan 6zleri bakimindan
pay alarak, ikili ve ebedi olma toziinii tastyacak, boylece iki ayri tdziin toplami olacaktir. Sonug
olarak, FT’nin, var olant tek bir tiir (t6z) varsaymast téz-olmayan tikelleri tozlere doniistiirecek
ve bu nedenle seyler bir t6z demeti haline gelecektir.

262-274.

69 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 91,2-91,4.

70  Aristoteles’in aktardigina gore (Metaphysics, 987b14-17), Platoncular sayisal varliklari tige ayirirlar: (1) Duyusal
sayilar, (2) formlar, (3) matematik sayilar. {lk ikisi arasinda araci olan matematik sayilar, ebedi ve devinimsiz olmakla
duyusal sayilardan, pek ¢cok benzerlerinin olmasiyla da formlardan ayrilirlar.

71  Diger yandan, ebedi olmak ikili olmak anlamina gelmedigi icin, ebedilik formundan ézsel pay almanin énceki pay
alma iligkisini (ikilik formundan) ilineksel hale déniistiirecegi de varsayilabilir. Nitekim, Aleksandros’un su ifadeleri
bu varsayimi destekler: [Ideal] ikiliden pay alan bir seyin ebedilikten de pay aldig: sdylenirse, sey ikilikten ilineksel
olarak pay alacakur” (On Aristotles Metaphysics 1, 90,17-18). Ancak, yine, bir formdan ilineksel pay alma gergek bir
pay alma iligkisi olmadigindan, bu kez matematiksel ikili 6zii bakimindan ebedi olacak, fakat ikili olamayacakur.
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O halde, Platoncu FT, kendi varsaydigi matematik bir sayinin ayni anda hem ikili hem de
ebedi oldugu gercegini makul bir sekilde agiklayamaz. Ebediyi ikiliye yiiklemek artik bir tozii
digerine yiiklemek oldugu icin, FT icinde kalarak “matematiksel ikili ebedidir” diyemeyiz.
Dolayisiyla FT’ye gore seyler, tozlerinin diginda bir isim alamazlar. Bir bagka deyisle, FT seylerin
birden fazla isimle ¢agrilmast gercegini agiklayamaz. Kategorilerdeki varligin tdz-olmayan
tirleri ve bunlarin iginde olma iliskisi ile ontolojik 6zneye yiiklenmesinden farkli olarak, tek
bir tiir tiimel (t6z formlar) ve yiiklemleme iligkisi (6zsel pay alma) 6ngoren FT, varliga iliskin
agtklamasinda ilinekleri ihmal eder. Bu nedenle realist bir yiiklemleme kuraminin kargi karstya
kalacag1 zorluklardan kacinamaz.

2.2. “FT Seylerin Ozsel Ozelliklerini Agiklayamaz”

Yukaridaki argiimanda, seylerin formlardan edindikleri ozellikleri zsel olarak tagimalar:
gerektigi varsayilmisti. Aristoteles’in takip eden sorusu, bu varsayimi giiclendirmeyi amaglar:
“Fakat burada ve orada toze isaret edenler aynidir, yoksa buradakilerin 6tesinde bir seyler oldugunu
- ¢okluk tizerindeki tek - soylemenin ne anlami var?”’? Aleksandros’a gore,” bu diinya ile ideal
diinya arasindaki bu kategorik paralel yapinin alunda yatan varsayim, formlar ve onlardan pay
alanlarin ayni 6ze sahip olmalari gerektigidir. Karegoriler'in terminolojisi ile sylenecek olursa,
bir form ile ondan pay alanlar ayni tanimi paylagmali’® ve béylece var olmak-liklar: itibariyle es
anlamli (synonymous) olmalilardir.

Aleksandros bize bu varsayilan 6zsel iliski igin iig¢ neden verir: Ilk olarak, yukarida belirtildigi
gibi formlar, Platoncular i¢in seylerin var olma sebebidir. Bu yiizden, formlarin seylere varlik
saglamasi, dogaldir ki, onlardan ézleri bakimindan pay alinmasina baglidir. Aleksandros, verdigi
ornekte, Kategoriler'in belirli tiirde bir sey olarak var olma fikrini benimser. Buna gore, bir
insan, insan formundan yalnizca insan-olmak bakimindan pay alirsa varligini almis olur. Baska
bir deyisle, bir insan i¢in “var olmak” demek insan olarak var olmak anlamina geldiginden, bu
insanin var olabilmesi, ancak insan formundan &zsel (insan olmak-liktan) pay almasi ile miimkiin
olacaktir.”

Ikincisi, 6zsel olmayan bir pay alma iligkisi, bir form ve seyler arasinda benzerlik kuramaz.
FT’ye gore formlar, kendilerinden pay alan seylerin bir tiir modeli ise, diger bir ifadeyle, seylerin
ne olduklari pay aldiklari formlara gore belirleniyorsa, o halde, bu seylerin, pay aldiklari formlara

72 Aristotle, Metaphysics, 990b34-991a2.

73 Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 91,13-91,31.

74 Aleksandros, Aristoteles’in bazi elyazmalarinda su ifadenin yer aldigini nakleder: “Fakat seylerin bir formdan pay
almalari, formun bir zneye yiiklenmesi geklinde olmalidir.” Aleksandros’a gore bu ifade, Aristoteles’in formlardan
yalnizca tanimlari (logos) aracihigiyla pay alinmasi fikrini savundugunu gésterir (On Aristotles Metaphysics 1, 91,6-
91,13).

75  Aleksandros bu nedene ilgili pasaj i¢in deginse de bunun anilan agiklamasini ve 8rnegini daha dnce 89,7-89,16'da
verir (990b27-30 pasaji igin).
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benzemeleri beklenir. Bu benzerlik ise form ve ondan pay alanlarin éziine dair olmalidir.”® O
halde, FTye gore, seyler formlardan ozleri bakimindan pay almalidir.

Ugiincii olarak, seyler bir formdan 6zii bakimindan pay almazlarsa, “her sey her seyden
pay alabilir.” Aleksandros’'un bu ifadesi, iki ontolojik diinya arasinda oze iliskin bir ortaklik
kurulmadiginda her geyin olumsal hale gelecegine isaret eder. Buna gore, Platoncu ¢okluk
tizerindeki tek (one over many) argiimani, bu seylerin neden bu forma katldigini agiklayacak bir
sekilde ¢alismadikga, argiiman, seylerin keyfi gruplandirilmasi probleminden muaf olamaz ve
béylece olumsallik sorunundan kurtulamaz.

Peki, FT seyler ve kendilerinden ayri formlar arasindaki s6z konusu 6zsel bagi kurabilir mi?
Aristoteles'in bir sonraki ifadesi, bu soruya olumsuz yanit verdigini ima eder: “Eger formlar ve
onlardan pay alanlarin formlari [¢/dos] ayni ise, aralarinda ortak bir sey olacakur.””” Aleksandros'un
agtkladigt gibi,”® burada Aristoteles, formlardan 6zsel pay almanin neden oldugu bir zorluga
isaret eder. Eger seyler, beklendigi gibi, bir formdan 6zii bakimindan pay alirlarsa, o halde, form
ile ayni tanima (logos) sahip olurlar. Ornegin, F formundan 6zii bakimindan pay alma, pay alan
seyin ve formun ayni F-lik tanimini tasimasini saglar. Baska bir deyisle, ayni F yiiklemi, F formu
ile birlikte F-seylere de yiiklenir.

Oyleyse, form ve ondan pay alanlar tarafindan paylasilan bu ortak F 6zelligi, baska bir form
(F)) ile agiklanmalidur, ¢iinkii FT nin temel ilkesi herhangi bir ortak 6zellik igin ayri bir forma
bagvurmayi gerektirir. Bir sonraki adimda da ayni sekilde, F ve F, formlarinin ve onlardan pay
alanlarin sahip oldugu ortak tanim, bagka bir form olan F, ile agiklanmalidir. Bu, seylerin 6zlerini
agtklamak i¢in ilanihaye formun formuna bagvurmamiz gerektigi anlamina gelir. Kisaca, bir
yandan FT formlarin seylere 6zsel yiiklenmesini zorunlu kilarken, diger yandan bu zorunluluk
tnlii tGigiincti adam problemini dogurmaktadir.”

O halde, argiimandan ¢ikardigimiz bir sonug, FT nin bir tikel ile onun tiirii/cinsi (formu)
arasindaki ontolojik iliski i¢in ikna edici bir agiklama sunamamasi ve dolaysiyla tikelleri
ozlerinden yoksun birakmasidir. Aristoteles i¢in, Platoncu varlik teorisine gore, Sokrates’e, insan
formunun ismi verilir fakat tanimi verilmez (Sokrates ve insan formu yalnizca esadli olarak
insandir). Bu nedenle, FTye gore seyler, Kategoriler'in birincil tdzlerinin (veya tikel ilineklerinin)
aksine, sahip olduklar: 6zellikleri yalnizca ilineksel olarak tastyan olumsal varliklardir.

76  Aleksandros burada degindigi bu iddiay1 birkag satir asagida (94,2-95,2), 991a5-8 pasaji icin sundugu argiiman
icinde su sekilde savunur: Eger formlar, seylerin sebebi iseler, o halde seyler, var olmalari (6zleri) bakimindan bu
formlara benzemelidir. Benzerligi isimle sinirli tutmak, bu seylerin neden ozellikle 4 formdan pay alarak var
oldugunu agiklamaz. {laveten her iki diinya arasindaki benzerlik; sekil veya renk gibi, seylerin ilineksel ozelligine
dair olamaz, ciinkii formlar bu 8zelliklerden yoksundur. Diger yandan ebedilik, cisimsiz olma, degismezlik gibi,
formlarin ilineksel 6zellikleri bakimindan da bir benzerlik olamaz, zira bu kez de seyler bu 6zelliklere sahip degildir.
Ayrica, béyle bir benzerlik varsayilsa bile, bu, seyler arasindaki ayri tozleri (insan-olmak, at-olmak veya iki-olmak)
agiklamaz. Netice itibariyle, seyler ve formlar arasindaki tek benzerlik 6zleri bakimindan olabilir.

77 Aristotle, Metaphysics, 991a2-3.

78  Aleksander of Aphrodisias, On Aristotles Metaphysics 1, 93,1-93,7.

79  Ugiincii adam probleminin, Aristoteles'in Akademi'deki yillarinda kategoriler kuramini gelistirmesine sebep
oldugunu savunan bir ¢alisma i¢in bkz. Gwilym E.L. Owen, “The Platonism of Aristotle”, Proceedings of the British
Academy (1965).
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Oyleyse FTye gore duyu nesneleri, formlardan aldiklari ilineksel 6zellikler ile bu 6zellikleri
tastyan (baglangicta forma katlmis olan) ciplak bir tastyict (bare substratum) toplami olarak
diistiniilebilir. Bagka bir deyisle, bu argiiman 1g1iginda FT bize tastyict kuramini reddettigine dair
bir gerekge sunamaz, aksine FT ile tasiyict kuraminin benzer sonuglara ulastugi goriliir. Her
ikisinde de yiiklemleme, birbirinden bagimsiz iki ayri varlik tiirii arasinda meydana gelmekte
ve bunun sonucu olarak, seyler sahip olduklart ozellikleri 6zleri bakimindan tagiyamamaktadir.
Oyleyse, Aristoteles'in Kategorilerdeki 6zsel yiiklemleme ile kagindigt bu ontolojik zorluk, Platon
icin gecerli olacakur.

Sonug

Bu yazida, Kategorilerde ortaya konan yiiklemleme kurami, iki temel fikir zemininde
anlagilmaya galisilmugtir: Oncelikle var olanin farkli kategorileri gok anlamli bir varlik anlayisina
isaret eder. Aristoteles, esas olarak, var olma bigimlerini ayirir ve ilineksel yiiklemleme ile (i¢inde
olma) t6z olmayanlarin var olusunu tozlere bagimli kilar. Tkinci olarak, var olan her birey belirli
bir seydir. Tiimellerin, altlarinda gruplanan tikellere 6zsel yiiklenmesi (séylenir olma) ve béylece
tikellerin dogal tiirlerin ayni 6zden tiyeleri olmasi nedeniyle, Kategoriler'e gore var olan her zaman
belirli bir sey olarak vardir.

Bu ikili yap1, var olanlarin hem &zsel hem de ilineksel 8zelliklerinin agiklanmasini saglar.
Gordiigiimiiz gibi, Aristoteles Merafizik’'in A kitabinda FTye, kabul ettigi bu gergekligin anilan
ozelliklerine bir agiklama getirmedigi gerekgesiyle itiraz eder. Isaret ettigi problemler, bu iddiasinin
dogal sonuglaridir. Kendi kiilliyat igerisinde bu agtklamanin bulundugu yer Kategoriler oldugu
icin, anilan pasaj ve Aleksandros’un detayli serhi, Kategorilerde bulundugu diistiniilen 6rtik
FT elestirisinin agik bir tatbiki olarak gériilmiis ve bu okumalara bir metinsel kanit saglamast
amaciyla sunulmugtur.

Bu pasajda ilk fark edilen sey, Aristoteles’in kendi kavram ve ilkelerini FT ye uygulayarak
Platoncular elestirmesidir. Platoncu formlar, Aristotelesgi tiimeller olarak ve onlardan pay alanlar
ise Kategoriler'in birincil tdzleri olarak varsayilmistir. Boylece formlardan pay alma, Aristotelesci
yiklemleme anlayisina paralel kabul edilmektedir. Bu varsayimlari takiben, FI’nin her tg
dgesine - formlar, seyler ve aradaki pay alma iligkisi - 6z ve ilinek ayrimi uygulanir. Dolayisiyla,
FT Kartegorilerdeki varhgin dordi siniflandirilmast perspektifinden degerlendirilmis olur.

Pasajin analiz edilen ilk boliimii, Kategoriler'in, FT deki var olanin homojenligine karsi iki tiir
var olug bi¢imi 6ne siirdiigiini ve bdylece seylerin hem ézlerini hem de ilineklerini agikladigint
iddia eden literatiirii destekler. Bunun sonucu olarak, Karegorilerin bir seyin birden ¢ok isimle
anilmast problemine Platonda bulunmayan iyi bir yanit verdigini séylemek miimkindiir.
Gergekten, argiiman, tozleri tdz-olmayanlardan ayirt etmeyen FT’nin, seylerin ilineksel
ozelliklerini edinmesini engelledigine bir 6rnek sunmaktadir.

Ikinci bsliim ise, FT nin bir formdan 6zii bakimindan pay alma gereginin sebeplerine deginir
ve bu geregin yerine getirilemeyecegini savunur. Her ne kadar pasaj bu zorunlulugu FT nin i¢
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dinamiklerine baglar goriinse de esasen bunun sebebi Aristoteles’in seyler ve formlar arasindaki
iliskiyi Kategorilerdeki tikel-tiimel arasindaki ozsel yiiklemleme iliskisi olarak kabul etmesidir.
FT’nin bu konuda basarisiz oldugu ve dolayisiyla seylerin 6zsel 6zelliklerini agiklayamadig:
sonucuna varan argiiman, Kategoriler'in birincil tdzlerinden farkli olarak Platoncu duyu
nesnelerinin ézlerinden yoksun ve dolayisiyla olumsal varliklar olduklarina dair literatiirdeki
kargilagtirmayr destekler. Bu sonug, yine, FT’nin, Kategorilerden farkli olarak, nihayetinde
olumsallik problemi doguran tastyict kuramu ile iliskilendirilmesi ¢ikarimui ile de ayni ¢izgide yer

almaktadir.
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