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6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’da Ongoriilen Miilki Amir Tarafindan Verilecek
Koruyucu Tedbirler

Cansu Kaya Kizihirmak”

Oz

Kadina karsi siddetle miicadelede Turk hukukunda 6nemli bir yere sahip olan 6284 sayili Kanun’da, siddet magdurlarinin
korunmasi amaciyla bir kissm koruyucu ve 6nleyici tedbirler 6ngorilmustar. Tedbirin tlriine gore bu tedbirlere karar
vermeye, hakim ve milki amirler yetkili kilnmigtir. Milki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler; uygun barinma
yeri saglanmasi, gegici maddi yardim, rehberlik ve danismanlik hizmeti, gegici koruma altina alinma ve kres imkaninin
saglanmasidir. Ne var ki tedbirlere iliskin hukuki diizenlemelerdeki sorunlar, ayrica uygulamada yasanan aksakliklar, bunlar
ile amaglanan hedefin yerine getiriimesine engel olabilmektedir. Dolayisiyla, bu tedbirler ile amaglanan hedefin elde
edilmesinde, tedbire karar vermeye yetkili mercilere ve tedbiri uygulayan yetkililere biiylk gorev diiser. Amaglanan 6nleme
ve korumanin gergek anlamda temin edilebilmesi igin, Kanun’un amag, kapsam ve icerigi ve ayrica istanbul Sézlesmesi’nin ilgili
hikimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeple ¢alismada, mulki amir tarafindan verilebilecek olan koruyucu tedbirlere
iliskin diizenlemelere, bunlara iliskin uygulama esaslarina, istanbul Sézlesmesi’'nin ilgili hiikiimlerine ve uygulamada yasanan
sorunlara iliskin degerlendirme ve ¢6ziim 6nerilerine yer verilecektir.
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Protection Orders of Administrative Authorities Regulated Under Law No. 6284 on the Protection of
Family and Prevention of Violence against Women

Abstract

Law No. 6284, which is the primary source in Turkish law in preventing and combating violence against women, regulates
different types of restraining and protection orders for the protection of victims of violence. The law separately regulates
different types of protection orders of judicial and administrative authorities, and the protection orders that can be
granted by the administrative authorities include providing proper housing/relocating to a woman'’s shelter, temporary
financial assistance, guidance, and counseling; temporary physical protection; and free child care services. However,
apart from improper practices, the content of these regulations and principles of implementation prevent effective
implementation. Therefore, considerable duty falls on the competent authorities and the relevant agencies in the
implementation of the measure to provide the aimed prevention and protection. Accordingly, thorough comprehension
of the purpose, scope, and content of the law and the relevant provisions of the Istanbul Convention is important
to achieve the aimed prevention and protection. In this regard, the regulations on the protection orders granted by
administrative authorities, principles of implementation, relevant provisions of the Istanbul Convention, and problems
faced in practice were evaluated and solutions were provided.
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Extended Summary

In preventing and combating violence against women, Turkey, the first signatory State
of the Istanbul Convention, has legislated a somewhat comprehensive Code, numbered
6284, on the Protection of Family and Prevention of Violence against Women.

This Code regulates two types of orders aiming at prevention and protection
against violence: restraining orders, which can only be ordered by judicial authority,
that is, family court, and protection orders, which can be ruled by the administrative
authorities and by family courts.

By nature, restraining orders consist of orders regarding the perpetrator and as
such contain possible barring orders for the purpose of protection of the victims and
possible victims.

Alternatively, protection orders provide support and protection to the victim and
their children and aim to protect them from current or further and/or possible acts
of violence. Seeing the protection orders’ nature of direct impact on the victim and
having no direct impact on the perpetrators personality or privacy rights, some types
of these orders have been made possible to be ordered not by only a judge but also by
administrative authorities, that is, governors and mayors. Bearing in mind the urgent
nature of acquiring a protection order, this procedural approach is understandable
and practical. Certainly, judges can grant these protection orders; moreover, Article 4
regulates different types of protection orders that can only be granted by family courts.

Under Article 3 of the Code, the protection orders that can be granted by
administrative authorities are regulated. These include but are not limited to providing
proper housing, temporary financial assistance, guidance, and counseling; temporary
physical protection; and free childcare services. In this study, the protection orders
of administrative authorities were individually evaluated in light of legislation
and Istanbul Convention. Moreover, the problems arising in implementation were
discussed, and solutions were offered in harmony with the general soul, aim, and
scope of the Code and the Convention.

Providing proper housing is achieved mostly through government and civil society
shelters. The employees’ perception and attitude problems are reported to be the main
difficulty aside from those regarding shelters, infrastructural, and capacity issues.
Women accompanied by children with disabilities or by boys older than 12 years old
are not accepted to shelters, but only left with the possibility of government funded
rentals with further complicating requirements such as not carrying a lethality risk and
further bureaucracies. Women older than 60 years are also not admitted to shelters but
transferred to relevant social services establishments. Alcohol and substance addicts
are only admitted in the condition that they start and resume their treatment. All those
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issues can be resolved by establishing categorized shelters or having separate areas
for those special needs built in existing shelters.

Temporary financial assistance is an important step in protection against violence,
and should be supplemented with prerequisite organizational operations for
employment, thereby enabling women to gain economic independence so that the
victim is not left with the only option of returning to their residence of violence.
According to the latest Group of Experts on Action against Violence against Women
and Domestic Violence (GREVIO) report on Turkey’s application of the Convention,
temporary financial assistance has almost never been benefited from.

The duration of temporary financial assistance is not specifically mentioned under
the relevant article. Article 8/2 regulates a general but vague rule and limits the
period to six months if the order is issued for the first time. The application of this
rule to protection orders would not be in line with the purpose and the ratio legis of
the Code. Accordingly, the authorities should be able to decide on longer duration
periods for temporary financial assistance. This approach can be advised for all types
of protection orders, if necessary.

Concerning the temporary physical protection orders, the Code does not contain
a principle on assessment criteria about the lethality risk and provisions on risk
management as per article 51 of the Istanbul Convention; the absence of it would lead
to arbitrary acts of competent authorities and allow room for ambiguity in lethality
risk assessments for temporary physical protection orders.

Free childcare services can only be granted up to four months and only for two
months if the applicant is currently working. The purpose of this protection order
is to help maintain economic independence and stability for women and to lay the
foundations for an independent life of their own choosing. Thus, the regulation in its
current state is insufficient at best for achieving its purpose.

It is utmost important to mention the types of orders that are regulated in this
Code are not exhaustive (Art 3/1, 4/1). Therefore, the competent authorities may
and should grant similar appropriate orders to provide and maintain protection
of the victim. This authority, although commonly and widely disregarded and
unimplemented, aims to secure protection considering the unique specificities
of each violence case. Regretfully, in practice, this freedom is not at all exercised
and almost always, a typical and standard list of orders are granted regardless of
the specifics of each case. This erroneous application of protection and restraining
orders leads to unwanted outcomes: Firstly, the unnecessary use of restraining orders
irrespective of the specifics of the case- which then paves the way to criticism on
unproportionate application thus stirring up opposition for the Code and second,
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the use of uniform orders’ eventual and inevitable inability to prevent and protect.
Although the Code can be accepted as a somewhat thorough legal foundation for
the battle against violence, if not properly implemented it would become useless.
In addition, a great duty falls on the competent authorities and the relevant agencies
of implementation of the measures in order to provide the aimed prevention and
protection. In sum, the careful evaluation of the characteristics of each protection and
restraining order and understanding the general purpose and spirit of the Code 6284
in line with the Istanbul Convention constitutes the prerequisite of the much-needed
win against violence against women. It is only with this comprehension and approach
can the regulations of the Code and the State obligations arising from the Convention
be implemented effectively.
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6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’da Ongériilen Miilki Amir Tarafindan
Verilecek Koruyucu Tedbirler

I. Giris
Bu calismada, 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunl ” (6284 s K) ile éngoriilen miilki amir tarafindan verilecek
koruyucu tedbir tiirleri incelenecektir. Bu kapsamda, dncelikle Kanun ile yer verilen
bir kisim temel kavramlara ve miilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlere
dair genel bilgilere deginmek gerekir.

2012 yilinda, 4320 sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanun2 yirirliikten
kaldirilarak, kadina kars1 siddetle miicadelede oldukg¢a 6nemli bir yeri bulunan 6284
say1l1 Kanun yaymlanmistir. Kanun genel olarak, kadina karsi siddet ve ev i¢i siddet
ile miicadelede oldukca kapsamli bir icerige sahiptir. Kanun hiikiimlerinin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelerinin ev i¢i siddetle
miicadele 6zelinde tamamlayicist oldugu kabul edilir’.

Ayrica Kanun, Tirkiye’nin de taraf oldugu, kadina karsi siddetle miicadelede
milletlerarast nitelikteki ilk ve en kapsamli Avrupa Konseyi Sozlesmesi olan
11.05.2011 tarihli, “Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (Istanbul Sozlesmesi)’,’ geregi
Tiirkiye nin yikiimliiliiklerine® biiyiik oranda uygun hitkkiimlere yer vermektedir’.

' RG 20.03.2012/28239, Caligmada, “Kanun” olarak ifade edilecektir.
2 RG 17.01.1998/23233

3 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Bs, Turhan Kitabevi, 2015) 327; Canan Y1ilmaz, Tiirk ve Isvi¢re Medeni Kanunlarina Gére
Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, (Adalet Yayinevi 2016) 347.

4+ RG 08.03.2012/28227- Miikerrer; Sozlesme 2011 yilinda imzaya agilmis ve Tiirkiye, S6zlesmeyi ilk imzalayan devlet
olmugtur.

Taraf devletlere, toplumsal cinsiyet anlayisina dayali ev ici siddetin engellenmesi konusunda birgok yiikiimliiliik getiren
Istanbul Sozlesmesi, Anayasa madde 90 uyarinca kanun hiikmiindedir. Sozlesme ile 6284 sayili Kanun arasinda ayni
konuda farkli hiikiimler bulunmas1 halinde ¢ikabilecek uyusmazliga, Istanbul Sézlesmesi’nin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir (Ay m 90/son).

Sozlesme ile kapsamli olarak getirilen yiikiimliiliiklerin tamamina bu ¢aligma dahilinde deginmek miimkiin degildir.
Ancak konumuz bakimindan 6nem arz eden bir kisim yiikiimliiliikler sunlardir: Taraf devletler, tim bireylerin ve
ozellikle kadinlarin, kamusal ve 6zel alanda siddetten uzak yasama haklarini tesvik etmek ve korumak igin gereken yasal
diizenlemeleri ve diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir (S6z m 4/1). Taraf devletler, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda
ve ozellikle magdurlarin haklarmin korunmasina yénelik tedbirlerin alinmasinda, herhangi bir sebebe dayali olarak
ayrimeilik yapilmamasim giivence altina almakla yiikiimliidiir (S6z m 4/3). Taraf devletler magdurlarin muhtemel siddet
olaylarindan korunmasi igin gereken tiim yasal ve diger tedbirleri almak ile yiikiimlidiir (S6z m 18/1).

Kanun’un uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda uyulacak temel ilkeler sunlardir (6284 s K m 1/2): “a)
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni
diizenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan haklarina dayali, kadin erkek esitligine
duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenir.

¢) Siddet magduru ve siddet uygulayan icin alinan tedbir kararlart insan onuruna yarasir bir sekilde yerine getirilir.

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yénelik cinsiyete dayali siddeti énleyen ve kadinlari cinsiyete dayali siddetten koruyan
ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz”.
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6284 say1li1 Kanun’a gore siddet, “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
ac¢idan zarar gérmesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyi ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranigi” (6284 s K m 2/1/d) kapsamakta;
ev i¢i siddet ise, “Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylagmasa da
aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti” olarak tanimlanmaktadir
(6284 s K m 2/1/b). Hatta siddetin, toplumsal, kamusal veya 6zel bir alanda meydana
gelmesi de fark etmemektedir (6284 s K m 2/1/d).

Koruma kapsamindaki siddet magdurlari ise, “bu Kanunda siddet olarak
tammlanan tutum ve davraniglara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya
kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan
kigiler "dir (6284 s K m 2/1/e). Ayrica, “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Y&netmelik®” (Y®6n) uyarinca,
siddet magdurunun beraberindeki ¢ocuklar da koruma kapsamindadir (Yon m 3/1/5).
Belirtmek gerekir ki, ¢ocuklar, dogrudan siddete ugramamis olsalar bile yalnizca
ev i¢i siddetin tanig1 olmalart sebebiyle dahi Kanun kapsaminda korunurlar®. Diger
yandan, tedbirlere karar verilebilmesi i¢in, magdur ile siddet uygulayan arasinda
gecerli bir evliligin bulunmasi sart degildir.

Kanun’un kapsamina yalnizca siddete ugrayanlar degil, siddete ugrama tehlikesi
bulunanlar da dahil edilmistir (6284 s K m 1/1). Yetkili mercilerden tedbir talep
edilebilmesi i¢in, siddetin meydana gelmis veya devam ediyor olmasi gerekmez.
Bu bakimdan siddet uygulanmasina iligkin tehditte bulunulmasi da yeterlidir (6284
s K m 2/1/d)'°. Kald1 ki, Kanun’da siddet olarak tanimlanan tutum ve davranislart
yalnizca uygulayan degil uygulama tehlikesi bulunan kisiler de, siddet uygulayan
olarak tanimlanmistir (6284 s K m 2/1/g). Yani bir tehdit bulunmasa dahi, siddet
uygulama tehlikesinin varligi da ilgili tedbirlere karar verilebilmesi i¢in yeterlidir.

II. Miilki Amir Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbirler
Hakkinda Genel Bilgiler

Kanun’un amaci, ‘“siddete ugrayan veya gsiddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrlt takip magduru olan
kisilerin korunmasit ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iliskin usul ve esaslarin” diizenlenmesi olarak belirtilmistir (6284 s K m

&  RG 18.01.2013/28532.

9 Istanbul Sézlesmesi’nin Onsoz’iinde de bu yonde agiklama yer alir. Ayrica bkz Kadriye Bakirci, ‘Istanbul Sézlesmesi’
(2015) (4) Ankara Barosu Dergisi 133, 144-145; Yagcioglu A 1, ‘6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar’ (2017) 9 (Ozel Say1) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 922.

10 Mehmet Erdem, ‘Aiile i¢i Siddet ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’ (2007) (73) TBB Dergisi 46, 47.
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1/1). Demek ki, Kanun’un amaci yalnizca kadinin mevcut siddetten korunmas degil,
ayrica ve Ozellikle siddetin dnlenmesidir'’.

Bu amag ¢ergevesinde, Kanun ile, yetkili mercilere, bir kisim tedbirlere karar vermek
yetkisi taninmustir. Kanun ile 6ngoriilen bu tedbirler, koruyucu ve dnleyici tedbirlerdir.
Onleyici tedbirler, dogrudan faile iliskin tedbirler olup, bunlara karar vermeye yalnizca
hakim yetkilidir (6284 s K m 4). Kanun’da ayrica, magdurun korunmasini ve siddetten
arinmus bir hayata kavusturulmasini temin edebilmek amaciyla verilebilecek bir kisim
koruyucu tedbirlere de yer verilir. Bu koruyucu tedbirler, dogrudan magdur hakkinda ve
magdura iliskin olarak uygulanacak igerikte olup, bunlarin bir kismina karar vermeye
yalnizca hakimler yetkili iken, ayrica miilki amir tarafindan da verilebilecek bir kisim
koruyucu tedbirler mevcuttur (6284 s K m 3).

Dolayisiyla, talep edilen korumanin igerik ve kapsamina bagli olarak bagvurulacak
merci farklilagabilecektir. Miilki amir, illerde vali, il¢elerde ise kaymakamdir. Valilige
yapilan bagvurularin ayni zamanda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
bagl olan Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliikleri ile de isbirligi icerisinde
yuritildigi anlagilmaktadir'?. Magdura, “en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek”
miilki amire veya kolluk birimine bagvurabilmek imkani taninmistir (6284 s K m
8/1/c 2). Bu bakimdan, yerlesim yerinin bagli oldugu miilki amire bagvurulmasi
zorunlulugu bulunmaz. Miilki amir, siddetin uygulandigt hususuna dair delil veya
belge aranmaksizin karar verecektir (6284 s K m 8/3/c 1),

Ayricamiilki amir tarafindan verilebilecek bazi koruyucu tedbirlerin, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde'4, kolluk amiri® tarafindan verilmesine de imkan taninmistir
(6284 s K m 3/2)'%. Bunlar, uygun barinma yeri saglanmasi ve gegici koruma altina

Bu yénde bkz., Arzu Aydogan, ‘6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un
“Siddeti Onleme” Yiikiimliiliigi® (2018) 92 (3) IBD 215, 215. Unutulmamalidir ki, Istanbul Sézlesmesi uyarinca taraf
devletler, tim bireylerin ve Ozellikle kadmlarin, siddetten uzak yasama haklarini tesvik etmek tizere gereken yasal
diizenlemeleri ve diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir (S6z m 4/1).

12 Valiliklere yapilan bagvurularin, konu hakkinda bilgi ve yapilanmaya sahip kurumlara yonlendirilmesi ve bu baglamda
kurumlar arast isbirligi gergeklestirilmesi olumlu bir uygulamadir. Ancak bu siiregte siddet magdurunun biirokratik karmasa
igerisinde farkli birimler arasinda mekik dokumasina sebep olunmamasi konusunda 6zenli olunmasi gerekir.

3 Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, ispata iliskin bu kural yalnizca Kanun ile ngériilen koruyucu tedbirlere iliskindir ve
koruyucu tedbirler dogrudan magdur ile ilgilidir. Siddet failinin 6zgiirliik alanini ilgilendiren 6nleyici tedbirler agisindan
ise delil veya belge aranmayacagia dair bir kural yoktur. Bunlara iliskin Kanun’da yalnzca, “Onleyici tedbir karart,
geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacim gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemez” kural yer alir (6284 s K m 8/3/c 2,3).

Yonetmelikte gecikmesinde sakinca bulunan hal, “Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilmesi
sonucunda, derhal islem yapilmadigi takdirde, siddet eyleminin onlenememesi, kisinin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin
korunmaswnin tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast,
siddet uygulayanmin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen veya ilgilinin talebi
tizerine miilki amirden ya da hakimden karar almak igin yeterince vakit bulunamamasi hali” olarak tanimlanmistir (Y6n m
3/1/c).

5 “Kolluk amiri: Hakkinda tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacag yerdeki
Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanhg tarafindan atamalarindaki usule
gore konu ile yetkili ve gorevli kolluk biriminin komutanini/amirini” (Yon m 3/1).

Benzer imkana, hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbirler igin yer verilmemis olsa da, hakim tarafindan verilecek
onleyici tedbirlerin bir kismi, gecikmesinde sakinca olan hallerde kolluk amiri tarafindan verilebilecektir (6284 s K m 5/2).
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almmaya iligkin tedbirlerdir. Kolluk amiri, islemine iliskin evraki en ge¢ kararin
alindigi tarihi takip eden ilk iggiinii igerisinde miilki amirin onayma sunmalidir. Miilki
amir tarafindan kirksekiz saat i¢inde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar!”.

Ne yazik ki uygulamada polislerin Kanun’u ve Kanun’dan dogan yiikiimliiliiklerini
yeterince bilmedikleri veya keyfi olarak tedbir karar1 vermekten imtina ettikleri ifade
edilmektedir'®,

Kanun’da, tedbir karart vermeye yetkili kurumlarin, durumdan haberdar olmalart
tizerine re’sen karar vermeye yetkili olduklar1 da diizenlenmistir (6284 s K m 2/1/g).
Miilki amir, Gglincii kisilerin ihbar1" tizerine durumdan haberdar oldugunda, “bu
Kanun kapsamindaki gérevierini gecikmeksizin yerine getirmek” lizere gereken
tedbire re’sen karar vermelidir (6284 s Km 7, Yon m 4/1).

Bu konuda Istanbul S6zlesmesi’nin 55. maddesi 6zellikle dnemlidir. Diizenlemenin
birinci fikrasinda, fiziksel siddeti de kapsamina alan bir kisim suglar sayilmis ve
bu suglarin sorusturma ve kovusturmalarina magdurun bildirimi veya sikayeti
bulunmasa dahi devam edilmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir (S6z m 55/1)*. Hatta bu
suclara iligkin sorusturma ve kovusturmalarin, ifadenin veya sikayetin geri alinmasi
halinde dahi devam edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, siddet uygulayan hakkinda
bu suglara dair sorusturma veya kovusturma ytiriitiildiigiinden haberdar olan miilki
amirin, magdurun sikayeti bulunmasa veya magdur sikayetini geri almis olsa dahi,
re’sen tedbire karar vermesi gerekir?'.

17" Bu siirenin kisa oldugu, kirksekiz saatten daha uzun bir siire tayin edilmesi gerektigi yoniinde, Nazan Moroglu, ‘Uluslararasi
Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Kadimna Karsi Siddetin Onlenmesi’, (2012) 8 (97-98) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi 20, 39; Hale Nur Seval, ‘Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesi Konusunda Temel
Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler” i¢ Necla Oztiirk, Giiven Yarar ve Sule Arslan (edr), Tiirk Hukukunda Kadin (Adalet
Yayinevi 2017) 105, 122-123; Kolluk amirinin vermeye yetkili kilindig1 bu tedbirler, siddet magdurunun ve beraberindeki
¢ocuklarin derhal iglem yapilmadig: takdirde can giivenliklerinin tehlikeye girecek olmasi sebebiyle kendilerine uygun
barinma yeri saglanmasi ve onlarin gegici koruma altina alinmalarna iligkindir. Dolayisiyla igerik itibariyle dogrudan
magdura iligkin bu tedbirler bakimindan siirenin daha uzun tutulmasi sakinca dogurmaz. Tedbirin, siirenin sonunda bu onay
alinmamus olursa kendiliginden kalkacagi da goz 6niinde tutulursa, yetkili makamin onayimnim alinmasina dair siirenin kisa
tutulmasinda korunmasi gereken bir hukuki menfaat bulunmaz.

% Songiil Sallan Gill, Tiirkiye 'de Kadin Siginmaevleri, Erkek Siddetinden Uzak Yasama Agilan Kapilar Mi?, (2. Bs, Baglam
Yaymecilik 2013) 158, 159, 219; Tutku Ayhan, ‘Protecting the Woman or the Family? Contradiction Between the Law
and Its Practice in Violence Against Woman Cases in Turkey’ (2017) 5 (1) 137, 148; Kadin polislerin konuya iliskin
yaklagimlart hakkinda 6zgiin bir inceleme igin bkz Hatice Karakus, ‘Kadina Yonelik Siddete Kadin Polislerin Bakis Agisi:
Artvin Il Emniyet Miidiirligii Ornegi’ (2012) Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi <http://www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/makaleler/kadinaYonelikSiddeteKadinPolislerinBakisAcisi27Subat12.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020.

19 Kanun ile herkes, bir baskasinin siddete ugradigini veya ugrama tehlikesi bulundugunu ilgili makam ve mercilere ihbar
etmeye yetkili kilmmistir (6284 s K m 7).

20 [stanbul S6zlesmesi uyarinca taraf devletlerin, fiziksel siddet (S6z m 35), irza gegme, cinsel siddet (S6z m 36), zorla yapilan
evlilikler (S6z m 37), kadin siinneti (S6z m 38), kisirlagtirmaya ve kiirtaja zorlama (S6z m 39) diizenlemelerinde ihdas
edilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasmin magdurun bildirim veya sikayetine bagl olmaksizin ve magdurun
ifadesini veya sikayetini geri almas1 durumunda dahi devam edebilmesini temin etmek yiikiimliiliigii bulunur (S6z m 55/1).

Yagcioglu, (n 9) 950; Ercoskun Senol H K, ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Uzerine Bir inceleme’ (2019) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (13) 423-459, 450; Mehmet Erdem, Aile Hukuku (2. Bs,
Seckin Yaycilik 2019) 256.
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III. Tedbir Tiirleri

6284 sayili Kanun ile miilki amir tarafindan verilebilecek bes adet tedbir
Ongoriilmistiir. Bunlar, uygun barinma yeri, gecici maddi yardim, rehberlik ve
danigmanlik hizmeti saglanmasi, gegici koruma altina alinma ve kres imkaninin
saglanmasidir. Bu tedbirlerin her biri ilgili baslklar altinda ele alinarak
degerlendirilecek ve uygulamada yasanan sorunlar 1s18inda, bu tedbirlere dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Kanun’da tedbirlere karar verme yetkisi konusunda, “Bu Kanun kapsaminda
korunan kigilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine, birkagina veya uygun
goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir ” diizenlemesine
yer verilmistir (6284 s K m 3/1). Oyleyse Kanun ile éngériilen tedbir tiirleri sinirl
sayida degildir. Boylelikle miilki amir somut olayin 6zelliklerine gore Kanun’un
amaci cer¢evesinde Kanun ile Ongdriilmeyen bir kistm benzeri tedbirlere karar
vermek yetkisine sahiptir. Benzer bir hiikiim ile hakimlere de bu yonde serbesti
tanmmuistir (6284 s K m 4/1, m 5/1). Her ne kadar uygulamada Kanun ile 6ngdriilen
tedbirler disinda tedbirlere karar verilmedigi aktarilmakta ise de*? esasen miilki amir,
somut olayin dzelliklerine uygun tedbirleri almakta serbesttir?.

Istanbul Sézlesmesi’nin 20. maddesi uyarinca, taraf devletler, magdurlarin
siddet eylemi sonrasinda iyilesmelerini/siddetin etkilerinin telafisini saglayacak
hizmetlere erisimini saglayacak gerekli yasal diizenlemeleri veya diger tedbirleri
almakla ylikiimliidiir. Bu tedbirlere gerektiginde, yasal ve psikolojik danigmanlik
hizmetleri, finansal yardim, konut saglama, egitim, 6gretim ve is bulma yardimi gibi
hizmetlerin de dahil olacagi belirtilmistir (S6z m 20/1). Ek olarak taraf devletler bu
konuda, magdurlarin saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere erisim saglamalarini
ve s0z konusu servislerin yeterli kaynagi olmasini ve hizmeti saglayacak profesyonel
kadrolarin magdurlara yardimci olacak ve onlari uygun hizmet birimlerine sevk
edecek sekilde egitilmelerini temin edecek yasal ve diger tedbirleri almakla ylikiimlii
kilimmustir (S6z m 20/2). Dolayisiyla koruyucu tedbirlere iligkin degerlendirmelerin
burada ongoriilen yiikiimliiliikler kapsaminda dikkate alinmasi gerekir.

Sozlesme’de koruma ve destek tedbirlerine dair taraf devletler tarafindan uyulmasi
gereken bir kisim ilkeler 6ng6riilmiistiir. Buna gore tedbirlerin, kadina karsi siddetin
ve ev i¢i siddetin toplumsal cinsiyet algisina dayali oldugu ¢ikis noktasi ile magdurun
insan haklar1 ve gilivenligini temin etmeyi hedef almasi; magdur, fail ve g¢ocuklar

2 (Ozge Béliikbast, 6284 Sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin
ve Aile Bireylerinin Korunmas: (Yetkin Yaymlari 2015) 118; Miilki amirlerin tedbire karar vermesinde uygulamada
yasanan sorunlar hakkinda bkz Agelya Ugan et al., Tiirkiye 'de Erkek Siddetiyle Miicadele Mekanizmalart Izleme Raporu
(Mor Cati Yaymnlart 2015) 42-44 <https://www.morcati.org.tr/attachments/article/364/erkek-siddetiyle-mucadele%20
mekanizmalarini-izleme-raporu.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020.

# Miilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlere karar vermeye hakimler de yetkilidir (Yon m 12/1). Ancak bunun
aksi miimkiin degildir.
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arasindaki iliskileri ve daha genis anlamda bu kisilerin sosyal ¢evreleri ile iliskilerini
g6z Oniinde tutan biitiinciil bir yaklagima dayanmasi; ikincil magduriyete yol agan
davraniglar1 6nlemeyi hedef almasi*; siddet magduru kadinlarin giiglendirilmesini
ve ekonomik bagimsizligin1 hedef almasi; miimkiin oldugu siirece koruma ve
destek hizmetlerinin ayn1 mekanda yer almasinin saglanmasi; ¢ocuk magdurlar
dahil olmak iizere korunmaya muhtag kisilerin, 6zel ihtiyaglariin belirlenmesi ve
bu ihtiyaclarin karsilanmasini saglamasi gerekmektedir (S6z m 18/3). Ek olarak s6z
konusu hizmetlerin, magdurun sikayette bulunmasindan veya fail hakkinda taniklik
yapmasindan bagimsiz olarak saglanmasi gerektigi de ongoriilmistiir (S6z m 18/4).

A. Uygun Barinma Yeri Saglanmasi

6284 sayili Kanun’da miilki amir tarafindan verilebilecegi 6ngoriilen koruyucu
tedbir kararlarindan ilki, magdurun “Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki
cocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi ”dir
(6284 s Km 3/1/a).

Ev i¢i siddet vakalarinda magdurun korunabilmesi i¢in, kendisine barinabilecegi
giivenli bir yer bulabilmesi gerekir. Cogu zaman aile veya akrabalarin yanina
siginmak da etkili bir koruma saglamaz, zira bu gibi hallerde fail magdura rahatlikla

2% Tedbirlere karar vermeye ve bunlari yerine getirmeye yetkili olanlarin, siddetin yikici etkilerini yeterince dikkate almaksizin

siddet magdurunu suglayan ve duyarsiz davranis ve tutumlari sonucunda kadinin ikinci kez magdur edilmesi miimkiindiir.
Bu yonde bkz. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against
Women and Domestic Violence, (Serh), Art 18 N 117, <https://rm.coe.int/16800d383a> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020;
Ikincil magduriyet hakkinda ayrmtili incelemeler igin bkz Rebecca Campbell and Sheela Raja, ‘Secondary Victimization of
Rape Victims: Insights From Mental Health Professionals Who Treat Survivors of Violence’, (1999) 14 (3) Violence and
Victims 261ff; Uli Orth, ‘Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings’ (2002) (4) Social Justice
Research 313ff; Tugba Tiirk, ‘Cinsel Istismar Magduru Cocuk ile Yapilan Adli Gériismelerin Adli Goriisme Teknikleri
Agisindan Incelenmesi’, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii 2017) <www.tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/>; Debra Patterson, ‘The Linkage Between Secondary Victimization by Law Enforcement and Rape
Case Outcomes’ (2011) 26 (2) Journal of Interpersonal Violence 328 ff; Lesley Laing, ‘Secondary Victimization: Domestic
Violence Survivors Navigating the Family Law System’ (2017) 23 (II) Violence Against Women 1314ff; Cinsel siddet
magduru ¢ocuklarin ikincil magduriyetinin, hakimlerin sorgulama tekniklerindeki eksiklikler ile baglantisin1 ayrintili olarak
inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Roque E, Ferriani M, Gomes R, Silva L and Carlos D, ‘Justice System and Secondary
Victimization of Children and or Adolescents Victims of Sexual Violence in the Family’ (2014) 23 (3) Saude Sociedade
801ff <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-12902014000300801&script=sci_arttext&tlng=en> Erisim Tarihi 15
Nisan 2020.

Ikincil magduriyet ile baglantili bir diger bir husus da, siddet magduru kadinin unutulma hakkidir. Bu konuda ayrmtil bir
inceleme igin bkz Ceren Kiipeli, ‘Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakki’ (2016) 22 (1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 229, 236-237.

Kanun Gerekgesi’nde su ifadeler yer alir: “...Siddet eylemlerine maruz kalan kisilere ve aile bireylerine koruma vaat eden
bu Tasarinin uygulanmasi asamasinda, siddet magdurunun ikinci bir magduriyet daha yasamamasi adina, temel bir takim
ilkelere uyulmasi zorunlulugu dogmaktadir: Bu bakimdan hizmetin sunulmasinda insan haklarina dayali, adil, etkili ve
stiratli bir usul izlenmesi, hakkinda koruma tedbir karari verilen kisilere hizmet sunulmasinin insan onuruna yarasur sekilde
verine getirilmesi, hizmetin sunulmasi ve yiiriitiilmesi sirasinda kisiler arasinda ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiye,
siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kiken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal
konumlart yoniinden ayrim yapilmamasi, koruyucu tedbir karart verilmesi ve uygulanmasi sirasinda hakkinda koruma
tedbiri verilen kigilerin durumlar: dikkate alinarak éozel ihtimam gosterilmesi, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, yerel yonetimler, vakif, dernek ve diger sivil toplum kuruluslari, géoniillii
gergek tiizel kigiler ile ozel sektoriin isbirligi i¢inde ¢alismasi ve bu konuda toplumsal sorumlulugun paylagilmasinin
saglanmasi ve son olarak bu Tasar: kapsaminda verilen hizmetin iilke ¢apinda eyit ve dengeli sunulmasi unsurlart hem
uluslararast hem de Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar...” <https://www2.tbmm.gov.tr/
d27/2/2-1906.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020.
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ulasabilmekte ve sonugta sadece magdur sayisi cogalmaktadir®. Hatta bazi durumlarda
aileler geleneksel diisiinceler ile kizlarini yanlarina almaktan da imtina ederler.
Dolayisiyla, magdura devlet eliyle uygun barmma yeri saglanmasi, kadinin siddet
ortamindan uzaklastirilarak korunmasinda temel bir adimdir. Nitekim Sozlesme
ile taraf devletler, magdurlara, ve 6zellikle kadin ve ¢ocuklara, kalacak giivenli yer
saglamak tlizere yeterli sayida ve kolayca erisilebilir uygun siginma evleri kurmak
icin gerekli yasal ve diger tedbirleri almak ile ylikiimlii kilinmislardir (S6z m 23).

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu bent ile dngdriilen koruyucu tedbirin,
ilgili kolluk amirlerince alinmasi1 da miimkiindiir (6284 s K m 3/2/c 1). Ancak bu
konuda kolluk amirine mutlak bir serbesti verilmemistir. Kolluk amirinin boyle bir
uygulamay1 gergeklestirmesini takiben ilk isgiinii igerisinde bu islemini miilki amirin
onayma sunmast gerekir (6284 s K m 3/2/c 2). Miilki amir tarafindan kirk sekiz saat
igerisinde onaylanmayan tedbir kendiliginden kalkacaktir (6284 s K m 3/2/son).

Bu tedbirin uygulama esaslar1 Yonetmeligin 7. maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore, hakkinda barinma yeri saglanmasina karar verilen kisiler ve beraberindeki
cocuklar, kural olarak Bakanliga ait veya Bakanligin gézetim ve denetimi altinda
bulunan barmma yerlerinde barindirilir (Yon m 7/1). Hakkinda uygun barinma
yeri saglanmasi tedbirine karar verilen kisilerin kabulii, baska herhangi bir karar
veya onay aranmaksizin derhal yapilacaktir (Yon m 7/5)%’. Barmma yerlerinin
yetersiz kaldig1 hallerde, korunan kisi ve beraberindeki ¢ocuklarin kamu kurum ve
kuruluglarina ait sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde gecici olarak barindirilmasina
da imkan taninmigti. GREVIO’nun 2018 tarihli Tiirkiye Raporu’nda®, sosyal konut
hizmeti modellerinin genisletilmesi 6rnegi ile, magdur ve cocuklar i¢in uygun
fiyatli konut hizmetine erisim saglama konusunda Tiirkiye’ye “israrli tavsiye29”de
bulunulmustur.

Hayati tehlikenin bulunmasi halinde, magdurun barinma yerine, ilk kabul birimine
veya diger tesislere yerlestirilmesine kolluk tarafindan refakat edilir (Yon m 7/3).
Korunan kisinin hayati tehlikesinin bulundugu yoniindeki beyaninin esas alimasi
yeterlidir. Hakkinda barimmma yeri saglanmasina re’sen karar verilen kisi, barinma

»  Bu yonde bkz. Boliikbasi (n 19) 119.
% Bu konuda ayrimntili bilgi igin bkz. Sallan Giil (n 16) 154.

2 Uygulamada siginma evine kabul asamasinda yaratilan biirokrasinin hafifletilmesi gerektigi yoniinde, Miige Demirkir
Unlii, Kadina Yonelik Siddet ve Aile-I¢i Siddet (Legal Yaymlar1 2012) 86.

2 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention)
TURKEY, <https://rm.coe.int/eng-grevio-report-turquie/16808e¢5283> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020. Rapor, 9 Mayis 2018
tarihine kadar olan durumu esas almaktadir.

2 Raporda, S6zlesme’nin uygulanmasimm giliglendirmek adimna, farkli zorunluluk seviyelerine karsihk gelen kavramlar

kullanilmistir. Oncelik sirasina gore, “israrli tavsive” (urge) fiili, taraf devletin mevzuat ve politikalarmi Sézlesme ile
uyumlu hale getirmesi veya Sézlesme’nin uygulanmasini temin etmesi i¢in derhal harekete gegmesi gereken durumlari
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

30 Grevio Rapor, (n 25) P. 164d Appendix I N. 31-d.
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yerinde kalmak istemeyebilir. Bu konuda bir zorlama imkani bulunmaz. Ancak
bu durumda, kendisinin aydinlatilmis rizas®! alinarak kalmak istedigi yere Siddet
Onleme ve izleme Merkezleri (SONIM) tarafindan ve hayati tehlike bulunmasi
halinde kolluk refakati ile ulagtirilmasi saglanir (Yon m 7/6).

Yonetmeligin ifadesi ile “konukevierinin’*, agilisi, isleyisi, hizmetin ¢esit ve
niteligi, denetimi, kurumlar aras1 isbirligi ile ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklaria
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 05.01.2013 tarihli “Kadin
Konukevlerinin Acilmasi ve Isletilmesi Hakkinda Yéonetmelik® (Konukevi Yén)”
yaymlanmistir. Calismada, terminolojik biitiinliik acisindan “siginma evi” kavrami
kullanilmaktadir®®. Sigmmma evi agma gorevi, 2005 yilinda Belediye Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile, Kanun’un 14. maddesi uyarinca belediyelere verilmistir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 14/a maddesi ile, Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyelere, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
ylkimliligi getirilmistir. Ayrica, diger belediyelerin de mali durumlar1 ve hizmet
onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve cocuklar icin konukevi agabilecekleri
Ongorilmistiir (Belediye Kanunu m 14/a/c son)

Siginma evlerinin isleyisinde uyulacak temel ilkeler, ilgili Yonetmeligin 4.
maddesinde ayrintili olarak 6ngoriiliir. Diizenlemede, ispata iliskin genel kural
yinelenmis®*® ve kadinin beyanmin esas alinacagi vurgulanmis, ayrica caliganlar
tarafindan magdura, siddet faili ile ilgili uzlagsma teklif edilemeyecegi ve arabuluculuk

Bu kavram, “Korunan kisinin kendisi hakkinda verilebilecek tedbir kararinin anlayabilecegi bir bi¢imde sebepleri,
asamalart ve sonuglart hakkinda agiklama yapilarak bilgilendirilmesi ve ézgiir iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip
kabul ettigine dair yazili beyan:” olarak tanimlanmistir (Yon m 3/1/a).

Konukevi, “Fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve sozlii istismara veya siddete ugrayan kadinlarin, siddetten korunmast,
psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢oziilmesi, giiclendirilmesi ve bu donemde kadinlarin varsa ¢ocuklari ile birlikte
ihtivaglariin da karsilanmak suretiyle gegici stireyle kalabilecekleri ve kadin konukevi, siginmaevi, kadin siginagi,
kadinevi, sefkatevi ve benzeri adlarla agilmis ya da agilacak yatili sosyal hizmet kurulusu” (Konukevi Yon m 3/i) olarak
tanimlanmustir”.

3 RG 05.01.2013/28519.
“Siginmaevleri kadinlarin 6zgiivenlerini kazanmasi, siddetten uzak bir hayata adim atmalari, kendilerini rahat¢a ifade
ederek surf kadin olduklar: i¢in yasadiklart baskilart gorebilmeleri ve kadercilikten siyrilabilmeleri igin gerekli destegi

alabilecekleri yerlerdir.”, Sallan Giil (n 16) 110; Siginmaevlerine dair sorunlarin degerlendirilmesi ve ¢6ziim 6nerileri igin
bkz ibid 234-238, 244 vd.

Buna ragmen, uygulamada kadinlardan tanik ve iletisim bilgileri de dahil olmak iizere ispat vasitalar1 sunmalari talep
edildigi ve bu hali ile siginma evlerinin kadinlar i¢in “bir hak olmaktan ¢ikarildig:” yoniinde, ibid 98-99.
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yaptlamayacagi belirtilmistir®® ¥. Bu tedbir ile amaglanan koruma hedefinin
saglanmasi, siginmaevlerinin bu ilkeler ve diger mevzuata uygun sekilde kurulus
ve isleyisinin gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilir®®. Ne yazik ki uygulamada,
sigimmaevlerinin altyapi® ve kapasite problemleri diginda®, ¢aliganlarin biling ve
yaklasim sorunlarinin da bulundugu aktariimaktadir*!.

1. Cocuklu Kadinlarin Siginma Evine Kabulii

Konukevi Yonetmeligi’nin 13. maddesi ile, bu hizmetten yararlanacak kisilere dair
bir kisim sinir ve istisnalar getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile, siginmaevlerine
kabul agamasinda, hamileler, engelliler, devamli hastalig1 bulunanlar ve kiigiik cocuklu
kadinlara iliskin Yonetmelik Oncesi donem uygulamasinda yasanan sorunlarin®

36 “Madde 4/3/8: Konukevi isleyisinde bu Yonetmelik kapsaminda verilecek destek ve hizmetlerde asagidaki hususlara uyulur:

a) Insan haklarina dayali, insan onuruna yarasi; toplumsal cinsiyet esitligine duyarh ve sosyal devlet ilkesine uygunluk
esas alinir:

b) Kisiye saygi ve yararlt olma ilkeleri temel alinir.

¢) Yapilan ¢alismalarda kadin odakli yaklasim esastir.

¢) Konukevinde yapilacak islemlerde kadinin beyani esas olup, delil gostermek zorunda birakilamaz.

d) Konukevinde ¢alisanlar, kadini korumak gerekgesiyle bu Yonetmelikle belirlenen kurallar disinda kadimin temel hak ve
ozgiirliiklerine yénelik herhangi bir simirlandirma getiremez, kadin adina karar alamaz.

e) Kadinlar hakkinda yapilacak islemlerde kadinlarin bilgilendirilmesi esastir. Konukevinde kalan kadinlar aldiklar:
kararlardan ve kararlarin olumlu veya olumsuz sonuglarindan kendileri sorumludur.

/) Kadinlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan gii¢lendirilmesi temel amagtir.

g) Siddetsiz yasam hakkinin korunmasi anlayisiyla faaliyet gosterilir.

&) Calisanlar tarafindan, kadinlara siddet uygulayan ya da uygulama ihtimali bulunan kisi ile ilgili herhangi bir uzlasma
teklif edilemez ve arabuluculuk yapilamaz.

h) Kanuni hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, konukevinin adresi, telefon numarasi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve konukevi
calisanlarinin kigisel bilgilerinin gizli tutulmasi esastir. Biitiin ilgililer bu gizliligin korunmasindan sorumludur.

1) Konukevindeki faaliyetlere katilmak goniilliiliik esasina dayanir:

i) Hizmetlerin yiiriitiilmesinde, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, tiniversiteler,
yerel yonetimler, vakif, dernek ve diger sivil toplum kuruluslari, goniillii gergek ve tiizel kigiler ile ozel sektériin destegi
alimr”, mevzuat.gov.tr.

37 “Alanda arabuluculuk” olarak adlandirilan bu uygulama hakkinda bkz. ibid 114-117.

3% Toplumun her gegen giin bilyiiyen siddet ve ozellikle kadin ve ¢ocuklara karsi siddet sorunu ile miicadelede, Kanun
ile getirilen olanaklarin etkin sekilde amaca uygun olarak kullanilmasmm &nemi hakkinda bkz. Ramazan Karakaya,
Uygulamada Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (2. Bs, Adalet Yaynevi 2018) 91.

Sallan Giil (n 16) 95; Siginmaevlerinin birgogunda giivenlik ve gizlilik temini amaciyla alinan tedbirlerin, kadinlarin
bahgeye, balkona ¢ikmaktan yasaklanmasi, binanin etrafinin tel orgiiler ile ¢evrilmesi boyutuna ulastigi ve bu hali ile
sigimaevlerinin “birer hapishaneye” doniismeye basladig1 yoniinde, ibid 100. Kadinlarin sokaga ¢ikmalarinin yasaklandigi
veya sinirlandigi siginmaevlerinin de bulundugu yoniinde, Demirkir Unlii (n 24) 86.

40 “Bijyiik ¢ogunlugunda kadinlarin mahremiyetlerini koruyacak, kadinlarin c¢ocuklariyla birlikte kalmalarina olanak

taniyacak yatak odalari yoktur. Kadinlar ¢ocuklarinin yani sira diger kadinlarla beraber kalmaktadirlar... Genelde odalar
1-9 kigiliktir. 24 siginmaevinin %28 ’inin odalar: 1-2 kisilikken, % 37 sinin 3-4, % 22 sinin 5-7, % 13 "liniin 8 ve iistii kisilik
odalar oldugu belirlenmistir.”, Sallan Gil (n 16) 96. 2-12 kisilik yataklarm oldugu odalarda kalinan mevcut “kogus
sistemi’nin, kadinlarin ¢ocuklartyla beraber kalarak 6zel alanlarinin korundugu ve banyo ve tuvaleti bulunan “aile odasi
sistemi” ile degistirilmesi gerektigi yoniinde, ibid 217.
4" Donamiml personel ve 6zellikle 6zel egitim almis sosyal hizmetler uzmani sayisinin ¢ok az oldugu yéniinde, Demirkir
Unlii, (n 24) 86; “Siginma evlerinde kadinlarin can giivenligi agisindan yerlerinin bilinmiyor olmasi gerekir. Ancak
uygulamada kayip ihbarinda bulunan aile yakinlari, bizzat savcilik kanali ile siginma evleri baski altina alinarak, siginma
evindeki kadimin yerini ogrenebilmektedir. Bu da uygulayicilarin bu konuda ne kadar egitimsiz ve yetersiz bilgiye sahip
olduklarini gézler oniine sermektedir.”, Demirkir Unlii (n 24) 86; Siginmaevlerine dair uygulamada yasanan sorunlar
hakkinda degerlendirme ve tespitler igin bkz Ugan et al. (n 19) 32-38.
Birgok siginma evi yoneticisinin, standartlarin yiiksek olmasinin kadilari gitmekten vazgegirecek sekilde 6zendirecegine
inandig1 ve bu sebeple kadinlarin ihtiyaglarmn asgari oranda karsilanarak bu 6zentinin 6nlenmesine ¢alisildigi yoniinde,
Sallan Giil (n 16) 97.

Arastirmaya dahil olan siginmaevlerinin neredeyse yarisinda bunlarin siginmaevlerine kabul edilmedikleri yoniinde, ibid
126 vd.

42
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asilmaya c¢alisildign goriilmektedir. Ancak hiikiim bu hali ile ¢éziim iiretmekten
uzaktir. Cocuklu kadinlarin siginmaevlerine kabulii agisindan, 18 yasindan kiiciik kiz
¢ocuklari anneleri ile birlikte bu hizmetten yararlanabilir (Konukevi Yon m 13/1/b).
Buna karsilik 12 yasindan biiylik erkek cocugu olan kadinlar ile engelli cocugu
bulunan kadinlar ise kira ve iasesi karsilanmak iizere kiralanacak bagimsiz bir evde
bu hizmetten faydalanabilecektir (Konukevi Yon m 13/1/¢)*.

Ilgili diizenlemede, bagimsiz ev kiralanarak konaklama saglanmasinin &nsarti
olarak “can giivenligi riski olmamak kaydi” getirilmistir. Bu hali ile, 12 yasindan
biiyiik erkek ¢ocugu olan kadinlar ile engelli cocugu bulunan kadinlarin, bagimsiz
evde konaklamalariin can giivenligi riski dogurmasi halinde nerede konaklayacaklari
acik degildir. Hiikiimde, can giivenligi bulunmasi halinde bu kisilerin her durumda
siginmaevlerine kabul edilmesi gerektigi yoniinde agik bir kurala yer verilmesi uygun
olurdu.

Ayrica bu imkandan, “falep edilmesi ve gerekli olduguna dair sosyal
inceleme raporuna istinaden, SONIM tarafindan uygun goriilmesi halinde”
yararlanilabilecektir. Hakkinda halihazirda verilmis olan uygun barinma yeri
saglanmasina dair tedbir karar1 bulunan kadinin, derhal mevcut siginma evine kabul
edilmek yerine 12 yasindan biiyiik erkek ¢cocugu veya engelli ¢ocugu bulundugu i¢in
bdylesi bir biirokrasi ile karst karsiya birakilmast (ki bunun da zaman alacagi agiktir)
oldukea sakincali ve talihsiz bir uygulamadir.

Digeryandan, kirave diger cari giderlerin siginma evi biitcesininilgilikalemlerinden
Odenecegi diizenlenmistir (Konukevi Yon m 13/1/c). Ne var ki, siginmaevlerinde
asgari ihtiyaglarin karsilanmasinda dahi sikint1 yasanabilmekte iken, kira giderlerinin
de ayni1 biitceden karsilanacak olmasi, bu imkani fiillen miimkiin kilmamaktadir. Bu
sorun, 12 yas lstl erkek ¢ocugu veya engelli cocugu olan kadinlarin ihtiyaglarina
uygun kategorik siginmaevlerinin agilmasi veya sigimmaevlerinde bu kisiler i¢in ayri
alanlar kurulmasi ile ¢oziilebilir*.

2. Yash ve Hastalarin Siginma Evine Kabulii
Yonetmeligin ilgili hiikkmiine gore, 60 yasindan biiyiik olan siddet magduru
kadmlar, uygun sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilecek ve bu islem, Oziirlii ve
Yasli Hizmetleri Genel Midiirligi’ne bildirilecektir (Konukevi Yon m 13/3).
Ancak bu konuda da Yonetmelik 6ncesi donemde yasl kadinlar agisindan siginma
evine kabul siirecinde yasanan sorunlarin® asilmasi ve bu imkandan ivedilikle

4 Dikkati ¢eken bir diger diizenleme de, siginma evi bulunmayan ilgelerde ihtiyaca gore bu bent kapsaminda dngoriilen ev
kiralamasi yoluna gidilebilecegine iliskindir (Konukevi Yon m 13/1/c/son ¢). Uygulamada yasanan siginma evi teminindeki
zorluklarin, en azindan bu hiikiim 151ginda telafi edilmesi diistiniilebilir.

4 Bu yonde bkz. Sallan Giil (n 16) 217.
4 ibid 127,220-221.
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faydalandirilabilmeleri i¢in ayrintili diizenlemelere ve kurumlar arasi isbirligi
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine ihtiyag¢ bulunur.

Alkol ve madde bagimlilar ise tedaviye baslamalar1 ve devam etmeleri kosulu
ile siginma evine kabul edilirler (Konukevi Yon m 13/f). Bulasici veya siirekli tibbi
tedaviyi gerektirir agir hastaligi olan kadinlarin ise, ancak tedaviyi kabul etmeleri
durumunda tedavileri saglanacak, tedaviyi kabul etmemeleri halinde ise haklarinda
Konukevi Yonetmeligi m 29/1/c hitkmii uyarinca siginma evinden ¢ikarilma karar
verilecektir (Konukevi Yon m 13/d).

Bu hiikiim de muglak ve ¢6ziim odakli olmayan bir igeriktedir. Tedavi kabul
edilmediginde siginma evinden ¢ikarilan kadin veya tedavisi olmayan bulasici veya
agir hastaligi olan kadin siginma evi imkanindan tamamen mi mahrum birakilacaktir?

Bu gibi kisilerin barinma ihtiyacinin 6284 say1li Kanun’un Uygulama Y 6netmeligi
madde 7/2 uyarinca sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde karsilanacagi diigiiniilebilir.
Ne var ki, ilgili hilkiimde bu imkanin, Bakanliga bagl veya Bakanligin denetimi
altinda bulunan barmmma yerlerine giivenli nakli saglanincaya kadar gegici olarak
saglandig1 ifade edildiginden bu da kalict bir ¢dziim sunmaz. Siginmaevlerinde
kalacak olan kadin profilinin dogal olarak igerdigi farkliliklar sebebiyle zaman
icerisinde yasanan sorunlara Konukevi YoOnetmeligi ile coziimler iiretilmeye
caligtlmistir. Bu sorunlar, ancak kategorilere gore uzmanlagmis sigmmaevlerinin
kurulmasi ile asilabilir**. GREVIO raporunda da uzman siginmaevlerinin sayisinin
ve kapasitesinin arttirilmasi*’, ayrica Kanun ve Yonetmeliklerde yer alan, sigimma
evine erisimde 60 yas istli kadinlar, 12 yasindan biiylik erkek ¢ocugu veya engelli
¢ocugu olan kadinlara dair diizenlemelerin gézden gegirilerek bu siirlandirmalarin
kaldirilmasi hususunda*® “wsrarli tavsiye ”de bulunulmustur.

3. Siginma Evinde Kalma Siiresi ve Siginma Evinden Ayrilma

Kadmlarin siginma evlerinde kalma siiresi, ilk kabul birimine kabul tarihinden
itibaren 6 aydir (Konukevi Yon m 14/1)%. Ayrica, siginma evinden ayrilan kadinlar,
ihtiya¢ halinde ve uygun goriilmesi durumunda birden ¢ok kez siginma evine kabul
edilebilirler (Konukevi Yon m 28/4).

Bu siire, kadinlarin giiclenme siireci degerlendirilerek gerekli hallerde uzatilabilir.
Uzatmanin siiresi, sosyal ¢alismaci ile ¢ocuk var ise g¢ocuk gelisimcinin goriisii
almarak, degerlendirme komisyonu tarafindan belirlenir (Konukevi Yon m 14/2).

6 “Siddete ugrayan kadinlarin farkl ozellikleri, ihtivaclar: ve beklentileri dikkate alinarak, engelliler, psikolojik sorunlar

olanlar ve bagimlilar gibi, uzmanlasmis siginmaevleri agilmalidir”. Bu goris i¢in bkz. Sallan Giil (n 16) 217.
47 Grevio Rapor, (n 25) P 180a Appendix I N 33-a
4 Grevio Rapor, (n 25) P 180b Appendix I N 33-b

4 Eski Yonetmelik doneminde 3 ay olarak ongoriilen siireye ragmen stirenin Belediyelerin bazilarinda 2 ay olarak belirlendigi,

Mor Cati’da ise siire sinirlamasi bulunmadigi yoniinde, Sallan Giil (n 16) 129.
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Buna karsilik, miilki amir veya hakim tarafindan hakkinda barinma karar1 verilmis
kadinlar, kararda belirtilen slire boyunca siginma evinde kalabilecektir (Konukevi
Yo6n m 14/3). Dolayisiyla, miilki amirin veya hakimin 6 aydan uzun siire i¢in uygun
barinma yeri saglanmasina karar vermesinde bir engel bulunmaz.

“Konukevinden ayrilma” kenar baglikli 28. madde uyarinca, kadin, kendi talebi,
slirenin sona ermesi, bagka bir siginma evine yonlendirilmesi veya nakli hallerinde
siginma evinden ayrilabilecektir (Konukevi Yon m 28/1/a, b, ¢). Ancak miilki amir
veya hakim tarafindan hakkinda uygun barinma yeri saglanmasina dair tedbir karari
verilen kadinlarin, bu kararda 6ngoériilen siirenin dolmasindan 6nce s1ginma evinden
ayrilmak istemeleri halinde, karar1 veren merciye kararin kaldirilmasina dair bagvuru
yapmalar1 gerektigi ongoriilmiistiir (Konukevi Y6n m 28/1/c). Ne var ki, bu bagvuruda
bulunmayan kadinin siginma evinde zorla tutulmasi da diisliniilemez.

Bu siirenin sonunda kadinlari bekleyen se¢enek ve ihtimaller sunlardir; siire uzatimi
talep etmek, siddet ortamina geri donmek ve siginma evinden ayrilarak kendisine yeni
bir hayat kurmak veya bunu gerceklestiremeyecek olmasina ragmen siginma evini
terk etmek veya siginma evinden ¢ikarilmak®. Bu sebeple siginma evleri yalnizca
barinma imkani degil, buradaki sinirlt siireli konaklamanin sonunda siddet ortamina
donmek zorunda kalinmamasi i¢in meslek edindirmeye yonelik faaliyet hizmetleri
de sunmalidir™. Siddet magdurunun maddi imkansizliklar sebebiyle kendisine
yeni bir hayat kuramamasi halinde siddet ortamina geri déonmesi pek muhtemeldir.
Dolayisiyla bu siirede kadinlarin istihdamina yonelik etkin faaliyetlerde bulunulmasi
siginma evlerini, siddetten gegici bir siire uzaklasip yine ayni dongiiye girilen yerler
olmaktan ¢ikaracaktir®, Bu bakimdan hakli olarak, bazi siginmaevlerinde uygulamasi
bulunan meslek edindirme kurslarinin yayginlastirilmasi gerektigi onerilmektedir®?.
Zira siginmaevlerinde kalan kadinlarin egitim seviyesi ve meslek deneyiminin
azlig1 sebebiyle is bulmalar1 zordur®. Uygulamada ise, Is-Kur araciligi ile ya da
siginma evi yoneticilerinin kisisel ¢evresinden destek alinmasi suretiyle kadinlara
meslek kazandirilmaya calisildigi, ancak bazi siginmaevlerinin, mevcut istthdam
desteklerinin yetersizligi ve sonug alinamamasi sebebiyle bu yonde ugras vermekten
vazgegctigi aktarilmaktadirs.

%0 Sallan Giil (n 16) 178.

Demirkir Unlii (n 24) 86; “Kadnlarn, ¢alisma yasamina katihmint desteklemek ve istihdam politikasina uygun olarak
istekleri ve yeteneklerine gére meslek edinmelerini saglamak icin gerekli olan egitim giderleri nin, Bakanlik biit¢esinden
konukevine aktarilacak 6denekten karsilanacagi ongoriilmistiir (Konukevi Yon m 25).

Aydogan (n 9) 217; Siginma evinde kalan kadinlarin sigmma evi sonrasi yasam planlari hakkinda inceleme ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Sallan Giil (n 16) 178-186.

3 Demirkir Unlii (n 16) 86.
4 Sallan Gil (n 16) 119.
5 ibid 112, 119,
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B. Gecici Maddi Yardim

Ulkemiz sartlarinda kadimlarin ¢ogunun maddi yetersizlikler sebebiyle siddet
ortamindan uzaklasamadig: siiphe gotiirmez bir gercektir®®. Maddi imkansizliklar
sebebiyle siddet uygulayan kisi ile birlikte yasamaya devam eden magdura, bu
bagimli konumunun ortadan kaldirilmasi amaciyla maddi yardim yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla, bu yonde koruyucu tedbire karar verilmesi, siddet magdurunun
korunmasinin saglanabilmesi i¢in 6nemlidir. Kiginin siddetin ger¢eklestigi mekandan
bagimsizlastirilmasi ilk asamada ancak maddi destek ile miimkiin olur®’.

Miilki amir tarafindan verilebilecek olan geg¢ici maddi yardim tedbiri, Kanun’un
3/1/b hiikmii ile 6ngoriilmiis ve tedbirin uygulama esaslari, Kanun’un 17. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca; “...onalt: yasindan biiyiikler igin her y1l
belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin otuzda birine kadar giinliik 6deme yapuilir.
Korunan kisinin birden fazla olmasi halinde, ilave her bir kisi i¢in bu tutarin yiizde
yirmisi oraninda ayrica édeme yapulir. Ancak, 6denecek tutar hicbir sekilde belirlenen
giinliik odeme tutarimin bir bu¢uk katimi gecemez. Korunan kigilere barinma yeri
saglanmasi hdlinde bu fikrada belirlenen tutarlar yiizde elli oraminda azaltilarak
uygulanir” (6284 s K m 17/1). Odemeler, Bakanlik biitgesindeki ddenekten karsilanir
ve siddet uygulayandan tahsil edilir (6284 s K m 17/2).

Yonetmeligin 8. maddesi ile, gegici maddi yardimm miktarina ve 6deme usuliine
dair diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore karar, yerine getirilmek iizere SONIM’e
gonderilecek (Yon m 8/2), yardim, SONIM’e teblige miiteakiben her aymn onbesinde
ve otuzunda hazirlanan bordro ile tahakkuk eden meblag ilgililerin banka hesabina
yatirilacak, korunan kisiye elden 6deme yapilmayacaktir (Yon m 8/4). Ayrica magdura
halihazirda diger kanunlara gore yapilan yardimlarin bulunmasi, gecici maddi yardim
tedbirine karar verilmesine engel olmayacaktir (6284 s K m 3/1/b, Y6n m 8/6).

Her ne kadar, Yonetmeligin ilgili hitkkmii ile 6demenin Bakanlik biitcesindeki
Odenekten yapilacagi ongoriilmiis ise de (Yon m 8/5/c 1), uygulamada, kadimnlarin,
Kaymakamlik biinyesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi’na
yonlendirildikleri, Vakfin ise béyle bir uygulamalari bulunmadig1 gerekgesi ile
herhangibir 6deme yapmadigi belirtilmektedir®®. Goriilmektedir ki, yetkilimakamlarin
isbirligi yiikiimliiliikklerine ve mevcut olan bir tedbir kararina aykirt uygulamalarinin

Oniine gecilmesi i¢in, ddeme usuliine dair daha ayrintili diizenlemelere ihtiyag

% Erdem (n 8) 47.

Necla Oztiirk ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve
Oneriler’ (2017) 8 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 10.

% Moroglu, ‘Siddetin Onlenmesi’ (n 15) 39-40.

1155



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

bulunur. Bu konuda ilgili personelin egitilmesi de biiyilk 6nem arz eder®. Diger
yandan, genellikle ilk bagvurulan birim olan karakollarda, siddetten kacarken yaninda
para veya esya bulunmayan kadinlarin acil ihtiyaglarini karsilamak igin bir 6denek
bulundurulmasi gerektigi yoniindeki goriise katilmak gerekir®.

GREVIO raporunda, gecici 6demeye iligkin tedbirden neredeyse higbir magdurun
yararlandirilmadigi tespit edilerek®, Tiirkiye’ye, yetkililerin magdurlarin maddi
yardim alabilmelerine olanak tanimasi konusunda “zsrarli tavsiye ”de bulunulmustur®.

Siddetin Onlenmesi ve siddetten koruma amacimin gerceklestirilmesinde,
gecici maddi yardim tedbiri 6nemli bir adim1 olusturur. Ne var ki, bu tedbir,
kalict nitelikte korumanin saglanmasinda ancak ilk adimi teskil eder. Nihai
olarak kadinin istthdaminin saglanmasi icin gereken calismalarin yapilmasi ile
bu siire¢ tamamlanmalidir ki, bu gegici tedbire karar verilmesi sonrasinda kadin
yine maddi imkansizliklar sebebiyle siddet ortamina geri donmek durumunda
kalmasin®. Esasen, ayn1 husus, Istanbul Sézlesmesi’nde taraf devletlerin genel
yukiimliliikkleri arasinda sayilmistir. Buna gore taraf devletler, kadinlarin
giiclendirilmesine yonelik program ve faaliyetlerin tesviki i¢in gereken tim
tedbirleri yerine getirmelidir (S6z m 12/6).

1. Tedbirin Siiresi

Gegici maddi yardima iliskin diizenlemelerde tedbirin siiresine dair sinirlamaya
yer verilmemistir. Yalnizca, 6demeye, kararin gecerlilik siiresi boyunca devam
edilecegi ve tedbirin kaldirilmasina ya da degistirilmesine karar verilmesi halinde
hesaplamanin, kararin gecerli oldugu giin iizerinden yapilacagi belirtilmistir (Yon
m 8/4/c 5,6). Bu sebeple, gegici maddi yardima iliskin tedbir kararinin siire sinir
bakimimdan Kanun’da yer alan genel kurala deginmek gerekir. Kanun’da, tedbire ilk
defa hitkmedilmekte ise tedbirlerin siiresinin iist sinir1 alt1 ay olarak belirlenmistir
(6284 s K m 8/2/c 1). istanbul Sézlesmesi’nde ise, koruyucu ve dnleyici tedbirlerin
belirli bir siire i¢in veya hakkinda degisiklik veya kaldirma karar1 verilene kadar
etkili olacak surette verilmesi gerektigi kurali yer alir (S6z m 53/2). Buna gore, tedbir
kararlar1 ya belirli bir siire i¢in verilebilecek ya da hukuki belirlilik ilkesi 1s1ginda,

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru sonucu verilen bir kararda yer verilen su ifadeler uygulamadaki sorunlar
yansitmaktadir: “Bagvurucuya édenmesine karar verilen alti aylik siireli gegici maddi yardimin ise karar tarihinden
yaklasik dokuz ay sonra édendigi anlasilmaktadir. Gegici maddi yardim kararinin uygulanmasinda ise Mahkeme kararinda
tedbirin gegerlilik siiresinin yer almamasi ve ddenek beklenmesi nedenleriyle gecikme oldugu goriilmektedir (N 82)”,
Anayasa Mahkemesi, 2014/546, 19.12.2017, RG 28.02.2018/30346, A.Z.0 basvurusu.

Bu yonde bkz. Pinar Bacaksiz, ‘6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda Kadinin Korunmas:” i¢ (Nur Centel edr) Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmast, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No. 1 Ceza Hukuku (2013) 13, 25.

! Raporda, 2016 yilinda yalnizca 10 kadinin bu tedbirden yararlandigi belirtilmektedir. Bkz Grevio Rapor, (n 25) P 160 dn 145.
@ Grevio Rapor, (n 25) P 164a Appendix I N 31-a.

Istihdama verilecek nem ve 6nceligin, siddeti onleme yiikiimliiliigiiniin en nemli yanini olusturdugu yoniinde, Aydogan
(n9)216.
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haklarinda yetkili makamlar tarafindan degistirme veya kaldirma karar verilinceye
kadar gegerli olacak sekilde kararlastirilabilecektir®.

Gegici maddi yardima karar verilmesi halinde bu kararda, tedbirin uygulanacag siirenin
de belirlenmesi gerektigi aciktir. Ancak ilgili hitkiimde agik bir siire simir1 dngdriilmemis
iken, bu tedbire ilk kez karar verilmesi halinde dahi, Kanun’da yer alan alt1 aylik siire
sinirinin koruyucu tedbirler bakimindan uygulanmast amaca uygun olmaz®.

Yetkili mercilerin, somut olayda s6z konusu olan ihtiyaca gére daha uzun siireler
icin gecici maddi yardima karar vermelerine imkan tanimak gerekir. Alt1 aylik siire
siiri, bu siireyi takiben magdurun tekrar tedbirin uzatilmasini talep etmek zorunda
birakilmasi anlamimna gelir. Boylesi taleplerin degerlendirilmesinde yasanacak
gecikmeler ise, siddet magdurunun bu maddi yardimdan kesintili olarak mahrum
birakilmasina sebep olur. Bu bakimdan, dogrudan faile iliskin olan 6nleyici tedbirlerin
aksine koruyucu tedbirler hakkinda bdylesi bir siire sinirinin bulunmasinda korunan
bir menfaat bulundugunu sdylemek zordur.

2. Riicu Meselesi

Magdura yapilan gegici maddi yardim tutari, siddet uygulayana riicu edilmektedir
(Yon m 42/1). Gegici maddi yardim miktarinin, nihai olarak siddet uygulayandan
tahsil edilecek olmasi sebebiyle, uygulamada hakimlerin, bu tedbirin siiresine
hiikmederken bu hususun aile i¢erisinde yaratacagi sorunlari dikkate almasi gerektigi
ileri stirtilmiistiir®. Bu goris, riicu sonucunda siddet failinin igerisinde bulunacagi
maddi ve manevi sikintinin siddet magduruna yansimasinin dolayl olarak magdurun
aleyhine olacagi diigiincesi ile hakli bir sagduyunun tiriiniidiir.

Istanbul Sézlesmesi'nde benzer olumsuzluklarm engellenmesi amaciyla taraf
devletlere, “failin magdura karsi finansal yiikiimliiklerini yerine getirebilme
yeteneginin gereken bigimde hesaba katilmasinin temin edilmesi” yukimliligi
getirilmistir (S6z m 48/2). Yani, para cezasinin miktart belirlenirken, ¢ogu siddet
vakasinda failin ailenin geg¢imini saglayan kisi olmasi sebebiyle para cezasinin
magduru ekonomik sikintrya sokmamasina ve dolayli olarak cezalandirilmasina
sebep olmamasina dikkat edilmesi gerekir®’. Ancak dikkat etmek gerekir ki bu
ylkimlilik, failin para cezas1 6demesine hitkkmedilecegi hallerde s6z konusudur.
Yani gecici maddi yardima iliskin tedbir karar1 bakimindan ilgili ve baglayict
degildir. Benzer sonuglara sebep olabilecegi diisiincesi ile gecici maddi yardimin

stiresinin kisa tutulmasi miimkiin degildir. Boylesi bir yaklasim, gec¢ici maddi yardim

#  Serh, Art 53 N 271.
% Avusturya hukukunda, koruyucu tedbirlerin bosanma davasinin sonuna kadar siirdiiriildiigii yéniinde, Sallan Giil (n 16) 57.
% Karakaya (n 35) 55.
7 Serh, Art 48 N 253.
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tedbiri ile dncelikli olarak hedeflenen korumanin saglanmasina engel olur. Tedbirin
stiresinin tespitinde belirleyici unsur, yalnizca, siddet magduru kadinin siddetten
uzak bir hayata kavusturulmasina destek olunmasi olmalidir.

C. Rehberlik ve Danismanhk Hizmeti

“Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti
verilmesi” de miilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlerinden biridir
(6284 s K m 3/1/¢c).

Siddet magdurlarinin, &zellikle ev i¢i siddet s6z konusu oldugunda, kendilerine
uygulanan siddeti “tam olarak kavrayamamalari ve/veya bunu rasyonellestirmeleri68”
de siddete kars1 koymalarmi engelleyen sebeplerdendir. Siddete g6z yumulmasinin
altinda, geleneksel disiinceler, ailelerin bu konuda destek sunmamasi, toplumsal
cinsiyet algisinda siddetin normal algilanmasi ve hatta siddet magdurunun psikolojik
olarak yipranmasi sonucunda kendisinin bu durumu hak ettigini diisiinmesi gibi sebepler
yatar®. Ayrica, egitim diizeyi ve ekonomik imkanlar bakimindan ayrim g6z etmeyen ev
ici siddete kars1 konulmamasinda sosyal ¢evreden utanma da etkili olmaktadir.

Magdurun, siddete tam ve kalic1 olarak karsi koyabilen bir birey olarak topluma
kazandirilabilmesi ig¢in, bdylesi yanlis inamiglarin kirilmasi gerekir. Bu tedbir
karar1 cercevesinde verilecek rehberlik hizmetleri kapsaminda bu gibi egitim
ve bilgilendirmeler de yer almalidir. Bu bakimdan siddetin tanimima ve ne gibi
davraniglar1 kapsadigina, ayrica toplumdaki, siddetin siklik derecesinin veya
boyutunun siddetin varlig1 konusunda belirleyici olacagi gibi yanilgilarin telafisine
yonelik egitici rehberlik desteginin verilmesi uygun olur.

Burada ongoriilen rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
SONIM’ler koordinasyon ile gorevli kilmmstir (Yon m 9/3). SONIM’ler, “gerekli
uzman personelin gorev yaptigi ve tercihen kadin personelin istihdam edildigi,
siddetin onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina
yonelik destek ve izleme hizmetlerinin verildigi, ¢alismalarin yedi giin yirmidort saat
esasina gore yliriiten, ¢calisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenen, siddet onleme
ve izleme merkezleri”dir (6284 s K m 14/1). Bu merkezlerde, siddetin 6nlenmesi
ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik izleme
calismalart yapilir ve destek hizmetleri verilir (6284 s K m 14/2). Bu hizmetler,
Kanun’un 15. maddesi ile ayrintili olarak sayilmistir”'.

% Erdem (n 8) 47.
©  ibid 47.
" ibid 48.

Ayrica, SONIM’lerin kurulus, isleyis ve yiiriitecegi islemlere iliskin usul ve esaslar ile SONIM’de galisacak personelin
gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemek tizere “Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yénetmelik” (RG
17.03.2016/29656) yaymlanmustir.
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SONIM’lerde, “Korunan kisiye, kisinin psikolojik ve sosyo-ekonomik durumu
degerlendirilerek, haklari, destek alabilecegi kurumlar, meslek edindirme kurslarina
katilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmayr da kapsayacak sekilde is bulma ve
benzeri konularda gelismesi ve uyum saglamasi, gerekli olan secimleri, yorumlari,
planlart yapmasi ve kararlart vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazandirmak
ve psikolojik destek saglamak tizere ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile isbirligi
icerisinde gerekli hizmetler verilir” (Yon m 9/1). “Korunan kiginin hukuki rehberlige
ihtiyact olmast halinde 48 inci72 madde ile diizenlenen davalara miidahil olmayr da
iceren gerekli destek ve danismanlik hizmeti verilir” (Yon m 9/2).

Goriilmektedir ki kanun koyucu, siddet magduru kadmin yalnizca siddetten
korunmasini degil, siddetin kadin tizerindeki olumsuz sonuglarinin telafisini de
amaclamistir. Bu tedbir ile, siddete maruz kalmanin magdurda yarattig1 psikolojik
yipranmanin telafisi ve ayrica siddet magdurlarinin kendi imkanlari ile hayatlarin
bagimsiz olarak siirdiirebilmelerine yardim edilmesi hedeflenir. SONIM’lerin bu
kapsamdaki gorevlerini verimli bir sekilde yerine getirmesi siddetin dnlenmesi ile
miicadelede 6nemli bir yere sahiptir’.

Bu amacin yerindeligi tartigmasiz olmakla birlikte, Kanun’da ayrica, bu kisilerin
ivedi sekilde ekonomik bagimsizliklarini elde edebilmelerine olanak saglayacak
i imkanlarinin sunuldugu bir yapilanmanin 6ngdriilmiis olmasi oldukca faydal
olurdu. Nitekim Sozlesme ile, taraf devletlerin, magdurlarin siddet eylemlerine
kars1 korunmasi ve desteklenmesi i¢in alacagi tedbirlerin, siddet magduru kadinlarin
gliclendirilmesini ve ekonomik bagimsizliklarinin saglanmasini hedeflemesi
yikiimliligi getirilmistir (S6z m 18/3/b.4).

D. Gecici Koruma Altina Ahinma

Miilki amir ayrica, “Hayati tehlikesinin bulunmast halinde, ilgilinin talebi iizerine
veya resen gegici koruma altina alinma” karar1 verebilir (6284 s K m 3/1/¢).

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu bent ile 6ngériilen koruyucu tedbir
kararinin, ilgili kolluk amirlerince verilmesi de miimkiindiir (6284 s K m 3/2/c 1).
Kolluk amirinin tedbire karar vermesini takiben, karari, ilk isgiinii icerisinde miilki
amirin onayina sunmasi gerekir (6284 s K m 3/2/c 2). Kararin, miilki amir tarafindan
kirk sekiz saat igerisinde onaylanmamasi halinde, tedbir kendiliginden kalkacaktir
(6284 s K m 3/2/c son).

2 Zikredilen madde esasen, 46. madde olup, Yonetmelik’te bu konuda yanlighk bulunmaktadir.

3 Boliikbast (n 19) 125; Yilmaz (n 3) 364; Oztiirk (n 54) 10-11; Bu konuda, Sozlesme ile taraf devletlere, genel destek
hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan, magdurun siddet eylemi sonrasi iyilesmesini saglayacak gerekli yasal veya
diger tedbirleri almak yiikiimliligii getirilmistir (S6z m 20/1/c 1). Bu tedbirlere, ihtiya¢ halinde, hukuki ve psikolojik
danigsmanlik hizmetleri, finansal yardim, barinma destegi, egitim, 6gretim ve is bulma yardimi da dahildir (S6z m 20/1/c 2).
SONIM’lerin yasa ile diizenlenen gorevlerini yerine getirmesinin, siddetle miicadelede en hizli ve en etkili ¢oziimlerden
birini tegkil edecegi yoniinde, Karakaya (n 35) 88.
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Gegici koruma altina alinmaya iliskin tedbir de, siddet magdurlarinin korunmasi
acisindan Kanun ile Ongoriilen ©6nemli tedbirlerden biridir. Tedbire karar
verilebilmesi i¢in, magdurun hayati tehlikesinin bulunmasi gerekir. Bu karar, “olayin
niteligi, sikayet ve ihbar goz éniinde bulundurularak”, ilgilinin talebi lizerine veya
re’sen verilebilir (Yon m 10/1).

Istanbul Sézlesmesi’nin “Risk degerlendirmesi ve risk yénetimi” kenar baslikli
51. maddesi ile, taraf devletlere, riski yonetmek ve gerekli olmasi halinde koordineli
destek ve giivenlik saglamak yiikiimliligi getirilmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde taraf devletler, tiim ilgili yetkililerce hayati tehlike riskinin, durumun
ciddiyetinin ve siddetin tekrarlanma riskinin degerlendirilmesini saglamak iizere
gerekli hukuki veya diger tedbirleri alacaktir (S6z m 51/1). Belirtmek gerekir ki,
6284 sayili Kanun’da hayati tehlikenin varligina dair degerlendirme kriterlerine ve
So6zlesme’nin 51. maddesinde 6ngdriilen yapilanmaya dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemis, yalnizca Yonetmelik ile bir takim genel tanimlar yapilmistir. Bu
durum, yetkili mercileri risk degerlendirmesinde keyfilige ve belirsizlige iter’.
Yetkililerin hayati tehlikenin bulunup bulunmadigina dair degerlendirmede, somut
sikayet veya ihbar1 dikkate alarak hassasiyetle davranmasi gerekir. Hayati tehlikenin
varligina dair degerlendirmede kat1 yaklagimlardan uzak durulmali, kadinin beyan
esas alinmalidir.

Verilmis olan gegici korumanin tiiri ve uygulama esaslart Yonetmelikte ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, bu kararm yerine getirilmesinde, hakkinda tedbire karar
verilen kisinin yerlesim yerindeki kolluk gorevli ve yetkilidir (Yon m 10/2). Gegici
koruma tedbirinin tlirii ise, muhtemel tehdit ve risk dikkate alinarak ve siddet uygulayanin
durumunun degerlendirilmesi suretiyle hakim veya miilki amir tarafindan ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenecektir (Yon m 10/3). Korumanin
tirtiniin  belirlenmesinde, “Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahkemelerce Almacak
Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik™” (TKY) ile
diizenlenen fiziki koruma tedbirleri esas alinacaktir (Yon m 10/3).

6284 sayili Kanun uyarinca verilecek gecici koruma tedbiri, atif yapilan, tanik
korumaya iligkin s6z konusu Yonetmeligin 7. maddesinde sayilan tanik koruma

> Bu tedbirin miilki amir tarafindan verilebilecek tedbirlerden en nemlisi oldugu zira magdurun beslenme, bakim ve barinma
gibi ihtiyaglarinin karsilanmasinin daha kolay oldugu, 6nemli olanin magduru hayatta tutmak oldugu yoniinde, Béliikbast
(n 19) 125.

Kanun’da hayati tehlike kavraminin yiizeysel olarak tanimlanmastyla yetinilmesi ve Istanbul Sézlesmesi’nin risk
degerlendirmesi ve risk yonetimine dair diizenlemesine yer verilmemesinin, miilki amir veya kollugun keyfi uygulamalarina
sebep olabilecegi yoniinde, Feridun Yenisey, ‘Uluslararast Sozlesmede Kadina Yoénelik ‘Siddet Riskinin” Degerlendirilmesi
ve Tiirk Hukuku’ (2012) 8 (97-98) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, (Yoncali
Platformu Sempozyumu Giinleri Kiitahya Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu) 10, 11-12; Ebru
Ceylan, Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle Iigili Diizenlemeler (2013) 109 TBB
Dergisi 13, 51; Boliikbagi (n 19) 40.

7RG 11.11.2008/27051.
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tedbirlerinden, ‘fiziki koruma saglanmasi” tedbirine (TKY m 7/¢, TKK” m 5/¢)
iliskindir. S6z konusu tanik korumaya iliskin Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca
koruma usulleri; yakin koruma, konutta koruma, igyerinde koruma, motorize veya
yaya devriye ile koruma ya da ¢agr1 {izerine korumadan ibarettir. Bu usullerden biri
veya birkaginin ayn1 anda uygulanmasina karar verilebilir (TKY m 14/3).

Diizenlemede, tedbirin tiirline karar verme konusunda, Cumhuriyet savcist veya
hakim yetkili kilinmistir (TKY m 14/4). Ancak, tanik korumaya dair yonetmelige
yalnizca karar verilecek korumanin tirii bakimindan atif yapildigindan (Yon m
10/3), gegici koruma tedbirinin tiirline karar vermeye miilki amir veya hakim
yetkili olacaktir. Bu gibi usulii konularda uygulamada belirsizlik ve sorunlara sebep
olunmamasi i¢in yetkili makamlara biiyilik gorev diiser.

E. Kres iImkaninin Saglanmasi

Miilki amir, korunan kisinin ¢ocuklart i¢in kres imkaninin saglanmasi yoniinde
koruyucu tedbire de karar verebilir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Gerekli olmasi
halinde, korunan kiginin ¢ocuklart varsa ¢alisma yasamina katilimini desteklemek
tizere dort ay, kisinin ¢alismast halinde ise iki aylik siive ile stmirli olmak kayduyla, on
alti yasindan biiyiikler igin her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarimin yarisini
ge¢memek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden
karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi” yoniinde koruyucu tedbir kararinin
verilebilecegi diizenlenmistir (6284 s K m 3/1/d).

Buna gore, koruma altina alinan kisinin ¢alisma hayatina katilimini desteklemek
iizere dort aylik siire i¢in, kisi halihazirda ¢alismakta ise iki ay siire ile sinirli olarak
kres imkani1 saglanabilmektedir.

Bu tedbirin amaci, siddet magduru kadinin ¢ocuklart ile birlikte siddet ortamindan
uzaklagarak kendisine yeni bir hayat kurmasini ve bu bakimdan ekonomik olarak
kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesini desteklemektir”. Fakat diizenlemenin, mevcut
hali ile, amacglanan korumayi saglamak konusunda yetersiz oldugunu belirtmek
gerekir.

Kanun koyucu, ¢alismayan kisiler agisindan is bulmalarinin dort aylik bir siirede
miimkiin olacag:1 dnkabulii ile hareket etmektedir. Elbette, dort aylik siirede bir i
bulunmasi kolay olmaz. Kaldi ki, ¢aligmaya baslayan kadinin kres ihtiyaci bu andan
itibaren daha da artacaktir®.

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu, RG 05.01.2008/26747.

Elbette, kadinin halihazirda yasadigi evden ayrilmaksizin bir kisim diger tedbirler ile korunmasimin saglandig: hallerde
de ¢aligma hayatma katiliminin desteklenmesi veya devamiin saglanmas1 amactyla bu tedbire karar verilebilmesi teorik
olarak miimkiindiir. Diizenlemeyi bu bakimdan sinirli olarak degerlendirmemek gerekir.

% Bu ydnde bkz Oztiirk (n 54) 11.
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Diger yandan, kisi calisiyor ise bu tedbirden ancak iki ay siire ile sinirli olarak
yararlanabilecektir. Ne var ki, kendisine yeni bir hayat kuracak olan kadinin iki ay
icerisinde kres masrafin1 karsilayabilecek surette ekonomik bir diizene kavusacagi
diisiincesi gercege uygun degildir. iki ay gibi kisa bir siire, kres imkanmin
saglanmasina yonelik tedbir ile hedeflenen destegin saglanmasi i¢in yeterli olmaz.

Bu agidan bakildiginda, kres imkaninin saglanmasina dair hiikiimde yer verilen
stire sinirlamalar1 bu tedbir ile hedeflenen amacin gergeklestirilmesine imkan vermez.
Doktrinde, hi¢ olmazsa siginma evlerinde ¢ocuklarin bakiminin saglanacagi alanlarin
bulunmasmin gerektigi savunulmaktadir®. Esasen, siginma evlerinde ¢ocuklar
icin kres, egitim ve rehabilitasyon, oyun ve etkinlik odalari ile ¢aligma odalarinin
bulunacagi, ilgili Yonetmelik ile hiikiim altina alinmistir (Konukevi Yon m 8/4/e).
Ancak bunlarin siginma evlerinde mevcut olmadig aktarilmaktadir®.

Siddet magduru kadma, siddet ortamindan uzaklastirilip ¢alisma hayatina
katilarak kendisi ve cocuklarina bir hayat kurabilmesine destek olmak amaciyla
kres imkaninin taninmasi olduk¢a olumlu bir diizenlemedir®. Ne var ki, bu imkana
gergekei bir kapsamda yer verilmedigi siirece, diizenleme tamamen anlamsiz bir
icerige de biirlinebilecek niteliktedir.

Kanaatimizce, kanun ile tedbire iligskin siire sinirlamasina yer verilmek yerine,
miilki amir veya hakime, somut olayin Ozelliklerine gore ihtiya¢ dogrultusunda
stire ve miimkiin ise destek miktar tespitinde bulunmak yetkisinin birakilmasi daha
yerinde olurdu®. Boylelikle, kadinm is bulabilmesi i¢in gereken muhtemel siire ve
muhtemel geliri dikkate alinarak, kres desteginin siiresi ve miktar1 hakkinda karar
verilmesi ¢ok daha uygun olacaktir. Bu ihtimalde yetkili merciler degerlendirmeyi,
destegin saglanacagi kadinin egitim durumu ve is tecriibesi, saglik durumu ve yasi gibi
kisisel dzelliklerini ve kres ihtiyacina dair durumun 6zelliklerini (cocuga bakabilecek
aile yakinmin bulunup bulunmadigi, kadinin hayatini siirdiirecegi bolgede bulunan
kreslerin sayisi, egitim saatleri ve licret ortalamalar1 gibi) dikkate alarak yapmalidir.

Ek olarak, diizenlemede kres yardimi olarak belirlenen meblagin da
degerlendirilmesi gerekir. Diizenlemede, “on alti yasindan biiyiikler igin her yil
belirlenen aylik net asgari iicret tutarmmin yarisini gegmemek ” lizere kres yardimi i¢in

81 jbid 11; Ercogkun Senol (n 21) 437 dn 77.
8 Sallan Giil (n 16) 117-118.

8 Okul o6ncesi egitim imkamnmn yaygmlagtirilmasimin, kadmin ¢aliyma hayatina katilimini kolaylastirmakla kalmayip ayni
zamanda uzun vadede iilke ekonomisinin gelisimine de olumlu etkisinin bulundugunun bilimsel olarak kamtlandig1 hakkinda
bkz. Nazan Moroglu, Kadinlarin Insan Haklar Sozlesmesi (On Iki Levha Yaymcilik 2009) 70; Boliikbast (n 19) 190.

Siirenin, kadinin gelirine gore belirlenmesi gerektigi ayrica asgari iicretle ¢alisan kadinlar i¢in bu imkandan sinirsiz olarak
yararlanmanin temini ile kadin istihdamimin devamliliginin saglanabilecegi yoniinde, Hayrunnisa Ozdemir, ‘6284 Sayil
Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un Degerlendirilmesi’ (2013) 1 (1) Nisantast
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 45, 54; Kadin istihdamiin siirekliliginin saglanabilmesi igin, kres imkani siiresinin,
kadmin elde ettigi gelire gore kres ihtiyaci cergevesinde belirlenebilmesine imkan taninmasi gerektigi ve bu bakimdan
asgari ticretle ¢alisan kadinin kres imkanindan gocuklar okul ¢agina gelene kadar yararlandirilmasi gerektigi yoniinde
benzer goriiste bkz Boliikbasi (n 19) 190; Seval (n 15) 123.
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O0deme yapilacagi ongoriilmektedir. Destek miktarinin belirlenmesinde de, magdurun
bolgesindeki kreslerin ortalama iicretleri, ayrica yemek icin ek ticret talep ediliyorsa
bunun ve gerekiyorsa servis ticretinin de dikkate alinarak somut olaya gore karar
verilmesi yetkisinin hakime veya miilki amire birakilmas: daha yerinde bir ¢6ziim
olurdu. Nitekim Istanbul Sézlesmesi’nde taraf devletler, tedbirlerin yeterli bigimde
uygulanabilmesi i¢in uygun finansal kaynaklari tahsis etmek ile yiikiimli kilinmigtir
(S6z m 8).

Benzer sekilde tedbire karar vermeye yetkili mercilere, kadinin yasadigi yer veya
igyeri bolgesindeki kreslerin ¢ocugu krese oncelikli olarak kabuliine ve bu bakimdan
dénem ortasinda bulunulmasi ya da kontenjan gibi sebeplerle kayit talebinin geri
cevrilmemesine dair karar verebilme yetkisinin taninmasi da yerinde olacaktir.

Esasen bu konuda “Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin
Kurulus ve Isleyis Esaslart Hakkinda Yonetmelik85” ile ongoriilen 6nemli bir
diizenlemeye deginmek gerekir. Yonetmelik ile, kuruluslarin kapasitelerinin yiizde
tclinlin, il midirligliince tespit edilecek c¢ocuklarin tlicretsiz yararlanmasi igin
ayrilacagi kurali getirilmisgtir (m 50/1)%. S6z konusu hiikiim uyarinca, miidiirlik,
iicretsiz kontenjanlar1 sosyal caligma gorevlisi tarafindan diizenlenecek sosyal
inceleme raporuna gore degerlendirecektir (m 50/2). Hiikiimde, iicretsiz kontenjan
kapsaminda degerlendirilecek ¢ocuklar sayilmistir (m 50/2/a,b). Buna gore,
“kadin konukevinde bulunan veya ayrilan kadinlarin ¢ocuklart” da bu kontenjan
kapsamindadir (m 50/2/b). Ucretsiz olarak yerlestirilecek ¢ocuklar1 kabul etmeyen
kuruluslar hakkinda, Yonetmeligin 51. madde hitkmii uygulanacaktir (m 50/3)¥. Bu
kapsamda denetimi yapilacak hususlardan biri de, “Ucretsiz bakilmast uygun gériilen
cocugun kuruluga kabul edilmemesi”dir (m 51/5/k). Bu kurala iligskin eksiklik veya
aykirilik halinde, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu®’nun 35/A maddesi uyarinca®
idari para cezast uygulanir (m 51/6/c 1). Belirlenen siirede bu eksiklik veya aykirilik
giderilmez ise, bu para cezasinin iki kat1 tutarinda tekrar ceza uygulanir ve giderim
i¢in otuz giinliik ek siire verilir. Bu siirede de eksiklik veya aykiriligin giderilmemesi
tizerine, kurulus kapatilir (m 51/7). Ayrica, eksiklik veya aykiriliklarin giderilmesi
icin verilen siireler i¢inde kurulusa yeni bir ¢ocuk kabulii yapilamaz (m 51/8).

8 RG 30.04.2015/29342.

% Yonetmeligin 1996 tarihli 6nceki diizenlemesinde, en az iki ¢ocuk olmak iizere %35 olarak éngoriilen licretsiz kontenjanin,
%3’e indirildigi ve en az iki cocuk kabul etme yiikiimliligiiniin kaldirildig1, bu hali ile 34’ten az ¢ocuk kapasiteli kreslerin
ticretsiz kontenjan tahsis etme yiikiimliiliigiiniin kendiliginden kalkmis oldugu yoniinde, Ugan et al. (n 19) 41.

S6z konusu hiikiim uyarinca kuruluslar en az alti ayda bir denetlenir (m 51/3) ve denetim sonucu tespit edilen hususlar
il midirliigii tarafindan yazili olarak kurulusa bildirilir. Kurulus, en fazla bir ay i¢inde belirtilen eksiklikleri gidermek
zorundadir (m 50/4). Denetim sonucu tespit edilen eksikliklerin verilen siire iginde giderilip giderilmedigi tekrar denetlenir
(m 51/5).

8 RG 27.5.1983/18059.

“...16 yasindan biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin on katindan elli katina kadar idari para
cezasi verilir”.
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Ozellikle biiyiiksehirlerde bu Yénetmelige tabi olarak isletilen kreslerin sayisinm
coklugu diisiiniildiigiinde, buraya kadar genel esaslari ortaya konulmus olan kontenjana
iligkin diizenlemenin geregi gibi uygulanmasi halinde, hem siginmaevlerinde bulunan
hem de bunlardan ayrilmis olan (veya amaca yonelik yorum cercevesinde siginma
evinde hi¢ kalmamig olan) siddet magduru kadinlarin ¢ocuklariin kres ihtiyaci
karsilanabilecektir. Artik bu konuda tedbir karar1 verilmesine gerek olmayacagi igin
Kanun’un madde 3/1/d hiikmiinde yer alan siire ve miktar sinirlar1 asilabilecektir.
Siddetle miicadelede kadinin siddet ortamindan uzaklasarak kendisine yeni bir hayat
kurabilmesi i¢in, ekonomik bagimsizligini elde edebilmesi ve ¢ocuklarna kres
imkaninin sunulmasi bir biitiinlin ayrilmaz pargalaridir. Dolayisiyla, buraya kadar
aktarilan ticretsiz kontenjana iliskin yiikiimliliiglin geregi gibi yerine getirilmesinin
saglanmasi, siddetle miicadelede biiyiik 6nem arz eder.

Tekrar belirtmek gerekir ki, kres imkaninin saglanmasina dair diizenleme, ancak
bu tedbir ile hedeflenen amacin gergeklestirilmesine fiilen hizmet edebildigi siirece
etkin olabilecektir. Ulkemizde siklikla evde bakicilar araciligi ile de gocuklarin
bakimi saglanmaktadir. Bu bakimdan, yalnizca krese kayit halinde degil, ¢ocugun
bakiminin bakici araciligi ile saglanmasi halinde de bakici {icretinin tedbirin
kapsamina dahil edilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Evvela, iki yas alt1 cocuklar1 kabul
eden kres sayisi olduk¢a azdir. Bu yas grubunda ¢ocugu olan kadinin ¢alisabilmesi
icin bakici masrafinin da desteklenmesi gerekir. Ayrica kadinin bulundugu boélgede
kres de bulunmayabilir.

6284 sayili Kanuna iligkin Yonetmeligin, 11. maddesi incelendiginde, kres
O6demesinin Miidiirliik tarafindan krese yapilacagi, ancak 6demenin, krese kayit
ve devam edildigine dair belgenin Miidiirliige ibrazini takiben, yani kres hizmeti
alindiktan sonra aylik olarak yapilacagi anlasiimaktadir (Yon m 11/2,3). Odemenin
kresten hizmet alimindan sonra yapilacak olmasinin, suiistimallerin 6niine gecmeyi
hedef aldig1 agiktir. Ne var ki, kresler tarafindan iicretlerin her ayin basinda pesin
olarak alinacagi diistiniildiigiinde, siddet magduru kadinin bu 6demeyi geri alabilmek
igin bir ay bekletilmesi adaletli degildir®. Diizenleme ile ayrica 6deme saglanacak
kresin, kamuya ait olmas1 veya 6zel kres olmasi arasinda bir ayrim yapilmamustir.

GREVIO raporunda, kres imkanina dair bu diizenlemelerin magdurlarin ihtiyacin
kargilamada yetersiz olabilecegi, devlet raporuna gore 2016 yilinda bu imkandan
yalmizca 6 magdurun yararlandigi tespit edilmistir’’. Raporda, Tirkiye’ye, kres
imkaninadair diizenlemelerin artirilmasi ve magdurlarin buimkandan faydalanmasinin

% Yillik bedelin pesin ddenmesi yéniindeki fiili uygulama esasen hukuka aykiridir. Zira, “Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile
Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslart Hakkinda Yonetmelik”in iicret tahsiline iliskin 48. maddesinde, iicretlerin
kresler tarafindan her ayin basinda pesin olarak alinacagi ve velilerin bir aylik ticretten fazla pesin 6demede bulunmak igin
zorlanamayacag1, bono, senet ve benzeri uzun siireli baglanti isteginde bulunulamayacag hiikiim altina alinmustir.

' Grevio Rapor, (n 25) P 162.
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tesvik edilmesi yoniinde “israrli tavsiye’de bulunulmustur®. Agikgasi, bu tedbire
yonelik taleplerin azalmasina veya tedbire yetkili merci tarafindan re’sen karar
verilmesi halinde dahi tedbirden yararlanilmamasina, diizenlemede Ongdriilen
tedbirin siiresinin kisalig1 da sebep olmus olabilir. Zira bu kadar kisa siirede ekonomik
bagimsizligin1 saglayamayacak olan kadinin, siirenin sonunda bu destekten yoksun
kalacagini ve ¢ocugu krese gondermeye devam edemeyecegini ongdriip, ¢ocugun
istikrarli olarak gidemeyecegi krese yalnizca birkag ay icin kaydini yapmaktan bastan
imtina etmesi anlasilabilir bir disiincedir.

IV. Sonug¢

Kadina karsi siddetle miicadelede, 6284 sayili Kanun ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ve bu bakimdan Anayasa madde 90 uyarinca kanun hiikmiinde olan Istanbul
Sozlesmesi onemli birer aragtir. Bu yasal araclarin tanidigi imkanlarin ve yetkili
merciler ile devlete yiikledigi yiikiimliiliiklerin, dogru sekilde anlagilarak siddetle
miicadele amacina uygun olarak kullanilmasi ve yerine getirilmesi gerekir®.

Miilki amir, 6284 sayili Kanun uyarinca, siddet magdurunun, siddet ortamimdan
uzaklastinlmasi, siddetten korunmasi, ve sonrasinda siddetten armmis bir hayat
kurabilmesi i¢in bir kisim tedbirlere karar vermeye yetkili kilimmigtir. Bunlar, hayati
tehlike halinde gegici koruma altina alinma, uygun barinma yeri saglanmasi, gegici maddi
yardim, rehberlik ve danigmanlik hizmeti ile kres imkaninin sunulmasmdan ibarettir.

Goriilmektedir ki miilki amire, siddet magdurunun 6zellikle siddetten korunmasi
ve 9beraberinde siddetten uzak bir yasam kurabilmesi i¢in bir kisim tedbirlere karar
verme yetkisi taninmustir. Ancak bu yetki bazi 6zellikler igerir. Oncelikle, miilki amire
taninan bu yetki, tedbirin tiirii bakimindan sinirh degildir. Miilki amir gerek goriir ise
benzeri bagka tedbirlere de karar vermekte serbest ve esasen bununla yilikiimliidiir.
Ayrica miilki amirin karar verirken magdurun beyanini esas almasi ve ispat vasitalari
talep etmemesi de bir kanuni yiikiimliiliktiir. Diger yandan, bu tedbirlere karar
vermeye hakim de yetkilidir.

Tedbirlere karar verirken miilki amirlerin, 6284 sayili Kanun ile Istanbul
Sozlesmesi’ninhiikiimveamaglarinigézoniindebulundurmasivebunlarinuygulanmasi
stirecinde, yetkili mercilerin kendilerine yiiklenen isbirligi yiikiimliilikklerine uygun
davranmasi biiyiikk 6nem arz eder. Amag, siddetle ve 6zellikle kadina kars1 siddetle
miicadeledir. Bu siiregte cocuklarin da dogrudan siddete maruz kalmasalar bile
ev i¢i siddet vakalarinda dolayli magdur kabul edildikleri de unutulmamalidir. Bu
amacin yerine getirilebilmesi i¢in, bu konuda kapsamli yol haritasi sunan 6284 sayili

%2 Grevio Rapor, (n 25) P 164 Appendix I N 31-c.

% Ne var ki, 6284 sayili Kanun doktrinde de yeterince benimsenmenmis, temel aile hukuku kitaplarmin ¢ogunda dahi yalnizca
kanun hiikiimlerinin kisa 6zetinden ibaret aktarimlarin 6tesine gegilememistir.
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Kanun ile Istanbul S6zlesmesi’nin yetkili makamlar igin baglayic1 diizenlemelerinin,
Onyargilardan ve kisisel kanaatlerden uzak surette incelenip anlasilarak, hukuka
uygun surette geregi gibi uygulanmasi gerekir.
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