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Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu

Erhan Kaniglr®

Oz

Ureticinin sorumlulugu, Ureticinin piyasaya siirdiigii hatali (uygun olmayan) iriin nedeniyle ortaya cikan zararlardan
tazminat sorumlulugunu ifade eder. Turk hukukunda dreticinin sorumlulugu, 12 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 7223 sayili Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda (UGTDK) diizenlenmistir. Kanun’da riin
sorumlulugu, tic temel hitkiim {izerine insa edilmistir. Bu baglamda, UGTDK m 6’da {iriin sorumlulugu tazminati, m 11’de
Urlintin tedarik zincirinde yer alan, 6rnegin toptanci, bayi, perakendeci gibi dagiticilarin ikincil sorumlulugu ve m 21’de
sorumluluktan kurtulma sebepleri yer almaktadir. UGTDK'daki sorumluluk sistemi cercevesinde, hatali Griin nedeniyle
kisivarligi ya da mallari zarar géren herkes, sorumlulugu kusura bagl olmayan iireticiden tazminat talep edebilir. Ureticinin
sorumlulugunu sinirlandiran ya da kaldiran sorumsuzluk anlasmalari kesin hiikiimsiizdiir. Ureticinin sorumlu olmasi igin,
zarar gorenin Urlindeki hatayl (uygunsuzlugu), zarar ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir.
Tazminat talebi, zarar gorenin zarari ve treticinin kimligini 6grendigi tarihten itibaren Gg yil ve her halde zararin ortaya ¢iktigi
tarihten itibaren on yillik zamanagsimi siirelerine tabidir. UGTDK m 21’e gbre, {iretici, {iriinii piyasaya kendisinin siirmedigini,
hatanin dagiticinin ya da tglinci bir kisinin tiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini ya da triindeki hatanin
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun sekilde gergeklestirilen tiretim nedeniyle meydana geldigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Anahtar Kelimeler
Uretici, Hatali Griin, Ureticinin sorumlulugu, Urin sorumlulugu, Uriin sorumlulugu tazminat, Uriin givenligi ve teknik
diizenlemeler

Producer’s Liability under the Product Safety and Technical Regulations Law (PSTRL)

Abstract

A producer’s liability is defined as compensation liability of the producer for damages resulting from defective
(noncompliant) products put into circulation by him. Under Turkish law, a producer’s liability is governed by Product
Safety and Technical Regulations Law (PSTRL) number 7223, which was promulgated into the Official Gazette on March
12, 2020. Under the PSTRL, product liability is based on three fundamental provisions: Product liability compensation is
regulated under Article 6; Article 11 covers secondary liability of suppliers, such as wholesaler, vendor, retailer, which are
involved in the product supply chain; and Article 21 sets the grounds for exoneration from liability. Within the framework
of the PSTRL, any injured person who has suffered personal injury or property damage because of a defective product
can claim compensation from a producer with no-fault liability; agreements that exclude or limit a producer’s liability
in advance are null and void. However, for the producer to be held liable, the injured person has to prove the defect
(noncompliance) in the product, the damage, and the causal link between defect and damage. The compensation claim
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period is subject to a three-year limitation that begins on the date the injured person became aware of the
damage and the producer’s identity as well as a ten-year limitation period that begins on the date the damage
arose. Under Article 21 of the PSTRL, producers can be freed from liability if they prove that they did not
place the product on the market, the defect (noncompliance) resulted from the supplier’s, a third party’s or
the product user’s intervention, or the defect was a result of compliance with technical regulations or other
mandatory technical rules.

Keywords
Producer, Defective product, Producer’s liability, Product liability, Product liability compensation, Product
safety and technical regulations
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Extended Summary

After a relatively long period of legal vacuum regarding product liability issues
in Turkish legal system, eventually the Product Safety and Technical Regulations
Law No. 7223 (hereinafter referred to as PSTRL) was introduced to cover these
issues with special provisions. Published in the Official Gazette on March 12, 2020,
the PSTRL is basically composed of two complementary structures; product safety
and product liability. Although they have different legal bases and mechanisms, both
serve the purpose of protecting individuals from personal injury and/or property
damage caused by defective (unsafe) products by ensuring that products put into
circulation are safe. The former functions as a priori protection primarily by laying
down obligations of producers, authorized representatives, importers, and suppliers
against competent (public) authorities, procedures, and principles regarding putting
products into circulation; the product safety provisions of the PSTRL also address
market surveillance, product inspection, and administrative sanctions. In contrast, the
product liability provisions of the PSTRL furnish a posteriori protection by imposing
the liability for compensation on the producer (or liable others). The PSTRL will enter
into force one year from its date of publication (i.e., March 12, 2021) as per Article 26.

The aim of'this study is to address producers’ liability under the PSTRL. To this end,
we first present and compare the main structure and characteristics of the PSTRL and
Council Directive 85/374/EEC (hereinafter referred to as the Directive) pertaining to
product liability. Subsequently, we examine who is held liable for damage that results
from a defective product, requirements for liability, grounds for exoneration from
liability, limitation period for compensation claim..

Producer’s liability, in essence, refers to compensation liability of the producer
for damages resulting from defective (noncompliant) products placed on the market
by him. Under the PSTRL, product liability is grounded on three fundamental
provisions: Article 6 addresses product liability compensation; Article 11 covers
secondary liability of suppliers, such as wholesaler, vendor, retailer, involved in the
product supply chain; and Article 21 stipulates reasons for exoneration from liability.

Within the scope of the PSTRL, any injured person who has incurred personal
injury or property damage because of a defective (noncompliant) product has
the right to claim compensation from the producer. Product liability claims are
technically tort-based claims, and correspondingly, the injured person is entitled
to damages irrespective of whether there is a contractual relationship between the
injured person and the liable persons (mainly producer, importer, or distributor) or
whether the defective product is purchased through a contract. As with the Directive,
the sphere of protection under the PSTRL is extensive, covering any person whose
life, health, or property has been damaged because of a defective product. In other
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words, whether or not the person would legally be considered a consumer, any person
injured by a defective (noncompliant) product can demand compensation from the
producer or importer for the damages incurred. Article 6 of the PSTRL governs
product liability compensation, specifically imposing strict no-fault liability on the
producer and importer.

Under Article 3/1 (g) of the PSTRL, a producer is a person (whether real or
legal) who has produced a product or placed it on the market by affixing a name or
trademark to the product. Although it is not expressly stated, the term “producer”
also encompasses persons who produced raw material or a component part of a final
product (viz. partial producers). On this subject, the PSTRL seems compatible with
the Directive, albeit with some differences.

Under the PSTRL, the injured person who suffered damage due to a defective
product can demand product liability compensation from the importer apart from the
producer, and under Article 6, the producer and the importer are liable jointly and
severally. Aside from this primary liability, the PSTRL also established secondary
liability of suppliers (e.g., wholesaler, vendor, and retailer) under Article 11/3, for
better protection of the injured person. Accordingly, in cases where a producer or
importer cannot be identified, each supplier of the product shall be liable as if he
is the producer unless he provides the injured person with the identity and contact
details of the producer or the person who supplied the product to him within ten days
of'a demand from the injured person to this effect.

Article 3/1 of the PSTRL also defines the term “product” sufficiently broadly
such that it can refer to all sorts of items including both movables and immovables.
Here it deviates from the Directive because the Directive does not cover liability
for immovables. Another key term in the parlance of product liability law is “defect
(noncompliant).” In the literature, a product is considered defective when it does not
provide the safety that a circle of ordinary and reasonable users are entitled to expect
considering the circumstances of the individual case.

Article 6/2 of the PSTRL stipulates that for injured persons to demand product
liability compensation, they must prove a defect and a causal link between the defect
(noncompliance) and damage. The scope of liability under both the PSTRL and the
Directive consists of damages caused by death or bodily injury or damages to any
item of property other than the defective product itself.

Pursuant to Article 6/6 of the PSTRL, the compensation claim is subject to a three-
year limitation period that begins on the date the injured person became aware of the
damage and the identity of the producer, and in any case a ten-year limitation period
begins as of the date the damage occurred.

1416



Kamigh / Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu

Article 21 of the PSTRL releases a producer from liability if the producer proves
that (i) he did not put the product in circulation or (ii) the defect (noncompliance)
stemmed from the intervention of the supplier or a third party into the product or
from the user of the product, or (iii) the defect occurred as a result of production
compliance with technical regulations or other mandatory technical rules. Distinct
from the Directive, the PSTRL does not incorporate the development risk defense
i.e., the state of scientific and technical knowledge at the time the producer placed the
product on the market was such that the defect would not be discovered. Moreover,
under Article 6/4 of the PSTRL, agreements that exclude or limit the producer’s
liability in advance are null and void.
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Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarimnca Ureticinin Sorumlulugu

I. Genel Bakis

Ureticinin sorumlulugu konusu ve buna iliskin tartismalar, esas itibariyle endiistri
devrimi sonrasinda gerceklesen bilim ve teknolojik gelismelere bagh olarak ortaya
cikmistir'. Modern ftretim teknikleri ve gelismis siiriim faaliyetleri neticesinde,
aligveris hayatina bas dondiiriicii sayida iiriin sunulmakta ve bu durum, 6zellikle seri
tiretilen trilinler agisindan, gerek {iirtiniin kullanicilarmin gerekse {irlinle tesadiifen
temas halinde olanlarin zarar gérme riskini artirmaktadir. S6z gelimi, bir iiriiniin
tasariminin ya da hammadde se¢iminin yanlis yapilmasi veya liretimde kullanilan
bir makinedeki teknik bir sorun, ¢ok sayida kullanicinin sagliginin, can ve mal
giivenliginin zarara ugramasina neden olabilmektedir. Iste iireticinin sorumlulugu
konusu, tiriinden kaynaklanan zarar riskinin, triinii kendi hakimiyeti altinda tireten
ve lirlin glivenligine etki eden iiretici ile tirlinden zarar géren kisi arasinda adil sekilde
nasil paylastirilacagi sorusunu merkeze alir.

Ureticinin sorumluluguna iliskin (ilk) &zel diizenleme, AB hukukuna uyum
saglamak amaciyla 2003 yilinda 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da? yapilan bir degisiklikle hukuk sistemimize dahil olmustu®. Ayrica, bu
sorumlulugun ayrintilar1 da bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 2003 tarihli Ayiph
Mal Yonetmeligi’nde* diizenlenmisti. Ancak doktrinde, getirilen sorumlulugun
kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve bu Yonetmelik’in Kanun’a uygun olup
olmadig: tartigmaliydr®’. 2014 yilinda yiiriirlige giren 6502 sayili Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (TKHK)® ise, kanun koyucunun tercihi tireticinin
sorumluluguna iliskin diizenleme yapmamak yoniinde olmustu. Bu itibarla, iireticinin
sorumluluguyla ilgili olaylarda, genel haksiz fiil (TBK” m 49 vd) hiikiimleri disinda,

Ureticinin sorumlulugunun tarihi gelisimi konusunda genis bilgi i¢in bkz Simon Whittaker, ‘Introduction to Fault in Product
Liability’ Simon Whittaker (ed), The Development of Product Liability Volume I (Cambridge University Press 2010) 9;
Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu
(Vedat Kitapgilik 2008) 17 vd; Gary T Schwartz, ‘Understanding Products Liability’ (1979) 67 (3) California Law Review
435,437 vd.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4077, Kabul Tarihi: 23.02.1995, RG 08.03.1995/22221.

3 Budiizenleme su sekildeydi: 4077 sayili TKHK m 4/2: “Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden
oldugu éliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir”.

4 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y énetmelik, RG 14.06.2003/25137.

Bu tartismalar igin bkz. Ayse Havutgu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Segkin Yaymcilik
2005) 117 vd; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007) 85 vd; Karaman (n
1) 139 vd.

¢ Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835. 4077
say1l1 TKHK m 4/2’deki diizenlemenin, yani iireticinin sorumlulugunun 6502 say1li TKHK’ya alinmamasinin nedeni kanun
koyucunun bu konuyu Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda diizenlemeyi arzu etmesiydi. Nitekim TKHK
tasar1 taslagt m 4/C’de 85/374 sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi’ndeki sorumluluk sistemi neredeyse ayni sekilde
kaleme alinmig ve fakat bu diizenleme kanunlagamamusti.

7 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 04.02.2011/27836.
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doktrinde, zarar gbrenin menfaatleri geregi {ireticiyi kusursuz sorumlu kilma amaci
dikkate alinarak, adam calistiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve gesitli diger
sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢6ziim yollar1 aranmaktaydi.

Nihayet, yaklagik alt1 yillik bir diizenleme boslugundan sonra, {ireticinin piyasaya
siirdiigli hatali (uygun olmayan) firiinlerden kaynaklanan tazminat sorumlulugu,
5.3.2020 tarihinde kabul edilen 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu?® (bundan béyle “UGTDK” olarak anilacaktir) ile birlikte &zel bir diizenlemeye
kavugmustur. 12.3.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bu Kanun’un
ylriirliigii, m 26 uyarinca yayimindan itibaren bir y1l sonraya birakilmigtir. Kanun’un
yapisi ve kurdugu sorumluluk sistemi asagida daha ayrintili incelenecektir, Ancak,
simdiden su 6zelligini vurgulamak gerekirse, Kanun, kamu hukuku karakterli “{iriin
giivenligi” ile 6zel hukuk karakterli “lirin sorumlulugunu” bir arada diizenleyerek,
aralarinda simbiyotik iligki bulunan bu iki alani tek bir ¢at1 altinda toplamistir. Bu
baglamda, (i) hem {irlinlin piyasaya arz kosullari, piyasa gozetimi ve denetimi,
tiretici, ithalat¢1 ve dagiticilarin yiikiimleri, hatal {irlin nedeniyle glindeme gelecek
idari ve cezai yaptirimlari igeren ve triinlere iligskin ¢ikarilan teknik diizenlemelere
gerceve teskil edecek triin giivenligi konusu, (ii) hem de fiiretici ve iretici gibi
sorumlu olanlarin zarar gorenlere karst 6zel hukuk sorumlulugu ayn1 Kanun’da
hitkme baglanmistir®.

Ureticinin sorumlulugu kavraminin teknik anlamda karsiligy, iireticinin piyasaya
stirdiigii hatali tirtinler dolayisiyla zarar gorenlere karsi tazminat sorumlulugudur'.
Bu baglamda, treticinin sorumlu oldugu zararlar, hatali iiriiniin yol a¢tig1 6liim ve
yaralanmadan dogan zararlar (kisiye verilen zararlar) ile mallarin hasara ugramasi
veya telef olmasindan dogan zararlardir (mala verilen zararlardir)!'. Ornegin ABS
(kilitlenmeyi dnleyen fren sistemi) sensorii hatali iretilen otomobil, elektrik aksaminda
bozukluk olan mikrodalga, kanserojen madde i¢ceren oyuncak, genetigi degistirilmis
gida maddesi, termostati bozuk kahve makinesi, bilesiminde cilt hastaliklarina yol
agabilecek kimyasal bulunan sa¢ bakim sampuani gibi tirtinlerin viicut biitiinliigiine ya

8 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Kanun Numarast: 7223, Kabul Tarihi: 05.03.2020, RG 12.03.2020/31066.
Aslinda daha 6nce kanunlasmasi giindemde olan, Ekonomi Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Taslagi”, 29.3.2018 tarihinde Bakanlar Kurulunca TBMM Bagkanligina tasari olarak sunulmustu.
Komisyonlardan da gegen bu metin, Genel Kurul giindeminde olmasina ragmen, 24.6.2018’de gergeklestirilen
Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Genel Se¢imi (hiikiimet sistemi degisikligi) nedeniyle kadiik olmustu.

Nitekim UGTDK m 25: “(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve
Uygulanmasina Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir. (2) Mevzuatta 4703 sayihi Kanuna yapilan atflar bu Kanuna
vapulmug kabul edilir”.

10 Bilge Oztan, Imalat¢inin Sorumlulugu (Turhan Kitabevi 1982) 21; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 21; Kirca (n 5)
2; Heinz Rey, Ausservertraglisches Hafiplichtrecht (4. Basi, Schulthess 2008) N 1177; Heinrich Honsell, Schweizerisches
Hafipflichtrecht (5. Bast, Schulthess 2013) § 21 N 1; ibrahim Kaplan, ‘imalatginin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’
(1985) 13(1) BATIDER 137, 138; Zeynep Derya Tarman, ‘Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bakis®
(2007) 65(2) TUHFM 299, 299; Akin Unal ve Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmast
Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler’ (2019) (39) TAAD 45, 63.

" Oztan (n 10) 93 vd.; Rey (n 10) N 1167; Honsell (n 10) §21 N 50, 51; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 82 vd; Kirca (n
5) 153; Karaman (n 1) 243, 244; Yesim M Atamer, ‘Avrupa Toplulugu Hukukunda imalatginin Sorumlulugu’ Ebru Ceylan
(ed), Tiiketicinin Korunmast Semineri 2-4 Kasim 2006 (Yetkin Yayevi 2006) 73, 79.
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da diger mallara verdikleri zararlar bu sorumlulugun kapsamina girer'?. Bu noktada,
iireticinin sorumlulugu kavraminin tiiketici hukuku bakimindan baska anlamlarinin
olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlardan biri, TKHK m 11/2’ye gore, saticinin
ayiptan dogan sorumluluguna bagl olarak ve tiiketicinin {icretsiz onarim ve ayipsiz
benzeri ile degistirme haklar1 kapsaminda ortaya ¢ikan kanuni sorumluluktur. Bu
hiikiim uyarinca, “iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklart
tiretici veya ithalat¢iya karsi da kullanilabilirv. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi
konusunda satici, tiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur”. Ayrica, iireticinin
garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan mallar bakimimdan, TKHK m 56’ya gore
garanti sdzlesmesinden dogan sorumlulugu da bulunmaktadir.

Su halde, bugiin i¢in Tiirk hukuku agisindan, lireticinin {i¢ farkli sorumlulugu s6z
konusudur: (i) tiiketici islemleri kapsaminda, ayipl ifadan dogan smirl sorumluluk, (ii)
yine tiiketici islemleri kapsaminda, zorunlu garantiye dayanan sorumluluk ve (iii) zarar
gorenin tliketici sifatina sahip olup olmamasindan ya da {iriinii tiiketici islemi ile elde edip
etmemesinden bagimsiz olarak, UGTDK m 6 uyarinca hatali {iriinlerden kaynaklanan
tazminat sorumlulugu. Bu {i¢ sorumluluk tiirii, baz1 olaylarda kesismekle birlikte, esas
olarak hukuki temelleri, sartlar1 ve kapsamlari agisindan farklilik arz ederler.

Bu calismada, iireticinin UGTDK cercevesindeki tazminat sorumlulugu
incelenecektir. Buamag dogrultusunda, oncelikle UGTDK 'nin ve iiriin sorumluluguna
iliskin 85/374 sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi’nin'® genel yapisi ortaya
konulacak, daha sonra sirasiyla UGTDK agcisindan hatali (uygun olmayan) iiriiniin
verdigi zararlardan kimlerin sorumlu oldugu, sorumlulugun sartlari, sorumluluktan
kurtulma sebepleri, zamanasimi ve bu sorumlulugun TBK’daki c¢esitli kusursuz
sorumluluk tiirleriyle iliskisi ele alinacaktir. Calismanin ilgili bagliklari altinda ayrica,
iireticinin sorumluluguyla ilgili tartismali noktalara, UGTDK baglaminda yorum
uyusmazliklarma yol agabilecek hususlara ve UGTDK nin Direktif ile uyusmayan
yonlerine iligkin degerlendirme yapilacaktir. Caligmanin baslhiginda oldugu gibi,
iceriginde de odak kavram treticidir. Ancak, simdiden dikkat ¢ekilmelidir ki, eger
yurt diginda iiretilip Tiirkiye’ye ithal edilen bir {iriin varsa, ithalat¢1 da ireticiyle
birlikte miiteselsil sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, ifadenin akisi geregi, sadece
ireticiden bahsedildigi durumlarda, aksi belirtilmedikge, ithalat¢cinin da liretici gibi
sorumlu olacagi hatirlanmalidir.

2 Uriin giivenligini saglama yoniinde gergeklestirilen piyasa gozetimi ve denetimi neticesinde tiiketicilerin saghk ve
giivenliklerini tehdit ettigi tespit edilen iiriinler, Ticaret Bakanligi tarafindan “Giivensiz Uriin Bilgi Sistemi (GUBIS)”
iizerinden kamuoyuna duyurulmaktadir. GUBIS’in internet sayfasinda, insan saghgmi, can ve mal giivenligini tehlikeye
atabilecek ¢ok sayida iiriine rastlamak miimkiindiir. Bu yonde bkz. <http://www.guvensizurun.gov.tr> Erisim Tarihi 29
Temmuz 2020.

13 25.07.1985 tarihli 85/374 sayih Hatali Uriinler Nedeniyle Sorumluluga iliskin Uye Devletlerin Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin Uyumlastiriimas1 Hakkinda Avrupa Konseyi Direktifi, RG L 210, 7.8.1985 (Council Directive 85/374/
EEC of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States
concerning Liability for Defective Products OJ L 210, 7.8.1985). S6z konusu Direktif, calismada bundan boyle yer yer “AB
Konsey Direktifi” ya da “Direktif” olarak ifade edilecektir.
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IL. Ureticinin UGTDK Uyarinca Sorumlulugu

UGTDK, hem kamu hukuku alanindaki iiriin giivenligini hem de 6zel hukuk
alamindaki {iriin sorumlulugunu bir arada diizenlemektedir. Uriin giivenligi; iiretici,
ithalatgr ve dagiticilarin idari makamlara karsi yiikiimlerini (m 7-12), iriiniin
piyasaya arz kosullari, piyasa gozetimi ve denetimini ve yiikiimlere uyulmadigi
takdirde uygulanacak idari yaptirrmlart (m 13 vd) konu edinir. Uriin sorumlulugu
ise, iireticinin (ve diger sorumlularin), hatal tirin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
zarar gorenlere karsi 6zel hukuk kapsamindaki tazminat sorumlulugunu (m 6, 11)
ifade eder. Su halde denebilir ki, iirtin glivenligi hiikiimleri toplumun sagligi, can
ve mal giivenligini tehlikeye sokabilecek gilivenli olmayan liriinlere iliskin a priori
(6nsel) bir koruma getirirken; iireticinin tazminat sorumlulugu ise a posteriori
(sonsal) bir koruma getirir. UGTDK m 1°de Kanun’un amaci su sekilde belirtilir: “Bu
Kanunun amaci, iiviinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gézetimi
ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iligkin usul ve esaslari

belirlemektir’'*.

Ureticinin hatali (uygun olmayan) iiriinler nedeniyle sorumlulugu esas itibariyle
haksiz fiil temeline dayanir’®. Zira tazmin edilecek zararlarin kaynagi, biitiinliik
menfaatinin ihlali, yani zarar gérenin kisivarlig1 ve mallar1 izerindeki mutlak haklarin
ihlalidir'®. Kuskusuz, ireticinin aynmi zamanda satict oldugu nadir durumlarda,
sozlesmesel sorumlulugun da giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu durumda, zarar
goren, lreticiyi ayni zamanda sozlesmeye aykirilik (kotii ifa) ¢ergevesinde sorumlu
tutabilir. Ancak giiniimiizdeki uzmanlagma ve isboliimiine dayali tedarik zinciri
dikkate alindiginda, olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda iiretici ile tirliniin kullanicist
arasinda sozlesme iliskisi bulunmaz. Hatta hatali Giriinden sadece {irliniin kullanicisi
degil, iiriinle ilgisi olmayan Ugiincti kisiler (innocent bystanders) de zarar gorebilir.
Dolayistyla, hatali bir iiriinden dolay1 zarar gorenlerin {ireticiyi sorumlu tutabilmesi,

Bu maddenin ifadesi eksiktir, zira Kanun’un iiriin sorumlulugunu diizenlenme y6niindeki amaci maddede yer almamaktadir.

1S Yesim M Atamer ve Kerem Cem Sanli, ‘Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden imalatginin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir
Degerlendirme’ (2012) (Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan) 769, 773; Stefan Lenze, ‘German Product Liability Law:
Between European Directives, American Restatements and Common Sense’ Duncan Fairgrieve (ed), Product Liability in
Comparative Perspective (Cambridge University Press 2005) 100, 102; Ayse Havutgu, ‘6502 Say1li Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal Ve Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki (Ozellikle Bedensel Zararlar
Yoniinden)’ Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Cilt 2 (TBB Yayinlar1 2016) 91, 92 vd; Kadir Berk
Kapanct, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesen Garanti
Taahhiitleri (XII Levha Yayincilik 2012) 87; Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavram: (XII Levha Yaymcilik
2009) 23; Basak Baysal, Haks:z Fiil Hukuku (On ki Levha Yaymecilik 2019) N 3.120.

Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 33, 34; Kirca (n 5) 87, 88; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil (6. Baski, Stimpfliverlag 2009) N 53.31; Yesim M Atamer ve Ece Bas, ‘Avrupa Birligi Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korumas: Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk’ (2014) 88(1) istanbul Barosu Dergisi (Tiiketici Haklar1 Ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist) 19, 50, 51;
Kapanci (n 15) 87.
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¢ogu zaman sadece sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimleriyle miimkiindiir'’. Nitekim
UGTDK ile getirilen sorumluluk rejimi de zarar goreni sézlesme dis1 koruma amacini
tasir.

UGTDK’da 6ngoériilen iiriin sorumlulugu rejimi, ii¢ temel hiikiim iizerine insa
edilmistir. Bunlar, iiriin sorumlulugu tazminatini diizenleyen UGTDK m 6, tedarik
zincirinde yer alan dagiticilarin ikincil sorumluluguyla ilgili UGTDK m 11 ve
bu sorumluluk siijelerinin sorumluluktan kurtulma hallerine iliskin UGTDK m
21°dir. Kanun’un, iretici ile zarar goren arasindaki adil risk dagilimini yansitacak
bir sorumluluk rejimi getirip getirmedigi hususunda daha saglikli degerlendirme
yapabilmek i¢in, dncelikle bu rejimin temel 6zellikleri ve akabinde AB Konsey
Direktifi’'ndeki yapinmn ana hatlar iizerinde durmak faydali olacaktir. UGTDK da
diizenlenen tirlin sorumlulugunun temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Hatali (uygun olmayan) iiriiniin sebep oldugu zararlardan dolayi, ilk planda
iretici ve ithalat¢mnin kusursuz ve miiteselsil sorumlulugu 6ngérilmistiir
(m 6/1)'8. Madde 6’nin gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“Madde ile, uygun olmayan bir iiriiniin sebep oldugu zarara iliskin birden
fazla imalat¢t veya ithalatcimin tazminat yiikiimliiliigii doguyor ise imalatgi
ve ithalatcinin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmektedir”. Uretici veya
ithalatcinin tespit edilemedigi hallerde ise, dagiticilarin (toptanci, acente,
satic1 vb) ikincil sorumlulugu diizenlenmistir (m 11/3).

- Uretici ya da ithalat¢idan tazminat talep edebilecek kisiler, sadece tiiketicilerle
sinirli tutulmamus, hatali iirlinden zarar goren herkes koruma altina alinmigtir'.

- Uretici ve ithalatginin sorumlu olabilmesi igin, zarar gorenin iiriindeki hatay1
(uygunsuzlugu), zarar1 ve hata ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagimni
ispat etmesi gerekir (m 6/2).

17 Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 46, 47; Karaman (n 1) 54, 55; Schwenzer (n 16) N 53.31; Andreas Furrer ve Nadine S
Reinfried, ‘Producer’s and Seller’s Liability under Swiss Law — A Comparative Analysis under European Perspectives’ European
Perspectives on Producers’Liability (Sellier 2009) 563, 571; Sebnem Akipek, ‘Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici
Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu’ Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarm Tazmini Cilt 2 (TBB Yaymnlar1 2016) 23, 23;
Meliha Sermin Paksoy ve Gizem Arslan Demir, ‘Ureticinin Tbk 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas:’ (2013) 71(2) IUHEM 299,
302; Onder Canpolat, ‘Uretici ve Sorumlulugu’ (2013) (2) Ankara Barosu Dergisi 369, 383; Tarman (n 10) 301.

18 Teorik olarak, zarar gorenin kargisinda tazminat talep edebilecegi iki kisi bulunsa da, pratikte ¢ogu zaman ya iireticiye ya da
ithalatgya basvurulacaktir. Zira eger iiriin yurt icinde iiretilmisse, zaten ithalatginin varligindan s6z edilemez. Uriiniin yurt
diginda tiretilip, Tirkiye’ye ithal edildigi hallerde ise, zarar goren ¢ogu zaman daha kolay ulasacagi ithalatgiya dava agmay1
tercih edecektir.

19 Bilindigi tizere, 4077 sayili (eski) TKHK da, iireticinin sorumluluguna, ayiptan dogan sorumlulugun diizenlendigi madde
4 iginde yer verilmisti ve bu durum birgok sorunu beraberinde getirmisti. Ozellikle, sadece tiiketici sozlesmesine konu olan
hatali iriinler igin {ireticinin sorumluluguna basvurabilecek olmasi ve tazminat talebinin de sadece sozlesme tarafi olan
(bu nokta tartigmali olmakla birlikte) tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecek olmasi doktrinde oldukga elestirilmekteydi.
Doktrinde birgok yazar, hakli olarak, iireticinin sorumlulugunun dayandig: temel diisiince ve menfaatler dengesi dikkate
alindiginda, tipki Direktif’teki gibi, koruma alanimimn sadece tiiketicilerle sinirli olmamasi gerektigini vurgulamaktaydi.
Gergekten de, tireticinin sorumlulugu konusu bir tiiketici hukuku sorunu degildir. Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu,
Direktif’e de uygun olarak, tiiketici sifatina sahip olsun ya da olmasin hatali @iriinden zarar géren herkesin iireticinin
kusursuz sorumlulugu cergevesinde tazminat talep edebilecegi yoniinde diizenleme yapmistir. Eski TKHK doéneminde
yapilan elestiriler icin bkz Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 111-118; Kirca (n 5) 86-101; Karaman (n 1) 139 vd;
Atamer ve Sanl (n 15) 773, 774; Atamer ve Bas (n 16) 49 vd; Akipek (n 17) 26, 27.
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- Ureticinin ve ithalatgmin tazminle sorumlu oldugu zararlar, kisiye ve mala verilen
zararlar olup, esas amag, zarar gorenin biitiinlitk menfaatinin korunmasidir.

- Ureticinin veya ithalatgmin sorumsuzluk anlagmasi yaparak, tazminat
sorumlulugunu sinirlandirmasi ya da kaldirmasi miimkiin degildir (UGTDK
m 6/4).

- UGTDK da, Direktif’ten farkli olarak, iiretici ve ithalatciya iiriiniin gelisim
risklerinden sorumlu olmadiklart yoniinde kurtulus kaniti getirme imkant
tanimmamigtir?,

A. Direktif’e Gore Ureticinin Sorumlulugu

Ureticinin (ve iiretici gibi sorumlu olanlarm) hatali iiriinler nedeniyle tazminat
sorumlulugunu diizenleyen AB Konsey Direktifi, gerek¢esinde de belirtildigi iizere,
baslica tiiketicilerin sagliginin ve miilkiyet hakkinin korunmasi ve ortak pazardaki
serbest rekabetin sorunsuz iglemesini saglama amacini tagir*'. Kurulan sorumluluk
rejimi sayesinde, piyasadaki hatali {irlinlerin doguracagi ekonomik risk, tiiketici
(nihai kullanict) ile tiretici arasinda adil sekilde dagitilmigtir.

Direktif’e gore, bir taginirin ya da taginmazin biitiinleyici pargasi olsun ya da
olmasin, elektrik dahil her tiirli taginir, “liriin” kavraminin kapsamindadir (m 2).
Buna bagli olarak, tasinmaz mallar, hizmetler ve maddi varlikta cisimlesmemis gayri
maddi mallar {irtin kavrami disinda kalir?.

Sorumlulugun siijesi olan iiretici, piyasaya siirdiigli hatali iiriiniin neden oldugu
zararlardan “kusursuz” sorumludur (m 1 ve 4). Uretici kavrami, &ncelikle hem
hammadde, ara iiriin ve nihai iriini iireten “gercek iireticileri” hem de bir iiriine
markasini, unvanini1 ya da herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisinin
iiretici gibi gosteren “liretici benzerlerini” kapsar (m 3/1). Ayrica, lirliniin ithalatgist
da Direktif’e gore iiretici sayilir ve onunla birlikte hatali {irlinden kaynaklanan
zararlardan miiteselsil sorumludur (m 5). Bunun disinda, iireticinin veya ithalat¢inin
tespit edilemedigi hallerde, iiriinlin pazarlama aginda yer alan toptanci, satict gibi
dagiticilarin da sorumlulugu s6z konusudur. Ancak, kendisine bagvurulan dagitici,
tiriinii kendisine tedarik edeni ya da tireticinin kim oldugunu (adin1 ve adresini) uygun
siire iginde zarar gérene bildirdigi takdirde, bu “ikincil sorumluluktan” kurtulur. Ithal
edilen iriinlerde ise, liretici bilinse dahi, dagiticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in
ithalatginin kim oldugunu da bildirmesi gerekir (m 3/3)*.

2 Bu konuda bkz asagida II(D).
2 Direktif, Gerekge m 1 (L. 210/29); 7.5.2018 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2018) 246 final, 1.

2 Thomas Verheyen, ‘Modern Theories of Product Warnings and European Product Liability Law’ (2019) 15(3) Utrecht L
Rev 44, 44; Direktif, Gerek¢e m 7 (L 210/29).

3 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 70. Gayri maddi mallara iliskin tartiyma igin bkz asagida II(C)(1)(a).

* Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 91, 92; Kirca (n 5) 222, 223.
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Direktif’e gore, tazminat sorumlulugunun kapsami, yalnizca 6liim ve yaralanma
sonucu ortaya ¢ikan zararlar ile hatali iiriin disinda kalan, tiiketim ve kigisel kullanim
amacina yonelik mallarin ugradigi zararlardan olusur (m 9/1). Manevi zararin tazmini
ise, ulusal hukuk kurallarina birakilmistir (m 9/2). Mala verilen zararlar agisindan,
zararin 500 Euro’luk kismina zarar gorenin katlanacagi ongoriilmiistiir (m 9/1 b).
Bununla birlikte, kigiye verilen zararlar agisindan, Direktif, iye devletlere, iireticinin
sorumluluguna 70 milyon Euro’dan az olmamak sartiyla {ist sinir getirme serbestisi
tanimigtir (m 16). Her ne kadar Direktif’in asli amaci tiiketicileri korumak seklinde
ifade edilmisse de, hatali iiriinden zarar goren herkes, tiiketici sifatindan bagimsiz
olarak, iireticiden tazminat talep edebilecektir. Dolayisiyla, koruma alani sadece
tiiketicilere hasredilmemis, tirlinden zarar gdren, drnegin iiriiniin alicisi, kullanicisi,
alicinin hakimiyet alanindaki kisiler ya da iiriinle tesadiifen karsilasan kisiler tazminat
talebine yetkili kilmmustir®.

Uretici ve iiretici gibi sorumlu olanlarin, madde 7’de sayilan hallerden birini
kanitlamalar1 halinde sorumluluktan kurtulmalart miimkiindiir. Ayrica, zararin ortaya
¢ikmasinda, zarar gorenin ya da onun fiillerinden sorumlu oldugu bir kisinin kusur
varsa, duruma gore, treticinin sorumlulugu azaltilabilir ya da kaldirilabilir (m 8/2).
Ote taraftan, iireticinin sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran anlasmalar gegersizdir
(m 12). Kurtulus kanitlar1 i¢inde, modern iiretim teknikleri ve bilimsel gelismeler
dikkate alindiginda pratik 6nemi en fazla olan, iireticinin gelisim risklerinden
sorumlu olmayacagini belirten (e) bendidir®®. Buna gore; “tiriiniin piyasaya stiriilmesi
zamanmindaki bilimin ve teknigin diizeyine gore iiriindeki hatanin belirlenmesinin
miimkiin olmamast” halinde iiretici sorumlu tutulmaz. Bununla beraber, Direktif, iiye
devletlere, i¢ hukuklarinda {ireticinin gelisim risklerinden de sorumlu olabilecegine
yonelik diizenleme yapma serbestisi tanimistir (m 15/1 b.). Bu anlatilanlar 1g181nda,
Direktifin karakteristik dzelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir?’:

- Uretici (ve ithalatcr), hatali iiriiniin yol actig1 zararlardan kusursuz ve
miiteselsilen sorumludur.

- Dagiticilarin ikincil sorumlulugu benimsenmistir.

3 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 108; Karaman (n 1) 312, 313; Kahveci Nalan, Tasinur Satiminda Ayipli Mal
Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi (Adalet Yaymevi 2014) 72, 73.

% Gelisgim riski konusunda bkz agagida II(D).

77 [sboliimiine ve makinelesmeye dayali modern iiretim teknikleri dikkate alindiginda, hatali iiriinlerden kaynaklanan
sorumlulugun kime atfedilecegi sorusu, iiriin sorumlulugunun merkezinde yer alir. Acaba giivenli olmayan {iriine iliskin
zarar riski, iireticiye mi, zarar gérene mi yoksa devlete mi yansitilmalidir? AB Konsey Direktifi tercihi iireticiden yana
yapmustir (Duncan Fairgrieve ve Gonzales Vaque, ‘Introduction” Duncan Fairgrieve (ed), Product Liability in Comparative
Perspective (Cambridge University Press 2005) 1, 1; Hans Claudius Taschner, ‘Product Liability: Basic Problem in a
Comparative Law Perspective’ Duncan Fairgrieve (ed), Product Liability in Comparative Perspective (Cambridge
University Press 2005) 155, 155). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, riskin mutlak tastyicis1 her zaman iiretici olmayabilir.
Duruma gore, riskin zarar gorende kalmasi da miimkiindiir. Bu baglamda, zarar gorenin ispat yiikiinii yerine getirememesi
(m 4), Direktif m 7°de zikredilen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi sonucunda iireticinin sorumluluktan kurtulmasi, hatal
irtintin kendisinde ortaya ¢ikan zararin Direktif’in kapsami diginda kalmasi (m 9/b), mala verilen zararlarda 500 Euro’ya
kadar olan zarar miktarina zarar gorenin katlanacak olmasi (m 9/b), 3 yillik zamanasimi ve 10 yillik hak disiiriicii siirenin
geemis olmasi (m 10, m 11) gibi durumlar sayilabilir.
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- Ureticinin sorumluluk kapsami kisiye ve mala verilen zararlardan olusur.
Dolayisiyla, hatalr iirtindeki deger eksikligi ya da saf ekonomik zararlar (salt
malvarlig zararlar1) sorumluluk disinda kalir?.

- Uretici sadece tiiketicilere kars1 degil, saghigi, viicut biitiinliigii ya da mallar1
iriinden zarar goren herkese karsi sorumludur.

- Ureticinin gelisim risklerinden dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir. Uretici,
bu yonde kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir.

- Ureticinin sorumsuzluk anlasmas1 yapma yasag1 vardir.

Bu noktada 6nemle belirtelim ki, yeni dijital teknolojilerin (baslica yapay zeka,
nesnelerin interneti ve akilli robotlarin) ortaya ¢ikmasi neticesinde, tiriin glivenligi ve
iiriin sorumluluguyla ilgili birgok konunun tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle iiriinlerin internet iizerinden birbirine baglanabilmesi, yapay zeka sayesinde
farkli seviyelerde otonomi kazanmasi, c¢esitli algoritmalara dayali kompleks
yazilimlar icermesi ve siirekli giincellenebilmeleri gibi hususlar, yakin gelecekte
iriin giivenligi ve {iriin sorumlulugu agisindan tartisilmast ve hukuki gerceveye
oturtulmasi gereken en Onemli konulardir. Bu bakimdan, AB Komisyonunun ve
Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin (BEUC) yakin tarihli raporlarinda, Direktif’in yeni
teknolojilere uygunlugu acisindan gézden gecirilmesi, 6zellikle “hata”, “nedensellik
baginin ve hatanin ispat yiikii”, “zarar” kavramlarinin i¢eriginin yeniden diisiiniilmesi
ve anlamlarmin agik¢a ortaya konmasi gerektigi vurgulanmaktadir®. Kuskusuz,
bu konular ¢éziime baglanirken, eski tarz {irlinlerden zarar gorenlere saglanan
korumanin yeni tarz iirlinlerden zarar gorenler i¢in de saglanmasi ve lireticilerin yeni
teknolojilere dayanan {iriinleri piyasaya siirme ve inovasyon ihtiyaglarinin goz ardi
edilmemesi gerekir®.

2 Schwenzer (n 16) N 53.40; Karaman (n 1) 251. Direktifin disarida biraktig1 bu zararlarmn, ulusal hukuk kurallarina gore,

haksiz fiil ya da tirtinii satin alan ile satic1 arasindaki s6zlesme sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilmesi miimkiindiir.

2 Yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotigin iiriin giivenligi ve sorumluluguna yénelik etkilerine iliskin 19.2.2020

tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2020) 64 final, 13, 14 (Report on the Safety and Liability Implications of Artificial
Intelligence, the Internet of Things and Robotics, COM(2020) 64 final, 19.2.2020); 7.5.2018 tarihli AB Komisyonu Raporu,
COM(2018) 246 final, 6; Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin 2020 tarihli Raporunda ise, say1lan sorunlarin ¢dziimii igin yapilmasi
gerekenin Direktif’in tadil edilerek giincellenmesi oldugu sonucuna varilmistir. Bu rapor igin bkz 7.5.2020 tarihli “Uriin
Sorumlulugu 2.0 - Dijital ¢agda, Avrupa Birligi kurallar tiiketiciler i¢in nasil uygun hale getirilir” baslikli Gériis Raporu
(Product Liability 2.0 - How to make EU rules fit for consumers in the digital age, BEUC-X-2020-024, 07.05.2020).

30 19.2.2020 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2020) 64 final, 16, 17.
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B. Sorumlu Olan Kisiler

1. Uretici

Sorumlulugun siijesi olan iiretici (imalatg1), UGTDK m 3/1 (g)’de, “tiriinii imal
ederek veya tiriiniin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmigtir®!. Bu tamim, agik¢a
olmasa da, hem hammadde, ara iiriin ve nihai iiriinii tireten gergek tireticileri hem de
bir iiriine markasini, unvanini ya da herhangi bir ayrit edici isaretini koyarak kendisinin
tiretici gibi gosteren iiretici benzerlerini (goriiniiste {ireticileri) kapsar®.

Bu diizenleme, AB Konsey Direktifi’ndeki tanim (m 3/1) ile ana hatlar itibariyle
ortiismektedir®®. Ancak yakindan bakildiginda, baz1 agilardan sorunludur. Oncelikle,
“rtinli imal eden” ifadesinin hammadde ve ara {riin ireticilerini (yani kismi
treticileri**) kapsadigi agik degildir. Halbuki Direktif’te bu husus agikca hiikiimde
yer almakta ve bu kisiler kendi iirettigi {irlinlerin hatali olmasindan dolay: nihai
iireticiyle birlikte sorumlu tutulmaktadir. Ornegin aritmal1 bir su sebilinin motoru,
elektrik aksami veya su tanki gibi biitlinleyici pargalar1 ara {iriin, sebilin tamami ise
nihai {irindiir. Sayet UGTDK daki iiretici tanimimin sadece nihai iireticilere iliskin
oldugunu diislintirsek, sebilin elektrik aksamindaki bir sorun nedeniyle yangina yol
a¢masi ihtimalinde, esyalar1 ya da viicut biitlinligli zarara ugrayan kullanici, elektrik
aksamini iireten iireticiye gidemeyecek, sadece nihai iireticiye (ve varsa ithalatgiya)
bagsvurabilecektir. Buna karsilik, Direktif’e gore, ayni kullanici hem elektrik aksamini
ireten {reticiden hem de nihai lreticiden tazminat talep edebilecektir. Ayrica,
UGTDK daki tanim bu haliyle, lafzi olarak TKHK m 3/1 (h)’deki iiretici tamimiyla da
uyusmamaktadir. Aslinda kanun koyucu, Direktif’le de tamamen ortiisen TKHK’ daki
tanimi dogrudan buraya aktarsa, hi¢gbir sorun kalmazdi. Gerek¢ede neden bu sekilde

3 Kanunda “imalat¢r” kavrami kullanilmakla birlikte, bunun bilingli bir tercih olmadigini diisiiniiyoruz. Zira imalat
kelimesinin sozliik anlami “iglenerek yapilan tiretim” veya “hammadde islenerek yapilan her tiirlii mal” olup, asil olarak
smai triinler igin kullanilmaktadir (<https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 29 Temmuz 2020). Halbuki tiretim kavrami,
imalat kavramini da kapsamakta olup, bu bakimdan sadece islenmis tirtinleri degil, ayrica tarimsal, hayvansal tiretim ya
da hammadde tiretimini de igermektedir (Kirca (n 5) 203; Karaman (n 1) 13). Dolayisiyla, tiriin sorumlulugunun anlami
ve koruma amaci dikkate alindiginda, imalatgi kavramini da kapsayan “Uretici” kavraminin kullanilmasi daha isabetli
olacaktir. Keza hiikiimdeki “iirinii imal ederek” ibaresini de buna paralel sekilde anlamlandirmak gerekecektir. Kanun
koyucunun kavram tercihi yaparken bu ayrimi dikkate almadigi, gerek Kanun’un gerekgesindeki ifadelerden ve Komisyon
Raporunda yer yer iiretici kavrammin kullanilmasindan, gerekse Kanun’da zarar goreni Direktif’tekine oranla daha ¢ok
korumay1 amaglayan bir sorumluluk sistemi getirilmis olmasindan anlasilmaktadir. Goriinen o ki, kanun koyucu, imalatg1
kavramini {iretici kavramiyla es anlamli kabul etmektedir. Su halde, mevzuatimizdaki birgok metinde (6rnegin TKHK,
4703 sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun, Garanti Belgesi Yonetmeligi,
Satis Sonras1 Hizmetler Yénetmeligi) “iiretici” kavramu tercih edilmis olmasina ragmen, neden UGTDK da gereksiz ikilik
yaratacak sekilde imalat¢r kavraminin kullanildigina anlam vermek zordur. Bu agiklamalardan hareketle, biz, ¢aliymada
tiretici kavramini kullanmay1 daha uygun buluyoruz.

2 Bukavramlar igin bkz Vito Roberto, Hafipflichtrecht (Stampfli Verlag 2013) N 09.23; Hans-Joachim Hess, Kommentar zum
Produktehafipflichtgesetz (2. Basi, Paul Haupt Verlag 1996) Art 2 N 23, 61-67; Walter Fellmann ve Gabrielle von Biiren-
von Moos, Grundriss der Produktehafipflicht (Stimpfli Verlag 1993) N 44 vd; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 89
vd; Kirca (n 5) 202 vd.

33 Direktif m 3/1: “Bir iriinii, hammaddeyi veya biitiinleyici par¢ay iireten kisi ile, iiriin iizerine adini, markasini veya diger
ayirict bir isaretini koyarak kendisini tiretici olarak gosteren herkes iiretici anlamina gelir”.

3 Kavram i¢in bkz Honsell (n 10) § 21 N 45.
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diizenleme yapildigina dair agiklama bulunmamakla birlikte, bu noktada doktrine ve
mahkemelere diisen, bu maddeyi, hilkkmiin amacini1 dikkate alarak Direktif’e uygun
sekilde yorumlamaktir. Nitekim iiriin sorumlulugu tazminatina iliskin UGTDK m
6’nin gerekcesinde, “madde ile, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
bu iiriiniin imalat¢isinin veya ithalat¢isimin zarardan dolayt tazminat yiikiimliliigii
diizenlenmektedir. Soz konusu diizenleme AB 'nin iiye devletlerin itiriin sorumluluguna
iligkin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayuli Konsey Direktifi dogrultusunda
hazirlanmaktadir” denmektedir. Buna ek olarak, UGTDK m 6/3’teki “iiriiniin sebep
oldugu zarardan birden fazla imalat¢t veya ithalat¢inin sorumlu olmasi halinde”
ibaresi de bu yonde bir yorumu destekler.

Gerek Direktif’te gerekse TKHK’da hatali lirlinden zarar goérenlerin korunmast
amacityla, tretici olarak kabul edilecek kisilerin kapsami genis tutulmus ve tek
tek sayilmig, ancak iiretici tanimi yapilmamistir. Doktrinde benimsenen tanima
gore, triine iligkin tiretim faaliyetini kendi sorumlulugunda gergeklestiren, tiriiniin
olusumunu ve giivenligini belirleyecek sekilde tiretime katilan kisi, ger¢ek anlamda
treticidir®. Kuskusugz, pratikte zarar goren, ¢ogu zaman tespiti daha kolay oldugundan
hammadde ve ara tiriin lreticisinden ziyade, daha ¢ok nihai iireticiye bagvuracaktir®®.
Nihai iireticinin tespiti ayrica su agidan onemlidir: Direktif geregince, nihai tiretici,
iriindeki hata, hammadde ya da ara {irlin ireticisinden kaynaklansa dahi bunu
ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz®’. Ayn1 sonu¢ UGTDK agisindan da kabul
edilmelidir.

UGTDK ’nin iiretici tamminda, TKHK ve Direktif’ten sapan bir diger kisim da,
“imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden ger¢ek veya
tiizel kigi” ibaresidir. Hiikmiin bu kismi, ger¢ek anlamda iiretici olmamasina ragmen,
pazarda tanindig1 ve belli bir iine sahip oldugu i¢in iirline markasini ya da ayirt edici
isaretini koyan iiretici benzerlerine iliskindir. Uretici benzerlerinin sorumlulugu,
bazi hallerde, hatali iiriinden zarar gorenlerin bu kisilere kars1 da tazminat talep
edebilmeleri ihtiyacina dayanir. Zira 6zellikle fason iiretimlerde, iiriin iizerindeki
marka, sembol veya amblemlere bakan tiiketici, tirlinii, kendisini {iretici gibi gosteren
kisiye giivenerek alir, onu gergek iiretici zanneder. Kaldi ki, bu tiir durumlarda gergek
ireticiye ulagilmasi da oldukga zor olabilmekte ve hatta bazen iireticinin kimligi belli

3 Hess (n 32) Art 2 N 5; Kirca (n 5) 204, 205; Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 42, 46.

Atamer, ‘Imalatginin Sorumlulugu’ (n 11) 75. Dogaldir ki, daha sonra nihai iiretici de zarar gorene ddedigi tazminat
nedeniyle, iriindeki hataya sebebiyet verdikleri 6l¢lide hammadde ya da ara iiriin iireticisine riicu edecektir.

Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 50; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 90.
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olmamaktadir®®. Ancak UGTDK da, Direktif’ten farkl1 olarak, iiriin {izerine isim ya
da marka koyarak iiriinii piyasaya siiren kiginin kendini “iiretici gibi gdstermesi”
aranmamaktadir. Yani s6z gelimi {inli bir marketler zinciri, baska bir isletmeye
uirettirdigi gida lirlinlerinin lizerine kendi ismini koysa ve ayrica iiretici olmadigini
(gercek tireticiyi de belirterek) agiklasa dahi, tiiketicinin zehirlenmesi durumunda,
tazminat Odemekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada, malda gercek iireticinin
bilgilerinin yer aldig1 bir olasilikta, aslinda niteligi itibariyle dagitici (perakendeci)
olan marketler zincirinin kusurdan bagimsiz ve gercek iireticiyle birlikte miiteselsil
sorumlu tutulmasinin, risk dagilimi ve iiriin sorumlulugunun koruma amaci agisindan
yerindeligi tartigilir.

2. ithalatg1

Hatali (uygun olmayan) iiriin nedeniyle kisivarlig1 ya da mallar1 zarar goren kisi,
tazminat talebini dretici ile birlikte ya da tiretici disinda iiriiniin ithalat¢isina karsi
da ileri siirebilir (UGTDK m 6/1). Yani UGTDK ’ya gére kusursuz sorumlulugun bir
diger siijesi ithalat¢idir. Ayni sekilde, Direktif’te de iiretici ile ithalat¢inin kusursuz ve
miiteselsil sorumlulugu 6ngoériilmiistiir (m 3/2). Bu bakimdan, yurt diginda tiretilen
iirlinlerde, zarar gorenin gercek iireticiye bagvurmasi ve dava agmasindaki zorluklar
dikkate alindiginda, Tiirk hukuku acisindan da, ithalatginin iiretici gibi ve onunla
birlikte sorumlu tutulmasi son derece énemlidir®®. Ozellikle Tiirkiye nin ithal {iriinler
konusunda ¢ok zengin bir pazara sahip olmasi, bu 6nemi daha da belirgin hale
getirmekte, zarar gorenlerin etkin korunmasi i¢in ithalatcinin da sorumlu olmasini
adeta zorunlu kilmaktadir.

Ithalatgr, UGTDK m 3/1 (§)’de, “iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek
veya tiizel kigiyi” ifade eder. Direktif m 3/2’ye gore ise, ithalat¢i, “zicari faaliyeti
cergevesinde, satis, kiralama, leasing veya herhangi bir sekilde dagitimi amaciyla
tirtinii Topluluga ithal eden herkes” olarak tanimlanir. Goriilecegi iizere, Direktif teki
tanimda, bir iirliniin ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda Topluluga ithal edilmesi
aranirken, UGTDK’da bu amag unsuru yer almamaktadir. Ancak, hiikmii yine de
bu amag¢ unsurunu gozeterek yorumlamak uygun olacaktir. Zira tazminat riskinin
yansitildigi kisinin, tiriinii mesleki ve ticari faaliyeti geregi ithal ederek kar saglama

% Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 91; Kirca (n 5) 213, 214; Karaman (n 1) 298; Atamer, ‘Imalatgmin Sorumlulugu’ (n
11) 75, 76. Hemen belirtelim ki, tiretici benzerlerinin Direktif uyarinca sorumlulugu, teknik anlamda giiven sorumlulugu
degildir. Uretici benzerinin sorumlulugu, zarar gorenin gergek iireticiyi bilip bilmemesinden bagimsiz olarak, iigiincii kisiler
nezdinde treticiymis gibi goriintii yaratmalarina dayanan objektif bir sorumluluktur. Hatta tiretici benzerinin bilingli olarak
bu yonde bir goriintii yaratma istegi i¢inde olup olmadigmin da bir 6nemi yoktur (bkz. Fellmann ve von Biiren-von Moos
(n 32) N 61, 62; Hess (n 30) Art 2 N 72 vd). Oysaki giiven sorumlulugunun gergeklesmesi icin, inter alia, zarar gorenin
stibjektif anlamda hakli giiveni aranir ki, bu giiven konusu seyin ger¢ege uygun olmadigimin bilinmemesi ve bilinmesinin
gerekmemesi sarttir (Kirca (n 5) 214; Rona Serozan, (Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact) Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim (7. Bast, Filiz Kitabevi 2016) § 19 N 3). Ancak Direktif disinda konuya yaklasildiginda, iiretici benzerlerinin
sorumlulugunun, sayet sartlar1 gergeklesmisse giiven sorumlulugu olarak nitelendirilmesi diistiniilebilir.

3 Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 71; Hess (n 32) Art 2 N 83; Honsell (n 10) § 21 N 47; Havutgu, Ureticinin
Sorumlulugu (n 5) 91; Kirca (n 5) 217; Candan Yasan, Imalat¢inin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk (Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, yaymlanmamis doktora tezi 2015) 41.
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amact bulunan kisi olmasi, Uriin sorumlulugunun dogasi geregidir. Nitekim bu
durum, UGTDK m 3/1 (f)’de ithalatginin, iiretici ve dagiticilarla birlikte “iktisadi
isletmeci” olarak anilacaginin belirtilmesiyle de dogrulanir. Ote yandan, Direktif’ten
farkli olarak, satis, kiralama, leasing ve diger dagitim tarzlarinin hiikiimde ifade
edilmemesinin bir dnemi yoktur. Zira bu sayim 6rnekleyici olup, UGTDK daki
“tiriinii ithal ederek piyasaya arz eden” seklindeki genis tarifin iginde rahatlikla yer
alir. Ayrica, aksi yonde bir ifadeye rastlanmadigindan, hiikiimdeki ithalate: tiizel kisi,
0zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi olabilir.

Ithalatg1 tanimuyla ilgili bir baska nokta, hammadde ve ara iiriin ithalatcilarinin
(kismi ithalatcilarin) da hiikiimdeki tanima dahil olup olmadiginin anlagilmamasidir.
Soz gelimi bir otomobilin motorunu ya da kahve makinesinin termostatini ithal eden
kisi, acaba UGTDK kapsaminda, bu iiriinlerdeki uygunsuzluklardan dolay1 sorumlu
olur mu? Bu soruya, yine Direktif’e uygun yorum ilkesi ¢er¢evesinde, evet cevabi
vermek gerekir. Gergi, Direktif’te kismi ithalat¢ilardan agik¢a bahsedilmese bile, bu
kisilerin de tipki tiretici taniminda oldugu gibi ithalatci tanimina déhil oldugu kabul
edilmektedir®.

3. Dagiticilar

UGTDK 'nin en olumlu diizenlemelerinden biri, {iriin tedarik zinciri i¢inde yer alan
toptanci, bayi, perakendeci gibi dagiticilarin, hatali tiriinden kaynaklanan zararlardan
belirli hallerde sorumlu tutulmalar1 yoniindeki diizenlemedir. Bu diizenleme UGTDK
m. 11/3’te karsimiza ¢ikar: “Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin
olarak iiriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi
durumlarda, zarara ugrayan kigiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini,
bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi isletmecinin
isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
giinii i¢inde bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan
sorumlu tutulur”. Gorildigl lizere, lrlinlin pazarlama ve dagitim aginda yer alan
kisiler (toptanci, bayi, perakendeci, finansal kiract gibi kisiler), aslinda faaliyetleri
ile iirtiniin glivenligini etkilememelerine ragmen, tiretici, tireticinin yetkili temsilcisi
veya ithalat¢inin tespit edilemedigi hallerde, iiretici gibi sorumlu olacaklardir.
Dagiticilarin ikincil sorumlulugunun temelinde, zarar gorenin, her zaman zararini
tazmin ettirebilecek bir kigiye ulasabilmesini saglama amaci yer alir*'.

4 Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 70; Hess (n 32) Art 2 N 85.

41 Atamer, ‘Imalatginim Sorumlulugu’ (n 11) 76. Kanaatimizce, TKHK m 48/5’te zikredilen, mesafeli sozlesmenin kurulmasina
satic1 adina aracilik eden ve tiiketiciden satis bedelini satic1 adina tahsil eden kisiler de (yani online pazarda araci olanlar da)
dagitic1 kategorisine dahildir (bu kisiler TKHK m 48/5’te su sekilde belirtilir: “Olusturduklar: sistem ¢ercevesinde, uzaktan
iletisim araglarim kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik edenler”).
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Hiikiimde, dagiticinin on is gilinli icinde gerekli bilgileri vermemesi halinde
iiretici gibi sorumlu tutulacag: belirtilmistir. Burada akla su soru takilir; acaba on is
giinii sonrasinda (gecikmeli olarak) s6z konusu bilgileri paylasan dagitici da, yine
iiretici gibi (ve onunla birlikte miiteselsilen) sorumlu mudur? Bu konuda azinlik
goriis, hitkmiin teleolojik sinirlamaya tabi tutulmasi ve bdylece iireticiyi (ve varsa
ithalat¢iy1) geg¢ bildiren dagiticinin, zarar goérenin sadece bu gecikmeden dolay1
ugradig: zararlar1 (6rnegin yargilama giderlerini) karsilamasi gerektigi yoniindedir.
Buna karsilik, hakim goriise gore, ge¢ bildirim halinde dagitici, iiretici gibi sorumlu
tutulmaktan kurtulamaz*.

C. Sorumlulugun Sartlari

Ureticinin (ve diger sorumlularin) tazminat sorumluluga agisindan merkezi
hiikiim, UGTDK m 6’dir. Bu madde su sekildedir:

“(1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatcist veya
ithalatgisi zarar gidermekle yiikiimliidiir.

(2) Imalat¢i veya ithalat¢inin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradigi zarar
ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.

(3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalat¢t veya ithalatcinin sorumlu olmast
halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Imalatci veya ithalat¢iy iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da
bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.

(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanur.

(6) Tazminat talebi i¢in zamanagimi siiresi, zarar gorvenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildr.

(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidur”.

Goriildiigi tizere, ilk fikrada {irlin sorumlulugunun kapsami, yani tazmin edilecek
zarar; ikinci fikrada sorumlulugun sartlari; ticlincii fikrada sorumlularin zarar gérene
kars1 miiteselsilen sorumlu olduklari; dordiinci fikrada, sorumsuzluk anlagsmalarimin
gegersizligi; besinci fikrada zararin ve tazminatin belirlenmesinde TBK hiikiimlerinin
uygulanacagi; altinci fikrada zamanasimi ve yedinci fikrada, zarar gorenin diger
kanunlardaki sorumluluk hiikiimlerine dayanarak da tazminat talep edebilecegi
kaleme alinmistir.

4 Gortsler igin bkz Hess (n 32) Art 2 N 130; Honsell (n 10) § 21 N 49.
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1. Hatah (Uygun Olmayan) Uriin

a. Uriin Kavram

UGTDK m 3/1 (s)’ye gére, “iiriin: her tiirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade
eder. Goriilecegi lizere, hiiklimde {irlin kavrami son derece genis tutulmus ve bdylece
Direktif’e nazaran ireticinin sorumluluk alani1 genisletilmistir. Bununla birlikte,
Direktif’e uygun olarak, hizmetler kapsam disinda birakilmigtir®.

Uriin tanimina, {iretilen her tiirlii taginir, s6z gelimi tarim iiriinleri, bitkisel {iriinler,
el yapimi driinler, hayvancilik iirlinleri, sanayi triinleri, edinmeye elverigli dogal
gligler (6rnegin elektrik, dogal gaz), dogal ya da islenmis hammaddeler dahildir.
Direktif m 2’ye gore, “Direktif cergevesinde, iiriin, baska bir tasinir ya da tasinmazia
birlestirilmis olsa bile her tirlii tasinu ifade eder. Elektrik de iiriin sayilir’.
UGTDK ’da ise, tasinmazla birlestirilerek, ona takilarak ya da baska bir sekilde onun
biitiinleyici parcasi haline getirilen taginirin iiriin sayilacagina iliskin aciklik yoktur.
Kanaatimizce, zarar gorenlerin korunmasi agisindan ve Direktif’e uygun yorum
geregi*, bir taginmazin biitiinleyici pargasi olacak sekilde ona takilan, islenen ya da
onunla birlestirilen taginirlar da, her ne kadar esya hukuku esaslarina gére (TMK m
684) taginir mal olma niteliklerini kaybetseler de, “iiriin” niteliklerini koruyarak {iriin
sorumlulugunun konusu olabilirler*. Mesela bir binada bulunan asansériin, elektrik
tesisatinin, kaloriferin, ¢imento, briket, demir ve diger yapt malzemelerinin hatali
olmalar1 halinde, bunlar iireten kisilerden (kismi iireticilerden) iiriin sorumlulugu
tazminat1 istenebilir*. Ote yandan, tasmmazin eklentisi gorevini goren tasinirlar
acisindan herhangi bir tartismaya yer yoktur. Bunlar zaten asil seyin (taginmazin)
eklentisi olmakla taginir mal niteliklerini kaybetmeyeceklerinden, her haliikarda {iriin
sayilirlar®.

# Direktifle ilgili olarak bkz. Hess (n 32) Art 3N 38; Rey (n 10) N 1186; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 70; Kirca (n 5) 197.

#“  UGTDK m 6’nin gerekgesinde, “madde ile, iiriiniin bir kisive veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isinin

veya ithalat¢isimin zarardan dolay: tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme AB 'nin iiye devletlerin
tirtin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir”
denerek, Direktif’in amagsal yorum agisindan belirleyici bir kilavuz olduguna isaret edilmektedir.

44077 sayih (eski) TKHK doneminde, Tiirk doktrinindeki birgok yazar, Direktif’te kabul edilen esasin Tiirk hukuku
agisindan da benimsenmesi gerektigi gortisiindeydi. Bu goriisiin, su an i¢in de gegerli oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu
yazarlar igin bkz Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 68; Kirca (n 5) 191; Karaman (n 1) 283. Ayni gériis Isvigre hukuku
agisindan da kabul edilmektedir (Hess (n 32) Art 3 N 6; Rey (n 10) N 1186; Schwenzer (n 16) N 53.35).

Boylelikle, ara iiriin ve hammadde iireticilerinin, trettikleri hatali tiriinlerden sorumlu tutulmalari saglanmis olur (Kirca (n
5) 191). Keza Yargitay da buna benzer sekilde, davacinin oturdugu dairedeki mutfak dolabinin ¢gokmesi nedeniyle esyalarin
zarar gérmesi ve davacinin yaralanmasina iligkin olayda, mutfak dolabini ayr1 bir mal olarak telakki etmistir (Yargitay 13
HD, 974/1603, 23.2.1988, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 29.07.2020). Belirtilmelidir ki, UGTDK da tasinmazlar da
sorumluluk kapsamina alindigindan, giivenli olmayan malzemeler kullanarak tasinmazi (yapiy1) insa eden miiteahhidin de,
nihai iiretici olarak kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu durumda, Direktif’ten farkli olarak, tasinmazin tamaminin
bagimsiz bir sorumluluk objesi olarak ongoriilmesi karsisinda, ara {iriin ve hammadde tireticilerinin sorumlulugunun pek bir
6nemi kalmamaktadir. Nitekim zarar goren, pratikte cogu zaman tasinmazin nihai {ireticisi konumundaki yiikleniciye ya da
TBK m 69 iizerinden yap1 malikine basvuracaktir.

4 Kirca (n 5) 192; Karaman (n 1) 283.
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UGTDK’daki iiriin kavramima tasinmazlar da dahil edilmistir. Buna karsilik,
Direktif agisindan taginmazlar {ireticinin sorumlulugunun kapsami disindadir.
Bunun altinda yatan ratio ise, iye devletlerin taginmazlara iliskin 6zel haksiz fiil
hiikiimleri 6ngdrmiis olmasi, bu tiir hiikiimlerin bulunmadig: hukuk sistemlerinde ise
sorunlarin sdzlesme sorumlulugu ile ¢6ziimlenmis olmasidir*. Su halde, insanlarin
hayatina, viicut biitiinliigiine ve mallarina zarar veren taginmazlara iligkin halihazirda
yapt malikinin kusursuz sorumlulugu (TBK m 69) hiikkmi varken, taginmazlarin
yapimindaki bozukluklar1 ayrica {ireticinin sorumlulugu rejimine dahil etmenin
geregi tartigilir. Bize gore, liriin sorumlulugunun dayandigi temel diisiince ve koruma
amaci, taginmazlarim {iriin sayllmasina engeldir®.

UGTDK m 3’te iiriin say1lacag zikredilen “miistahzar” kavramindan tam olarak ne
anlagilmasi gerektigiagik degildir*®. Gerekgede de bu yonde bir agiklama yapilmamustir.
Kelime anlami itibariyle “kullamima hazir duruma getirilmis, hazirlanmig”
manasina gelen miistahzar’!, uygulamada daha ¢ok kozmetik miistahzarlari, tuvalet
miistahzarlari ya da tibbi miistahzarlar® geklinde kullanilmaktadir. Kanuni tanimda,
herhangi bir sinirlama yapilmadigindan, miistahzar kavramini, bagkaca bir degistirme
ya da ekleme islemi yapilmasia gerek olmaksizin, piyasaya siiriilmeye hazir hale
getirilen iiriin seklinde anlamak gerekir. Hi¢ siiphesiz, maddede iiriin kavrami i¢in
“her tiirlii madde, ...esyayr” tarzinda olabildigince genis bir ifade kullanilmisken,
ayrica miistahzardan bahsedilmesine gerek olmadigi agiktir.

Gayri maddi mallarm iiriin sayilip sayilmayacagi konusunda UGTDK m 3’te bir
aciklik olmasa da, hiikiimdeki iiriin kavrami ¢ok genis kaleme alindigindan, bu tiir
mallar kural olarak {irlin sorumlulugunun konusu olabilecektir. Bilindigi iizere, gayri
maddi mallar, cismani bir varlig1 olmayan, 6ziinde herhangi bir degisiklik olmadan
geemiste ve gelecekte algilanabilen, fikir tirlinii olan ve paraile 6l¢iilebilen degerlerdir.
Edebi eser, patent, marka, isletme adi, know-how ve dijital igerikler 6rnek olarak

4 31.1.2001 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2000) 893 final, 24.
Ayni gériiste bkz Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 122; Kirca (n 5) 192.

TKHK m 3/1 (h), bu noktada daha spesifiktir ve “... elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” mal kavramina dahil edilmistir. Bu kapsama sadece maddi varlikta cisimlesmis
gayri maddi mallarin girecegi yoniindeki goriis icin bkz Mustafa Alper Giumis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklandaki Kanun Serhi Cilt 1 (Vedat Kitapcilik 2016) 28, 29. Bu kapsama maddi varlikta cisimlesmis olsun ya da olmasin
tiim gayri maddi mallarin girecegi yoniindeki goriis igin bkz Sezer Cabri, 6502 sayili Kanun'a Gére Tiiketicinin Korunmast
Halkkinda Kanun Serhi (Adalet Yaymevi 2016) 43, 44; Umit Gezder, ‘Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi —
Dijital Igerik ve Hukuki Niteligi’ (2016) 22(3) MUHE-HAD (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan) 1119, 1131.

TDK Soézliigiinde miistahzar, (i) sifat olarak, “kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmus”, (ii) isim olarak, “onceden
hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat” seklinde tanimlanir (bkz <https://sozluk.gov.tr> Erigim Tarihi 29
Temmuz 2020).

Bu kelime tibbi anlamda kullanildiginda, yetkili idari makam (Saglik Bakanhig) tarafindan verilen ruhsat gergevesinde,
ilag firmalari veya ilag laboratuvarlarinca hazirlanan ilaglar manasma gelir. Nitekim Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar
Kanunu m 1°de “kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde
vapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep
devai tertiplere ispencivari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir” denmektedir (Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu,
Kanun Numarast: 1262, Kabul Tarihi: 14.5.1928, RG 26.05.1928/898).
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sayilabilir®. Giincel teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, triin sorumlulugu
acisindan Ozellikle dijital icerikli iiriinlerin son derece 6nem arz ettikleri rahatlikla
sOylenebilir. Dijital igerik, dijital sekilde tiretilen ve sunulan verileri ifade eder.
Bu baglamda, maddi bir veri tastyicist araciliiyla ya da baska araglarla, indirilerek
(downloading) veya veri akisiyla (streaming) ulasilip ulasilmadigina bakilmaksizin,
bilgisayar programlari, ses kayitlari, yazilimlar, videolar, uygulamalar, dijital oyunlar,
miizikler, e-kitaplar, e-yaymlar dijital iceriktir®.

Ote yandan, Direktif agisindan, gayri maddi malin maddi bir varlikta
cisimlesmis (6rnegin donanim, basili eser, hafiza karti, CD, tagimir disk) ya
da maddi varlikta cisimlesmemis (6rnegin sadece elektronik ortamda bulunan
film, video) olmas1 ayrimina gore yapilan tartisma, UGTDK igin de giindeme
gelecektir. Bu tartismada doktrindeki hdkim goriis, maddi varlikta cisimlesmis
gayri maddi mallarin Direktif’in uygulama alanina girecegi yoniindedir’.
Kanaatimizce, UGTDK agisindan bu konunun tartisilmasina gerek yoktur. Zira
bugiin kullandigimiz akilli telefon, bilgisayar ve akilli ev aletleri gibi ¢ogu {iriin,
algoritma temelli ve yazilimla islev goren iriinlerdir. Bu sebeple, maddi varlikta
somutlasan gayri maddi mallarin UGTDK anlaminda iiriin sayilacagindan
tereddiit duyulmamalidir.

Buna karsilik, maddi varlikta cisimlesmemis gayri maddi mallarin {iriin kavramina
dahil olup olmadigi oldukca tartigmalidir. Acaba donanima ihtiyag¢ duymadan
aktarilabilen bir yazilim, 6rnegin akilli bir {irline internetten indirilen bir program
ya da uygulamanin kigivarligina ya da esyaya verdigi zararlardan dolayi yazilim
gelistiricisinin sorumlulugu giindeme gelir mi? Bu konuda bir goriis, maddi varlig
olmayan gayri maddi mallarin (dijital igerigin) Uriin tanimina girmeyecegini
savunur’’. Aksi goriisteki yazarlar ise, bir yandan elektrigin iriin sayilacagina
iligkin Direktif’teki hitkmii esas alarak; diger yandan, ister maddi veri tastyicisiyla

3 Kirca (n 5) 192; Gezder (n 50) 1127.

3 AB Tiiketici Haklar1 Direktifi m 2/11 (Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of
the Council, OJ L 304/64, 22.11.2011); AB Dijital igerik ve Dijital Hizmetler Direktifi m 2/1 ( Directive (EU) 2019/770 of
the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital
content and digital services OJ L 136, 22.5.2019).

55 AB Tiiketici Haklar1 Direktifi, Gerekge m 19; aymi sekilde bkz AB Dijital Igerik ve Dijital Hizmetler Direktifi, Gerekge m
19; benzer sekilde Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, m 4/4 (a)’ya gore, “dijital igerik: Bilgisayar programi, uygulama,
oyun, miizik, video ve metin gibi dijital sekilde sunulan her tiirlii veriyi” ifade eder (Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi, RG
27.11.2014/29188).

56 Hess (n 32) Art 3 N 41, 43; Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 150; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 70, 71;

Kirca (n 5) 194; Karaman (n 1) 288; Gerhard Wagner, ‘Produkthaftung fiir autonome Systeme’ (2017) 217 Archiv fiir die

civilistische Praxis 707, 715; Fulya Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu’ (2008) 14(4) MUHF-HAD 303, 315, 316.

Martin Ebers, ‘Yapay Zeka igin Sozlesmeden Kaynaklanmayan Sorumluluk — Temel Sorunlar’ Zehra Baser Dogan (cev)

(2019) 16(16) Rechtsbriicke — Hukuk Képriisii 75, 87; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 122; Honsell (n 10) § 21 N

131; Kirca (n 5) 195 dn 878’de anilan yazarlar.
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isterse online olarak aktarilsin, yazilimin sebep olacagi tehlikenin zarar gorenler i¢in
farki olmadigini ileri siirerek yazilimlari tiriin kavrami i¢ine dahil ederler®.

Bize gore, dijital teknolojilerin giin gegtikce yaygmlasmasi ve geleneksel iirlinlerin
icerdigi tehlikelerin yazilmlar i¢in de sdz konusu olabilecegi gercegi karsisinda,
ikinci goriisiin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Gergekten de, iirlin sorumlulugu
kapsamindaki zararm, internetten indirilen bir yazilimdan veya maddi veri tastyicistyla
aktarilan yazilimdan kaynaklanmasinin zarar goérenin korunmasi agisindan énemi yoktur.
Iki ihtimalde de, korunmas gereken kisi ve korunmasi gereken menfaat aymidir. Ayrica,
yazilimlar, artik birgok platformda maddi veri tastyicisi (donanim) olmadan da satilmakta
(veya kiralanmakta) ve kullanicilar tarafindan halihazirdaki iirtinlere yiiklenebilmekte
ya da bunlar sayesinde mevcut tiriinlerindeki yazilimlar giincellenebilmektedir®. Bu
durumlarda da kullanicinin can ve mal giivenliginin tehlikeye diismesi miimkiindiir.
Mesela bir kullanici, satin aldigi akilli (internete bagli) bir buzdolabina, daha sonra online
siparig verebilen bir yazilim yiikler. Fakat yazilimdaki hata nedeniyle buzdolabi kapanir
ve i¢indeki gidalar bozulur®. Burada eger akilli olmayan bir buzdolabi alinmis ve fakat
buzdolabinin sogutma fiinitesindeki {iretim hatasi nedeniyle ayni sonug¢ gergeklesmis
olsaydi, zararin (riin sorumlulugunun kapsamina gireceginden herhangi bir siiphe
duyulmazdi. Halbuki iki ihtimalde de meydana gelen zarar ve zarar géren kisi aym
olup, ayrim yapmamn hakl gerekgesi yoktur. Sonu¢ olarak, séz konusu ayrim {iriin
sorumlulugunun koruma amaciyla bagdagsmamaktadir®'.

b. Hata (Uygunsuzluk) Kavrami

Kanun koyucu, iiriin sorumlulugunun merkez kavrami olarak, gerek Tiirk
literatiiriinde gerekse yabanci literatiirde yaygin sekilde kullanilan hata ya da ayip®
kavramlar yerine, “uygunsuzluk” (UGTDK m 6/2); hatali iiriin kavrami yerine de
“uygun olmayan” {iriin (UGTDK m 3/1 r) kavramini tercih etmistir.

3 Roberto (n 32) N 09.10; Wagner (n 56) 717 vd; Friedrich Graf von Westphalen, ‘Software und Produzentenhaftung’ (1993)
6 NJW-CoR 22, 24 (Hess (n 32) Art 3 N 49’dan naklen); bu gerekgelerle olmasa da ayni goriiste bkz Rey (n 10) N 1186¢;
Karaman (n 1) 289. Baz1 yazarlar da, standartlastirilmis sekilde seri tiretime tabi yazilimlar ile siparise gore 6zel hazirlanan
yazilimlar arasinda ayrim yapmaktadirlar. Bu goriise gore, ilk gruptakiler {iriin, ikinci gruptakiler ise hizmet olarak tasnif
edilmektedir (Geraint Howells, Christian Twig-Flesner ve Chris Willett, ‘Product Liability and Digital Products’ EU
Internet Law (Springer 2017) 183, 186; bu ayrima iliskin ayrica bkz Hess (n 32) Art 3 N 46).

9 Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin 2020 tarihli Raporu (n 29) 12. Ayrica raporda, dijital hizmet ve dijital icerik dahil, maddi
varlikta cisimlessin ya da cisimlesmesin, Direktif’in tiim mallara uygulanmasi gerektigi tavsiye edilmistir (ibid 113).

0 Wagner (n 56) 716.

¢ Uriin kavrami agisindan Direktif’i (ve elbette UGTDK y1 da) bekleyen bir diger tartisma, bilhassa yapay zekali iiriinlerde,
rtin ile hizmetin siirekli olarak birbiriyle etkilesim i¢inde olmasi nedeniyle bu ikisi arasinda keskin bir sinir ¢izmenin elverisli
olup olmadig1 yoniindedir (19.2.2020 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2020) 64 final, 13; Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin
2020 tarihli Raporu (n 29) 7; Yapay Zeka ve Diger Gelisen Dijital Teknolojilerden Sorumluluga iliskin 21.11.2019 tarihli
AB Komisyonu Uzman Raporu, 28 (Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation,
‘Liability for Artifical Intelligence and Other Emerging Digital Technologies’ 21.11.2019); 7.5.2018 tarihli AB Komisyon
Raporu, COM(2018) 246 final, 13, 14.

% Yabanci literatiirde hemen her zaman “hatanin” karsilig1 olarak, Almancada “Fehler”, ingilizcede “defect” kelimeleri
kullanilir. Tiirk literatiirtinde ise, “hata” kavramini tercih eden yazarlar oldugu gibi (6rnegin bkz Havutgu (n 5) 17; Gimts
(n 50) 105; Atamer, ‘imalatginim Sorumulugu’ (n 11) 73; Tarman (n 10) 299), “ayip” kavramini kullanan yazarlar da
bulunmaktadir (6rnegin Oztan (n 10) 1; Kirca (n 5) 1; Karaman (n 1) 2).
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Oncelikle “uygunsuzluk” kavramimin gagrisim ve anlam giicii agisindan yerinde
bir tercih olup olmadig1 pekala tartisilir. Nitekim biz bu ¢aligmada, Kanun’daki
terminolojiyle uyusmamasi pahasina, tirlin sorumlulugu agisindan yerlesmis olan
“hata” kavramim kullanmay1 daha uygun gordiik. Ancak Kanun’un terminolojisine
bakildiginda daha ¢arpici olan, “uygun olmayan” kavraminin (sifatinin) ¢cogunlukla
iriin sorumlulugu maddelerinde degil, Treticinin kamu hukuku alanindaki
sorumluluguna iliskin tirlin glivenligi maddelerinde (6rnegin m 4/1, m 7/1 (d),
m 9/1 (g), m 15/6, m 16/6 (b), m 17/2, 3) kullaniliyor olmasidir. Diger taraftan,
“uygunsuzluk” kavrami da, hem iiriin sorumluluguyla ilgili maddelerde (m 6/2 ve m
21/3) hem de iiriin gilivenligiyle ilgili maddelerde (6rnegin m 4/1, m 14/5, m 16/4, m
20/4, 8, m 21/1, 2) gecmektedir. Ancak 6nemle belirtelim ki, tirin glivenligi ile iiriin
sorumlulugu farkli konulardir ve bu durum, kavramlarin birbirine karigsmasina yol
agabilecektir. Uriin giivenligi, iiretici, ithalat¢1 ve dagiticilarin idari makamlara karst
yiikiimlerini ve bu yiikiimlere uymadiklar takdirde uygulanacak idari yaptirimlari
konu edinirken; iiriin sorumlulugu, ireticinin (ve diger sorumlularin), hatali iiriin
nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan zarar gorenlere karsi 6zel hukuk kapsamindaki
tazminat sorumlulugunu ifade eder®. Uriin giivenligi acisindan bir {iriiniin giivenli
olup olmadigi, esas itibariyle teknik diizenlemelere uygunluguna gore degerlendirilir
(UGTDK m 5)*. Ancak iiriin sorumlulugu bakimindan, {iriiniin teknik diizenlemelere
uygun {retilmis olmasi, irliniin mutlaka hatali olmadig1 anlamina gelmez. Elbette
iriiniin hatali olup olmadigi noktasinda teknik diizenlemeler de dikkate alinir, ancak
bunlar mutlak belirleyici degillerdir®. Zira teknik diizenlemeler tiriinden beklenecek
asgari gilivenlik standardini ifade eder ve bunlara uygun iiretim yapan iretici,
kamu hukuku agisindan yeterli goriilen yiikiimiinii yerine getirmis olsa dahi, iiriin
sorumlulugu (6zel hukuk) acisindan tazminat 6demekle yiikiimlii olabilir®. Ciinkii
birazdan inceleyecegimiz tizere, lirlindeki hata kavrami farkli anlam tasir.

Uriin sorumluluguna sebep olan iiriindeki hata (uygunsuzluk), UGTDK m 3/1
(r)’de yetersiz bir sekilde sdyle tamimlanir: “Uygunsuzluk: Uriiniin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel tirtin giivenligi mevzuatina uygun olmama halini ifade eder”.
Bu ifadeden, iiriiniin uygunsuzluguna iliskin bir tanim ¢ikarmak zordur. Ureticinin

3 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 66; Kirca (n 5) 176, 177; Karaman (n 1) 153; Pelin Oguzer, ‘Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri’ Basak Baysal (ed) Sorumluluk Hukuku (Seminerler) (On ki
Levha Yayncilik 2016) 351, 379 vd; Unal ve Kalkan (n 10) 63.

UGTDK m 5: “(1) Uriiniin giivenli olmast zorunludur. (2) Teknik diizenlemenin insan saghg ve giivenligi ile ilgili
hiikiimlerine wygun iiriin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir. (3) Teknik diizenl in bul g1 veya insan
saghgi ve giivenligine iligkin hiikiimler i¢cermedigi durumlarda, bir tiriiniin giivenli olup olmadigimin degerlendirilmesi
genel iiriin giivenligi mevzuatina gore yapulur”. Teknik diizenleme ise, UGTDK m 3/1 (n)’de, “Teknik diizenleme: Idari
hiikiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme veya iiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol,
ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme iglemlerini tek tek veya birkagini ele alarak belirleyen
uyulmast zorunlu mevzuati” seklinde tanimlanir. Teknik diizenlemelere, Tibbi Cihazlar Yonetmeligi, Yapt Malzemeleri
Yonetmeligi, Oyuncak Giivenligi Yonetmeligi, Asansorlerin Tasarimina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig, Pamuklarin
Kontroliine iliskin Teblig, Tibbi Cihazlarin ithalat Denetimi Tebligi, Yapt Malzemelerinin ithalat Denetimi Tebligi gibi
ornekler verilebilir.

5 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 78, 79; Schwenzer (n 16) N 53.39; Lenze (n 15) 109.
% Kirca (n 5) 176, 177; Karaman (n 1) 344.
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sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde kilit 6neme sahip “uygunsuzluk”
kavrammin ig¢ini hakim dolduracaktir. Bu noktada hakim, s6z konusu kavrami,
UGTDK m 6’min gerekgesinde zikredilen “séz konusu diizenleme AB’nin iiye
devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/3 74/AET sayili
Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir” ifadesinden hareketle, hiikmiin
amacina uygun sekilde yorumlamalidir. Bu dogrultuda, hakim, uygunsuzluk (hata)
kavraminin igerigi ve bunun nasil belirlenecegi konusunda ilgili Direktif hiikmiinii
(m 6) dikkate almali ve ayrica karar verirken, Direktif’e iliskin bilimsel goriislerden
ve igtihatlardan da yararlanmalidir (TMK m 1/3).

Doktrindeki tanimiyla hatali iiriin, somut olaym sartlari ¢er¢evesinde, makul
ve ortalama kullanici ¢evresinin beklemekte hakli oldugu giivenligi saglamayan
triindir®. Diger bir deyisle, hatali tiriin, insan sagligina, can ve mal giivenligine
zarar verme tehlikesi bulunan {irlin olarak tanimlanabilir®®. S6z gelimi, sarj aleti
patlayan cep telefonu, sensorii hatali tiretilen otomobil, elektrik aksaminda bozukluk
bulunan mikrodalga, zararl yan etkisine iliskin uyar: yapilmamis ilag, kanserojen
madde iceren oyuncak, genetigi degistirilmis gida maddesi, termostat1 bozuk kahve
makinesi gibi tiriinler hatali (uygun olmayan) iiriinlerdir.

Bu noktada, sozlesme hukukunda yer alan ayip kavrami ile hatali iiriin
kavramlarinin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ayip, kisaca malin sdzlesmeye
gore sahip olmasi gereken nitelikleri tasimamasidir. Bu bakimdan, ayip, kullanim ve
tahsis amaci dikkate alindiginda malin degerini ve ondan beklenen fayday1 azaltan
ya da ortadan kaldiran nitelik eksikligidir. Buna karsilik, tiriindeki hata ise taraflar
arasindaki sozlesmeden bagimsiz olarak, piyasaya siiriilen bir tiriniin objektif agidan
bagskalarinin kisivarligina ve mallarina zarar verme tehlikesi icerdigi hallerde, yani
giivenlik eksikligi bulunan hallerde giindeme gelir. Ayiptan dogan sorumluluk,
esas itibariyle sozlesme tarafinin ifa menfaatini korumayi1 amaclarken; hatali
iiriinden dogan sorumluluk kisilerin biitiinliik menfaatini korumay1 hedefler. Onceki
sozlesmesel talep temeli yaratirken, sonraki haksiz fiile dayanan talep temeli saglar®.
Her ne kadar iiriindeki hata ile ayip birbirinden farkl olsa da, bazi durumlarda bu iki
nitelik eksikligi ortiiglir. Buna gore, her hatali {irlin ayn1 zamanda satici ile alic1 (veya
kiraci ile kiraya veren ya da is sahibi ile yiiklenici) arasindaki s6zlesme bakimindan
ayiplt Urlindiir. Yani alictya satilan hatali iirtin, diiriistliik kuralina gére sdzlesme
konusu malda bulunmasi gereken (liizumlu) nitelikleri tagimayan ayipli maldir. Fakat

7 Rey (n 10) N 1190; Hess (n 32) Art 4 N 4; Honsell (n 10) § 21 N 32; Havutgu Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 31, 72; Kirca (n
5) 131; Roberto (n 32) N 09.11; Atamer, ‘imalatginin Sorumlulugu’ (n 11) 78; Betiil Tiryaki, ‘Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985
Tarihli Direktifi’ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun Sartlari ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati fle Mukayesesi’ (2006)
55(2) AUHFD 229, 238; Baysal, Haksz Fiil (n 15) N 3.126.

% Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 21, 22; Roberto (n 32) N 09.11; Karaman (n 1) 190.

Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 196 vd; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 32 vd; Havutgu, ‘Tiiketici’ (n

15) 96, 97; Karaman (n 1) 189 vd; Kahveci (n 25) 8, 9; Atamer ve Sanli (n 15) 774 dn 15; Kapanci (n 15) 89 vd; Kulakl (n

15) 100 vd.
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her ayipli tirlin hatali iiriin teskil etmez. Zira ayibin kapsami daha genis olup, saticinin
nitelik vaatlerini ve niteligi etkileyen nicelik eksikliklerini de icerir™.

Ureticinin sorumluluguyla ilgili olaylarda son derece 6nem arz eden husus,
uyusmazlik konusu iirliniin minimum ne kadar giivenli olmas1 gerektigi, yani tirlinden
beklenen giivenlik standardinin ne oldugudur. Zira her iriiniin her tiirlii tehlikeyi
onleyecek sekilde % 100 giivenli olmasi beklenemez”'. Direktif’te esas alinan “hakl
olarak” beklenen giivenlik kriteri de ayn1 duruma isaret eder. Buna bagli olarak, her
iriiniin makul (kabul edilebilir) bir tehlike alan1 bulundugunu da belirtmek gerekir.
Bu baglamda, kullanicilarin 6ngorebildikleri genel iiriin riskleri, liriiniin piyasaya
stiriildiigii siradaki bilim ve teknolojinin diizeyi, {iriiniin niteliginden kaynaklanan
tehlikeler (s6z gelimi, alkoliin, sigaranin sagliga zararli olmasi, bigagin kesici olmasi
vb) gibi faktorler dikkate alinir’?. Hig kuskusuz, iiriinden beklenen asgari giivenlik
diizeyi konusunda, iiretici ile zarar goren arasindaki risk dagilimi karsisinda hukuk
diizeninin aldig1 tavir da belirleyicidir.

Bir iriiniin hatali olup olmadigi, yani kullanici g¢evresindeki hakli giivenlik
beklentisini karsilayip karsilamadig, ¢esitli dl¢iitler dikkate alinarak belirlenir. Bu
oOlgiitler, hakime, bir iriiniin hatali olup olmadigma karar verirken yol gosterici
nitelikte olup, baslica sunlardir™:

(i) Uriiniin piyasaya sunum tarzi: Yani iiriiniin bilesimi, iiriiniin dig goriiniimii,
iiriiniin ambalajinda, paketinde veya kullanim kitap¢iginda yer alan tanimi, kullanma
talimatindaki bilgiler, reklamlar, ilanlardir. Bunlar, kullanicinin o {iriinden ne oranda
giivenlik beklediginin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.

(i) Uriiniin makul kullanim amaci ve makul kullanim tarzi: Uriiniin
potansiyel kullanici ¢evresi bakimindan makul sekilde nasil ve hangi amaglarla
kullanilabileceginin dikkate alinmasidir. Uretici tarafindan &ngoriilebilen yanlis
kullanimlar da makul kullanim tarzina dahildir. Mesela el kremlerinin bazi kullanicilar
tarafindan yliz i¢in de kullanilabilecegi, dolayisiyla yiize zararli bir bilesenin iiretimde
kullanilmamas1 gerektigi lretici tarafindan ongoriilmelidir. Ancak, kullanicinin
bilingli olarak iirlinii amacina aykir sekilde kotiiye kullanmasi halinde, tirliniin hatali

7 Atamer ve Bag (n 16) 50 dn 81; Karaman (n 1) 191; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2015) 73;
1 Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (5. Baski, Ekin 2015) 219; Doktrindeki bir goriis, her hatali iiriiniin mutlaka “ayipli” tiriin
olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir. Ornegin bir hali sampuani temizleme islevini geregi gibi yerine getiriyor, ancak
bilesiminde kanserojen madde ihtiva ediyorsa, bu tiriin hatali olmasina karsin ayipl degildir (Giimiis (n 50) 106; Havutgu,
Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 32).

7' Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 72; Kirca (n 5) 131; Karaman (n 1) 208, 209; Taschner (n 26) 159, 160; Stephan
Weatherill, EU Consumer Law and Policy (Elgar 2005) 139.

2 Kirca (n 5) 130, 131; Karaman (n 1) 209.

3 Hess (n 32) Art 4 N 63 vd; Rey (n 10) N 1191 vd; Roberto (n 32) N 09.17 vd; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 74
vd; Kirca (n 5) 134 vd; Karaman (n 1) 217 vd; Atamer, ‘imalatginin Sorumlulugu’ (n 11) 78, 79; Baysal, Haksiz Fiil (n 15)
N 3.127. Bu &lgiitler, Direktif m 6’da 6rnekleyici olarak su sekilde sayilmistir: “Bir iiriin, sunumu, makul sekilde beklenen
kullanim tarzi ve piyasaya stiriildiigii zaman gibi somut olayin tiim ozellikleri dikkate alindiginda, ondan hakli olarak
beklenen giivenligi karsilamamast halinde hatalidir”.
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oldugundan s6z etmek imkam yoktur. Ornegin kolonya igen ve zehirlenen kisi igin o
tirtin hatali degildir.

(iii) Uriiniin piyasaya siiriilme an1: Uriiniin hatali olup olmadigy, iiriiniin piyasaya
arz edildigi an baz alinarak belirlenir. Hakim degerlendirme yaparken, kullanici
¢evresinin {irlin piyasaya siriildiigii andaki hakli giivenlik beklentisini aragtiracaktir.
Bu husus Direktif m 6/2°de “bir iiriin sadece pivasaya daha iyi bir iiriiniin stiriilmesi
sebebiyle hatali sayilmaz” seklinde belirtilir. Benzer bir hiikiim UGTDK da olmasa
da, treticiyi hakkaniyete aykiri ve orantisiz sekilde sorumluluk riskine maruz
birakmamak adina, ayni kriter burada da gecerli olmalidir.

(iv) Uriine iliskin teknik diizenlemeler ve iiriin giivenligi mevzuati.

Uriindeki uygunsuzluk (hata) cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bu noktada
somutlagtirmak gerekirse, {rliniin bilesiminde, hammadde seciminde yanlighk
yapilmis olmasi, iiretim agamasinda calisan iscinin, teknik elemanin dikkatsizligi,
makinenin bir anlik durmasi veya iiriin iizerindeki uyarilarin yetersiz ya da yanlis
olmasi gibi ornekler verilebilir. Su halde, hatali iiriin, “tasarim hatalarindan”, yani
irtintin formiild, bilesimi, hammadde se¢imi ve iiriiniin dizayn1 gibi konularda yapilan
hatalardan; tasarima uygun bir iirlinlin {iretilmemis olmasindan, s6z gelimi {iretim
asamasinda calisan iscinin, teknik elemanin dikkatsizliginden veya makinenin bir
anlik tutukluk yapmasindan dogan “liretim hatalarindan” ve iirtine iliskin yeterli veya
dogru bir bilgilendirme ya da uyar1 yapilmamasi sonucu ortaya ¢ikan “bilgilendirme
hatalarindan” kaynaklanabilir™.

Son olarak, UGTDK m 3/1 (r)’deki “uygunsuzluk” tanimiyla ilgili kafa karistirici
su hususun aydimlatilmasi gerekir. Ifadeden, kanun koyucunun sanki iiriindeki hatay1,
salt teknik diizenlemelere ve {iriin glivenligi mevzuatina uygun olmamaya indirgemis
anlami1 ¢itkmaktadir. Hitkkmii bu sekilde yorumlamak, amaci goz ardi ettiginden oldukga
sakincalhdir. Clinkil yukarida agiklandigi tizere, teknik diizenlemeler sadece {iriiniin
asgari giivenlik standardini belirler. Uriiniin kullanic1 gevresinin beklemekte hakli
oldugu giivenlik, bir¢ok durumda teknik diizenlemeler ve iiriin giivenligi mevzuatinda
aranan seviyeden daha yiiksek olabilir. Keza {ireticilerin asgari standardin daha
lizerinde iiretim yapabilme imkani1 da vardir. Bu bakimdan, zarara sebebiyet veren
triiniin, kullanicilarin hakli giivenlik beklentisini karsilamamasina ragmen, teknik
diizenlemelere uygun oldugu icin hatasiz kabul edilmesine imkan taninmamalidir.
Teknik diizenlemeler ve {iriin giivenligi mevzuati, iirliiniin uygunsuzlugunun tespitinde
ancak yardimci bir 6lgiit olarak dikkate alinabilir. Dolayisiyla, burada da Direktif’e
uygun yorum yapilmasi zorunludur.

™ Hess (n 32) Art 4 N 22 vd; Rey (n 10) N 1202 vd; Roberto (n 32) N 08.27 vd; Schwenzer (n 16) N 53.36; Havutcu,
Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 29, 30; Kirca (n 5) 150 vd; Karaman (n 1) 51, 52; Honsell (n 10) § 21 N 33 vd; Aslan (n 70)
222; Ergun Ozsunay, ‘Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu’ (1979) 10(1) BATIDER 97, 108,
109; Atamer, ‘Imalatgimin Sorumlulugu’ (n 11) 79; Taschner (n 26) 157; Lenze (n 15) 107 vd; Tiryaki (n 67) 240 vd.
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2. Zarar

Ureticinin ve ithalatginin tazminat sorumlulugunun kapsami, UGTDK m 6/1°de,
“tiriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢ist zarart gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme,
bazi farkliliklar disinda, Direktif ile uyumludur. Zira iki diizenlemede de, tireticinin
hatal1 tirliniin kisiye ve mala verdigi zararlardan sorumlu olacagi kabul edilir. Nitekim
iriin sorumlulugu hiikkiimlerinin koruma alan1 kigiye ve mala verilen zararlar olup,
esas amag, zarar gorenin biitiinliik menfaatinin korunmasidir’®. Bu noktada, UGTDK
m 6/1 hiikkmiinii amaca uygun yorumlamak i¢in Direktif’teki diizenlemeye bakmak
faydali olacaktir.

Uriin sorumlulugunun kapsami, Direktif m 9°da daha ayrintili kaleme alinmis ve
zarar kavraminin, 6liim veya yaralanma neticesinde dogan zararlar ile hatali {iriiniin
kendisi disindaki mallarin ugradig1 zararlar1 kapsayacagi belirtilmistir. Direktif m
9: “(1) 1l'inci madde anlaminda zarar kavrami, a) 6liim veya yaralanma sonucu
dogan zararlari, b) hatali iiviiniin kendisi disinda, 500 ECU (Euro)’ya kadar zarar
gorenin katlanmas: kaydiyla, (i) alisiimis bi¢imde kisisel kullanim ya da tiiketim
amacina yonelik olan ve (ii) zarar géren tarafindan da esas olarak kisisel kullanim
ya da tiiketim amactyla kullanilan baska bir esyanin hasara ugramasindan veya telef
olmasindan dogan zararlari kapsar. (2) Bu madde, iiye devletlerin i¢ hukuklarina
gore manevi zararlar ilgili hiikiimlerin uygulanmasini engellemez”.

Gerek UGTDK gerekse Direktif’e gore, iiretici, hatali iiriiniin neden oldugu 6liim
ve yaralanmadan dogan zararlar ile mallarin hasara ugramasi veya telef olmasindan
dogan zararlardan sorumludur. S6z gelimi cep telefonunun hatali sarj aletinin
patlamasi, termostati bozuk kahve makinesinin ¢ikardig1 yangin veya sensorii hatali
iiretilen otomobilin kaza yapmasi nedeniyle yaralanan kisinin ugradigi bedensel
zararlar, kisiye verilen zararlar olarak tireticinin sorumluluguna dahildir. Yine,
termostat1 bozuk kahve makinesinin ¢ikardig1 yangin nedeniyle kisinin esyalar1 zarar
gbérmiisse, mala gelen bu zarardan da tiretici sorumlu tutulur.

Ote yandan, Direktif m 9’a bakildiginda mala verilen zararlara iliskin birkac
sinirlama dikkati cekmektedir. Oncelikle hatali {iriiniin kendisinde meydana gelen
zarar, Uireticinin sorumluluguna dahil degildir’®. Diger bir ifadeyle, tiretici, hatali iiriin
disindaki mallara gelen zarardan sorumludur. Buna gore, patlama nedeniyle telef olan
sarj aleti, kahve makinesindeki deger eksikligi ya da otomobilin kaza sonucu gordiigii
hasar i¢in zarar goren, Direktif ¢er¢evesinde tazminat talebinde bulunamaz. Bunun
nedeni, zarar gérenin, hatal1 iiriiniin kendisinde ortaya ¢ikan zarari, s6zlesme tarafi
olan saticidan ayiptan dogan kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak zaten

S Hess (n 32) Art 1 N 29; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 81; Havutgu, ‘Tiiketici’ (n 15) 96, 97; Karaman (n 1) 189 vd.
6 Hess (n 32) Art 1 N 68; Rey (n 10) N 1185; Honsell (n 10) § 121 N 50; Roberto (n 32) N 09.07.
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tazmin edebilecek olmasidir (TBK m 229/1 b 3)””. Ayni simirlama UGTDK agisindan
da gecerlidir. Ger¢i, UGTDK m 6/1°de hatali iiriine iliskin zararin sorumluluk disinda
kaldig1 agik¢a belirtilmese de, hiikiimdeki, “driiniin, ... bir mala zarar vermesi”
ibaresindeki “mala” kelimesinden, hatali {irlin digindaki malin kastedildigi rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim bu sonuca, hitkkmiin amagsal yorumuyla da ulasilir.

Direktif m 9°daki baska bir simirlama, mala verilen zararlar agisindan, zarar
gorenin zararin 500 Euro’luk kismina katlanacak olmasi seklindedir. Bu diizenleme
ile, alt limitin altinda kalan ufak zararlar i¢in ¢ok sayida dava agilmasinin ve bdylece
mahkemelerin mesgul edilmesinin 6niine gegilmesi amaglanmigtir’®. UGTDK da
boyle bir sinirlama yoktur.

Direktifm9’dakibaskabirsinirlama, hataliiirinnedeniyle zarar géren diger mallarin
niteligine iliskindir. Buna gore, ireticinin mala verilen zararlardan sorumlulugu,
kisisel kullanim ve tiiketim amacina yonelik mallarla sinirlidir. Ureticinin sorumlu
olmasi i¢in, hatali tiriin digindaki malin, hem aligilagelmis sekilde kisisel kullanim ve
titketim amacina hizmet eden mal olmasi hem de kullanici tarafindan esas olarak (ve
fiilen) kisisel kullanim ve tiiketim amaciyla kullanilmas1 aranir™. Ornegin, termostat:
bozuk kahve makinesi veya hatali iiretilen jenerator bir fabrikada yangina sebebiyet
vermisse, fabrika binasi, makineler ve satilmak iizere bekletilen mallar gibi esyalara
gelen zararlar, ireticinin sorumluluk kapsami disinda kalir. Buna karsilik, kahve
makinesi ya da jenerator, kullanicinin evinde yangina yol agmissa, mobilyalara, beyaz
esyaya ve mutfak aletleri gibi 6zel amaclh kullanilan esyalara gelen zararlar igin,
zarar goren, Ureticiden tazminat talep edebilir. Direktif’teki bu simirlamanin birkag
nedeni vardir. Evvela ticari ve mesleki amagla kullanilan esyalara gelen zarar miktar1
ciddi rakamlara ulasabileceginden, iireticinin gereginden fazla sorumluluk riski

77 Rey (n 10) N 1185; Kirca (n 5) 153; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 84; Atamer, ‘imalatginin Sorumlulugu’ (n 11)
79; Tiryaki (n 67) 242; Tarman (n 10) 300. Kullanicinin (tiiketicinin) hatal tiriindeki zararlari, ayip zararlari (yani hatali
uriiniin kendisinde ortaya ¢ikan deger eksikligi, iriiniin hatali olmasi nedeniyle yapilan masraflar ve kazang kayiplari)
olup, ifa menfaatinin ihlali anlamina gelir. Bu zararlarin tazmini, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ergevesinde (TBK m
227, TKHK m 11/6 veya TBK m 112) saticidan talep edilebilecektir (bu konuda bkz. Kirca (n 5) 88; Havuteu, Ureticinin
Sorumlulugu (n 5) 37, Atamer, ‘imalatginin Sorumlulugu’ (n 11) 79, 80; Furrer ve Reinfried (n 17) 572). Ote yandan,
saticinin ayip hiikiimleri ¢ergevesinde aliciya tazminat 6demis olmasi halinde, kendi tedarikgisine kars1 ugradigi zararlara
iliskin riicu edebilmesi miimkiindiir. Burada, tedarik zinciri iginde yer alanlarin birbirilerine karst sorumluluklari, ilk
olarak aralarindaki s6zlesme hiikiimlerine gére degerlendirilir. Sozlesmede aksi belirtilmeyen hallerde, her saticinin kendi
tedarikgisiyle arasindaki iliskisi yine ayip hiikiimlerine gore ¢oziilecektir. Bu senaryoda, son saticidan tireticiye kadar
giden riicu zinciri giindeme gelebilir (Furrer ve Reinfried (n 17) 575; Yesim M Atamer, ‘Third Persons’ Liability for Non-
conformity in Sales Contracts and Sellers” Right of Redress in Turkey’ European Perspectives on Producers’ Liability
(Sellier 2009) 579, 579, 593). Kuskusuz, kendisine basvurulan tedarik¢inin kusuru bulunmadigini ispat etmesiyle zincirin
kopmas1 miimkiindiir. Zira donme hakkinin kullanilmasi gergevesinde, tiglincii kisiye 6denen tazminattan dogan zararin
(sorumluluk menfaati ihlalinin) TBK m 229/2 anlaminda “diger zarar” kategorisine déhil oldugu kabul edilmektedir ki, bu
zararlardan dolay1 saticinin (veya kendisine basvurulan tedarik¢inin) sorumlulugu kusur karinesine dayanir. Bkz Fahrettin
Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (12. Baski, Yetkin Yaymlar1 2019) 149; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Bask, Yetkin Yaymlar1 2017) 146. Dogrudan-dolayli zarar ayrimimna iliskin kapsamli bir alisma
i¢in bkz Dogan Kara, ‘Isvigre-Tiirk Hukuk Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cer¢evesinde Dogrudan ve Dolayli Zarar
Ayrimr’ (2018) (1) GUHFD 483, 483 vd.

ey (n ; Havutgu, Treticinin Sorumiu ugu (n ; Karaman (n ; tamer,‘.ma at¢inin Sorumlulugu’ (n A
" Rey (n 10) N 1183; H: Us S lulugu (n 5) 88; K (n1)249; A Imal S lul (n11) 80

™ Hess (n 32) Art 1 N 73 vd; Rey (n 10) N 1181; Kirca (n 5) 157 vd; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 87; Karaman (n
1) 245; Atamer, ‘imalatginin Sorumlulugu’ (n 11) 80.
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altinda kalabilecek olmasindan endise edilmistir. Bunun disinda, zarar gorenlerin bu
tiir mallara gelen zararlardan kendilerini s6zlesmesel diizenlemelerle ya da mesleki
sigorta kapsaminda koruyabilecegi diisiiniilmiistiir®®. UGTDK’da bu yénde bir
smirlama 6ngoriilmemistir. Dolayistyla hukukumuzda, mala gelen zararlar agisindan,
malin kullanic1 tarafindan hangi amagcla kullanildiginin ireticinin sorumlulugu
agisindan bir 6nemi yoktur.

Uriin sorumlulugu kapsamindaki zararin ve tazminatin belirlenmesi, UGTDK m
6/5’te, “iirtiniin sebep oldugu zarar nedeniyle odenecek maddi ve manevi tazminat
miktarmmin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Oncelikle bu hiikiimde manevi
tazminatin da agik¢a belirtilmesi, Direktif kapsaminda yapilan tartismanin bize
aktarilmasimin 6niine gegmesi sebebiyle gayet olumludur®. Dolayisiyla, maddi
tazminat gibi, manevi tazminat talebi de, kusura bagli olmaksizin talep edilecektir.
Burada yollama yapilan merkezi hiikkiim, 6liim ve viicut biitiinliigliniin ihlali halinde
manevi zararin tazminini diizenleyen TBK m. 56°dur.

Kisiye verilen maddi zararlara iliskin tazminatin kapsami ise, UGTDK m 6/5’in
yollamasiyla, TBK m 53 ve 54 ¢ercevesinde belirlenecektir. Buna gore, 6liim hemen
gerceklesmigse, cenaze masraflar ve destekten yoksun kalma tazminati; 6liim hemen
gerceklesmemigsse tedavi masraflart ve ¢alisma giiciinliin kaybindan dogan zararlar
tazmin edilecektir. Kigiye yonelen zarar viicut biitiinliigii ihlalinden kaynaklaniyorsa,
bedensel zararlar, yani tedavi masraflari, kazang kaybi, calisma giiciiniin tamamen ya
da kismen kaybindan ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar tazminat
talebine konu olacaktir®. Mala verilen zararlarda ise, mal telef olmussa; tazminat
hesaplanirken, o seyin eskime-yipranma pay1 disiilerek, yenisi i¢in 6denmesi
gereken piyasa degeri, zarar gorenin yoksun kaldigi kar ve yaptigi masraflar dikkate
almacaktir. Eger mal hasar gormiisse, onarim masraflari, onarim dolayistyla seydeki
ticari deger kaybi, seyin kullanilamadigr siire i¢in yoksun kalinan kér ve yapilan
masraflar goz 6niline alinacaktir®.

% Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 87, 88; Kirca (n 5) 157; Karaman (n 1) 247.

81 Direktif m 9/2°de, manevi zarar konusunda iiye devletlerin i¢ hukukunun uygulanacag zikredildiginden, doktrinde manevi
tazminat talebinin kusurdan bagimsiz olarak mi, yoksa kusura bagl olarak mi talep edilecegi tartismalidir. Bu konuda
bkz Hess (n 32) Art 1 N 57 vd; Rey (n 10) N 1180; Honsell (n 10) § 21 N 51; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil (6. Bask1, Stampfliverlag 2009) N 53.40.

8 Hess (n 32) Art 1 N 33 vd; Kirca (n 5) 154; Haluk Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 283 vd; O
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1, 2 (2. Baski, Segkin Yayicilik 2019) 161 vd; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Yetkin Yayinlar1 2017) 770 vd; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17.
Basi, Beta Yaymcilik 2020) N 129.1 vd.

8 Hess (n 32) Art 1 N 81 vd; Tandogan (n 82) 278 vd; Antalya (n 82) 202 vd; Karaman (n 1) 231, 232; Eren, BG (n 82) 766 vd.
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3. Nedensellik Bag1

Tazminat sorumlulugu i¢in, tirlindeki hata (uygunsuzluk) ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, iiriindeki hata, zararli sonucun
uygun sebebi teskil etmelidir. Hata ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi
bulundugunu ispat yiikii zarar gérendedir®. Ancak doktrinde®® ve ¢esitli Avrupa
Birligi Komisyon raporlarinda, iireticinin sorumlulugu i¢in nedensellik bagini zarar
gorenin ispat etmek zorunda olmasi elestirilmektedir. Zira modern iiretim teknikleri
ve iriinlerin karmasik yapilart dikkate alindiginda, bilhassa tibbi ilaglar ve yapay
zekali Uriinlerde, zarar gorenin hatali {irline iliskin teknik bilgi eksikligi nedeniyle
¢ogu zaman bu ispat yiikiinii yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki,
bu yonde hakimi ikna ¢abasi igindeki zarar gorenin, nedensellik bagini ispat igin
onden birgok masraf yapmak zorunda kalacagi da agiktir®, Hatta su da bir gergektir
ki, tiretim siirecine hakim ve teknik bilgiye sahip olan iireticinin, nedensellige
iliskin olgular1 ispatlamasi zarar gorene nazaran ¢ok daha kolaydir®. Dolayisiyla,
mahkemelerin ¢esitli usul hukuku imkanlarindan yararlanmak suretiyle, bu ispat
ylikiinli zarar goren lehine yumusatmasi dogru olacaktir. Bu baglamda, iiriindeki
hatanin (uygunsuzlugun) ve zararin ispatlanmasi halinde, arada nedensellik baginin
bulunmasi hayatin olagan akisina uygunsa, bu bagin varlig1 karine olarak kabul
edilebilir®®. Yine, hatali iirtiniin, ilgili teknik diizenlemelere uygun tiretilmediginin
anlasilmasi durumunda da, nedensellik baginin kuruldugu sonucuna varilabilir®.

Uygun nedensellik bagi, “somut olayda ger¢eklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore,
niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun ger¢eklesme
ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile séz konusu sonu¢ arasindaki bag” olarak tanimlanir (Eren, BG
(n 82) 565°ten naklen; bu konuda ayrica bkz Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (15.
Basi, Vedat Kitapgilik 2020) 45, 46; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 2.276 vd.

% Karaman (n 1) 275 vd; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 3. 145 vd.

8 7.5.2018 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2018) 246 final, 6.

Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin 2020 tarihli Raporu (n 29) 17, 18. Hatta raporda, ¢esitli gerekgelerle, hatay1 ve nedensellik
bagmni ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi 6nerilmektedir.

8 31.1.2001 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2000) 893 final, 13, 14; Karaman (n 1) 215 (yazar, bu imkani tiriindeki hata
i¢in zikretmisse de, ayni sonug nedensellik bagi agisindan da pekala kabul edilebilir).

8°19.2.2020 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2020) 64 final, 14.
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Hatta duruma gore, bir iiriin grubu ya da ayni {irlin serisi i¢cinde bulunan {iriinlerin
kullanicilara zarar verme riski igcerdigi ve bu nedenle potansiyel hatali oldugu tespit
edildigi takdirde, somut uyusmazliktaki o gruba ya da seriye ait iiriiniiniin de hatali
kabul edilmesi diisiiniilebilir®. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararlarindaki
yerlesik goriis, nedensellik bagina iliskin ispat ylikiiniin zarar gorende oldugu
kuralini ihlal etmemek kaydiyla, ulusal mahkemelerin ¢esitli ispat kurallar1 ve usul
hukuku araclartyla (burasin biz ekliyoruz, 6rnegin fiili karineler, ilk goriiniis ispat
vb araglarla) zarar gérenin ispat yiikiinii hafifletebilecekleri yoniindedir®'.

Miicbir sebep, iiciincii kiginin kusuru ya da zarar gorenin kusuru, iireticinin
sorumlulugunu i¢in gerekli uygun nedensellik bagini kesebilir®2. Ugiincii kisinin
kusuru, nedensellik bagimi kesecek yogunlukta degilse, diger bir deyisle, ligiincii
kisinin miidahalesi nedensellik bagini1 kesmiyor ve fakat zararin dogmasina ya da
artmasina sebebiyet veriyorsa, liretici ve liglincii kisi, zarar gorene karst miiteselsilen
sorumlu olurlar. Nitekim bu durum, UGTDK m 21/3’te su sekilde kaleme alinmustir:
“imalat¢t veya ithalat¢i, ikinci fikrada belirtilen sartlardan birini ispatladig
takdirde, 6 'nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar. Zararn, iiriindeki
uygunsuzliugun yanmi sira tigiincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmig
olmasi imalat¢i veya ithalat¢inin 6 'nc1 maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu
azaltmaz. Ancak, imalatgr veya ithalatcinin idigiincii kisiye riicu hakki saklidir”. Bu
hiikiim ile Direktif m 8/1 paralellik arz eder. Diger taraftan, zarar gérenin nedenselligi
kesmeyecek yogunluktaki kusuru ise tazminatta indirim sebebi teskil edecektir.
UGTDK m 21/4’e gbre, “zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yam sira zarar gérenin
veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynaklanmis olmasi
halinde, imalat¢i veya ithalatcinin 6 'nct maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu,
hal ve sartlara gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir”. Bu hiikiim
Direktif m 8/2’ile uyumludur.

D. Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

UGTDK m 6’ya gére, hatali (uygun olmayan) {iriinlerden kaynaklanan zararlardan,
iiretici (ve ithalat¢) kusursuz sorumludur. Ancak, sorumluluk sartlar gergeklesmesine
karsin, treticinin ¢esitli olgular1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi ve bdylece
zararin zarar goren iizerinde kalmas1 miimkiindiir. Ote yandan, UGTDK m 6/4’e gére,

% ABAD’m 05.03.2015 tarihli, Case C-503/13 Boston Scientific Medizintechnik GmbH v AOK Sachsen-Anhalt, Case
C-504/13 Boston Scientific Medizintechnik GmbH v Betriebskrankenkasse RWE [2015] ECJ kararlari.

o1 05.03.2015 tarihli, Case C-503/13 Boston Scientific Medizintechnik GmbH v AOK Sachsen-Anhalt, Case C-504/13 Boston
Scientific Medizintechnik GmbH v Betriebskrankenkasse RWE [2015] ECJ kararlari; 21.06.2017 tarihli, Case C-621/15
N.W, LW & C.W v Sanofi Pasteur MSD SNC [2017] ECJ karar1. Doktrinde hayli tartisilan bu kararlarla ilgili kapsaml
¢aligmalar i¢in bkz Thomas Verheyen, ‘Full Harmonization, Consumer Protection and Products Liability: A Fresh Reading
of the Case Law of the ECJ’ (2018) 26(1) European Review of Private Law 119, 123 vd; Marco Rizzi, ‘A Dangerous
Method: Correlations and Proof of Causation in Vaccine Related Injuries’ (2018) 9(3) Journal of European Tort Law 1, 1 vd.

% Nedensellik baginin kesilmesi konusunda bkz Eren, BG 581 vd; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 2.301 vd; Nomer (n 82) N 113.
Direktif agisindan da ayn1 sebepler kabul edilmektedir (Kirca (n 5) 163, 164; Karaman (n 1) 275).
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tireticinin veya ithalatginin sorumsuzluk anlagmasi yaparak, tazminat sorumlulugunu
siirlamast ya da kaldirmast miimkiin degildir. Boyle bir sézlesme hiikmii, kesin
hiikiimsiiz sayilir®.

Sorumluluktan kurtulma sebepleri, UGTDK m 21°de su sekilde diizenlenir:
“(2) Imalat¢t veya ithalat¢i; a) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini, b)
Uygunsuzlugun dagiticimin veya iigiincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya
kullamcidan kaynaklandigini, c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere
veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak tiretilmesinden kaynaklandigini,
ispatladig takdirde bu Kanunda diizenlenen idari yaptirnimlar uygulanmaz. (3)
Imalat¢t veya ithalatgi, ikinci fikrada belirtilen sartlardan birini ispatladig
takdirde, 6 nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kalkar. Zararin, tiriindeki
uygunsuzlugun yam siwra tictincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmig
olmasi imalat¢i veya ithalat¢inin 6 nct maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu
azaltmaz. Ancak, imalat¢i veya ithalat¢imin iigtincii kisiye riicu hakki saklidir”.

UGTDK m 21/2 (a) bendindeki kurtulus kanit1, Direktif m 7/(a) ile drtiisiir. Bununla
kastedilen, iiriiniin iretici tarafindan piyasaya siirilmemis oldugunun ispatidir. Bu
noktada “piyasaya arzdan” ne anlasilmas: gerektigi son derece énemlidir. UGTDK
m 3/1 (k)’ya gore “pivasaya arz: Uriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasini” ifade
eder. Ancak bu bize pek bir sey sdylememektedir. Bu nedenle, iiriiniin piyasaya arzin,
iriiniin tireticinin (veya ithalatginin) iradesi dogrultusunda onun hakimiyet alanindan
¢ikarak siirim ve dagitim zincirine sokulmasi seklinde anlamak gerekir. Boylelikle
iiriin, tireticinin ya da ithalatgiin fiili hakimiyetinden ¢ikarak baskasinin tasarrufuna
birakildiginda piyasaya siirtilmiis sayilir™.

Uretici, bu kurtulus kanitindan su iki ihtimalde yararlanir. Birincisi, {iriin, heniiz
iiretim asamasinda ya da kontrol asamasinda, yani piyasaya arz edilmeden zarara
sebebiyet vermistir®. Ornegin termostat1 bozuk olan su 1siticis1 fabrikadaki kontrol
asamasinda yangma yol agar ve isciler yaralanir®®. Ikinci ihtimal ise, {iriiniin,
(6rnegin calinarak) tireticinin iradesi disinda hakimiyet alanindan (liretim alanindan)
¢ikarilmasidir®’.

% Roberto (n 32) N 09.26; Honsell (n 10) §21 N 52a; Rey (n 10) N 1228. Zararin ortaya ¢ikmasindan sonra, taraflarin
zararin sonuglarma iligkin yaptiklar anlagsmalar gegerlidir (Roberto (n 32) N 09.26; Rey (n 10) N 1229). Zira zararin
gergeklesmesiyle birlikte, artik zarar gorenin tizerinde tasarruf edebilecegi bir alacak hakki s6z konusudur.

% Hess (n32) Art 5 N 3; Rey (n 10) N 1208; Oztan (n 10) 22; Kirca (n 5) 167, 168; Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32)
N 313; Karaman (n 1) 342; Erliile (n 56) 331. Avusturya Uriin Sorumlulugu Kanunu § 6’da piyasaya siirme, “girigimcinin
tiriinti, hangi hukuki sebebe dayandigi onem arz etmeksizin, bir baskasinin hakimiyet alanina sokmasi veya kullanimina
birakmast” seklinde tanimlanmisgtir.

% Hess (n 32) Art 5 N 4; Karaman (n 1) 341.

Bu durumda, zarar goren isgilerin gerek sozlesmesel sorumluluk gerekse haksiz fiil sorumluluguna dayanarak tazminat
talep etmeleri miimkiindiir.

7 Hess (n 32) Art 5 N 4; Rey (n 10) N 1207; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 102; Kirca (n 5) 167.
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Ikinci kurtulus imkan ise, iireticinin, “uygunsuzlugun dagiticinin veya iigiincii bir
tarafin tiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini” ispat etmesidir
(UGTDK m 21/2 (b)). Bu ihtimalde, iiretici iiriinii kendisi piyasaya siirmiistiir, ancak
iiriindeki hata kendisinden kaynaklanmamaktadir. Bu kurtulus kanit1, Direktif m 7/
(b)’ye igerik agisindan benzemektedir. Direktif’e gore, “durum ve kosullardan, zarar
neden olan hatamin iiriiniin piyasaya stirildiigii sirada mevcut olmadiginin veya
hatanin daha sonra olustugunun séylenebilmesi” halinde, iireticinin sorumluluktan
kurtulacagi ifade edilir®®. Bu baglamda, 6rnegin iirliniin piyasaya siiriildiikten sonra
nakliye sirasinda ya da saticinin deposunda bulunurken hatali hale gelmesi, toptanci
tarafindan iiriiniin muhafaza kosullarina uygun davranilmamasi, kullanici tarafindan
kullanim amacina aykirt kullanilmasi veya son tiiketim tarihine riayet edilmeden
tilketilmesi halleri, UGTDK ve Direktif agisindan iireticinin sorumluluktan
kurtulmasini saglar®.

Uciincii  kurtulus imkami ise, {ireticinin, “friindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklandigini” ispat etmesidir. Teknik diizenleme, UGTDK m 3/1 (n)’ye
gore, “idari hiikiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme veya iiretim
yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme veya uygunluk degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele alarak
belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuatr” ifade eder.

Teknik diizenlemeler, genel olarak, iirlinlin tanim, igerdigi riskler, sahip olmasi
gereken minimum giivenlik sartlari, uygunluk degerlendirme prosediirleri gibi
hususlart igerir. Bu baglamda, Tibbi Cihazlar Yonetmeligi, Yapt Malzemeleri
Yénetmeligi, Oyuncak Giivenligi Yonetmeligi, Asansorlerin Tasarimina iliskin Usul
ve Esaslara Dair Teblig, Pamuklarm Kontroliine iliskin Teblig, Tibbi Cihazlarin
Ithalat Denetimi Tebligi, Yap1 Malzemelerinin ithalat Denetimi Tebligi vb ¢ok sayida
teknik diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu AB’nin ticarette teknik engelleri
kaldirma ve iiye devletlerin teknik mevzuatini uyumlastirma amaciyla cikardigt
Yeni Yaklasim Direktifleri ile paralellik arz eder. Ureticinin sorumlulugu agisindan
teknik diizenlemeler biiyiikk 6neme sahiptir, zira bir {riiniin teknik diizenlemede
belirtilen giivenlik standardini tasimamasi, aslinda o triiniin hatali olduguna isaret
eder'®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, teknik diizenlemelere uygunluk mutlaka
o Urlinin hatali olmadig1 anlamina gelmez. Bu durumda sadece iiretici lehine
bir karine dogar. Zira bu tiir diizenlemeler {iriin giivenligine iliskin sadece asgari
standard1 belirler ve dolayisiyla, iireticilerin bundan daha yiiksek giivenlik seviyesi

% Uriiniin hatali olmas1 halinde, karine olarak, hatanmn iiriin piyasaya siiriildiigii sirada var oldugu kabul edilir. Iste iireticinin s6z
konusu kurtulus imkanini kullanmasi, bu Karinenin ¢liriitiilmesi amacini tasir (Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 324).

9 Benzer 6rnekler igin bkz Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 103; Kirca (n 5) 169; Karaman (n 1) 343.

10 Teknik diizenlemeye uygun olmayan iriniin, her zaman dogrudan hatali oldugunun sdylenemeyecegi, iireticinin bu
diizenlemeye sadik kalmadan da iiriin giivenligini saglayabilecegi yoniinde bkz Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N
293; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 79.
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iceren Uriinler iiretebilme imkani vardir. Daha yiiksek bir gilivenlik seviyesinde
iriin iiretebilecekken, asgari seviyede kalan iireticinin hukuk normuna uydugunu
iddia ederek sorumluluktan kurtulabilmesi amaca uygun diismez'®'. Kald1 ki, teknik
diizenlemeler, ¢cogunlukla arkadan gelip, bilim ve teknigin ulastig1 o giinkii diizeyi
yansitmazlar. Dolayistyla, tireticinin salt teknik diizenlemeye uygun bir iiriin tirettigini

1022 Sy halde, iireticinin

ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalidir
sorumluluktan kurtulabilmesini kolaylastiran bu kurtulus kanitinin dar yorumlanmasi
ve {reticinin sorumlu olmadigimnin “adi karine” olarak degerlendirilmesi gerekir'®.
Hakim, durumun sartlarina gore, trliniin hatali olup olmadigina iliskin tireticiden

baska deliller sunmasini isteyebilir.

UGTDK m 21 Direktif’teki karsiligryla kiyaslandiginda ilk goze carpan, Direktif’te
ongoriilen sorumluluktan kurtulus sebeplerinden bazilarinin UGTDK ’ya almmamis
olmasidir. Bunlar, Direktif m 7/(c)’deki “iiriiniin ne satilmak ya da baska yollarla
pivasaya siiriilmek iizere ticari amagla iiretilmis ne de mesleki faaliyet ¢ercevesinde
tiretilmis veya piyasaya stiriilmiis olmasr”; m 7/(e)’deki “iiriiniin piyasaya siiriilmesi
zamanmindaki bilimin ve teknigin diizeyine gore iiriindeki hatanin belirlenmesinin
miimkiin olmamas1” ve m 7/(f)’deki “bir biitiinleyici parcamn iireticisinin
sorumlulugunun soz konusu oldugu hallerde, hatanin, nihai iiriiniin tasarimindan
veya nihai dirtiniin direticisinin  talimatlarina  uyulmasindan kaynaklanmasi”
seklindeki kurtulus sebepleridir.

UGTDK’daki sorumluluk rejimi acisindan hayli dikkat cekici bir ozellik,
Direktif’ten farkli olarak, ireticinin gelisim riski savunmasinda bulunamayacak
olmasidir. Ureticinin sorumlulugunun ciddi anlamda artmasina sebep olacak bu
durum, UGTDK’daki sorumlulugu tehlike sorumluluguna yaklastiran bir unsur
olarak telakki edilebilir'®. Gelisim riski, bir {irliniin piyasaya siirtildiigii sirada tespit
edilemeyen hatasinin, {iriiniin dagittmi ya da kullanimi siirecindeki bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmasidir'®. Gelisim riski i¢eren iirtinler,
aslinda piyasaya siiriildiigiinde hatalidir, fakat bu hatanin o zamanki bilim ve teknigin
diizeyine gore farkina varilmasi, tespit edilmesi objektif agidan imkansizdir. Bilim
ve teknigin gelismesi neticesinde ortaya c¢ikan hatalar, doktrinde gelisim hatasi

101 Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 297; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 79; Kirca (n 5) 145, 176, 177;
Karaman (n 1) 344; Lenze (n 15) 109; Oguzer (n 63) 362.

192 Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 104; Kirca (n 5) 176.

15 Bu yorumun baska bir dayanagini, her ne kadar iiriin giivenligine iliskin olsa da, UGTDK m 5/2’de bulmak miimkiindiir.
Hiikme gore, “teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar
giivenli kabul edilir”. Zarar goren, 6rnegin teknik diizenlemenin bilim ve teknik gelismelerin gerisinde kaldigini, yanlig
oldugunu (Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 297) ya da iiriine iliskin beklemekte hakli oldugu giivenligin daha
yiiksek seviyede oldugunu ispatlayarak karineyi ¢iirtitebilir.

1% Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 101,

15 Hess (n 32) Art 4 N 54; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 30 ve orada dn 28; Karaman (n 1) 200; Ozsunay (n 74) 109;
[smail Kirca ve Ramazan Aydin, ‘inkisaf Riski — Imalatginin/Ureticinin Sorumlulugu’ Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan
(Yetkin Yayinlar1 2006) 679, 680; Kulakli (n 15) 90 vd.
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olarak da ifade edilmektedir'®. Gelisim riskleri, 6zellikle ilag, kimya, kozmetik
sanayi ve yapay zeka, robotik gibi dijital teknolojilerde 6nem tasir. Zira ¢ogunlukla
bu tiir alanlarda iretilen triinlerde, o zamanki bilim ve teknoloji diizeyine gore
belirlenemeyecek birgok tehlike (risk) s6z konusudur'”’. Ornegin kullanilan ilacin bir
stire sonra solunum hastaliklarina sebep oldugu, cilt kreminin uzun siireli kullanimda
cilt kanserine yol actig1 veya yapay zekdya dayali siiriiciisiiz bir aracin yaziliminda
bir zaman sonra giivenlik a¢ig1 bulundugu ortaya ciktiginda, bu risk gerceklesmis
olacaktir'®.

Direktif’te ise {reticilerin gelisim riski savunmasinda bulunarak sorumluluktan
kurtulabilecekleri diizenlenmistir. Direktif m 7/(e)’ye gore, bir {iretici, “iriiniin
pivasaya stiriilmesi zamanmindaki bilimin ve teknigin diizeyine gére tiriindeki
hatanin belirlenmesinin miimkiin olmamasi” halinde sorumlu tutulmaz. Ureticinin
bu savunmadan yararlanabilmesi i¢in, iiretim siirecinin tamaminda ve iriinin
piyasaya siirlilmesi sirasinda ilgili alanda en giincel bilimsel ve teknik gelismeleri
dikkate alarak, tirtiniin hatali olup olmadigini kontrol etmesi gerekir'®. Direktif, iiye
devletlere, i¢ hukuklarinda iireticinin gelisim risklerinden de sorumlu olabilecegine
yonelik diizenleme yapma serbestisi tanimistir (m 15/1 b)"°. Ureticiye gelisim
riski savunmasi taninmasmin altinda yatan mantik, bdyle bir savunma imkani
verilmedigi takdirde, {ireticilerin yeni iiriinlere yatirim yapmaktan ve inovasyondan
¢ekinecegi, sanayideki teknolojik gelismelerin yavaslayacag: diisiincesidir. Ayrica,
gelisim hatalarindan dolay iireticilerin sorumlu tutulmasinin, riskin dngdriilemezligi
nedeniyle sigorta primlerinin ciddi anlamda fazla olmasina yol agacagi ve bunun da
irtin maliyetlerine yansiyarak, tiriin fiyatlarini artiracag ileri stirilmektedir!!.

16 Hess (n 32) Art 4 N 54; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 30; Karaman (n 1) 200.
97 Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 30 dn 28; Karaman (n 1) 345; Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin 2020 tarihli Raporu (n 29) 20.

108 flag iireticilerinin sorumluluguna iliskin iinlii “Contergan” vakasi da gelisim riski konusuna carpici bir 6rnektir. Olayda,
etkin maddesi “thalidomide” olan Contergan marka ilag, birgok hamile kadin tarafindan bulantilart énlemek amaciyla
kullanilmis ve bir siire sonra ¢ok sayida kadmin bebegi engelli ya da 6lii dogmustur. Bu konuda bkz Kirca ve Aydin (n
105) 683; Unsal Donmez, Tiirk ve Alman ilag Hukukunda Hatali Uretilen ilagtan Dogan Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk
Halleri’ (2016) 7(1) {UHFD 381, 384, 385; Karaman (n 1) 173. Elbette, ilacin muhtevasinda bulunan thalidomidenin s6z
konusu olumsuz etkilerinin ilacin piyasaya siiriilmesinden 6nce bilinebilir olmasi halinde, artik gelisim hatasindan degil,
tasarim hatasindan s6z etmek dogru olacaktir (bu yonde bkz M Fadil Yildirim, ‘Tiirk Hukukunda ilag Ureticisinin Ilacin
Ayiplarindan Sorumlulugu’ Murat Sen ve Ahmet Basozen (ed), fla¢ Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saglik
Hulkuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009 (2009) 19, 29 dn 18).

19 Kirca (n 5) 179, 180; Karaman (n 1) 345.

119 Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (§ 1/2 b. 5) ve Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda (m 5/¢) gelisim riski savunmast

kabul edilmektedir. Buna karsilik, Alman ilag Kanunu’nda (§ 84) iireticiye bu sebeple sorumluluktan kurtulma imkéani
verilmemektedir. Macaristan’da da tibbi ilaglar agisindan ayni durum soz konusudur. Ispanya, genel olarak bu savunmay1
kabul etmesine karsin, tibbi iiriinlerde ve insanlarin tiikketimi igin tretilen gida maddelerinde iireticiye bu savunmayi
yapabilme imkéani tanimamaktadir. Bununla beraber, Finlandiya ve Liiksemburg ise bu savunmayi higbir sekilde kabul
etmeyen iilkelerdendir (bkz 7.5.2018 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2018) 246 final, 4; Mark Mildred, ‘The
Development Risks Defence’ Duncan Fairgrieve (ed), Product Liability in Comparative Perspective (Cambridge University
Press 2005) 167, 168; Duncan Fairgrieve ve Geraint Howells, ‘Rethinking Product Liability: A Missing Element in the
European Commission’s Third Review of the European Product Liability Directive’ (2007) 70(6) The Modern Law Review
962, 970).

Weatherill (n 67) 141; Mildred (n 110) 169, 170; Fairgrieve ve Howells (n 110) 970; Karaman (n 1) 350; Rosselli Raporu, 3,
4 (Fondazione Rosselli, Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/
EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission (2004)); 14.9.2006 tarihli AB Komisyonu
Raporu, COM(2006) 496 final, 7.
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Bu agiklamalar 1s18inda, gelisim riski savunmasinin, {ireticilerin teknolojik
buluslara yatirim yapma ihtiyaci ile tiiketicilerin korunmasi ihtiyaci arasinda adil
bir orta yol bulma amaciyla tanindig1 soylenebilir'>. Bununla birlikte, {ireticinin
gelisim riski savunmasini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmesi farkli agilardan
tartigilabilir ve bu en nihayetinde bir hukuk politikas: tercihidir. Nitekim bu konu
cesitli AB Komisyonu raporlarinda da analiz edilerek, gelisim riski savunmasinin
amaca uygunlugu ve ekonomik etkileri konusunda bazi sonuclara varilmistir. Her ne
kadar AB Komisyonu raporlari tavsiye niteliginde olsalar dahi, Direktif’te yapilacak
olas1 bir degisiklikte yol gosterici olacaklarinda siiphe yoktur''*. Bu raporlarda
ulasilan sonuglar su sekilde Ozetlenebilir: Gelisim riski savunmasi, tiiketicilerin
korunmasi ile inovasyonun gelismesi arasindaki dogru dengenin korunmasinda
onemli rol oynamakta, iiriin sorumlulugu sigortast masraflarin1 Ongoriilebilir
kilmakta ve dava masraflarinin makul seviyede kalmasini saglamaktadir'*. Ancak
bu, gelisim riski savunmasinin her zaman amaca uygun ve menfaatler durumunu
gbzettigi anlamma gelmez. Ozellikle, yapay zekd ve robotlardan (6rnegin akilli
telefonlar, {i¢gboyutlu yazicilar, robotlar, siirliciisiiz araglardan) kaynaklanan
zararlarda, gelisim riski savunmasinin tiiketicilerin korunmasi agisindan gerekliligi
ve etkililigi sorgulanmalidir. Zira bu tip durumlarda Direktif’in bu hitkmii, {ireticiler
tarafindan her zaman sorumluluktan kagis olarak kullanilabilecektir'’. Bununla
birlikte, AB Komisyonu i¢in hazirlanan “Gelisim Riskinin Ekonomik Etkilerine
iliskin Rosselli Raporunda”, yazar, bazi sorunlara dikkat ¢ekmekle birlikte, gelisim
riski savunmasinin {iretici ve tiiketicinin menfaatlerinin dengelenmesinde 6nemli
rol oynadig1 ve korunmasi gerektigi sonucuna varmistir''®. Ote yandan, dogaldir ki,
titketici orgiitleri ve temsilcileri, bu kurtulug kanitinin kaldirilmasi gerektigini, zira
tehlikeli sonuclar1 olabilecek alanlarda {iretim yapanlarin, nasil ki bu iiriinlerden kar
elde ediyorlarsa, bunlarin yol acacagi zararlar1 da tazmin etmek zorunda olduklarini
savunmaktadirlar'’.

112 Ayn1 yonde bkz 14.9.2006 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2006) 496 final, 7; Rosselli Raporu (n 111) 3.
'3 Direktif’in hazirlik ¢alismalari sirasindaki geligim riskine iliskin tartigmalar icin bkz Mildred (n 110) 167 vd.

114 AB Komisyonu Degerlendirme Raporu (2018) 29, 88 (Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation
of laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products (2018)
<https://op.europa.cu/s/0a8S> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2020); Rosselli Raporu (n 111) 4.

AB Komisyonu Degerlendirme Raporu (2018) (n 114) 82. Ancak raporda, geligim riski savunmasinin olumlu yanlari ile yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelecek olumsuz yanlart belirtilerek, gelisim riskine iliskin hiikmiin kaldirilmasma
ya da tadil edilmesine iliskin cesitli goriislere yer verilmis ve fakat nihai bir sonuca varilmamustir (ibid 96, 97).

16 Rosselli Raporu (n 111) 4, 5, 132, 133; Ayn1 sonuca 2011 tarihli AB Komisyonu Raporu gergevesinde de varilmaktadir

(8.9.2011 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2011) 547 final, 11); Rosselli, iireticilerin bu savunmadan yararlandigi
bazi hallerde, tiiketicilerin korunmasi agisindan, Topluluk biinyesinde tazminat fonu olusturulmasi gibi alternatif ¢oziimler
onermektedir (Rosselli Raporu (n 111) 120 vd; aynmi yonde bkz Erdem Biiyiiksagis, ‘Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kuralh Uzerine Elestirel Degerlendirmeler’ (2006) 8(1) DEUHFD 1, 16).

178.9.2011 tarihli AB Komisyonu Raporu, COM(2011) 547 final, 9; Avrupa Tiiketici Orgiitiiniin 2020 tarihli Raporu (n
29) 20. Ureticinin gelisim risklerinden dolay1 sorumlu olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz Taschner (n 26) 164, 165.
Baysal’a gore, tireticiye gelisim riski savunmasinda bulunarak sorumluluktan kurtulma imkani vermek, bir anlamda kusur
sorumluluguna yaklasilmas: anlamina gelecektir (Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 3.134).
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UGTDK da diizenlenmeyen bir diger sorumluluktan kurtulma sebebi, ara iiriin
ve hammadde treticilerine iligkindir. Yukarida belirttigimiz tizere, hammadde ve ara
iriin tireticileri (kismi treticiler) de, tirlindeki hatadan dolay1 nihai iiretici ile birlikte
kusursuz sorumludurlar. UGTDKdaki iiretici tanimi1 bu sorumlular grubunu bu sekilde
acikca ifade etmis olmasa dahi, gerek adil risk dagilimi ilkesi gerekse Direktif’e
uygun yorum yontemi agisindan bu sonug¢ kabul edilmelidir. Su halde, s6z gelimi
evde yangina sebep olan bir su sebilinden zarar goren kisi, tazminat talebini nihai
iiretici disinda, su sebilinin motoru, elektrik aksami ya da su tank gibi ara tirtinlerini
iireten ireticiye karsi da ileri siirebilir. Yazilimindaki hatadan dolay1 ev sicakligimi
dogru algilamayip, gereginden fazla sicaklik vererek evdeki ¢igeklerin kurumasina
sebep olan klimanin kullanicisi, zararinin klima {ireticisi veya yazilim gelistiricisi
tarafindan tazmin edilmesini isteyebilir. Ayn1 sorumluluk, hammadde fireticisi i¢in
de gecerlidir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, kismi {ireticilerin (ara iiriin ya da
hammadde {ireticilerinin) iirtiniin giivenligine herhangi bir etkisinin bulunmadig,
yani Urettikleri Uriinlerin hatali olmadig1 hallerde, onlar1 yine de nihai iireticiyle
birlikte sorumlu tutmak adil olmaz. Bu sebeple, Direktif’te, kismi iireticilerin ¢esitli
kurtulus kanitlar1 getirerek sorumluluktan kurtulmalari imkani tanmmistir. Direktif
m 7/(f)’ye gore, “bir biitiinleyici par¢anin tireticisinin sorumlulugunun soz konusu
oldugu hallerde, hatanin, nihai iiriiniin tasarumindan veya nihai tiriiniin tireticisinin
talimatlarima uyulmasmdan kaynaklanmasr” halinde, bu kisiler sorumlu tutulmazlar.
Ik kurtulus imkaninda, kismi iiretici kendi {iriiniinii hatali iiretmemistir, fakat bu
tiriin kullanilarak iiretilen nihai {iriin hatalidir ve bu hatanin kaynag1 ise nihai iiriiniin
tasarrmidir''®, Tkinci kurtulus imkaninda ise, kismi iiriin (ara iiriin ya da hammadde)
hatalidir, ancak bu hataya sebep olan, nihai iireticinin, lretim sekli, malzeme gibi
konularda kismi tireticileri baglayacak sekilde verdigi kesin talimatlardir'®.

UGTDK agisindan ise, m 21°de diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebepleri
arasinda, spesifik olarak hammadde ya da ara iiriin {ireticileri i¢in ongoriilmiis bir
savunma imkani yoktur'?. Buna ragmen, Direktif’teki gibi bir sonuca, dolayli ve
smirli olarak ulasmak yine de miimkiindiir. UGTDK m 21/2 (b)’deki, “uygunsuziugun
dagiticimin veya iigiincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan
kaynakladigimin” ispatlanmasi yoniindeki kurtulus kanitindaki “iigiincii bir tarafin
tirtine miidahalesinden” ibaresi, nihai iriin hatali olmasina ragmen, trettikleri
hammadde ya da ara iirlinlerde hata (uygunsuzluk) bulunmayan kismi {reticilere
sorumluluktan kurtulma imkani saglayabilir. Buna karsilik, kismi iireticinin, nihai
iretici tarafindan verilen talimatlar gerekg¢e gostererek sorumluluktan kurtulmasi
mevcut diizenleme agisindan miimkiin gozitkmemektedir. Bu ihtimalde, tiriinden

18 Hess (n 32) Art 5N 78.
119 Hess (n 32) Art 5 N 80, 81.

120 Bu noktada belirtelim ki, UGTDK m 21/2’deki sorumluluktan kurtulma sebeplerine ara iiriin ve hammadde iireticilerinin de
dayanabilmesi miimkiindiir.

1449



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

zarar goren kisiye tazminat 6demek durumunda kalan kismi {iretici, nihai iireticiye
aralarindaki sozlesme gercevesinde riicu edecektir. Ancak, pratikte zarar goren
kisilerin ¢ogunlukla nihai tireticiye bagvuracak olmasi, boyle bir durumun ortaya
¢tkma ihtimalini oldukga azaltacaktir.

E. Zamanasimi

UGTDK m 6/6 uyarinca, “tazminat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar gorenin
zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin
dogdugu tarihten itibaren on yildu”. Goriildiigii iizere, UGTDK da, zarar gdrenin
tazminat alacagi i¢in ii¢ yillik (nispi siire) ve on yillik (mutlak siire) zamanasimi
stireleri 6ngoriilmiistiir. Nispi siire (normal siire), zarar gérenin zarari ve tazminat
yukiimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren baglar ve ii¢ yilin ge¢mesiyle tazminat
alacag1 zamanagimina ugrar. Zararin 0grenilmesi i¢in zararin miktarina iliskin ayrintil
bilgi sahibi olunmasi gerekmez. Zarar goren tarafindan, zararin varligi, niteligi ve
temel unsurlar1 hakkinda dava agmaya veya takipte bulunmaya yetecek sekilde bilgi
sahibi olmak yeterlidir'?!. Tazminat yiikiimliistiniin 6grenilmesiyle kastedilen, zarar
gorenin lireticinin kimligini 6grenmesi, yani tireticiye karsi dava agmak ya da takipte
bulunmak igin yeterli bilgiye sahip olmasidir'??. Mutlak siire (st siire) ise, hatal
iiriinden kaynaklanan zararin gerceklestigi tarihten itibaren on yildir.

Direktif m 10°da, normal siire {i¢ y1l olarak belirlenmis ve bu siirenin, zarar gorenin
zararl, Urlindeki hatay1 ve ireticinin kimligini 6grendigi veya o6grenmesi gerektigi
tarihten itibaren baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu noktada, iki hiikiim kiyaslandiginda
gbze ¢arpan farklardan biri, Direktif’e gore, ii¢ yillik siirenin baslamas icin, diger
unsurlar disinda, zarar gérenin tiriindeki hatay1 da 6grenmis olmasi gerektigidir. Bu
hiitkmiin zarar gorenin lehine oldugu soylenebilir'?. Diger bir fark ise, zarar gérenin
zarar1slibjektifolarak 6grenmedigi ve fakat somut olayin sartlari cergevesinde, objektif
olarak ogrenebilecek durumda oldugu hallerde dahi Direktif agisindan zamanasimi
siiresinin baslayacak olmasidir. UGTDK ’da ise, sadece zarar gérenin siibjektif bilgi
durumu dikkate alinmigtir. Burada zarar gérenin daha fazla korundugunu sdylemek
mimkiindiir.

121 Erdem Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasim: (XXII Levha Yaymeilik 2010) 175, 176; Antalya (n 82) 613; Baysal, Haksiz
Fiil (n 15) N. 9.19; Oguzman ve Oz (n 84) 73; Nomer (n 82) N 137.2; Hiiseyin Murat Develioglu, ‘Haksiz Fiilden Dogan
Taleplerin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baslangi¢ An1” Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan (XII Levha
Yayncilik 2010) 787, 805.

Hess (n 32) Art 9 N 3; Erdem, Zamanasimi (n 121) 173, 174 (siirenin baslangici, miiteselsilen sorumlu olan iiretici ve
ithalatg1 i¢in ayr1 ayri degerlendirilir); Develioglu (n 121) 799. Dagiticilar agisindan bu siirenin baslangici, iiretici ya da
ithalatginin belirlenemedigi durumlarda giindeme gelecektir. Buna gére, dagitici, bu kisilerin isim ve irtibat bilgilerini ya da
kendi tedarikgisinin isim ve irtibat bilgilerini on is giinii iginde zarar gérene vermedigi takdirde, UGTDK m 11/3 uyarinca
sorumlu olacak ve zamanasimi bu andan itibaren baslayacaktir (ayn1 yonde bkz Hess (n 32) Art 9 N 9).

122

Gergi olaylarin ¢ogunda, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin (iiretici veya ithalatginin) 6grenilmesi, ayn1 zamanda hatanin
da 6grenilmis olmasini gerektirecektir (ayn1 yonde bkz Kirca (n 5) 247).
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On y1llik mutlak siire agisindan, Direktif ile UGTDK arasinda iki 6nemli fark soz
konusudur. ilk olarak, Direktif’te bu siire, zarar gorenin tazminat alacagini ortadan
kaldiran hak diisiiriicii siire iken; UGTDK daki siire zamanasimi niteligindedir'?.
Bu bakimdan, UGTDK’daki siirelerin TBK m 153 ve 154 uyarinca durmasi
ya da kesilmesi miimkiindiir'®®. Direktif ile UGTDK arasindaki diger fark ise
iireticinin sorumlulugu acisindan son derece ¢arpicidir. Bu fark sudur: Direktif m
11 uyarinca on yillik siirenin baslangi¢ ani, hatali {irliniin piyasaya siiriilmesi iken;
UGTDK daki siirenin zararin gerceklestigi andan itibaren islemeye baslayacag
Ongoriilmiistiir. Ayrica, bu hiikiim sadece Direktif’e gore farklilik arz etmemekte,
TBK’daki haksiz fiil zamanasimina iliskin hilkkmiinden (TBK m 72’den) de 6nemli
bir sapmay1 ifade etmektedir'?. UGTDK’nin bu farkli zamanasimi diizenlemesi,
Kanun’un gerekgesinde bir taraftan {irlin sorumlulugunun Direktif dogrultusunda
hazirlandig1 agikca belirtilirken, diger taraftan bu farkliliga iliskin herhangi bir
aciklamanin bulunmamasi karsisinda diisiindiiriiciidiir. Bu noktada, akla hemen su
soru gelmektedir: Zarar goren ile iiretici arasindaki risk dagiliminda, acaba iiretici
aleyhine bu kadar asirtya kagilmasinin hakli bir gerekgesi olabilir mi?

Belirtmek gerekir ki, birgok modern hukuk sisteminde, zarar gérenin menfaatlerini
korumak adina, nispi siire, zarar gérenin tazminat talebinin farkinda olmasindan
(zarar ve faili 6grenmesinden) itibaren baglatilmakta; bunu dengelemek i¢in de, zarar
gorenin siibjektif bilgi durumundan bagimsiz olarak, objektif bir durum ya da fiilden
itibaren isleyecek mutlak siire dngoriilmektedir. Zira aksi takdirde, yani zarar gérenin
stibjektif bilgi durumuna bagli olan normal siirenin objektif bir durum ya da fiilin
gergeklesmesiyle baglayan {ist siireyle sinirlanmadigi bir durumda, sorumlu kisinin
siir1 bilinmeyen bir risk altina girecegi ve bunun hukuk giivenligine aykir1 olacag:
kabul edilmektedir'?’. Nitekim Direktif m 11’de, zarar gorenin tazminat talep etme
hakkinin, hatali iiriiniin piyasaya siiriilmesinden (zarara sebep olan olaydan) itibaren
on yil sonra ortadan kalkacagi hilkme baglanmistir. Hatta bu siire, iireticiye siirenin
bitiminden sonra sadece zamanasimi def’inde bulunma sansi veren bir zamanasimi
stiresi olarak degil, zarar gorenin tazminat alacagini ortadan kaldiran ve {ireticiye

124 Direktif’teki 10 yillik hak diisiiriicii siireyle ilgili agiklamalar i¢in bkz Hess (n 32) Art 9 N 1; Rey (n 10) N 1232; Roberto
(n 32) N 09.29; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 110; Kirca (n 5) 248.

Zamanagimini durduran ve kesen sebepler konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Erdem, Zamanasimi (n 121) 238 vd, 275 vd.

TBK m 72/1: “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha
uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanur™.

127

Erdem, Zamanagimi (n 121) 183; Ayga Akkayan Yildirim, ‘Geg¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde
Uygulanacak Zamanasiminin Yeni Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (2016) 74(1) TUHFM 185, 199-201 (ayrica
zamanagsimi siiresinin siibjektif veya objektif baslangig kriterlerine bagl olmasinin, borglu ile alacakli arasindaki menfaatler
catismasinda ne anlama geldigine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz ibid 212, 213). Mutlak siirenin haksiz fiilin islendigi
tarihten itibaren baslayacagim 6ngoren kanunlara 6rnek olarak bkz Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu (PrHG) m 10/1,
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG) § 13/1, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 199/2, Isvigre Borglar Kanunu
(OR) m 60/1 ve 1bis. Hatirlanacag: tizere, TBK tasarisinda iist siire, fiilin islendigi tarihten baslayarak 20 yil olarak
diizenlenmis ve fakat kanunlasma sirasinda 10 y1l olarak degistirilmisti.
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itiraz imkadm taniyan hak digtiriicii siire olarak diizenlenmistir'?®. Bu sebeple,
Direktif uyarinca, lirlinlin piyasaya siiriilmesinden on y1l sonra bir zarar ortaya ¢iktigi
takdirde, artik zarar gérenin ileri siirebilecegi bir tazminat talebi yoktur. Direktif’in
gerekgesinde bu diizenlemenin ratio legisi su sekilde belirtilir: Zamanla {iriinlerin
eskimesi, bilim ve teknolojinin siirekli ilerlemesi ve iiriinlere iligkin git gide daha
yiiksek giivenlik standartlarinin getirilmesi karsisinda, tireticinin triindeki hatadan
dolay1 zamansal yonden sinirsiz sekilde sorumlu tutulmas: hakkaniyetle bagdasmaz,
bu nedenle, makul bir siire sonra {ireticinin sorumlulugunun sona ermesi gerekir.

Ote yandan, iiriiniin piyasaya siiriilmesinden ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikan
zararlar agisindan, zarar gorenlerin tazminat talebinin zamanasimina ugramasi,
bazi olaylarda somut olay adaleti agisindan elbette sorgulanabilir'®®, '3°. Ancak
zamanasimi kurumunun asil amacinin hukuk giivenligini tesis etmek oldugu da hatirda
tutulmalidir’®!. Kanun koyucu burada, mutlaka {iriiniin piyasaya siiriillmesinden g¢ok
uzun yillar sonra ortaya ¢ikan zararlar1 da koruma altina almak istiyorsa, yapacagi
sey mutlak siirenin baglangiciyla oynamak degil, mutlak siireyi artirmak olabilirdi'*.
UGTDK m 6/6’daki zamanasinmi diizenlemesi su haliyle, ucu agik bir zamanagimi
stiresi Ongorerek tireticinin durumunu olduke¢a agirlastirmaktadir.

128 Direktif m 11°de, bu siire i¢inde dava agilmasi halinde bu taleplere dokunulmayacagi, yani dava siiresince hak diisiiriicii
stirenin duracagi ifade edilerek, 10 yillik siirenin hak distiriicii niteligine bir istisna getirilmistir (Hess (n 32) Art 10 N 4;
Rey (n 10) N 1232).

129 Bu endisenin bir tezahiirii olarak, 1999 Marmara depremi sonrasinda verdigi kararlarda Yargitay, eski Borglar Kanunu
m 60’taki mutlak siirenin baslangicini farkli yorumlamaktaydi. Buna gore Yargitay, 10 yillik zamanasimmin “zararin
dogdugu” andan itibaren baslayacagi yoniinde goriis olusturmustu (Yargitay HGK, 4-603/594, 22.10.2003, <www.kazanci.
com> Erisim Tarihi 29.07.2020; diger kararlar igin bkz. Erdem, Zamanasim: (n 121) 185 dn 699°daki kararlar; Akkayan
Yildirim (n 127) 192 dn 40°taki kararlar). Zira Yargitay’a gore, zararin haksiz fiilin iglenmesinden 10 y1l sonra gergeklestigi
durumlarda, zarar gorenin tazminat alacaginin zamanagimina ugramasi hakkaniyete aykirtydi. Buna karsilik, Yargitay’in
bu goriisii doktrinde elestirilmisti (Erdem, Zamanasimi (n 121) 187 vd; Ayse Havutgu, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Zamanagimi Siirelerinin Baslangici” (2010) 12 DEUHFD Ozel Say1 579, 590 vd; Veysel Baspinar ve Mechmet Altunkaya,
‘Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasimmin Baslamasi Ve Siiresi’ (2008) 57(1) AUHFD 95, 118 vd; Nart
Serdar, ‘Haksiz Fiillerde Zamanasimmna iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi’ (2012) MUHF-HAD Ozel Sayisi (Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan) 215, 236 vd). Nitekim maddenin yorumlanmasi agisindan ortaya ¢itkan bu belirsizligin
giderilmesi amaciyla, eski Borglar Kanunu’ndaki “zarari miistelzim fiilin vukuunda itibaren” (zarara yol agacak fiilin
islendigi andan itibaren) ibaresi, TBK’da daha net bir sekilde “fiilin islendigi tarihten itibaren™ olarak kaleme almmigtir
(Antalya (n 82) 618, 619; Akkayan Yildirim (n 127) 191, 192; Nart (n 129) 232 dn 32).

130 Keza, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 11 Mart 2014 tarihli kararinda aymi soruna dikkat cekilerek, haksiz fiilden
¢ok uzun yillar sonra ortaya ¢ikan hastaliklarda, zararin ortaya ¢iktigi anda iist siirenin gegmis olmasi ve dolayistyla hentiiz
muaccel olmayan bir tazminat talebinin zamanasimina ugramasinin, zarar gorenin adil yargilanma hakkinm ihlaline yol
actigina karar verilmistir. Olayda bir isci, fabrikada ¢alistigi zamanlarda asbeste maruz kalmis ve bunun saglk agisindan
zararl sonuglart yillar sonra ortaya ¢ikmustir (Howald Moor and Others v Switzerland App no 52067/10 and 41072/11
(ECHR, 11 March 2014). Kararla ilgili agiklamalar i¢in bkz Akkayan Yildirim (n 127) 208 vd. Ust siirenin zararin
gerceklesmesinden itibaren baslamasi gerektigi yoniindeki goriis hakkinda bkz Erdem, Zamanasim: (n 121) 184.

Erdem, Zamanagim: (n 121) 192 (“Ayrica, ki da dngoriilen stirelerinin islemeye baglayacagi an, baslangicta
belirli veya en azindan objektif olarak belirlenebilir bir sekilde ongoriilmedikten sonra, bir zamanasimi siiresi éngormekle
ongormemek arasinda bir fark kalmayacaktr”. Tbid 193’ten naklen); Baspmar ve Altunkaya (n 129) 1118, 119; Nart (n 129) 227.

2 Nitekim 1 Ocak 2020 tarihinde revize edilen Isvigre Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimlerinden m
60/1bis’e gore, “Oliim ya da bedensel zarar halinde maddi veya manevi tazminat talebi, zarar gérenin zarari ve tazminat
viikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yilin ve her halde zarar verici fiilin islendigi veya sona erdigi tarihten itibaren
yirmi ythn ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. Benzer sekilde, BGB § 195/2’e gore “Hayat, viicut biitiinliigii, saglk ve
ozgiirliigiin ihlaline dayanan tazminat talepleri, ne zaman dogduklar: ve alacaklinin bunlart bilmesi ya da agir ihmali
sebebiyle bilmemesi dikkate alinmaksizin, haksiz fiilin islendigi, yiikiimliiliigiin ihlal edildigi ya da zarara yol agan olgunun
gerceklestigi andan itibaren otuz yil sonra zamanasimina ugrar”.
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Su halde, on yillik zamanasiminin zararin gerceklesmesinden itibaren isleyecek
olmasi, treticiler icin ne zaman bitecegi belli olmayan ve Ongoriilemeyen bir
sorumluluk siiresi yaratacagindan, riskin sigortalanmasi ya da fiyatlara yansitilmasi
gibi zorluklar disinda, evvela hukuk giivenligi acgisindan sakincalidir. Ayrica
UGTDK’da iireticiler gelisim risklerinden dolayr da sorumlu tutuldugundan,
sorumlulugun zaman bakimindan bu denli geniglemesi tireticileri cok giic durumlarda
birakabilecektir'®*, Kaldi ki, zararin, iriinlin piyasaya siiriilmesinden ¢ok uzun
yillar ortaya ¢iktigi durumlarda, irtindeki uygunsuzlugun, yani {iretim hatasinin,
tasarim hatasinin, bilgilendirme hatasinin ya da gelisim hatasinin ispati da oldukca
zorlasacaktir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, de lege ferenda, iireticinin sorumluluguna
iliskin on yildan daha fazla bir st stirenin 6ngdriilebilecegi ve fakat bu siire ne olursa
olsun, silirenin zararin ortaya ¢iktigi tarihten degil, lirliniin piyasaya siiriildiigii tarihten
itibaren baslamasi gerektigi diisiincesindeyiz'**. Ancak, de lege lata, hikmiin lafzi
ve kanun koyucunun iradesi agiktir. On yillik {ist siire, zararin gergeklesmesinden
itibaren baglayacaktir. Bu durumun, Tiirkiye pazarina girmeyi diisiinen yatirimcilar
ve ithal iiriinler agisindan ticaret engeli teskil edecegi sOylenebilir.

F. Diger Sorumluluk Hiikiimleriyle iliski ve UGTDK’nin Zaman
Bakimindan Uygulanma Alani

Hatali (uygun olmayan) tirlinler nedeniyle kisivarligi ya da mallar1 zarar géren
kisi, tazminat talebini, UGTDK nin yanisira, sartlar1 gerceklestigi takdirde TBK’daki
cesitli kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak da ileri siirebilir. Burada
zarar gorenin, gerek Direktif acisindan (m 13) gerekse UGTDK agisindan (m 6/7:
“Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler sakhdi””) yarigan
talepleri bulunur'®>. Ancak, genel haksiz fiil hiikkmiine dayali talebin (TBK m 49),
UGTDK ’nin ve diger kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kapsamina giren konularda
ileri siiriilemeyecegi; baska bir anlatimla, UGTDK ve diger kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinin, 6zel hiikkiim olarak TBK m 49’un uygulanmasini engelleyecegi

133 Kirca (n 5) 248.

134 Kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumluluk failin davranisina degil, sorumluluga sebep olan olaya baglandigindan, UGTDK

agisindan bu siirenin baslangici, hatali {iriiniin piyasaya siiriilmesi anmna karsilik gelir. Kusursuz sorumluluk hallerinde
zamanagimi siiresinin hangi andan itibaren baslayacagi konusunda bkz Antalya (n 82) 620; Havutgu, ‘Zamanagimi’ (n 129)
586; Baspinar ve Altunkaya (n 129) 109, 110; Akkayan Yildirim (n 127) 192.

Doktrinde, birden fazla kusursuz sorumluluk temeline dayali talep s6z konusu oldugunda, eger bunlar arasinda birbirini
dislama amaci1 yoksa, bu taleplerin yarisacagi kabul edilir (Oguzman ve Oz (n 84) 298). Direktif kapsaminda yarisan
taleplere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz Hess (n 32) Art 11 N 5 vd; Rey (n 10) N 1235 vd.
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ayrica belirtilmelidir'*. Buna karsilik, {irin sorumlulugu tazminatinda da, zararin
ve tazminatin belirlenmesi TBK m 50 vd hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklesecektir.
Nitekim UGTDK m 6/5’e gére; “iiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek
maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

Asagida TBK’da diizenlenen cesitli kusursuz sorumluluk tiirlerinin, UGTDKdaki
iriin  sorumlulugu hiikiimleri diginda, {reticinin sorumluluguna yasal dayanak
olusturup olusturamayacagma temas edilecektir'®’. Ancak, bu adimdan 6nce dikkat
cekmek istedigimiz bagka bir husus var: UGTDK m 26’da, Kanun’un, Resmi Gazete’de
yaymmlandigi 12.3.2020 tarihinden bir yil sonra (12.3.2021 tarihi itibariyle) yiirtirliige
girecegi ongoriilmektedir. Ancak yiiriirliik tarihinin belirli olmasi, bir kanunun zaman
bakimimdan uygulanmasi agisindan her zaman belirleyici degildir. Bu noktada,
UGTDK ’nin zaman bakimindan uygulanma alanma iliskin su iki ihtimali birbirinden
ayirt etmek gerekir. Sayet, tireticinin sorumlulugunu doguran haksiz fiil (hatali irtiniin
piyasaya siiriilmesi) yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis ve zarar gérenin ac¢tig1 tazminat
davasi yine ylirlirlik tarihinden 6nce sonuglanmigsa, bu ihtimale verilecek cevap
basittir. UGTDK hiikiimleri, gegmise etki yasagi geregi, kendi yiiriirliigiinden 6nce

138 fkinci ihtimalde ise, iiriin

kurulmus ve sonuglanmig hukuki durumlara uygulanmaz
sorumlulugunu doguran haksiz fiil, yiiriirliik tarihinden 6nce iglenmis ve fakat tazminat
davast UGTDK ’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilmistir ya da devam etmektedir. Bu
durumda, acaba zarar géren, UGTDK donemi dncesinde gerceklesen haksiz fiilin (hatalt
{irliniin piyasaya siiriilmesinin), UGTDK anlaminda “iireticinin sorumlulugu sartlarini”

tasidigindan hareketle, UGTDK m 6 ’nin uygulanmasini ve bu kapsamdaki zararlarinin

136 Hess (n 32) Art 11 N 10; Oguzman ve Oz (n 84) 296, 297; Eren BG (n 82) 647, 669; Baysal, Haks:z Fiil (n 15) N 7.16; Vedat
Buz, ‘Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK. M. 60 Uzerine Diisiinceler’ (2013) 29(2) BATIDER 19,
44; M Ali Erten, Tiirk Bor¢lar Hukukuna gore Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. md. 58) (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2000) 255; Ece Bas, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Bina veya Yapt Eserlerinden
Dogan Sorumluluk (XII Levha Yaymcilik 2011) 163; Asim Kaya, ‘6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismas1® (2016) 1(2) CUHFD 207, 213; dolayl olarak ayn1 yonde bkz. Honsell (n 10) § 21 N. 63, 64. Karst
goriis i¢in bkz Fellmann ve von Biiren-von Moos (n 32) N 31; Antalya (n 82) 645; Simge Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kapsaminda Yapt Malikinin Sorumlulugu (TBK m. 69) (On iki Levha Yaymcilik 2019) 165. Burada su noktanin gozden
kagirilmamasi gerekir: Zarar goren, iiriin sorumlulugu tazminat igin TBK m 49’a degil, ancak UGTDK m 6’ya dayanarak
talepte bulunabilir. Zira katildigimiz hakim goriis uyarinca, UGTDK m 6 (ve diger kusursuz sorumluluk hiikiimleri), genel
haksiz fiil hitkmiine gore 6zel hiikiim teskil eder. Ancak bu, UGTDK da koruma altina alinmayan zararlar igin TBK m 49°a
dayali tazminat talep edilmesini engellemez. Mesela UGTDK ’da dagiticilarin, ancak iiretici ve ithalatginin belirlenemedigi
durumlara 6zgii ikincil sorumlulugu diizenlenmis, fakat dagiticilarin tirtiniin hatali olmasinda kusurlu oldugu durumlara
iliskin diizenleme yapilmamistir. Bu hallerde, yani 6rnegin satici veya toptanci, tiretilen gida tirlintinii saklama kosullarina
aykir1 sekilde muhafaza etmis ve bu iriinii tilketen kisi yaralanmigsa, zarar géren kisinin satict ya da toptanciya karst
genel haksiz fiil hilkmiine dayanarak tazminat talep etmesi miimkiindiir. Bunun diginda, iiriiniin kendisinde ortaya ¢ikan
zararlar da UGTDK m 6’daki tazminatin kapsamima girmemektedir. Dolayisiyla, hatali iiretim nedeniyle patlayan kahve
makinesinde meydana gelen zararlar igin de, tartismali olmakla birlikte, haksiz fiil hiikkiimlerine gore tazminat talep
edilebilir. O halde, rneklerden anlasilacagi iizere, genel haksiz fiil hitkmiiniin UGTDK daki bosluklar1 tamamlayici islevi
vardir ve bunun yarisma konusuyla ilgisi yoktur (ayn1 yonde bkz Hess (n 32) Art 11 N 1, 8; ayrica bkz Buz (n 136) 47, 48).

13

Onemle belirtelim ki, iiretici veya ithalatgimin aym zamanda satici sifatiyla zarar géren ile arasinda bir sézlesme iliskisi
varsa, ayrica ayiptan dogan sorumluluk ¢ergevesinde tazminat 6deme yiikiimii de giindeme gelecektir (Hess (n 32) Art 11
N 7; Honsell (n 10) § 21 N 55).

138 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25. Basi, Vedat Kitapgilik 2019) N 268; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N
1.51; Basak Baysal, ‘Kanunlarm Zaman Agisindan Yiiriirliigii’ Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan (Seckin
Yayncilik 2004) 475, 486 vd.
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tazmin edilmesini isteyebilecek midir? Yiriirlik hukuku ilkeleri ¢cercevesinde, haksiz
fiil sorumlulugun unsurlarina ve sorumluluk kapsamina (zararin belirlenmesine) hangi
kurallarin uygulanacagi, “haksiz fiilin islendigi tarihe” gore belirlenir'®®. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda, zarar gorenin tazminat talebine UGTDK degil, hatali {iriiniin piyasaya
stirtildiigii tarihte yiiriirliikte bulunan kurallar uygulanacaktir. Bu sonug, 6101 sayili
Tiirk Borglar Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesiyle de desteklenir. Bu hilkme gore; “Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarm hukuken baglayici olup olmadiklarina
ve sonuglarma, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken ger¢eklesmisse, kural
olarak o kanun hiikiimleri uygulanir”.

UGTDK’nin zaman bakimindan uygulama alan1 bulmadig: hallerde, iireticinin
sorumluluguyla ilgili olaylarda her zaman TBK m 49/1 uyarinca genel haksiz fiil
hitkmiiniin uygulanabilme imkéani vardir.'"* Bunun disinda, zarar gérenin hatalt
iriinden kaynaklanan tazminat talebini, belirli durumlarda, TBK’daki baz1 kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine dayanarak ileri siirmesi de miimkiindiir'*'. Ote yandan, bazi
yazarlar, iireticinin sorumlulugunun, 2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’da diizenlendigi
gorligiindedirler'*, Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bu
Kanun, kamu hukuku nitelikli hiikiimler igermekte olup, genel {iriin giivenligine
iliskindir'®. Yani burada, iiriinlerin piyasaya arz kosullari, iiretici ve dagiticilarin

139 Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 1. 56, 1.58.

140 Yargitay HGK, 4-114/84, 13.2.2002, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 29.07.2020. Ancak genel haksiz fiil hiikkiimleri,
iireticinin sorumluluguyla ilgili sorunlar1 halletmede yetersiz kalmaktadir (Karaman (n 1) 3, 109; Havutgu, Ureticinin
Sorumlulugu (n 5) 93). Zira bilindigi tizere, klasik haksiz fiil sorumlulugunda kusurun ispat yiikii zarar gérenin
omuzlarindadir. Ancak, {iretim faaliyetlerinin karmagikligi, siirim ve dagitim zincirinde birgok aktoriin yer almasi, nihai
kullanicinin tiretim siirecine iligkin bilgisiz olmasi vb sebepler dikkate alindiginda, zarar gorenin ireticinin piyasaya
hatali tirtin siirmesinde kusurlu oldugunu ispat etmesi son derece zordur (Karaman (n 1) 2, 3, 97; Atamer ve Sanli (n
15) 772; Paksoy ve Demir (n 17) 303). Bununla birlikte, kusura dayanan haksiz fiil kurallari ¢ergevesinde, gerek doktrin
gerekse uygulama tarafindan bazi ¢6ziim yollarmin gelistirildigi de goriilmektedir. Bunlardan biri, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1996 yilinda verdigi kararda kabul edilen, fiili karinelerin ispat yerine gegebilecek olmasidir (Yargitay HGK,
4-5888/831,27.11.1996; ayn1 sekilde Yargitay 4 HD, 6256/2596, 27.3.1995, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 29.07.2020)
Boylece zarar gorenin kusuru ispat yiikii hafifletilmistir. Hatta doktrinde, tireticinin sorumlulugu bakimindan, genel haksiz
fiil sorumlulugundaki ispat yiikii kuralinin amaca uygun olmadig: ve adalete aykiri sonug¢ doguracag savunularak, bu yonde
bir 6rtiilii bosluk bulundugu ileri siiriilmektedir. Burada TMK m 1 uyarinca hakim, kusuru ispat yiikiinii ters gevirerek bu
boslugu doldurabilecektir (Oztan (n 10) 236, 237; Karaman (n 1) 117, 118). Bir diger ¢oziim yolu ise, iireticinin kusurunun
objektiflestirilerek, kisisel 6zelliklerini (s6z gelimi tecriibe ya da yetenek eksikligini, hastaligini, bilgi diizeyini, egitim veya
ekonomik durumunu) ileri siirmesinin engellenmesidir (Oztan (n 10) 108 vd; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 50;
Karaman (n 1) 97, 119). Burada, ayn1 meslekteki makul, diiriist ve orta zekada bir tireticinin gosterecegi 6zen esas alinir
(objektif kusur teorisi igin bkz Eren, BG (n 82) 595, 596; Oguzman ve Oz (n 84) 60; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 2.26, 2.
27). Siiphesiz, tireticilerin gogunlukla tacir olduklart dikkate alinirsa, ayni ¢oziime 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m 18/2
uyarinca “basiretli bir tacir gibi hareket etme” 6lgiitiiyle de varilabilir (Turgut Oz, ‘Ureticinin Sorumlulugu’ (2007) 6(2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 9).

41 Asagida incelenecegi iizere, bu alternatif yasal dayanaklar, UGTDK nin yiiriirlik donemi agisindan da zarar gorenin

tazminat talebine temel teskil edebilecektir.

142 Hemen belirtelim ki, yazarlarm bu goriisii UGTDK éncesi doénem igin gegerlidir. Bu yazarlar igin bkz Oguzman ve Oz (n

84) 40 vd; Oz (n 140) 16, 17; Aslan (n 70) 217 vd; Aydogdu (n 70) 183.

92/59 sayili AB Genel Uriin Giivenligi Direktifi’ni esas alarak gikarilan bu Kanun, iiriinlere iliskin teknik diizenlemelerin,
standartlarin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin gergeve kanundur (Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast
ve Uygulanmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 4703, Kabul Tarihi: 29.06.2001, RG 11.07.2001/24459). Ancak hemen
hatirlatalim ki, bu Kanun, UGTDK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga olacaktir (UGTDK m 25).

143
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ylikiimleri, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve denetimi gibi konular
diizenlenmektedir. Kisacasi, bu Kanun’da {ireticinin zarar goren kisilere karsi
tazminat sorumlulugu degil, belirli ylikiimleri yerine getirmedigi takdirde idari
makamlara (yetkili kuruluslara) kars1 sorumlulugu 6ngoriilmektedir.

Tekrar UGTDK nin zaman bakimindan yiiriirliige girmesinden sonraki taleplerin
(sorumluluk sebeplerinin) yarismasi konusuna donersek, acaba zarar goren, tazminat
talebini, UGTDK daki iiriin sorumlulugu hiikiimleri disinda TBK’da diizenlenen
gesitli kusursuz sorumluluk hiikiimleriyle ileri slirebilir mi? Bu baglamda, asagida,
adam calistiranin sorumlulugu, yap: malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
hallerinin lirin sorumluluguylailgili olaylarauygulanip uygulanmayacagi incelenecek
ve UGTDK ile yarisma iliskisi ortaya konacaktir.

1. Adam Cahistiranin Sorumlulugu

Adam c¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m 66’ya gore; “(1) adam
calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiiv. (2) Adam ¢alistiran, ¢alisani segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (3) Bir isletmede adam
calistiran o isletmenin ¢alisma diizeninin zararm dogmasimi onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar
gidermekle yiikiimliidiir”.

TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk tiirlerinden, iireticinin sorumluluguyla
ilgili olaylarin biiyiikk cogunluguna uygulanabilecek en elverigli diizenleme adam
caligtiranin  sorumlulugu hiikmiidiir. Zira modern iretim teknikleri ve iretim
stirecindeki makinelesme neticesinde, bir kisinin lretim faaliyetini tek basina
ylirlitmesi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, isci, teknik eleman, miihendis ve

144

benzeri yardimer kigilerden faydalanmasi adeta zorunluluktur'*. Buna bagl olarak
da, bir ig¢inin hatasi, makinelerin ve ara¢ gereclerin ise uygun olmamasi ya da
hammaddenin veya ara {irlinlerin iiretim siirecine yanlis sekilde uygulanmasi gibi
sebeplerden dolay1 hatal: iiriinler iiretilmis olabilir. Iste bu tiir hallerde, meydana

gelen zararlardan, iireticinin adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu olmas1 miimkiindiir.

4 Oz (n 140) 11; Karaman (n 1) 101 vd; Ahmet Tiirkmen, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m 66/111)’ (2012) 70(2) IUHFM 257, 257.
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TBK m 66°da diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu, objektif 6zen yiikiimiiniin
ihlaline dayanan kusursuz sorumluluktur. Adam ¢alistiran kimse, hakimiyeti altindaki
kisilerin (¢alisanlarin) iglerini gordiikleri sirada ii¢lincii kisilere zarar vermelerini
onlemek i¢in, ayn1 kosullar altindaki makul bir calistiranin gdstermesi gereken 6zeni
gostermekle yiikiimlidir. Calisanin gordiigii is dolayisiyla {giincii kisiye hukuka
aykar1 bir fiil ile zarar vermesi halinde, ¢alistiranin sorumlulugu dogmaktadir'®.

Bilindigi tizere, TBK m 66/3 ile adam c¢aligtirana, eski Borglar Kanunu’nda
olmayan ve fakat doktrinde bir¢ok yazar tarafindan 6teden beri kabul edilen yeni
bir sorumluluk getirilmistir. Organizasyon sorumlulugu olarak nitelendirilen bu
sorumluluk, adam ¢aligtiranin isletmeyi baskalarinin zarara ugramasini engelleyecek
sekilde organize etme yiikiimiiniin ihlalinden kaynaklanir'#. Bu hiikiim ile, adam
caligtiranin objektif 6zen ylikiimiine, isletme organizasyonuna 6zen yiikiimii de dahil
edilmis ve boylece gostermesi gereken 6zenin kapsami genisletilmistir. Buna bagh
olarak, kurtulus kanit1 getirebilme imkani1 zorlastirilmistir'¥’. Soyle ki, ¢alisaninin
ticiincii kisiye hukuka aykir1 bir fiil ile zarar vermesi halinde, adam c¢alistiranin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin, ¢alisana yonelik, segmede, talimat vermede ve
denetimde gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamasi yeterli olmayacak, ayrica isletme
organizasyonuna gerekli 6zeni gosterdigini (isletme organizasyonunda bir eksiklik
bulunmadigini) ispatlamasi gerekecektir'*s. Bagka bir deyisle, tiretim faaliyetinin bir
isletmede gergeklestigi durumlarda, tiretici hem ¢alisanlarina yonelik 6zen ylikiimiinii
yerine getirmeli hem de igletmenin iiretimde herhangi bir hataya yol agmayacak
sekilde organizasyonu i¢in gerekli 6zeni gostermelidir. O halde, 6rnegin adam
calistiran, isletmede rasyonel, uygun bir isbdliimii yapmamissa, isletme faaliyetine
uygun malzeme, ara¢ ve makine saglamamigsa, ¢aligsanlart asir1 is yiikii altinda ve
yetistigi alanlar diginda ¢alistirmissa, is yiikiine gore yeterli sayida calisan istihdam
etmemisse, ¢alisanlara yonelik 6zen yiikiimiinii yerine getirmis olsa dahi, isletme
diizenine (organizasyonuna) gerekli 6zeni gostermedigi i¢in meydana gelen zarardan
sorumlu olacaktir'®.

145 Tandogan (n 82) 106, 107; Eren, BG (n 82) 642 vd; Oguzman ve Oz (n 84) 142; Antalya (n 82) 329 vd; Nomer (n 82)
N 118 vd; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 3.48 vd; Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111) (Legal
Yayncilik 2016) 184; Seda Kara Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Turhan Kitabevi 2017) 20, 21; Sabah Altay,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayistyla Sorumlulugu
(TBK m. 66/3)’ (2012) MUHF-HAD Ozel Sayisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan) 171, 172, 173; ipek Saglam, ‘Adam
Caligtiranin Sorumlulugu’ (2012) MUHF-HAD Ozel Sayisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan) 161, 163.

146 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (n 145) 405; Kiligarslan (n 145) 132 vd; Antalya (n 82) 356; Mustafa Unliitepe,
‘Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi’ (2017)
12(2) ERUHFD 1, 19; Tiirkmen (n 144) 260.

47Oz (n 140) 12; Altay (n 145) 179. Buna karsilik, doktrindeki bir goriis, TBK m 66/3’te 6ngoriilen adam galistiranin
organizasyon sorumlulugunun, TBK m 66/1 ve 2’de diizenlenen adam galistiranin genel sorumlulugundan bagimsiz ve
ayri (6zel) bir sorumluluk tegkil ettigini savunmaktadir. Buna gore, TBK m 66/1°deki sorumluluk i¢in zararin ¢alisanin
fiilinden kaynaklanmasi gerekirken; TBK m 66/3teki sorumluluk i¢in, ¢alisanin fiilinden bagimsiz olarak, zararin isletme
faaliyetinden dogmasi aranmaktadir (Antalya (n 82) 359, 360; Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (n 145) 167 vd;
Kiligarslan (n 145) 66, 135.

148 Oguzman ve Oz (n 84) 151, 152; Baysal, Haks:z Fiil (n 15) N 3.67; Oz (n 140) 12; Altay (n 145) 183; Tiirkmen (n 144) 274.

149 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (n 145) 452; Kiligarslan (n 145) 152, 153; Oguzman ve Oz (n 84) 152; Altay (n 145)
175; Saglam (n 145) 168; Unliitepe, ‘Organizasyon ve Tehlike Sorumlulugu’ (n 146) 8; Tiirkmen (n 144) 268.
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Isvigre Federal Mahkemesi, 1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunu’ndan énceki
donemde verdigi bircok kararinda, iireticinin sorumlulugunu, Isvigre Borglar
Kanunu (OR) m 41’in (TBK m 49) yanisira adam ¢aligtiranin sorumlulugu (OR m
55) maddesi ile temellendirmekteydi'*. Ozellikle 1964 tarihli “fritdz karar1”, 1984
tarihli “menfez ¢ercevesi karar1” ve 1986 tarihli “katlanabilir koltuk kararinda”,
ireticinin adam calistiran sifatiyla organizasyon sorumlulugu kabul edilmis ve
Mahkeme’nin daha sonraki kararlarinda bu goriis yerlesmistir'*'. Bu konuda son
derece Onem tasiyan menfez c¢ercevesi kararinda, Mahkeme, iireticinin OR m 55
gergevesinde gostermesi gereken 6zenin, ¢alistirilan yardimeiy1 segme, talimat verme
ve denetleme ile sinirh olmayip, isletmenin amaca uygun bicimde orgiitlenmesi ve
bagkalariin zarar gérmesini 6nlemek i¢in gerekliyse, iiriiniin nihai kontrollerinin
yapilmasini da icerdigini ifade etmistir. Yine Mahkeme, “isletmenin amaca uygun
organizasyonunda, adam ¢alistiramin, is¢ilerinden birinin hatasini engelleyip
engellemeyeceginin degil, isletmenin iiretimde hi¢hir hataya yol agmayacak sekilde
orgiitlenmis olup olmadiginin énem tasidigini” belirtmistir.

Su halde, UGTDK’daki sorumluluk rejimi disinda, zarar gdrenin iireticinin
sorumlulugu agisindan bagvurabilecegi en elverigli yasal dayanagin TBK m 66
oldugu gériilmektedir. Yani, zarar gorenin birgok olayda hem UGTDK hem de TBK
m 66’ya dayal1 yarisan tazminat talepleri s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, her ne kadar iireticinin sorumluluguyla ilgili olaylar agisindan elverisli
bir sorumluluk tiirli olsa da, bazi hallerde zarar gérenin korunmasi agisindan TBK m
66 yetersiz kalmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK m 66°daki sorumluluk
her ne kadar kusura dayanmayan bir sorumluluk tiirii olsa da, adam c¢alistiran
sifatina sahip {reticinin kurtulus kaniti getirerek bu sorumluluktan kurtulabilmesi
miimkiindiir. Bunu i¢in de, ya fiil karinesini (objektif 6zen ylikiimiinii ihlal ettigi
yoniindeki karineyi) ya da nedensellik karinesini (zararin 6zen yiikiimiiniin ihlalinden

150 Hess (n 32) Art 1 N 18; Roberto (n 32) N 08.57; Schwenzer (n 16) N 53.32; Furrer ve Reinfried (n 17) 571.

151 Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 52-56; Karaman (n 1) 102 vd. Fritdz karari olarak bilinen karara konu olayda,
bir otelin mutfaginda kullanilan fritéz, termostatindaki hata nedeniyle yangma yol agmus ve oteldeki bircok esya zarar
gdrmiistiir. Federal Mahkeme, iiretim hatasina dayanan zararlardan iireticinin sorumlulugunu isvigre Borglar Kanunu
(OR) m 55 gergevesinde incelemistir (BGE 90 II 86, <https://www.bger.ch/> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2020). Katlanabilir
koltuk (ya da disci koltugu) karari olarak bilinen karara konu olayda, bir dis doktoru hastalart i¢in muayenehanesinin
bekleme odasina bir ithalatg1 firmadan satin aldig: katlanabilir koltuklardan koymustur. Hastalardan biri oturdugu koltugun
kirilmasi nedeniyle yaralanmistir. Federal Mahkeme, kirilan koltugun hatali iiretildigi sonucuna vararak ithalatginin adam
calistiran sifatiyla sorumlu olduguna hitkmetmistir (bu karar Federal Mahkemenin resmi kiilliyatinda yayinlanmadigindan,
su yazarin eseri lizerinden aktartyoruz. Bkz Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 57 dn 89). Menfez gergevesi karari
olarak bilinen karara konu olayda, bir yol insaat1 sirasinda tasinan oldukga agir, beton bir menfez cergevesi, cergevenin
ortasina bagli tasima halkasinin kopmast nedeniyle isgilerden birinin {istiine diismiis ve isci agir yaralanmustir. Is¢i, adam
caligtiranin sorumluluguna dayanarak tazminat talebinde bulunmustur. Federal Mahkeme, menfez gergevesindeki tiretim
hatas1 nedeniyle, iireticinin adam ¢aligtiranin sorumlulugu hiikkmii (OR m 55) uyarinca sorumlu olduguna karar vermistir
(BGE 110 11 456, 463, <https://www.bger.ch/> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2020). isvigre Federal Mahkemesinin bu ve bu
konudaki diger kararlarina iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 49 vd; Karaman
(n1)102 vd.
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kaynaklandig1 yoniindeki karineyi) giiriitmesi gerekir'*2, Halbuki UGTDK m 21/2
ve 3 uyarinca, iireticinin sorumluluktan kurtulma imkanlar1 ¢ok simirlidir. UGTDK
kapsaminda iiretici, tirtiniin hatali olmamasi i¢in objektif olarak gerekli tim 6zeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Bu durum o6zellikle iiretim
kagaklar1 agisindan hayli 6nem tasir. Uretim kagag, iireticinin her tiirlii 5zeni gosterse
dahi engel olamadig1 teknik sorunlardan kaynaklanan, s6z gelimi makinenin bir anlik
durmasi, bir anda tutukluk yapmasi nedeniyle iiriin serisinden sadece birkaginin
hatali ¢iktig1 durumlar ifade eder (6rnegin kola sisesi kapaginin patlayacak sekilde
acilmas1 gibi)'®. Gerek UGTDK gerekse Direktif uyarinca, iireticiye herhangi bir
0zen eksikligi atfedilemeyen bu tiir hallerde dahi sorumluluk dogar. Yani iireticinin
tiretim kagaklarinin verdigi zararlara iliskin sorumluluktan kurtulma imkéan1 yoktur'>.
Oysa lireticiyi adam calistiran sifatiyla sorumlu kilmaya ¢alistigimizda, Tiirk hukuku
acisindan, iretici, gerek calisanlara yonelik gerekse isletme organizasyonuna
yonelik gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek
ve dolayisiyla adil olmayan bir durum ortaya ¢ikabilecektir. TBK m 66’ nin yetersiz
kaldig1 diger bir durum da, iireticinin herhangi bir calisandan yararlanmadig: hallerde
$6z konusu olur. S6z gelimi bir kisi isletmede tek bagina liretim yapiyorsa veya tiizel
kisilerin bizzat organmi liretim faaliyetinde bulunuyorsa bu maddenin uygulanma
imkam yoktur'sS, Hig kuskusuz, bu hallerde, zarar gérenin tazminat talebi UGTDK ’ya
dayandirilabilecektir.

Sonug olarak, UGTDK diginda, iireticinin sorumluluguyla ilgili olaylara, sartlari
gercgeklestigi takdirde adam calistiranin sorumlulugu hitkmiiniin uygulanmasi (TBK
m 66) mimkiindiir. Bu sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alanlar1 ¢ogu zaman
kesisecek ve buna bagli olarak, zarar gérenin UGTDK m 6 ve TBK m 66 uyarinca
yarigan tazminat talepleri giindeme gelecektir.

152 lk karineyi giiriitebilmesi igin, hem galisan1 segmede, talimat vermede ve denetimde gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak

calisana yonelik karineyi ¢iiriitmeli; hem de isletme organizasyonuna gerekli 6zeni gosterdigini (isletme organizasyonunda
bir eksiklik bulunmadigini) ispatlayarak, isletmeye yonelik karineyi giiriitmelidir. Nedensellik karinesinin ¢iiriitiilmesi
icinse, ¢aligtiran, gerekli 6zeni gosterseydi dahi zararin yine ortaya ¢ikacagini ispat etmeli; boylece objektif 6zen yiikiimil
ihlali ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmadigini kanitlamalidir (bu konuda bkz. Eren, BG (n 82) 652-
654; Nomer (n 82) N 118.11 vd; Baysal, Haksiz Fiil (n 15) N 3.56 vd).

153 Roberto (n 32) N 09.03 ve 09.32; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 29; Honsell (n 10) § 21 N 34; Kirca (n 5) 109;
Karaman (n 1) 128.

154 Roberto (n 32) N 09.03; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 29; Honsell (n 10) § 21 N 34; Kirca (n 5) 109; Karaman (n
1) 128, 129, 198.

Kirca (n 5) 40; Kiligarslan (n 145) 38, 39; Altay (n 145) 181. TBK m 66’nin iireticinin sorumlulugu agisindan diger sorunlu
yonleri i¢in bkz Karaman (n 1) 101, 102. Burada zarar gorenin, zararin ¢alisanin fiilinden dogdugunu, bu kisinin adam
¢alistiranin galisan1 oldugunu ispat yiikii altinda olmasi 6nemli bir sorundur (ibid 101). Ancak zarar goren lehine, ispat
agisindan ¢esitli usul hukuku imkénlarindan yararlanilmasi ve bdylece ispat yiikiiniin hafifletilmesi diisiiniilebilir. Bu
baglamda, hayatin olagan akisina uygun vakalarin aksini iddia edenin ispatla yiikiimlii olmasi ya da zarar gorenin fiili
karineden (veya ilk goriiniis ispatindan) yararlanarak ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmas1 imkanlar1 sayilabilir.
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2. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Zarar gorenin hatali (uygun olmayan) iiriin nedeniyle ugradigi zararlar igin,
UGTDK’daki sorumluluk disinda, iireticiyi ayrica yapt malikinin sorumlulugu
hitkmii ¢er¢evesinde sorumlu tutup tutamayacagi konusu doktrinde tartigilmustir!®,
Yap1 malikinin sorumlulugu TBK m 69/1°de, “bir binanin veya diger yapi eserlerinin
maliki, bunlarin yapumindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zarart gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.

UGTDK m 3/1 (s)’deki iiriin taniminin hayli genis olmasi dikkate alindiginda,
ireticinin sorumlulugu ile ilgili olaylarin bazi hallerde TBK m. 69’un uygulama
alanina girmesi miimkiindiir. Ancak yine de, iki sorumluluk tiirii arasindaki yarisma
iliskisi cok smirl1 bir alanda giindeme gelecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yap1
malikinin sorumlulugu maddesinin hatali {iretilen (yapiminda bozukluk bulunan)
taginirlar agisindan uygulanma imkani neredeyse yoktur. Soyle ki, yapt malikinin
sorumlulugu, esas itibariyle taginmaz yapi eserleri i¢in ongdriilmiistiir'>’. Yani TBK
m 69’un konusu olan sabit ve topraga bagli yapilar (bina ve diger yap1 eserleri),
olaylarin biiylik ¢ogunlugunda tasinmaz niteliginde olacaktir. Bu durum, iireticinin
TBK m 69 temelinde sorumlu olabilecegi ihtimalleri daha en basinda oldukga
azaltmaktadir. Elbette, doktrinde de kabul edildigi lizere, bazi hallerde sabit ve topraga
bagli bir taginirin da TBK m 69 anlaminda “yapi eseri” sayilabilmesi miimkiindiir'®,
Ancak hemen igaret edelim ki, yapi eseri sayilan taginirlarda dahi TBK m 69 uyarinca
sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in, lireticinin zarar gerceklestigi sirada taginirin
(lirtinlin) maliki olmasi sarttir. Ne var ki iiriin sorumlulugu kapsamindaki olaylarin
biliylik ¢ogunlugunda, zararin meydana geldigi sirada artik {iriiniin (taginir yapinin)
maliki tiretici olmadigindan, iireticinin yapi maliki sifatiyla sorumlulugu giindeme
gelmez'®. Dolayisiyla, bu hallerde, hatali (yapiminda bozukluk bulunan) tagimir
yapinin sebep oldugu zararlar igin, zarar goren kisi, iireticiye kars1 ancak UGTDK
m 6’ya dayanan tazminat talebinde bulunabilir. Goriildiigl lizere, bu noktada zarar
gorenin yarigan talepleri yoktur!'®,

Ote yandan, yukarida da isaret edildigi iizere, UGTDK’da sorumlulugun konusuna
dair smirlt bir iiriin tanim1 yapilmadigindan, insa edilmis taginmazlar agisindan da
iireticinin (yiiklenicinin) sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada,
kisilerin can ve mal giivenligine ve sagligina zarar veren tasinmaz yapilar agisindan,

156 Oztan (n 10) 257, 264; Karaman (n 1) 106 vd; Ozsunay (n 74) 135, 135; Saragoglu (n 136) 52, 53. Yargitay bir kararinda,
binadaki sofben tesisati nedeniyle hayatini kaybeden kisinin miras¢ilarinin sofben tireticisine kars1 agtig1 davada, imalat¢inin
TBK m 69 (eski BK m 58) uyarinca sorumlu olabilecegini belirtmistir (Yargitay 11 HD, 12532/7601, 4.12.2018, <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 29.07.2020.

157 Erten (n 136) 86; Saragoglu (n 136) 62 vd; Oguzman ve Oz (n 84) 172; Eren, BG (n 82) 673 vd.
158 Erten (n 136) 107; Bas (n 136) 77, 78; Saragoglu (n 136) 66; Tandogan (n 82) 185; Eren, BG (n 82) 673; Antalya (n 82) 408.
159 Karaman (n 1) 107; Oguzman ve Oz (n 84) 175 dn 120; Antalya (n 82) 396; Oz (n 140) 12.

Hig kuskusuz, zarar goren kisi, ayrica taginir yapmin malikine kars1 (yoksa iireticiye kars1 degil) TBK m 69’a dayanarak
tazminat talebinde bulunabilir.
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acaba iiretici konumundaki yiiklenicilerin TBK m 69 ¢ercevesinde sorumlu tutulmasi
diistiniilebilir mi? Teorik olarak bunun Oniinde herhangi bir engel yoktur. Kendi
arsasi lizerine yapi inga eden yiiklenici, 6rnegin ¢imentosu hatali ya da kirisleri
saglam olmadigindan dolay1 yikilan bir yapidan zarar gérenlere karsi, hem UGTDK
m 6 hem de TBK m 69 uyarinca kusursuz sorumlu olacaktir. Ancak, olaylarin biiytiik
¢ogunlugunda, zarar meydana geldigi anda (yapinin yikilmasi aninda) yapinin maliki
yiiklenici olmayacagindan, zarar géren, TBK m 69 uyarinca yiikleniciye (lireticiye)
basvuramayacak, ancak yapi malikinden tazminat talep edebilecektir. Gorildiigi
iizere, burada da taginir yapilara benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Hi¢ kuskusuz,
zarar goren, ayni zarara sebebiyet veren sorumlulardan iireticiye (ylikleniciye) karst
UGTDK m 6, yapt malikine karst TBK m 69’a dayanarak tazminat talep edebilir.
Sonug olarak, TBK m 69, iireticinin sorumlulugunu gerektiren olaylara uygun bir
yasal dayanak sunmaktan uzaktir. Olaylarin biiylik ¢cogunlugunda, TBK m 69 ile
UGTDK m 6 arasinda yarisma iliskisinden s6z etme imkan1 yoktur.

3. Tehlike Sorumlulugu

TBK m 71’de onemli 6lgiide tehlike arz eden isletmeler i¢in genel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiistiir. TBK m 71/1°e gore, “onemli él¢iide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur”. Doktrinde bazi yazarlar, lireticinin sorumluluguyla
ilgili olaylara genel tehlike sorumlulugunun uygulanabilecegi goriisiindedirler'e!.
Buna karsilik, bizce de {istiin tutulmasi gereken hakim goriise gore, iireticinin
sorumlulugunu gerektiren olaylar tehlike sorumlulugunun kapsamina girmez'®2,

Oncelikle, tehlike sorumlulugu icin, “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, arac¢lar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile” bu igletmenin sik sik
veya agir zararlar doguracak olmasi aranirken; bir ireticinin, olaylarin ¢ogunda
gerekli tiim (objektif) 6zeni gostermesi halinde, iiriiniin hatali olmasini ve boylelikle
zararin dogmasini engellemesi miimkiindiir. Bunun istisnalari, gosterilen tiim 6zene
ragmen engel olunamayan iiretim kacaklari ve gelisim hatalaridir'®. Diger bir deyisle,
tehlike sorumlulugunda, sorumlunun 6zen yiikiimiine aykir1 davranip davranmadigi,
gerekli tiim tedbirleri alip almadigi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemli

161 Oztan (n 10) 282, 283; Mehmet Demir, ‘flag Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin, Eczacinin ve

Hekimin Sorumlulugu’ (2010) (89) TBB Dergisi 96, 118, 119; Nurcihan Dalc1, “TBK md. 71 Baglaminda ilag Ureticisinin
Tehlike Sorumlulugu’ (2014) (114) TBB Dergisi 49, 75, 76; Bu goriisteki diger yazarlar ve goriisiin ayrintilart igin bkz
Oztan (n 10) 257 vd; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 94 vd.

162 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 99; Kirca (n 5) 122; Karaman (n 1) 127; Oz (n 140) 13; Mesut Serdar Cekin,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu (On iki Levha Yaymcilik 2016) 169 dn
409; Paksoy ve Demir (n 17) 307, 314; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, ‘Tiiketicinin Ve Ugiincii Kisilerin Ayipli Satilanin
Kullanilmas1 Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Thlali Halinde Manevi Zararlarmin Tazmini® (2018) 67(3)
AUHFD 495, 518.

165 Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu (n 5) 100, 101; Karaman (n 1) 127; Paksoy ve Demir (n 17) 307, 310.
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degildir. Zira sorumlulara herhangi bir 6zen yiikiimii yiiklenmemistir'®*. Oysaki
tireticinin sorumlulugu, esas itibariyle objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanir'®.
Ote yandan, tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin zarara tehlike arz
eden bir igletmenin faaliyeti sebep olmalidir'®. Fakat iireticinin sorumlulugunda
zarara sebep olan (tehlike arz eden), esas itibariyle iiretim faaliyeti degil, iirtiniin
kendisidir. Kaldi ki, her tirliniin iiretim faaliyeti tehlike arz etmez, yani liretim yapan
isletmeler her zaman tehlike kaynag teskil etmezler'®”. Uretim faaliyeti tehlike arz
eden (0rnegin tlip gaz gibi) belirli lrlinlerde ise, tehlike sorumlulugunun dogmasi
i¢in zararin dretim faaliyeti kapsaminda gergeklesen tipik tehlike sonucunda ortaya
cikmast gerekir. Yani zarar tehlikeli faaliyet sirasinda meydana gelmelidir. Oysa
tireticinin sorumluluguna konu olan olaylarda, zarar iiretim faaliyeti sirasinda degil,
iretimden sonra, yani hatali iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra (kullanicinin
elindeyken) ortaya cikar'®®, Ornegin tiip iireticinin fabrikasinda patlarsa tehlike
sorumlulugu, tiipii satin alan kullanicinin evinde ya da isyerinde patlarsa iireticinin

199 Sonug olarak, tehlike sorumlulugu maddesinin,

sorumlulugu giindeme gelir
tireticinin sorumluluguna yasal dayanak tegkil etme ihtimali yoktur. Bu nedenle, TBK

m 71 ile UGTDK m 6 arasinda hicbir zaman yarisma iliskisi s6z konusu olmayacaktir.

II1. Sonug¢

Ureticinin ve ithalatcinin hatali (uygun olmayan) iiriinler nedeniyle tazminat
sorumlulugu UGTDK m 6’da diizenlenmistir. Sorumlulugun kapsamu, hatali iiriiniin
0lim ya da yaralanmaya veya mallarin hasara ugramasina yol agmasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlardir. Dolayisiyla hiikmiin amaci, zarar gérenin biitiinliik menfaatinin
korunmasidir. Bununla birlikte, hatali {iriiniin kendisinde ortaya c¢ikan zararin
sorumluluk diginda kaldig1 hiikkiimde acik¢a belirtilmemekle birlikte, hiikiimdeki
“tiriiniin, ... bir mala zarar vermesi” ifadesinden bu yonde sonu¢ ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Keza, hitkmiin Direktif’e uygun amagsal yorumu da bu sonucu destekler.

Kanun’da {irlin sorumlulugu tazminati talep edebilecek kisiler, sadece tiiketicilerle
siirh tutulmamus, hatali {irlinden zarar géren herkes koruma altina alinmistir. Koruma

1% Cekin (n 162) 264 vd; Kirca (n 5) 122; Karaman (n 1) 126; Mehmet Erdem, ‘TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulugu’ (2012)
MUHF-HAD Ozel Sayisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan) 213, 218, 219; Basak Basoglu, ‘Sozlesme Dis1 Kusursuz
Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler’ (2015) 6(2) IUHFD 29, 46; Basak
Basoglu, ‘Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Tartismasi” Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan (Der Yayinlari 2015)
163, 166; Unliitepe, ‘Organizasyon ve Tehlike Sorumlulugu’ (n 146) 14; Eren, BG (n 82) 521; Gizem Alper, Isletme
Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk
Boliimii, yaymlanmamis doktora tezi 2018) 114, 255.

> Roberto (n 30) N 08.25, 09.03, Karaman (n 1) 129; Kirca (n 5) 22; Basoglu, ‘S6zlesme Dist Kusursuz Sorumluluk’ (n 164)
41; Tiryaki (n 67) 240; Unal ve Kalkan (n 10) 53.

166 Cekin (n 162) 217, 230; Eren, BG (n 82) 528; Antalya (n 82) 458; Nomer (n 82) N 123.1; Erdem, ‘Tehlike Sorumlulugu’ (n
164) 219; Alper (n 164) 113.

0Oz (n 140) 13; Paksoy ve Demir (n 17) 307.
Oz (n 140) 13; Paksoy ve Demir (n 17) 307; Ozcan Biiyiiktanir (n 162) 518; Alper (n 164) 12, 13.
16 Oz (n 140) 13.
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alaninim bu sekilde genis tutulmasi son derece isabetlidir. Hatali iiriiniin sebep oldugu
zararlardan kimlerin sorumlu olacagi konusunda ise, UGTDK da, Direktif ile uyumlu
sekilde, asli sorumlular ve ikincil sorumlular ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
meydana gelen zararlardan ilk planda iiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Bu
sorumluluk kusura dayanmaz. Ote yandan, iiretici, iireticinin yetkili temsilcisi veya
ithalat¢inin tespit edilemedigi hallerde ise, dagiticilarin (toptanci, acente, nihai satici
vb aracilarin) ikincil sorumlulugu diizenlenmistir. Boylece zarar gorenin her haliikarda
tazminat talebini ileri siirebilecegi bir muhatap bulabilmesi amaglanmistir.

Ureticinintazminatsorumluluguigin, zarar gérenin iiriindeki hatay1 (uygunsuzlugu),
zarar1 ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir. UGTDK da
Uriin kavram, “iriin: her tirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade eder seklinde
oldukea genis kaleme alinmistir. Bu sebeple, tagiirlar, tasinmazlar ve gayri maddi
mallar bu kavramin i¢ine dahil olarak, {iriin sorumlulugunun konusu olabileceklerdir.
Hatali {irlin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan kusursuz sorumlu olan iireticinin (ve
ithalatginin), UGTDK m 21/2’de belirtilen durumlar1 ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiindiir. Uretici, {iriinii kendisinin piyasaya arz etmedigini (m
21/2 a) ya da triindeki uygunsuzlugun dagiticidan veya ii¢iincii bir kisinin iiriine
miidahalesinden veyahut iirliniin kullanicisindan kaynaklandigimi (m 21/2 b) ya da
iriindeki uygunsuzluga, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun sekilde yapilan liretimin yol agtigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir
(m 21/2 ¢). Son kurtulus kaniti, {ireticinin sorumluluktan kurtulmasini menfaatler
dengesine aykir sekilde kolaylastirabilecek niteliktedir. Zira teknik diizenlemeler
iriine iliskin asgari giivelik seviyesini belirlemekten ibarettir ve tireticinin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri dikkate alarak daha giivenli iiriin tiretebilme imkani1 vardir. Bu
sebeple, s6z konusu sorumluluktan kurtulus sebebinin dar yorumlanmasi ve hakimin
durumun sartlarim daha siki degerlendirmesi gerekir. Ote taraftan, Direktif’ten
farkli olarak, iireticinin UGTDK uyarmca gelisim riski savunmasinda bulunarak
sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. Ureticinin gelisim risklerinden dolay1
da tazminat 6deyebilecek olmasi, sorumlulugunu olduke¢a agirlagtiracaktir. Hatta bu
durum sebebiyle, iireticilerin yeni iiretim tekniklerini denemekte ve yeni lriinlere
yatirim yapmakta tereddiit duyacaklari sdylenebilir.

UGTDK m 6/6’ya gore, zarar gorenin tazminat talebi, {ic yillik ve on yillik
zamanasimi siirelerine tabidir. Ug y1llik nispi siire, zararmn ve tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenilmesinden; on yillik mutlak siire ise zararin meydana geldigi tarihten
itibaren baslar. Ancak 6nemle belirtelim ki, on yilik zamanagimi siiresinin “zararin
gerceklesmesinden” itibaren baslayacak olmasi, iretici agisindan Ongdriillemez
bir sorumluluk siiresi teskil edeceginden hukuk giivenligi agisindan sakincalidir.
Ayrica bu denli genis bir riskin sigortalanmasi ve fiyatlara yansitilmasi da uygulama
agisindan sorun teskil edebilecektir.
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