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Koruma Tedbirlerinde Orantililik ilkesi

Recep Kahraman®

Oz

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, usul kurallarinin tatbikini saglayarak maddi gergege ulasmaktir. Ceza muhakemesi
faaliyetinin amacini gergeklestirmek igin gerekli bazi 6nlemler alinabilmektedir. Yargilamanin yapilabilmesi, uyusmazlk
konusunda karar verilebilmesi ve kararin uygulanabilmesi igin alinan dnlemler, koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir.
Tedbirlerin timd, bireyin temel hak ve hirriyetlerini kisitlamaktadir. Tedbirin uygulanmasinin amaci, bireyi cezalandirmak
olmadigi igin mudahalenin orantili olmasi gerekir. Temel islevi, bireyin sahip oldugu haklara iliskin glivence saglamak
oldugundan orantililik ilkesi, tedbirlerin uygulanmasinin 6n kosuludur. Orantililik ilkesi, tedbirlerin, insan haklarina uygun
sekilde tatbik edilmesi konusunda karar mercilerini zorlamaktadir. Hukuk devletinde bazi haklari sinirlandirmanin sartlari
gerceklegse dahi zarar orantili olmalidir. Tedbirin amaci, bireye daha az zarari olan bir baska 6nlem ile elde edilebilecek
ise daha agir tedbire basvurulmamalidir. Diger ifadeyle koruma tedbirlerinin uygulanmasinin sonucunda bireyin temel
hak ve hirriyetlerine yonelik sinirlama ile elde edilecek genel yarar, sinirlamanin neden oldugu bireysel zarardan daha az
olmamalidir.

Anahtar Kelimeler
Koruma tedbirleri, Maddi gergek, Orantililik, Tutuklama, Adli kontrol, Haklarin glivencesi

The Principle of Proportionality in Protection Measures

Abstract

The purpose of criminal procedure law is to reach the material truth by ensuring the application of procedural rules.
Some necessary measures can be taken in order to fulfill the purpose of criminal procedure activity. For the purpose of
criminal procedure activity, some necessary measures can be taken. The measures taken in order to make the judgment,
to decide on the dispute and to implement the decision are expressed as protective measures. All of the measures restrict
the individual’s fundamental rights and freedoms. Since the purpose of its implementation is not to punish the individual,
the intervention of the measure should be proportionate. The principle function of proportionality is a prerequisite for
the implementation of measures, as its primary function is to provide assurance of the individual’s rights. The principle of
proportionality forces decision-makers to enforce measures in line with human rights. Even if the conditions of restricting
certain rights are fulfilled in the state of law, the damage should be proportional. If the aim of the measure is to be
achieved by another measure with less harm to the individual, more severe measures should not be used. In other words,
the general benefit to be obtained by the restriction of the individual’s fundamental rights and freedoms as a result of the
application of the protection measures should not be less than the individual damage caused by the restriction.
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Extended Summary

The measures that ensure the advancement of criminal procedure without delay
and the implementation of the decision are expressed as protection measures.
Detention, arrest, judicial control, search and seizure, supervising the communication
through telecommunication, undercover investigator and appointing a trustee for
the administration of a firm can be given as examples of protection measures. The
implementation of the measures, has more than one purpose. Measures are taken to
protect criminal proceedings against possible dangers, to ensure that the suspect or
defendant is present during the trial and to prevent the concealment of evidence. To
avoid arbitrary application of the measures, targets should be determined before the
measure is implemented.

Considering the importance of the act subject to investigation or prosecution and the
penalty or security measure that may be applied, proportionality can be determined.
It can be determined whether the protection measure will cause injustice or whether
the goal can be achieved by another method. The article contains the proposals for
changes, innovations and improvements that we consider necessary in order to better
function the principle of proportionality in the protection measures that form the
subject of the investigation or prosecution. The article examines what the principle of
proportionality really is, its function, its contribution to the protection of rights and
freedoms, its legal nature. As a result of the disproportionate application of protection
measures, it is aimed to contribute to the elimination of individual grievances and the
enforcement of criminal proceedings in accordance with the law.

Protection measures are implemented even though there is no judicial decision. It
restricts one’s rights and freedom to light or heavy intensity. Therefore, the measures
should be proportional to the severity of the damage feared to arise from judgment
and the intensity of the probability of this happening. As it is seen, the principle
of proportionality is accepted as a precondition for applying, implementing and
continuing the measures. The principle of proportionality determines the limit of
limiting the basic right within the scope of securing the basic right of the individual.
In this context, a heavier measure should not be applied for a purpose that can be
achieved by resorting to a milder measure.

In case of violation of the principle of proportionality, the worst grievances are
experienced in the arrest measure. Unfair and long arrest periods have become a hotly
debated subject in criminal proceedings. These debates are about arrest becoming a
means of punishment, out of the measure of purpose. It is possible to say that the
arrest institution was used as a means of punishment rather than a measure. Indeed,
arrest is a precautionary measure and is a tool used to ensure that criminal procedure
reaches its purpose. The arrested person continues to benefit from the presumption
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of innocence. No legal order accepts to punish the person whose crime is not fixed
by a final judicial decision. According to criminal procedure law, if the conditions
requiring arrest occur, a judicial control measure should be applied to the suspect
or the defendant. Applying alternative measure to ensure the implementation of a
lighter measure should be seen as a requirement of the proportionality principle. For
example, taking into account the obligations of not leaving the house, being banned
from going to certain places, compelling to apply to certain places, the drawbacks
of the arrest can be eliminated. It is expressed in proportionality to find a balance
between the benefit desired to be obtained by applying protection measures and the
harm that can be caused to the individual as a result of the application of the measure.
The extent of the danger, which is the purpose of implementing the measure, and
the restrictions on individual freedom should be compared. Thanks to the principle
of proportionality, a fair balance is provided between the rights and freedoms of the
individual through the proper execution of criminal procedure. Thanks to the principle
of proportionality between public and individual interests, while contributing to the
principles of protecting both justice and human dignity while contributing to the
balance.

In case there is no proportionality in applying protection measures, it is inevitable
that contradiction to the principle of justice will occur. Therefore, the authorities
applying to the measure must demonstrate that the application is proportionate.
Despite the fact that the evidence has been collected, the statements of witnesses,
experts and other persons have been taken, it is decided to continue the measure
without reason. The decision made on abstract and general grounds indicates that
proportionality cannot be proved.

It is not sufficient to accept that the principle of proportionality should be included
in the legislation or should be applied in protection measures, for the successful
implementation of the measures. Due to the disproportionate application of the
measures, there should be an understanding that it harms the rights and freedom of
the individual. For this reason, the article aims to contribute to the understanding
of the rights and freedoms of the individual besides the effective use of protection
measures.
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Koruma Tedbirlerinde Orantihlik ilkesi

Giris
Koruma tedbirleri, delil elde etme ve muhakeme siirecinde adli makamlarin,
delilleri degerlendirebilmesi igin bunlari muhafaza etme fonksiyonuna sahiptirler.! Bu
yoniiyle ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amacinin gergeklestirilmesine
hizmet ederler.’

Temel hak ve hiirriyetler hukuk diizeni igerisinde sinirsiz kullanilabilen haklar
degildir. Koruma tedbirleri, heniiz hiikiim verilmemis olmasina ragmen ceza
muhakemesi siirecinin siirdiiriilebilmesi i¢in temel bir hakki sinirlar.’ Sinirlamalar
hukuken gilivence altina alinmig olup karar mercilerine bu konuda keyfiyet
vermemektedir.* Bu nedenle sinirlamalar, orantililik ilkesine aykiri olamaz.’

Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasinin &n kosuludur.® Tedbirlerin
orantili olup olmadiginin degerlendirmesinde siipheli veya saniga isnat edilen
sugun 6nemi ve agirligi, tedbirin uygulanacagi kisinin 6zellikleri, isnat edilen suca
iliskin siiphenin yogunlugu, tedbirin siiresi ve niteligi dikkate alinmalidir.” Tedbirin
uygulanmasiyla birlikte sinirlandirilan 6zgiirliigiin, elde edilmek istenen faydadan
daha fazla degerde olmamasi gerekir.®

Koruma tedbirlerinde orantililik ilkesi amacina uygun kullanilmadig: takdirde
kisi hak ve hiirriyetleri zarar gérmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, orantililik
ilkesinin koruma tedbirlerindeki hukuki mahiyetini, anlamini, 6nemini, islevini ve
su¢ siiphesiyle iligkisini ortaya koyarak, kavramin ceza muhakemesi hukukunda
basvurulan koruma tedbirleri acisindan anlasilabilir olmasina katki saglamaktir.
Caligmada, Tiirk ve Alman doktrininde konuya iliskin goriislere yer verilmis olup,
Tiirk ve Alman yargi kararlari ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin kararlarindan
yararlanilmistir.

Wilhelm Degener, Grundsatz der Verhdltnismdafigkeit und strafprozessuale Zwangsmafsnahmen (Duncker & Humblot
1985) 47.

2 Stefan Seiler, Strafprozessrecht (Facultas 2020) 152.

3 Michael Baurmann, Zweckrationalitdt und Strafrecht (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 1987) 256.

4 Jirgen Peter Graf, Strafprozessordnung: Kommentar (CH Beck 2019) 641.

> Lutz Meyer-GoBner and Bertram Schmitt, Strafprozessordnung: Kommentar (CH Beck 2020) 587.

¢ Urs Kindhduser and Kay H Schumann, Strafprozessrecht (Nomos 2019) 85.

7 Claus Roxin, Hans Achenbach, Christian Jager and Manfred Heinrich, Strafprozessrecht (CH Beck 2019) 56.
& Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta 2020) 382.
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I. Koruma Tedbiri Kavrami

A. Genel Aciklamalar

Ceza muhakemesi hukuku, maddi ceza hukukunun aksine maddi gercegin
ortaya cikartilmasinda izlenmesi gerekli olan muhakeme usuliinii belirlemektedir.’
Muhakemenin amact olan maddi gercege ulasabilmesi ise insan haklarina saygil
olarak delillerin muhafaza edilmesine baghdir.'

Amacin elde edilebilmesine yonelik olarak ceza muhakemesi siijelerine ve
Ozellikle stipheli ya da sami@a zor kullanma gerekli goriilmektedir.!" Delillerin
toplanmasi ve korunmasina yonelik bazi tedbirlere basvurulmasi gereklidir.!
Delillerin karartilmamasi ve hitkmiin maddi gercege uygun olarak verilebilmesi
gereken 6nlemlerin tiimii koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir."

B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri ve Kosullar

Bir sucun islendigi izlenimini veren halin 6grenilmesinden sonra basvurulan
koruma tedbirlerinin birtakim 6zellikleri vardar. {1k 6zelligi, tedbirlerin arag olmasidir.
Tedbirler, cezalandirmanin 6ne ¢ekilmesi olarak gériilmemelidir."* Tedbirler, siipheli
veya saniga ulasilmasini, delillerin elde edilip muhafaza altina alinmasini, ileride
verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesini saglayan bir aragtir.'®
Ikinci 6zelligi, tedbirlerin zaman yoniinden bir sinir1 vardir ve her bir koruma tedbiri
bu nedenle siirekli olarak devam etmez. Tedbirler, maddi gergege ulagilmasina katki
saglamaktadirlar. Beklenen katki saglandig: takdirde tedbirin uygulanmasi son bulur.
Diger ifadeyle kendisinden beklenen hukuki menfaatin elde edilmesiyle birlikte
ortadan kalkar.'s Uciincii 6zelligi, tedbirler, niteligine gore zorla veya muhatabindan
gizli tutularak uygulanan 6nlemlerdir. Uygulanmasi, ilgilinin rizasina bagl degildir.
Mubhataplarin, tedbirlere katlanma yiikiimliiliikleri vardir.'” Son 6zelligi ise, koruma
tedbirlerinin uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Somut olayin 6zelliklerine
gore ilgili makamlar tarafindan degerlendirilerek uygulanmaktadirlar.'s

?  Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yetkin 2020) 46.

10 Turhan Tufan Yiice, “Zorlayici Onlem Teorisi” (1980) 1 (1) DEUHFD 67, 70.
' Degener (n 1) 28.

12 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Adalet 2020) 589.

13 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savas 2019) 251; Yiice (n 10) 70; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin 2020) 256; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Sermet 1974) 432; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Segkin 2011) 197; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanc1 ve
Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (Segkin 2019) 25; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin 2019) 305.

14 Graf (n 4) 642.

5 Kunter (n 13) 432.

1 Sahin (n 13) 201.

Toroslu ve Feyzioglu (n 13) 251.

'8 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku (Seving 1970) 415.
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Ceza muhakemesi hukukunda, bagvurulan koruma tedbirlerinin her birinin ayri
ayr1 kosullar1 bulunmasinin yaninda genelinin birtakim 6n sartlar1 bulunmaktadir.
Bu durum temel haklarin korunmasina miidahale eden tedbirlerin kanuni sinirlara
sahip olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir.'” Ilk kosul, tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in belirli diizeyde su¢ sliphesi bulunmasidir. Siiphenin koruma
tedbirleri yoniinden Onemi, “siiphe olmaksizin tedbir uygulanamaz” seklinde
vurgulanmaktadir.® Su¢ siiphesi bulunmadan koruma tedbirlerine miiracaat
edilmesi, bireyin hak ve hiirriyetine hukuka aykir1 miidahale edilmesi seklinde
yorumlanmalidir.?' Ikinci kosul, gecikmede sakinca bulunmasidir. Koruma tedbirleri,
muhakemenin yapilmasi, kararin verilmesi ve kararin yerine getirilmesi i¢in
basvurulan dnlemlerdir. Bu nedenle, ifade edilen amaglara ulasilabilmesi bakimindan
zorunluluk bulunmadiginda basvurulmamalidir?  Ugiincii  kosul, tedbirlerin
uygulanmasmin goriiniiste hakli olmasi1 gerekir. Tedbire miiracaat edildigi andaki
kosullara gore uygulanma sartlarinin mevcut olmasi, tedbire bagvurulmasinin hakl
goriinmesi anlamimna gelir.?? Dordiincii kosul, tedbirinin uygulanmasiyla birlikte
giivence altina alinmak istenen yarar ile smirlanan hak arasinda bir orant1 olmasi
gerekir* Koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi oldugundan
hukuk devletinde yapilacak miidahalenin asgari olmasi tercih edilmelidir.?

C. Degerlendirme

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, kiginin su¢lulugu yarg: karariyla tespit
edilmeden once temel bir hakkin smirlandirilmasi sonucunu doguran ve amaci
muhakemenin yapilabilmesini veya ileride verilmesi muhtemel olan hiikmiin
infazinin yerine getirilmesini saglamak olan muhakeme islemleridir. Tedbirlerin
uygulanmasiyla ulagilmak istenen temel amaglar, siipheli veya samigin hazir
bulunmasini ve delillerin karartilmamasini giivence altina almaktir.

Tedbirlere bagvurulmasmin ve uygulanmasinin mevzuata uygun olmasi
gerekir. Tedbirlerin etkisi dogrudan hak ve hiirriyet sinirlandirilmasi oldugundan,
kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadiginin belli bir siraya gore incelenmesi

19 Markus Wagner, “Das allgemeine Festnahmerecht gem § 127 Abs1 S1 StPO als Rechtfertigungsgrund” (2011) (6) ZJS 465,
475.

2 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet 2020) 324; Ceza muhakemesinde, delillerin kesinlik
ifade etmeyecek bigimde yorumlanmasinin sonucunda siiphe ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle siiphe kavraminin delile
dayanmasi gerekir. Sugun islendigini ortaya koymaktan uzak deliller, koruma tedbirlerinin uygulanmast i¢in gereken sug
siiphesine gerekge olamaz. Bu nedenle ceza muhakemesinde, beyan, olay, olgu veya belgelerin sugun islendigi yoniinde
siiphe olusturabilmesi igin bunlarin muhakeme konusuyla baglantili olmalar1 gerekir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 258.

2 Erem (n 18) 420.

2 Degener (n 1) 29.

Yenisey ve Nuhoglu (n 13) 310; Koruma tedbirlerine basvurulmasinin hakliligi veya haksizligi, muhakeme sonunda

verilecek karara gore belirlenemez. Tedbirlerin hakli olup olmadigi, tedbirin uygulanma sartlarinin, tedbire basvuruldugu

andaki kosullara gore degerlendirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku (Segkin 2011) 569.

2+ Degener (n 1) 30.

Toroslu ve Feyzioglu (n 13) 252.
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gerekir. Ik incelenmesi gereken basvurulan tedbirin kanunda yer alip almadig
olmalidir. Daha sonra iddia olunan suga iligkin stiphenin belli bir yogunlukta olup
olmadig1 incelenmelidir. Tedbire bagvurulmasinin zorunlu oldugunun tespiti, siiphe
degerlendirmesinden sonra yapilmalidir. Tedbirin gereklilifine karar verildikten
sonra dayandigr olgu ve hukuki iradenin yerinde oldugunun ortaya konmasi
gerekir. Diger ifadeyle tedbirin uygulanmasinin goriiniiste hakli olmasi gerekir.
Tedbirlere iligkin yukarida yer alan kosullarin degerlendirilmesi yapildiktan sonra
uygulanmasiin orantili olup olmayacaginin degerlendirilmesi yapilmalidir. Tiim
kosullar gerceklesmesine ragmen orantililik bulunmadigi takdirde ilgili tedbire
basvurulmasit miimkiin degildir.

I1. Koruma Tedbirlerinde Orantiilik ilkesi

A. Genel Olarak Orantiilik ilkesi

Orantililik ilkesi, kaynagini hukuk devletinden alan, adalet ve birey menfaatlerinin
korunmasina hizmet eden, kamu idaresi tarafindan gergeklestirilebilecek siibjektif hak
ihlallerini engelleyen islevi nedeniyle tiim hukuk dallari i¢inde dikkate alinmaktadir.?®

Ceza muhakemesinin isleyisinde kamu ile birey menfaatlerinin catismasi s6z
konusudur. Orantililik ilkesi iki tarafin menfaatinin karsithg arasindaki uyuma
katki saglar.”’” Kisi 6zgiirligii ve ¢ikarlariyla kamu yarariin karsi kargiya gelmesini
engellemek amaciyla orantililik ilkesine uyulmasi gerekir.?®

Orantililik ilkesi, evrensel hukukun baglayici ilkelerinden olup bir gerekliliktir.?®

2 Roxin, Achenbach, Jiger and Heinrich (n 7) 56; Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik kavrami 19. yiizyilin
sonlarinda, Prusya Yiiksek idari Mahkemesi tarafindan gelistirilmistir. Mahkemeye gore, kollugun, bireylerle olan
iligkilerinde keyfi hareket etmesine karst bir dengenin kurulabilmesi gereklidir. Kisinin ugradigi zarar ve kamu gikari
arasinda herhangi bir orantisizlik olmamalidir. Juan Carlos Da Silva, Albrecht Stange ve Ali Kemal Yildiz, Tutuklama ve
Adli Kontrol Tedbirleri: Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Projesi (Avrupa Konseyi insan Haklart
ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii 2014) 90; Orantililik ilkesi, 1412 sayili CMUK’a 18.11.1992 tarihinde kabul
edilen 3842 sayili Kanun ile agik¢a eklenmistir. Kanun’un 4. maddesi ile tutuklamay1 diizenleyen CMUK ’un 104. maddesi
yeniden diizenlenmis ve su hitkme yer verilmistir: “Sorusturma konusu fiilin nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet
tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine baska bir yargilama onlemi
ile amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez”. Yriirliikte olan 5271 sayili Kanun’da tutukluluk kosullarinin
diizenlendigi md 100/1°de de orantililik ilkesine yer verilmistir. “Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Ancak, isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile él¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.”

27

Degener (n 1) 31.

2 Yiice (n 10) 73; Benzer goriisii savunan Fransiz Danistayi’na gore, istenen amagla hak ve dzgiirliigiin simirlanmasi arasinda
orant1 olmaldir. Ozgiirliik kuraldir, kolluk tarafindan smirlandiriimast ise istisnadir. Tedbirin hakli kilinma sebepleri ile
kamu diizenine verebilecegi zararlar toplanmali ve ulasilan toplamin, mevcut risklere karst alinan 6nlem olan toplanma
yasaginin gerisinde kalip kalmadigia bakilmalidir. Konusmacilar tarafindan protesto edilme endisesiyle idare tarafindan
toplantinin yasaklanmasi 6nlemleri, gerekli olanin 6tesine gegmistir. Conseil d’Etat, 17413, 19.05.1933.

2 Jochen Rauber, “VerhiltnismiBigkeit und vélkerrechtliche Systembildung” (2015) 75 ZaRV 259, 263; Ulke kanunlarinda
orantililik ilkesi her ne kadar yer alsa bile ulusal iistii hukuk dinamikleri, orantililik ilkesinin genislemesini temsil etmektedir.
Michele Caianiello, “II principio di proporzionalita nel procedimento penale” (2014) (3-4) Diritto Penale Contemporaneo
143, 148.
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Hem 6zgiirliik¢ii hem de kamu diizenini koruyucu niteliktedir.** Bu nedenle koruma
tedbirlerinin uygulanmasini gerekli kilan zor kullanma yetkisine belli bir oranti
dahilinde bagvurulmalidir.?!

Muhakeme siireci devam ederken siipheli veya sanik hakkinda asir1 ve dengesiz
Onlemlerin alinmasi, telafisi giic ve imkansiz zararlara neden olabilmektedir.
Bu nedenle basvurulacak tedbir ile beklenen amag¢ ve fayda arasinda uygun ve
hakkaniyetli bir denge olmalidir. Denge, tedbirin devamu siirecinde de goz Oniinde
bulundurulmalidir.

B. Koruma Tedbirlerinde Orantililigin Hukuki Mahiyeti

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, ceza muhakemesinde dncelikli olarak
koruma tedbirinin uygulanmasina ihtiya¢ olduguna karar verilir. Daha sonra ise
hangi tedbirin siipheli ya da saniga daha az zarar verebilir sorusuna cevap aranir.
Bu nedenle mahkumiyet karari olmadan oOzgiirliigiin sinirlandirilmas: tedbirine
basvurmada orantililik, sucun islendigine dair somut deliller bulunduktan sonra
dikkate alinmalidir.*

Koruma tedbirlerine bagvurulmasinda orantililigin  bulunmamas: halinde
adalet ilkesine aykiriligin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Bu nedenle tedbirlerin
uygulanmasiyla birlikte birey Ozgiirliglinin asir1  derecede kisitlanmasinin
engellenmesi amaciyla orantililik ilkesi olusturulmus olup hukuk kurallarmin
uygulanmasinda ana 6lgiit olarak kabul gérmektedir.*?

Orantililik ilkesi, koruma tedbirinin uygulanmasmin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir. Ilke, tedbirlerin hukuki temelinde yer aldigindan, tedbirlere bagvurmada
orantililik kosulunun kanunda acikca yer almasi gerekmez.3* Ilgili tedbirin siipheli
veya saniga uygulanmasi orantili olmadiginda bagta Anayasa olmak tizere 5271 say1lt
Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykirilik olusturmaktadir.®

Genel olarak tiim koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi ve tedbirin uygulanmasina
devam edilebilmesi igin gerekli olan ortak sartlarin bulunmasinin yaninda ilgili tedbire

Tobias Singelnstein, “VerhiltnisméaBigkeitsanforderungen fiir strafprozessuale Ermittlungsmafinahmen— am Beispiel der
neueren Praxis der Funkzellenabfrage” (2012) (12) JuristenZeitung 601, 607.

31 Degener (n 1) 47.
32 Bkz Ostendorfv Germany (2013) 15598/08.

33 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cer¢evesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol Tedbirinin
Degerlendirilmesi” (2003) 5 (2) DEUHFD 109, 123.

3 Degener (n 1) 48.

Unver ve Hakeri (n 20) 327; Orantililik, genel olarak tiim koruma tedbirlerinin ortak sart1 olmasina ragmen bazi tedbirlerin
hak ve hiirriyetlere dogrudan etkisi nedeniyle kanun koyucu orantililik ilkesini agikga diizenleme geregi duymustur.
Ornegin 5271 sayili Kanun md 117°ye gére, siiphelinin veya samgin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi
amactyla, diger bir kisinin de {istii, esyas1, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilmesi, aranilan kisinin veya sugun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir. Benzer
sekilde md 101’e gore, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebinde adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagi belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekliligi orantililik ilkesinin koruma tedbirlerinde
varligini zorunlu kilan yasal hiikiimlere 6rnek olarak verilebilir. Sahin (n 13) 199.
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mabhsus ve kanun koyucunun aradig: 6zel sartlar da bulunmaktadir. Gerekli olan ortak
sartlar ifadesinin yerine genel sartlar ya da on sartlar ifadesi de kullanilabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda orantililik ilkesi de tiim tedbirler i¢in gerekli olan ortak sartlar
arasinda oldugundan, tedbirlerin uygulanmasinin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle orantililik ilkesi i¢in 6rnegin yakalama, gozalti, adli kontrol vb tedbirlerin
uygulanmasinin kosulu ifadesi yerine 6n kosulu ifadesi kullanilmalidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore, esas olan tedbire bagvurulmadan
ceza muhakemesinin igslemesi olduguna gore tedbire bagvuran mercilerin, bagvurunun
orantili oldugunu kanitlamalar1 gerekir.® {lk defa tedbire basvurulmasinda deliller
heniiz toplanmamis oldugu i¢in orantililiga iliskin gerekcenin ¢cok yogun olmamasi
kabul edilebilir iken tedbirin devamina karar verilmesi halinde, delillerin toplanmig
olmasi beklendigi i¢in gerekgenin daha yogun ve daha derin olmasi aranmaktadir.’
Orantililigin somut olayda bulundugunu ispat yiikii karar veren mercilere aittir.
Uygulamada deliller toplanmus, tanik, bilirkisi ve diger kisilerin ifadeleri alinmis
olmasina ragmen delillerin heniiz toplanmamis olmasina dayanilarak gerekc¢esiz
sekilde tedbirin siirdiiriilmesine karar verilmektedir. Soyut ve genel gerekcelerle
verilen karar, orantililigin var oldugunun ispat edilemedigini gostermektedir.

Koruma tedbirleri, cezalandirma olarak goriillmediginden yaptirimlar i¢in gegerli
olarak “non bis in idem” kuralina tabi degildirler. Fakat ayni1 eylemden dolay1 yeniden
koruma tedbirine basvurulmasinda orantililik ilkesinin, uygulanacak tedbire gore
yeniden degerlendirilmesi gerekir.*®

Koruma tedbirlerine karar verildikten sonra tedbirin gerekli olup olmadigmin belli
araliklarla gbzden gecirilmesi, bazi suglarda bazi tedbirlerin uygulanmasinin yasak
olmasi, cezasi belli miktarin altinda olan suclarda bazi tedbirlerin yasak olmasi,
tedbirlere basvurulmasinda karar vericilere takdir yetkisinin taninmasi, orantililik
ilkesinin dogrudan sonuglari arasinda sayilabilir.*

Ceza muhakemesi hukukunun maddi ger¢ege ulasma amaci, muhakeme merciine
smirsiz bir yetki tanimamaktadir. Hukuk diizenince korunan bir hakka miidahale s6z
konusu oldugunda, bu miidahalenin sinirlarinin ve uygulanma sartlarinin kanunla
belirlenmesi gerekir. Diger ifadeyle koruma tedbirlerinde orantililigin  bulunup
bulunmadigina iliskin verilecek kararlarda, muhakeme konusu olaym kosullarimin
yaninda merciinin takdiri de dnemlidir. Karar vericilerin iradeleri birbirinden farklilik

% Bkz BVerfGE 19, 342; Tedbirin uygulanmasinin gerekli ve elverisli olmasi, orantili olarak uygulandigini gostermemektedir.
Orantililigin ayrica degerlendirilmesi ve koruma tedbirlerine bagvurma gerekgesinde, tedbirin orantili olarak uygulandiginin
actkca yer almasi gerekir. Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi
Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi: Tutuklama™ (2016) (33) AYD 213, 221.

7 Koca (n33) 118.
3% Meyer-GoBner and Schmitt (n 5) 582.
¥ Yiice (n 10) 74.
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gostermis olsa da orantililik prensibini ortaya koyacak asgari kosullarin kanun metninde
yer almasi gerekir.*’

Orantililik ilkesinin, koruma tedbirlerinde uygulanmasina ydnelik olarak
pozitif hukuk kurallarinin 6ngoriilmesi, ilkenin uygulanabilirligine tek basina
katki saglamaktan uzaktir. Kanun koyucu, pozitif hukuk kurallarinin birey i¢in en
iyl olanin1 hazirlamakla ve karar mercileri ise bunlar1 en iyi sekilde uygulamakla
yiikiimliidiir. Ilkenin tatbikinde etkin hukukilik denetimini &ngdérmek, hukuki
giivenlik hakkinin herkes i¢in istikrarli ve esit sekilde korundugunu gosterebilmek
gerekir.

Koruma tedbirlerine basvurulmasinda ihtiyarilik prensibinin keyfilik olarak
yorumlanmamasi gerekir. Yetkinin kullanilmasinda orantililik ilkesi hem kisitlayici
hem de denetleyici etkiye sahiptir. Tedbirlerin uygulanmasinda karar vericilerin
takdir yetkisi bulunmasina ragmen orantililik ilkesinin somut olayda bulunup
bulunmadigina iliskin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Tedbire bagvurulmasi orantili
olmadiginda ilgili tedbirin uygulanmasi yasaktir.*!

Muhakeme siirecinin uzun tutulmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina
hizmet etmekten Ote hak ve hiirriyete zarar vermektedir. Bu nedenle muhakeme
islemleri i¢in siire sinir1 konulmasi, kamu otoritesini orantili hareket etmeye mecbur
birakir.? Uygulamada sorusturmalar uzun siirdiigiinden, siiphelinin mahkeme
karsisina ¢ikarilmadan uzun siire tutuklu kalabilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak

4 Bernhard Wiesbauer, VerhéltnismaBigkeit im Strafverfahren (Universitdt Wien 2019) 5; Orantililik ilkesini, feda edilmesi

gereken degerler ile elde edilmesi gerekenler arasindaki 6lgii olarak tanimlamak, ilkenin uygulanmasi igin yeterli olmaz.
Her somut olayda yorumlanmasinda yasanabilecek sikintilari engellemek adina, ilkenin rasyonel uygulanabilecegi
kriterlerin belirlenmesi gerekir. Baurmann (n 3) 255; Benzer goriisii savunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, hak
ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda karar alinirken basvurulacak orantililigin mesru bigimi su yontemle tespit edilmelidir:
a) Ulasilmak istenen amacin yeterli bir 6neme sahip olmasi gerekir; b) Ulasilmak istenen amagla getirilen kisitlama arasinda
rasyonel bir bagin bulunmasi gerekir; ¢) Bagvurulan yontemin ulasiimak istenen amacin gerektirdiginden kesinlikle daha
fazla olmamasi gerekir; d) S6z konusu kamu ¢ikarlariyla kisisel ¢ikarlar arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekir; e)
Kisinin suglu olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan verilecek cezayla basvurulan tedbirin, homojen yapt i¢inde olmast
gerekir. Huang v UK (2007) UKHL 11.

Koca (n 33) 124; Ornegin, tutuklu yargilanmanin makul siire simrimi agmamasini saglamak mercilerin gérevidir. Bu
gergevede merciler, masumiyet karinesini dikkate alarak kamu diizeni agisindan gergek bir ihtiyacin mevcut oldugu
veya olmadigi durumlarda, bireysel 6zgiirliik sartina istisna getirilip getirilemeyecegini belirlemek i¢in tiim kosullar
incelemeli ve tutuksuz yargilanma istemi reddedildiginde, bunu gerekgelendirmelidir. Yakalanan kisinin sug isledigine dair
stiphelenmek i¢in makul sebeplerin devam ediyor olmasi, alikoyma halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz kosuludur.
Ancak, bir siire sonra bu da yeterli olmaz. Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirini hakli kilmaya devam edip etmedigini tespit
etmesi gerekir. Wiesbauer (n 40) 1; Tutuklama, muhakeme siirecinin esenligine hizmet etmeli, aksamadan yiiriitiilebilmesine
katki sunmalidir. Aksi halde kesin hiikiim giymemis kisinin uslandirilmaya ihtiyac1 yoktur. ilave olarak tutuklama, kisinin
tutuklandigini goren baskalarini sug islemekten caydirmaya hizmet etmez. Tutuklamanin ceza 6nlemi olarak kabul edilmesi
orantililik ilkesine zarar verir. Diger ifadeyle tutuklama tedbirinin cezanin amaglari i¢in kullanilmamasi gerekir. Ortagag
Avrupasi’nda saniga, sanik olarak getirildigi i¢in ceza verilmekteydi. Buna siiphe cezasi denilirdi. Sug isleme ihtimalinden
dolay1 verilen ceza idi. Giiniimiizde de orantihilik ilkesine uyulmadan bireyin tutuklanmasi halinde siipheden dolay1
cezalandirma yolu tercih edilmis olur ki bu durum bireyin Anayasal hukuki giivenlik hakkini ortadan kaldirmaktadir. Karl-
Heinz Posthoff, “Verhaftung und Vorldufige Festnahme” Bjorn Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming and Mark A
Zoller (edr) Strafprozessordnung: Kommentar (CF Miiller 2019) 586.

Christoph Herbst and Norbert Wess, “Uberlange Verfahrensdauer in (gerichtlichen) Strafverfahren — Voraussetzungen,
Rechtsbehelfe und Rechtsfolgen” (2015) NWV 237, 250; Muhakeme iglemlerinin makul siirede bitirilmesi siipheli, sanik ya
da Devlet otoritesine degil sadece adalete hizmet eder. Kai A Otto, Der Anspruch auf ein Verfahren innerhalb angemessener
Zeit (Centaurus Verlag & Media 1995) 4.
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amaciyla tutukluluk hali genellikle sorusturma asamasinda siirlandirilmigtir.
Azami tutukluluk siirelerinin mevcut diizenlemede sorusturma agamasi i¢in ayrica
diizenlenmeyip, muhakemenin tiimii bakimindan gegerli olmasi, tutukluluk siiresinin
uzatildigt seklinde yorumlanmamalidir. Diizenlemeyle, kisilerin ozgiirliiklerinin
giivence altina alinmasi, tutuklama siirelerinin sorugturma evresinde orantisiz olarak
uygulanmasinin Oniine ge¢ilmesi ve uzun siireli tutuklamalarla sorusturmalarin
stirlincemede birakilmasinin engellenmesi amaclanmaktadir.

Orantililik ilkesi dikkate alinmadan bagvurulan uzun tutukluluk siireleri,
muhakemenin sonunda beraat karar1 verilmesinin Oniinde psikolojik bir engel
olmaktadir.*® Diizenli olarak tutuklulugun devamina karar veren bir mahkemenin,
mahkumiyet hiikkmii vermek hususunda kendini mecbur hissetmesi miimkiindiir.
Beraat karar1 verilmis olsa dahi uzun tutukluluk halinin varligi, karan
mesrulastirmamaktadir.*

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovugturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklari vardir. Muhakemenin
makul siire igerisinde bitirilmesi hiikkmiiniin tutukluluk siireleri iginde gegerli
olmas1 gerekir. Buna gore kisinin makul siire tutuklu birakilabilmesi gerekir. Bu
durum orantililik ilkesinin sonucudur.® Kisi sayisinin ¢oklugu, isnat edilen suglarin
agirhigl, delillerin heniiz toplanamamasi gibi nedenler, kisinin 6zgiirliigiinden uzun
stire mahrum birakilmasinin sebebi olamazlar. Sayilan gerekgelerle kisinin uzun
stire Ozgiirliginden mahrum birakilmasi siipheli ya da samigin kabahati degildir.
Adli kolluk ya da muhakeme makamlarinin siirecin isleyisinde etkin olmalari yasal
zorunluluktur.

Bazi1 koruma tedbirlerine ancak belli suclarin islendigi iddiasiyla bagvurulabilmesi,
orantililik ilkesinin sonucudur. Sayilan suglarn agirligina gére kanun koyucu hangi
tedbirin uygulanabilecegini diizenleyerek orantili hareket edilmesini dolayli olarak
ifade etmigtir.

Ceza muhakemesinin belli bir gayesi bulunur ve her koruma tedbiri de buna
hizmet eder. Gayenin gerceklestirilmesi amacini tagimayan tedbirler kaba kuvvetten
farkli degildir.*” Orantililiginin degerlendirilebilmesi i¢in tedbirin uygulanmasinin

4 Degener (n 1) 130.

4 Posthoff (n 41) 586.

4 Degener (n 1) 199.

% Sabine Gless, “Heimliche ErmittlungsmaBnahmen im Schweizer Strafprozess” (2012) 124 (2) ZSTW 440, 448; Ornegin
5271 sayili Kanun md 100/3’te sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilmektedir. Katalog suglarda kanun koyucu kagma siiphesi hakkinda yasal karine kabul etmistir. Ancak bu
durum tutuklama karari vermede ihtiyarilige zarar vermemelidir. Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”
(2011) (4) ABD 19, 22; Katalog olarak sayilan bu suglarda, tutuklama nedenlerinin agik¢a ortaya konulmasi gerekli
olmasa da tedbire bagvurulmasinda orantililik ilkesinin yine de dikkate alinmasi gerekir. Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir,
Tutuklama (Segkin 2011) 168.

47 Degener (n 1) 27.
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amacmin 6nceden belirlenmis olmasi zorunludur. Amacin belirsiz olmasi ya da
ortadan kalkmasina ragmen tedbirin uygulanmaya devam etmesinde orantililik
yoktur. Ornegin baslangigtaki tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami i¢in gerekli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iligkin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler ilgili ve yeterli goriildiigii takdirde, muhakeme
slirecinin Ozenli yuritilip ylritilmedigi de incelenmelidir.®® Tedbirlere bagvuru
amacinin ceza muhakemesinin isleyisine dogrudan katki saglamasi gerekir. Amacin
keyfi olarak belirlenmesi, tedbirin uygulanmasimin sonucunda bireye verilebilecek
zararin da keyfiligine neden olur. Bu duruma orantililik ilkesinin gerekce olarak
gosterilmesi adalet duygusuyla gelisir.

flgili tedbire bagvurulmasinda kanun koyucunun ek kosullar aramasi, orantililik
ilkesiyle agiklanmalidir. Ornegin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi
icin bagka tiirlii delil elde etme imkanimin bulunmamasi gerekir. Kanun koyucu,
iletisimin denetlenmesinin hak ve hiirriyete ciddi sekilde zarar verdiginin
bilincindedir. Bu nedenle karar vericilere, amacin baska ama daha hafif bir tedbirle
giderilme ihtimalini aragtirma ylkimliligiini getirmektedir.

Koruma tedbirine bagvurma yasaginin kabul edilmesi orantililik ilkesiyle
aciklanabilir. Ornegin 5271 say1li Kanun md 100/4’e gére adli para cezasini gerektiren
suclar ile viicut dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak iizere iist
smirt iki yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karari
verilemez. Ayni sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore, onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, {ist sinir1 bes y1li agsmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.*

Baz1 koruma tedbirlerinde siirenin 6ngoriilmesi orantililik ilkesiyle agiklanabilir.
Kanun koyucunun iradesiyle tedbirin siireli olarak kabul edilmesi, amacin elde
edilmesi ugruna hak ve hiirriyetin belirsiz sekilde sinirlandirilmasini engellemektedir. ™
Orantililik ilkesi, masumiyet karinesine hizmet ettigi i¢in tedbirin makul siire
uygulanmasi, birey iizerinde olusabilecek suclu sifatin1 da ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle kanun koyucunun, tedbir igin siire dngormesi ve kanunda yer alan
stireye karar vericilerin uymast orantili hareket edildigini gostermektedir. Ancak
ilgili tedbire iligkin olarak kanunda yer alan siirenin orantili olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Uygulamada 6zellikle tutuklama tedbiri i¢in kanunda 6ngoriilen
stire, genellikle maddi gercege ulagsma diger ifadeyle muhakemenin sona ermesi

4 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 92; Benzer goriis i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1303, 21/11/2013; Benzer goriis i¢in
bkz Alman Federal Anayasa Mahkemesi, BVerfGE 55, 349.

Unver ve Hakeri (n 20) 329; Adli para cezasini ve belli miktar1 asmayan hapis cezasini gerektiren suglarda tutuklama
yasagini getirilmesine ragmen giivenlik tedbirlerine basvurulabilecek hallerde tutuklama yasaginin kabul edilmemesi
orantihilik ilkesine uygun diismemektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 287.

S0 Posthoff (n 41) 586.
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beklenilen tarihe gore hesap edilerek diizenlenmektedir. Bu durum agikca orantililik
ilkesinin ihlalidir. Tutuklama tedbirlerinde siirenin, delillerin muhafaza edilmesi
beklenen zamana gore hesap edilerek kanunda yer almasi gerekir.

C. Koruma Tedbirlerinde Orantihlik ilkesini Aciklayan Goriisler

1. Genel A¢iklamalar

Hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda makul olma seklinde ifade edilebilecek
orantililik ilkesi, doktrin tarafindan ve yargi Kkararlarinda degisik ifadelerle
aciklanmaktadir. Bir goriise gore, koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla birlikte
muhatabia belli yogunlukta zarar verilmektedir. Verilen zararin, ilgilisine
katlamilabilir yiikiimliiliikler getirmesi orantililik olarak ifade edilmektedir.’' Tkinci
gorlige gore, tedbirin uygulanmasi sonucunda, amaglanan fayda ile muhatabina
verilebilecek zararin dengeli olmasi orantililik olarak ifade edilmektedir.> Ugiincii
goriise gore, tedbirin uygulanmasiyla elde edilecek faydanin daha hafif tedbirin
uygulanmasiyla elde edilmesi orantililik olarak ifade edilmektedir.® Dordiincii
goriise gore, tedbirlerin uygulanmasinin gerekliligine karar verildikten sonra ihtiyag
olan tedbire bagvurulmasi orantililik olarak ifade edilmektedir.* Besinci goriise gore,
tedbirlerin uygulanmasinda kamu menfaatlerinin 6ne ¢ikartilmasi orantililik olarak
ifade edilmektedir.”

2. Orantilihik ilkesini, Zararm Katlamlabilir Olmas1 Olarak A¢iklayan
Goriis
Orantililik, basvurulan tedbirin katlanilabilir olmasi seklinde ifade edilebilir.
Koruma tedbirleriyle ulagilmak istenen amaca katki saglayan ve kisilere en az
yiikiimliliik getiren yumusak araglar kullanilmasidir.>

Koruma tedbirleri hitkkmiin kesinlesmesiyle ya da mahkiimiyet diginda bir hitkiim
verilmesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak denilebilir ki tedbirler,

! Thomas Reuter, “Die VerhdltnisméBigkeit im engeren Sinne — das unbekannte Wesen” (2009) (7) JURA 511, 511; Meyer-
GoBner and Schmitt (n 5) 587.

2 Wiesbauer (n 40) 4; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 280; Caianiello (n 29) 151; Bigak (n 23) 569; Baurmann (n 3)
256; Tobias Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (2011) (60) Annales XLIII 33, 43; Yenisey
ve Nuhoglu (n 13) 309; Yiice (n 10) 73; Toroslu ve Feyzioglu (n 13) 252; Erem (n 18) 420; Mike Wienbracke, “Der
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz” (2013) (2) Zeitschrift fiir das Juristische Studium 148, 153; Seiler (n 2) 160; Kindhéduser
and Schumann (n 6) 137; Degener (n 1) 116.

3 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 11; Kunter (n 13) 453; Sen ve Ozdemir (n 46) 168; Yenisey (n 36) 226; Ulrike Busse,
Friihe Strafverteidigung und Untersuchungshaft (Universititsverlag Gottingen 2008) 16; Rauber (n 29) 263; Bahri Oztiirk,
“Tutuklama Sebepleri” (1988) 7 (24) MBD 3, 5; Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Oranlilik ilkesi” (2000) 13 (2)
TBBD 481, 481; Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler” (1994) 8 (1-3) MUHD 69, 93; Ozen (n 12) 596; Centel ve
Zafer (n 8) 383; Christian Bertel, Andreas Venier and Alexander Tipold, Strafprozessrecht (Manz 2020) 89; Graf (n 4) 656.

3 Koca (n 33) 118; Sahin (n 13) 202; Meyer-GoBner and Schmitt (n 5) 586.
55 Bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1137, 02/07/2013.
% Reuter (n 51) 511.
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suglulugu heniiz sabit olmayan, masum olan kisiye uygulanmaktadir. Bu nedenle
tedbirin uygulanmastyla birlikte amaglanan seyin ne oldugu, karar vericiler tarafindan
dogru belirlenmelidir. Amag ugruna siipheli ya da saniga katlanilamaz yiikiimliiliikler
getirmesinin Oniine gegilmesi gerekir.*’

3. Orantihlik ilkesini, Menfaatlerin Dengesi Olarak Aciklayan Goriis

Orantililik, yontemle hedefin dengeli olmasidir.*® Bagvurulan 6nlem ve ulagilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.” Koruma tedbirlerine
basvurulmasiyla elde edilmek istenen fayda ile tedbirin uygulanmasinin sonucunda
muhataba verilebilecek zarar arasinda bir denge bulunmalidir.®°

Tedbirlerin uygulanmasindaki amag, yakin tehlikenin neden olabilecegi riskten
ceza muhakemesinin isleyisini korumaktir. Bagvurulan arag ise hak ve hiirriyetlerde
yapilmak zorunda kalinan kisitlamalarin sebebi olan tedbirlerdir.®’ Tedbire karar
verilmesinde orantililigin, temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahale ile isin dnemi
ve muhakeme neticesinde verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik tedbirleri arasinda
bulunmasi aranmaktadir.®*

Orantililik ilkesi sayesinde, ceza muhakemesinin saglikli yiiriitilmesiyle
bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge saglanmis olur.®® Saniga isnat
edilen sugun niteligi, sanigin ekonomik ve toplumsal durumu, muhakeme sirasinda
gelistirdigi tutum, uygulanacak tedbirin belirlenmesinde orantili hareket edildigini
gostermektedir.®

Meyer-GoBner and Schmitt (n 5) 587; Benzer goriis igin bkz Avrupa insan Haklart Mahkemesi. Orantililik, tedbirin ilgililere
olgiistiz bir yiikiimliilik getirmemesini ve katlanilamaz nitelikte olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Buck v Almanya
(2005) 41604.

8 Seiler (n 2) 160.
% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 280; Caianiello (n 29) 151; Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n 13) 35.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma ve Yasemin Saygilar, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin
2010) 281; Bigak (n 23) 569; Unver ve Hakeri (n 20) 327; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 280; Baurmann (n 3) 256;
Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (n 52) 43; Ornegin yakalama tedbirinde kolluk, kisinin kagmasmni,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri almak yetkisine sahiptir. Bu tedbirlerin makul olmasi
gerekir. Benzer sekilde gozalti tedbiri, her bir bireysel vakada orantili oldugunun belirlenmesi tizerine uygulanabilir. Tedbir
uygulanmadiginda delillerin muhafaza edilmesine yonelik tehlike ile kisinin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi arasinda makul
bir dengenin bulunmasi gerekir. Yenisey ve Nuhoglu (n 13) 324; 5271 sayili Kanun md 248/1°e gore, kagagin Cumhuriyet
savcisina bagvurmasini veya durugmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina
amagla orantili olarak elkonulabilir ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanir. Uygulanan elkoyma tedbirinin sonucunda
ortaya gikabilecek zararin elde edilebilecek faydadan daha agir olmamasi gerekir. Oztiirk, Kazanci ve Giileg (n 13) 207.

¢ Yenisey ve Nuhoglu (n 13) 309.
Soyaslan (n 9) 334; Bagvurulan koruma tedbiri ile igin 6nemi ve tedbirin muhatabi olan kisiye verilecek muhtemel ceza
arasinda dengenin bulunmasi gerekir. Diger ifadeyle amagla-arag, yontemle-hedef arasinda oranti bulunmalidir. Tedbirin
tiim yonleriyle goz oniinde tutulmasi kosulu ile somut olayda ulasilmak istenen hedefe elverisli ve bu hedef igin gerekli
olmasini ifade eder. Tedbirin gerektirdigi miidahale ile isin 6nemi ve ortaya ¢ikan sug iglenme siiphesinin yogunlugu
arasinda orantinin bulunmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yiice (n 10) 73; Benzer sekilde adli
kontrol tedbirinin (5271 sayili Kanun md 109) madde gerekgesinde tedbirin temel amacinin, kamu diizeni ile kisi hiirriyeti
arasinda denge kurmak suretiyle tutuklama tedbirinin yerini almak oldugu ifade edilmektedir.

% Degener (n 1) 116.

% Kindhéuser and Schumann (n 6) 137.
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Koruma tedbirlerine orantisiz basvurulmasi yasadigiliktir. Karar vericilerin
yetkilerini kotitye kullanmalaridir.®® Bu nedenle ilkenin uygulanip uygulanmadiginin
somut olayda denetlenebilir olmasi gerekir.®

Kanun koyucunun orantililik ilkesini kabul etmesi, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
adma tek basima yeterli olmamaktadir. Tlkenin zarar gormemesini engelleyecek, telafi
edici ya da tazmin edici hiikiimler de kabul edilmelidir. Tedbirlerin orantili olmayan
uygulamalarindan dogacak zararlardan sorumluluga gidilebilmesini igeren hiikiimler
bulunmalidir.®’

Yargitay, orantililik ilkesini, elde edilecek fayda ile bireye verilecek zarar arasindaki
denge olarak benimsemektedir. “Koruma tedbirlerinin arag¢ olma ézelliginin sonucu
olarak bu tedbirlere ancak zorunlu hallerde bagvurulabileceginde bir tereddiit
bulunmamakta, bu nedenle bu tedbirlere basvurulmasi sirasinda orantililik ilkesinin
gozetilmesi, yani bu tedbirlere basvurmak suretiyle elde edilecek yarar ile bu
tedbirlerin kisi iizerindeki sonuglart arasinda bir denge, oran bulunmas: gerektigi

g0z oniinde bulundurulmalidir. %

4. Orantiihk ilkesini, Daha Hafif Tedbiri Uygulama Olarak Ac¢iklayan
Goriis

Ceza muhakemesinde delillerin ortaya ¢ikartilmasi ve muhafaza edilmesi amaciyla
hak ve hiirriyetlere asgari miidahale edilmesi masumiyet karinesiyle agiklanmaktadir.*
Koruma tedbirleri alaninda bu ilke, orantililik ilkesinin anlasilmasinin ve daha
genis capta ise herhangi bir sugtan dolay1 suglu bulunmamis kisilerin haklarmin
kisitlanmasi bakimindan, 6zgiirliik yanlisi bir yorumun zemininde yer almaktadir.”
Ozgiirliik yanhs1 yaklasim, daima miimkiin olan daha az miidahaleci tedbirlerin
tercih edilmesine imkén saglar.”!

% Singelnstein, “Zur Konstitutionalisierung im Strafrecht” (n 52) 44.

Erem (n 18) 420; Denetimin rasyonel bir sekilde yiiriitilmesi gerekir. Elde edilecek fayda ile bireye verilecek zarar
arasindaki denge matematiksel bir siire¢ degildir. Bu siirecin kisisel, politik veya ahlaki degil, hukuki bir siire¢ oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle oncelikli olarak tartilmasi gereken hukuki pozisyonlarin, diger ifadeyle ¢atisan degerlerin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu degerlerin tartilmasina gegilir. Tedbirin uygulanmasmin amaci olan tehlikenin boyutu
ile birey ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalar karsilagtiriimalidir. Birey ozgiirliigiine getirilecek kisitlama ne kadar genis
ise elde edilmek istenen faydanin da o kadar genis olmasi gerekir. Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve
Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?” (2017) (7) SDUHFD 1, 15.

¢ Wienbracke (n 52) 153.

%  Bkz Yargitay 5 CD 16791/516, 17.01.2014; Benzer goriis i¢in bkz Anayasa Mahkemesi. “Basvurucu, milletvekili se¢ildigi
tarihten ... tarihine kadar ... giindiir tutukludur. Tutuklama yerine ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin basvurucu lehine de
uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda
gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigi sonucuna varilmigtir:
Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile
basvurucunun se¢ilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkr arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigr ve bu
nedenle tutuklu kaldigi siirenin makul olmadigi sonucuna varilmigtir.” Anayasa Mahkemesi, 2016/22169, 30.06.2017.

% Friedrich-Christian Schroder and Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ceviren Salih Oktar) (Yetkin 2019) 125.
7 Graf (n 4) 656.
"' Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 11.
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Koruma tedbirine bagvurulmasinin orantili olmasindan anlagilmasi gereken, amaca
ulagmay1 saglayan daha hafif bir tedbir varsa daha agirma bagvurulamamasidir.”?
Hukuk devleti, 6zgiirliglin kisitlanmasinin sartlar1 gergeklesse dahi bireyin bu
kisitlamadan en az zararla kurtulmasini hedef tutan bir anlayisa sahiptir.”? Somut
olayda ilgili tedbirin kosullar1 olugsa dahi muhatabina en az zarar1 verebilecek olan
tedbirin tatbik edilmesi gerekir.”* Ornegin, gozlem altina alma karar1 gerekli ise
uygulanmalidir. Kisinin akil hastas1 olup olmadig1 bagka tiirlii ortaya ¢ikartilabiliyorsa
bu tedbire bagvurmak orantililik ilkesine aykiriliktir.”

Tedbire karar veren kisi, amaglanan seyin hak ve hiirriyetlere daha az zarari
olabilecek bir bagka tedbirle elde edilebilecegini belirlediginde o tedbire karar
vermelidir.”® Ornegin adli kontrol, siipheli veya sami@in, tutuklama kosullarmin
varlig1 ve tutuklama ile ulagilabilecek amaclara uygun oldugu takdirde, kanunda
sayili bir veya birkac yiikiimliilige tabi tutulmasidir. Ceza muhakemesi hukukuna
gore, tutuklanmayi gerektiren kosullarin olusmasi halinde, siipheliye veya saniga
tutukluluga nazaran daha hafif nitelikte bir tedbir uygulanmasini saglama ve alternatif
tedbir olarak adli kontrol kurumunun yaratilmasi orantililik ilkesinin geregi olarak
goriilmelidir.”’

Adli  kontrol hiikiimlerinin uygulanmasmin yetersizliginden séz edilerek
tutuklama karar1 verilmemelidir. Orantililik ilkesinin tutuklamanin bir sarti oldugu
dikkate aliarak, adli kontroliin hangi nedenlerle yetersiz kaldigina iliskin gerekge
gosterme yiikiimliliigline uyulmalidir. Nedenlerin somut ve olgusal bi¢imde

2 Kunter (n 13) 453.
3 Ozen (n 12) 596.
™ Sen ve Ozdemir (n 46) 168.

Yenisey (n 36) 226; Daha hafif koruma tedbirine bagvurmak her ne kadar orantililik ilkesinin geregi olarak agiklansa
da hafif tedbire basvurulabilmesi igin tedbirin kanunda yer almasi gerekir. Aksi halde karar mercii, kanun koyucunun
iradesinin disina ¢ikarak kisi ozgiirliigiinii keyfi yere kisitlamaktadir. Koca (n 33) 115; Ceza muhakemesinde koruma
tedbirleri kanun ile belirlenmistir. Muhakeme organlarinin, kanunda 6ngériilmeyen bir tedbire karar vermesi ya da kanunda
olan bir tedbire benzetilerek baska tedbirlere karar verilmesi kiyas yapilmasi olup kanunilik ilkesine aykirt oldugu gibi
orantili da olmamaktadir. Rauber (n 29) 263.

Toroslu ve Feyzioglu (n 13) 252; Hitkiim kesinlesmeden kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi haksizliktir. Ancak
kagmasini, delilleri yok etmesini engellemek de zorunluluk oldugundan tutuklama tedbiri zorunlu haksizlik olarak ifade
edilebilir. Tutuklama kararini vermek bu nedenle adli makamlarin mecbur kaldig1 bir durum olarak goriilmelidir. Mecbur
kalinan bu durumun baska tiirlii, daha az etkisi olan tedbirle telafi edilmesi miimkiin oldugunda bile ayni tedbire bagvuru
ise sadece haksizlik olarak diisiiniilmelidir. Erem (n 18) 419.

Oztiirk (n 53) 5; Adli kontrol tedbiri ile tutuklama tedbiri ayni amaca sahip olmalaria karsin karar vericilerin, tedbirin
agirhgint goze alarak tutukluluk halini, oncelikli uygulanmasi gereken koruma tedbiri olarak diisiinmeleri orantililik
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Nizamoglu (n 53) 481; Adli kontrol tedbiri tutuklamaya gore kisinin 6zgiirliigiine dolayl
olarak miidahale ettiginden tutuklama ile elde edilmek istenenler adli kontrol tedbiri ile saglanabiliyorsa orantililik ilkesi
geregince, tutuklama karar1 yerine adli kontrole hilkmetmek gerekmektedir. Centel (n 53) 93; Benzer goriis i¢in bkz Anayasa
Mahkemesi. “Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda basvurucunun oglunun ¢ocuk oldugunun
dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken uluslararasi sézlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasimin yetersizliginden bahsedilirken basvurucunun yasimn dikkate alindigi séylenemeyecektir. Tutuklama
kararinda sulh ceza hakimi tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, tutukluluk tedbirinin -basvurucunun oglunun yasi
bakimindan- ozellikle i¢ hukukun gerektirdigi iizere son ¢are olarak kullanildiginin diisiiniilmesine imkdn vermemektedir.
Ayrica tutuklama karart veren hakimligin basvurucunun tutuklanmasina karar verirken oncelikle tutuklamadan baska
tedbirleri ongordiigii anlasilmamaktadir. Bu gerekgelerle tutuklamanin 6l¢iilii olmadigi sonucuna varilmigtir.” Anayasa
Mahkemesi, 2015/19167, 10/09/2019.
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tutuklama kararinda gosterilmesi gerekir. Adli kontroliin yetersizligine iligkin yeterli
gerekgenin olmadig1 noktada, tereddiitsiiz bir sekilde tutuklama yerine adli kontrole
basvurulmalidir.

“Orantililik ilkesine uygundur” diigiincesiyle salt adli kontrol kararinin verilmesi
yeterli degildir. Orantililik ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol tedbiri kapsaminda yer
alan ylikimliiliikkler agisindan da gegerli olan bir ilkedir. Yiikiimliiliiklerin de ilgilisine
orantili sekilde uygulanmasi gerekir. Kisi hiirriyetini tam manasiyla sinirlandirmamak
suretiyle veya daha genis bir ifade ile kisinin belirlenen yiikiimliiliiklere uymak
kaydiyla toplumsal ve bireysel yasamini olagan sekilde siirdiirmesine olanak
saglanmalidir. Adli kontrol kararinin verildigi hallerde, tutuklama kararinin niteligine
ve somut olayin kosullarina gore; siipheli veya sanik, birey hak ve ozgiirliikklerine
en az mildahaleyi gerektiren yiikiimliiliiklere ve sorusturma ve kovusturma konusu
sucun niteligine uygun diisen tedbirlere tabi kilinmalidir. Bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle, adli kontrol tedbiri de gegici olup, bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca
bu tedbirin de kaldirilmas1 gerekir.

Islendigi iddia edilen eylemin agirhgma gore uygulanan koruma tedbirinin
agir olmasi orantililik ilkesini ihlal etmez. Eylemin agirliina gore tedbir de agir
olabilir. Ancak muhatabina daha az zarar verici tedbirin sonuglarinin ayni olmasi
beklendiginde bir st tedbire bagvurmak orantili olmamaktadir.”

Adli kontrol, tutuklama tedbirinin siipheli ya da sanik iizerinde yaratabilecegi
olumsuzluklar1 engelleme diisiincesiyle tutuklamanin islevini gérecek alternatif bir
tedbirdir. Adli kontroliin amaci ve hukuki niteligi tutuklamanin amaci ve hukuki
niteligi ile benzerdir. Siipheli veya samigin kagmasmi veya delilleri karartmasini
onlemek, muhakemenin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesini veya muhakeme
sonunda verilecek hitkmiin yerine getirilmesini saglamaktir. Her iki kurumun
da benzer islevi gormesine ragmen Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol
tedbirinin yer almasinin temel sebebi, gereksiz sekilde bagvurulan ya da uzatilan
hatal1 tutuklama tedbiri tatbikinin dniine gegmektir.

5271 sayili Kanun’da yer alan bazi koruma tedbirlerinde kanun koyucu, tedbirin
uygulanabilesi i¢in “baska suretle delil elde edilmesi imk&ninin bulunmamasi”
kosulunu aramaktadir.” Sayilan tedbirler, bireyin hak ve dzgiirliigiine daha agir zarar
verebileceginden, delillerinmuhafazaedilebilmesii¢cinuygulanabilecek bagkatedbirler
varsa, bu tedbirlerin uygulanmamasi orantililik ilkesiyle agiklanabilmektedir.®

Busse (n 53) 32; Tedbirin orantililigi, muhakemenin ilerleyen dénemlerinde yeniden degerlendirilmelidir. Ornegin
muhakeme siireci siipheli ya da sanik Iehine degisir ve tedbirin devamina duyulan ihtiyag, siipheli ya da saniga verilebilecek
zararin gerisinde kalirsa, uygulanan koruma tedbiri ya geri alinmali ya da verilebilecek muhtemel zararin dengesinde olan
bir baska tedbire karar verilmelidir. Muhakeme siireci siipheli ya da sanik aleyhine degisir ise bu durumda daha agir bir
tedbire de basvurulabilir. Yenisey ve Nuhoglu (n 13) 310.

Bkz Teknik araglarla izleme (md 140), iletisimin denetlenmesi (md 135), Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (md 139),
Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma md 134).

8 Centel ve Zafer (n 8) 383.
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5. Orantihlik ilkesini, ihtiyag: Olan Tedbire Basvurulmasi1 Olarak
Aciklayan Goriis

Ceza normuna aykirilik dolayisiyla kamu diizeni ihlal edilir. Diizenin yeniden
tesis edilmesi asamasinda koruma tedbirlerine, ihtiyacin gerektirdigi Olciide
basvurulmalidir. Tedbirin, ihtiyagla orantili olmasi gerekir. Ilke, ihtiya¢ olan
tedbire bagvurma konusunda karar vericileri zorlamaktadir. Bu nedenle orantililik
prensibi, hukuk devletinde asirilik yasagidir.®' Ornegin arama yapilan yere zarar
verilmesi, kosullar1 bulunmadan kapali mekanlarda arama yapilmasi; delil olarak
kullanilabilecek olandan fazla esyaya elkonulmasi halinde orantililik ilkesi ihlal
edilmektedir.®?

6. Orantihilik ilkesini, Kamu Yararmin Korunmasi Olarak Aciklayan
Goriis
Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen goriise gore, kisi Ozgilrliigii ve
giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut olmasi
durumunda koruma tedbirinin uygulanmasi hakli bulunabilir. Ozellikle tutuklama

tedbirinde siirenin uzunlugu kamu yarar1 gerekge gosterilerek orantili kabul
edilebilir.®

Kamu yararini 6ne ¢ikartarak orantililik ilkesinin tanimlanmasi doktrin ve yargi
kararlarinda elestirilmektedir. Muhakeme siiresini daraltmak amaciyla olusturulan
makul siire kavrami keyfi tutumlarin Oniine gegmek amacimi tagsir.’* Koruma
tedbirlerine bagvurulmasinda siipheli veya saniga verilecek zarar, topluma saglayacagi
yarardan agir oldugunda kamu yararinin gozetilmesi amaciyla, orantililigin var kabul
edilmesi hukuka aykiridir. Orantililik ilkesinin kamu yarar1 lehine, kisi aleyhine
bozulabilmesi yerinde degildir. Ozellikle tutuklama koruma tedbirinde kamu yararin
gerekge gostererek birey 6zglirliigiint kisitlamak, kisiyi cezalandirmak olarak kabul
edilmelidir.®

81 Meyer-Gofiner and Schmitt (n 5) 586.

2 Koca (n33) 118.

8 Bkz Anayasa Mahkemesi, 2012/1137, 02.07.2013.
% Otto (n 42) 167.

Graf (n 4) 657; Benzer goriisii savunan Yargitay’a gére kamu yarar1 gerekge gosterilerek birey ozgiirliigii aleyhine tercihte
bulunmak, orantililik ilkesiyle agiklanamaz. “Ceza yargilamasinin bir baska temel dayanagi da, kamu yarari ve birey
yarart arasindaki duyarli dengeyi kollayan élgiiliiliik ilkesidir. Bu ilke gozetilmez ve kamu yarart birey zararina isletilirse,
haklar ve degerler orselenir; birey yarari toplum zararina kayirilirsa yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda
da hukuk barisi tehlikeye diiser.” Yargitay CGK, 6-322/343, 19.12.1994.
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7. Degerlendirme

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin temel amaci, maddi gercegin ortaya
cikartilmasini saglayan delillerin karartilmasini engelleme diislincesidir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak hangi tedbirin uygulanabilir olduguna orantililik ilkesi
katki saglamaktadir. Ornegin tutuklama yerine gecen seceneklerin degerlendirme
dis1 birakilarak siipheli veya samiga tutuklama tedbirinin uygulanmasi orantil
olmamaktadir.

Koruma tedbirlerinde orantililig, tedbirin uygulanmasina bagl olarak kazanimin,
tedbirin uygulanacagi kisiye verilebilecek zararla ayni veya daha agir olmasi seklinde
tanimlamak gerekir. Bu nedenle orantililigin agiklanmasina yonelik olarak doktrinde
ve yargi kararlarinda yapilan tanmimlamalar igerisinde, orantililigi, menfaatlerin
dengelenmesi olarak kabul eden goriis yerindedir. Kamu ve birey menfaatleri
arasinda, orantililik ilkesi sayesinde denge kurulurken hem adalet hem de insan
onurunun korunmasi ilkelerine katki saglanmis olmaktadir.

D. Koruma Tedbirlerinde Orantihhigin islevi

1. Genel A¢iklamalar

Orantililik ilkesine bagli kalnarak koruma tedbirine basvuru hakkinin
siirlandirilmasi, ilke olarak maddi gercege ulagmada kesintiye neden olmaz.
Masumiyet karinesine uygun olarak birey hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda
keyfilik 6nlenmis olur.®

Orantililik ilkesinin, tedbirlerin uygulanmasinda neden gerekli oldugunu
agiklayan doktrin ve yargi kararlarinda degisik goriisler bulunmaktadir. Tlk gériise
gore orantililik, koruma tedbirlerine muhatap olan kisilerin sahip oldugu haklarin
giivencesi islevini gormektedir.®” Ikinci goriise gore orantililik, ozgiirliigiin
sirlandiriimasini telafi etme islevine sahiptir.®® Ugiincii goriise gére orantililik,
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasina yonelik olarak verilen kararlari mesrulastirmaktadir.®

2. Haklarn Giivencesi Olma Islevi

Orantililik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilan simirlandirmanin  sinir
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore sinirlamalar, Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamamaktadir.”

8 Wagner (n 19) 465.

8 Busse (n 53) 6; Metin (n 66) 67; Koca (n 33) 124; Yenisey (n 36) 227; Kindhduser and Schumann (n 6) 138; Graf (n 4) 656.
8 Roxin, Achenbach, Jager and Heinrich (n 7) 57.

8 Caianiello (n 29) 163; Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 12.

% Posthoff (n 41) 593.
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Hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinin amaci ile sinirlama 6nlemi arasinda var olan
iligkinin denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak,
keyfi sinirlamalar1 dnleyici bir fonksiyonu, orantililik ilkesi yerine getirmektedir.”!

Ceza muhakemesinde tedbirlere bagvurulmasi her ne kadar hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi olarak kabul edilse de orantililik ilkesi dogru bir sekilde
uygulandiginda temel haklarin etkisinde bir azalma s6z konusu olmamaktadir.®?

Korumatedbirlerinde orantililik ilkesinin uygulanmasiyla birlikte, hukuk devletinin
0ziinii olusturan hukuka baglilik ve giiven duygular1 saglamlastiriimaktadir. Bu
nedenle orantililik ilkesi, hukuk devletinin bir geregidir.”* Ancak orantililik ilkesi,
sadece hukuk devletinin somutlagmisg bir ifadesi sayilmayip ayn: zamanda dogrudan
dogruya temel haklarin varliginda miindemigtir. Bu nedenle bireylerin sahip olduklar
hak ve hiirriyetler kamu otoritesinin giivencesi altindadir.**

3. Ozgiirliigiin Stmrlandiriimasim Telafi Etme islevi

Orantililik ilkesi, hak kaybini telafi edici igleve sahiptir. Orantililik ilkesi dikkate
alinarak tedbire karar verildiginde daha hafif olana basvurulmas: gerektiginden,
tedbire bagvuru karari hatali olsa dahi siipheli ya da sanigin ugrayabilecegi zarar
daha hafif olmaktadir.”

4. (")zgiirliigiin Siirlandirilmasim Mesrulastirma islevi

Ceza muhakemesinde orantili hareket edilmesi, dogrunun bulunmasina hizmet
eder. Usul islemleri ile koruma tedbirlerinden hangisine basvurulacag: konusunda
karar verici olanlara yardimeci olur ve bdylece maddi gercege ulasilmasina
dogrudan katki saglar.”® Orantililik ilkesine uyulmasi nedeniyle uygulanan tedbirin

! Kindhéuser and Schumann (n 6) 137.
%2 Metin (n 66) 67.
% Busse (n 53) 6.

9 Graf (n 4) 656; Orantililik ilkesi esasen sug igleme siiphesi altinda bulunan kisiye saglanan bir giivencedir. Tedbirlere
basvurulmasinda ilkeye uyulmasiyla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi konusunda bireye giivence verilmektedir. Ornegin
adli kontrol kurumunun getirilmesinin amaci tutuklulugun birey iizerinde yarattigi mahkiimiyet duygusunu ortadan
kaldirmak olduguna gore adli kontrol kurumu, orantililik ilkesini canlandirmak ve vurgulamak amacini tasimaktadir. Bu
durum hukuk devletinde bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik olarak getirilebilecek sinirlamalarin giivencesi
olarak kabul edilmelidir. Koca (n 33) 124; Benzer gériis igin bkz Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “Orantililik ilkesinin
temel amag ve islevi, koruma tedbirine muhataba olacak kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak
icin kullanilacak kamu giiciinii, hak ve ozgiirliikler lehine simirlandirmak, miidahalelerde asirihiga gidilmesini ve buna
bagh olarak dogabilecek magduriyetleri onleyebilmektir.” Smirnov v Rusya (2007) 71362/01; Benzer goriis igin bkz
Yargitay. “Adli kontroliin amaci tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak éngdriilen, siipheli veya samigin kagmasini,
saklanmasint veya delilleri karartmasini onlemek, tanik ve magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmasi girisimine
engel olmak ve yargilamamn saghkli sekilde yapilmasin saglamaktir. Amag, kural olarak kisi hiirriyetini tam manasiyla
simirlandirmamak suretiyle veya daha genis bir ifade ile kisinin belirlenen yiikiimlere uymak kaydiyla toplumsal ve bireysel
vasanuni olagan sekilde stirdiirmesine olanak saglanmasidir.” Yargitay 12 CD, 13444/2705, 16.02.2015.

% Roxin, Achenbach, Jéger and Heinrich (n 7) 57.
% Degener (n 1) 184.
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dogru olduguna yonelik karine olusur. Bu nedenle orantililik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasini mesrulagtirmaktadir.®’

5. Degerlendirme

Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerinden hangisinin uygulanmas: gerektigi
konusunda bir yorumlama Olgiitii ve ayni zamanda hangisinin uygulanmamasi
gerektigi konusunda bir denetim aracidir. Bagvurulan tedbir kararinin adaletli olup
olmadigmin ve toplum vicdaninda aldigi tepkinin, yorumlamada dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica tedbirlerin, orantililik ilkesi agisindan denetlenmesiyle birlikte karar
mercilerinin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlar1 somutlastirilmis olmaktadir.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma arzusu, kamu menfaatini koruma
diistincesinin sonucudur. Muhakemenin isleyisinde kamu menfaati ile bireylerin
¢ikarlarinin ¢atigmasinda karar mercileri, genellikle kamu menfaatini koruma
diisiincesiyle hareket etme egilimindedirler. Bu amagla koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda kamu menfaati esas alinabilmektedir. Kamu menfaatini koruma
diisiincesiyle bireylerin hak ve hiirriyetleri hedef alinmakta ve koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir.

Orantililik ilkesi dikkate alinarak uygulanmasina karar verilen koruma tedbiri
en uygun olandir. Bu nedenle orantililik ilkesi, uygulanacak tedbirin basarisiz olma
ihtimaline degil etkili olmasina katki saglar. Etkili olan tedbir, maddi gercege ulastirir.
Maddi gergegin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sugun islendigi iddiasi ile bozulan kamu
diizeni yeniden tesis edilir ve bu durum kamunun menfaatinedir. Gortildigii gibi
orantililik ilkesi kamu menfaatlerinin korunmasina da hizmet etmektedir.

Orantililik ilkesi, bireyin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerin savunulmasina hizmet
etmek amaciyla tedbirin uygulanmasini simirlandirma, engelleme ya da bagka bir
tedbire bagvurulmasina neden olabilmektedir. Bu yoniiyle orantililik ilkesi bireyin
menfaatlerinin korunmasina hizmet etmekte, sahip olunan hak ve hiirriyetlerin
giivencesi olarak goriilmektedir.

E. Sug Siiphesinin Yogunlugunun Orantihhk ilkesiyle iliskisi

Ceza muhakemesinin amaci, siipheyi yenerek maddi gercege ulagmak
oldugundan muhakeme siirecinin baglatilabilmesi i¢in sugun islendigine dair belli

7 Caianiello (n 29) 163; Masumiyet karinesinden dolay1, koruma tedbirleri gibi hak ve hiirriyete dogrudan etki eden araglara

bagvurulmasinda genellikle tereddiit bulunmaktadir. Bu nedenle tedbirlere bagvururken kosullara iliskin degerlendirmenin
hassas yapilmasi gerekir. Aksi halde koruma tedbirlerinin uygulanmasinda objektif olunmadig: diisiincesine bagli olarak
verilen kararlarin dogruluguna yonelik siiphe artarken giiven azalir. Posthoff (n 41) 587; Orantililik ilkesi, belli bir
koruma tedbirinin benimsenmesi veya kullanimina izin verilmesi ve izin verilmesi kaginilmaz olan miidahalenin kapsami
konularinda hakimlere kolaylik saglar. Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 12.
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yogunlukta sliphenin varligi zorunludur.”® Siiphenin, delillere dayanmasi ve ciddi
bulunmas1 gerekir. Stiphenin yogunlugu arttik¢a sugun isledigine dair belirsizlik de
azalmaktadir.”

Sugun iglendigine dair sliphenin yogunluguna bagli olarak maddi gercege
yaklasildigi kabul edilir. Delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi bakimimdan
daha temkinli hareket edilmesi gerekir. Stipheye ulasan ilgili makam muhakeme
stirecinin amaglandig: gibi ilerleyebilmesi i¢in koruma tedbirlerine bagvurulabilir.'®

Ceza muhakemesinde siliphenin derecesi, orantililik ilkesinin geregi olarak kabul
edilmelidir. Sug siiphesinin yogunluguna bagli olarak ilgili tedbirlere basvurulmasiyla
orantililik ilkesi arasinda dogrudan iligki bulunur. Siiphenin yogunlugu arttikga
delillere zarar verilmesi ihtimali de arttigindan basvurulacak koruma tedbirinin
agirhgr da artmaktadir.'” Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlere daha fazla zarar
verebilecek tedbirlere basvurulabilmesi miimkiindiir. Ornegin tutuklama, iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci tayin etme, teknik aracla izleme vb tedbirler de
kanun koyucu agik¢a kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 aramaktadir. Bu tedbirlere
basvurulmasinda siiphenin yogunlugunun dikkate alinmasi, orantili hareket edildigini
gostermektedir.'%?

Koruma tedbirlerinde karine 6zgiir birakilma lehine olmalidir. Tedbir orantili olarak
uygulanmadiginda, siiphenin sanik lehine yorumlanmasi genel ilkesinin tersinin
uygulandigi ceza muhakemesi sistemi maddi ger¢ege ulasilmasina hizmet etmez.
Tedbirlerin ara¢ olmasini, gegici olmasini gerekge gostererek tedbirlere orantisiz
basvurulmasi, birey temel hak ve hiirriyetini sinirlandirmanin yaninda muhakeme
islemleriyle bireyin lekelenmeme hakkina da zarar vermektedir.

Su¢ siiphesinin artmasina bagli olarak daha agir koruma tedbirlerine
basvurulabilmesinde mevcut delil durumunun da degerlendirilmesi gerekir. Sugun
islendigine dair yogun bir siiphe olmasina ragmen islendigi iddia olunan suca iligkin
olarak deliller toplanmis oldugunda, koruma tedbirlerine yine de bagvurulmasi
orantililik ilkesinin ihlali olarak kabul edilmelidir.

9% Oztiirk, Kazanci ve Giileg (n 13) 25; Ceza muhakemesi siireci, kamu diizeni bozan bir fiilin islendigine yénelik bir takim
emarelerin ortaya ¢ikmasi ile baslar. Sorusturma yapmakla gorevli organlari harekete gegiren sey, sug islendigine iliskin
stiphenin ortaya ¢ikmasidir. Bertel, Venier and Tipold (n 53) 88.

% Seiler (n 2) 158.

10 Yenisey ve Nuhoglu (n 13) 311.
101 Graf (n 4) 644.

192 Schroder and Verrel (n 69) 97.
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Su¢ siiphesinin, nesnel bir bicimde somut delile dayali olmasi gerekir.!®
Uygulamada, koruma tedbirinin uygulanmasiyla birlikte siipheli veya sanigin, isnat
edilen sucu isledigi siiphesi dogmaktadir. Oysa siiphe var oldugunda ilgili tedbirlere
basvurulmasi gerekirdi. Tedbire baglh olarak su¢ islendigi siiphesinin dogmasinin
temel sebebi, bagvurulan koruma tedbirinin agirliginin, mevcut olan sug siiphesinden
fazla olmasidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore, ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerinin en yogun olarak kullanildigi asama, sorusturma asamasidir. Bunun
nedeni ise kanunda sug¢ olarak tanimlanan eylemlerin tespiti ve faillerin eylemleri
ile olan iligkilerinin kanitlanmasi bakimindan sorusturma evresinde delil toplama
amaci ile kullanilmalaridir.!® Sorusturma asamasina, baslangi¢ stiphesi olan sugun
iglendigine dair basit siiphe ile baglandig1 i¢in siiphelinin masum olma ihtimali ¢ok
kuvvetlidir. Bu nedenle sorusturma asamasinda delillere ulagsmak amaciyla hak ve
hiirriyetlere daha fazla zarar verebilecek tedbirlerin uygulanmasindan kaginilmasi
gerekir. Aksi halde tedbirlere basvurulmasinda orantililik ilkesi ihlal edilmis olur.!%

Heniiz iddianame diizenlenmemis oldugundan sorusturma asamasinda
koruma tedbirlerine bagvurma agisindan sug siiphesinin 6nemi daha buytiktiir.!*
Stipheyi artiran unsur delildir. Sorusturma asamasinda deliller heniiz tam olarak
toplanamadigina gore, bu asamada siiphe kavrami genellikle daginiktir. Bu nedenle
sorusturma asamasinda, basvurulacak koruma tedbirleri konusunda daha temkinli
hareket edilmelidir. Tedbirlerin niteligi ve siiresinin, kovusturma asamasinda
uygulanacak tedbirlere gore daha hafif olmasi gerekir. Benzer diizenleme tutukluluk
stiresine iligskin olarak 5271 sayili Kanun md 102/4’te yer almaktadir. Buna gore,
sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gérevine giren igler bakimindan ise
bir yili gegcemez. Bu durum, bagvurulacak koruma tedbirlerinde orantililik ilkesinin
sonucudur.

Sonug¢
Koruma tedbirleri, genel olarak ceza muhakemesinin sonunda maddi gergege
ulasilmasint ve bu gercege uygun bir hiikiim verilmesini amaglar. Tedbirler,
muhakemenin bagvurdugu araglar olup, ceza sorusturmasinda veya kovusturmasinda

105 Meyer-GoBner and Schmitt (n 5) 586; Benzer gériis igin bkz Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. “Mahkeme éncelikle sunu

kabul etmekte oldugunu tekrar belirtir ki, ézel bilgilerin kullanimu, terore dayal siddetle ve orgiitlii terérizmin vatandagslarin
hayatlarina ve bir biitiin olarak demokratik topluma karst olusturdugu tehditle miicadele etmek igin gereklidir. Ancak bu,
her ne zaman belli bir terérizm faaliyetinin meydana gelmis oldugunu diigiinseler (...) sorusturmalari yiiriiten yetkililerin
5. madde uyarinca istedikleri siipheliyi sorgulamak i¢in gozaltina almaya simirsiz bir yetkilerinin bulundugu anlamina
gelmemektedir.” Murray v UK, (1994) UKHL 56.

104 Bkz BVerfGE 53, 152.
195 Da Silva, Stange ve Yildiz (n 26) 24.
1% Degener (n 1) 94.
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kullanilmas1  zorunlulugu  bulunmamaktadir.  Tedbirlerin  uygulanmasinin,
muhakemeye olan katkisinin yaninda, kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlandirmasi
nedeniyle belli kosullara sahip olmasi gerekir. Kanunda yer alma zorunlulugu,
gecikmede sakinca olmasi ve goriiniiste hakli olmas1 halinde basvurulmasi, belli
bir su¢ siiphesini igermesi ve uygulanmasinin orantili olmasi halleri, tedbirlerin 6n
kosullaridir.

Uygulamada orantililik ilkesi, kisi ozgirliigii kisitlandigi i¢in genel olarak
tutuklama tedbiriyle birlikte degerlendirilmektedir. Oysa diger koruma tedbirlerinde
de kavramin bir 6n kosul olarak dikkate alinmas1 gerektigi anlayisi olusturulmalidir.

Hak ve hiirriyetlerin simirlandirmasinda kullanilan ara¢ ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda makul bir denge bulunmaktadir. Bu nedenle orantililik ilkesi,
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin mantiki, hukuki ve vicdani dogal sinirini
olusturmalidir. Birey hak ve &zgiirliiklerinin, tedbirleri uygulayan merci tarafindan
siirlandirilmasinda bir denge unsuru olmasi dolayisiyla, hak ve 6zgiirliikkler Iehine
koruma saglayan evrensel bir ilke olarak kabul edilmelidir.

Orantililik ilkesinin uygulanmasiyla birlikte hak ve hiirriyetler en {iist seviyede
korunmaktadir. Uygulanan tedbirin, islendigi iddia edilen fiilin agirligi ve sorumluluk
derecesi ile orantili olmamasi halinde “adalet” ilkesine zarar verilmis olur. Tedbirlere
stireli olarak bagvurulmasi, bazi tedbirlerin ancak belli suclar agisindan uygulanabilir
olmasi, tedbirin uygulanmasi kararlarina karsi itiraz yolunun agik olmasi, tedbirin
zarar vermesi halinde tazminat sorumlulugunun 6ngoriilmesi, alternatif tedbirlerin
kanunda yer almasi halleri orantililik ilkesinin sonuclar1 olarak kabul edilmelidir.

Koruma tedbirlerine basvurmada “ihtiyarilik” prensibinin benimsenmis olmasi,
takdir yetkisi kullanilirken, tiimiiyle serbest olunmasmi hakli gostermemektedir.
Anayasa’nin kisi ozgiirligiine verdigi énem g6z Onilinde bulundurularak, takdir
yetkisi koruma tedbirlerinin ruhuna ve amacina uygun olarak kullaniimalidir.
Orantililik ilkesi, takdir yetkisinin amaca uygun kullanilabilmesi adina yol gosterici
olarak degerlendirilmelidir.

Koruma tedbirlerinde orantililik ilkesine ne dl¢iide uyuldugunu denetlemenin en
iyi yolu, kararlarin gerekgelerine bakilmasidir. Bu nedenle tedbirlere bagvurulmasinin
gerekcesinde, orantililik ilkesinin dikkate alindigi somut olarak yer almalidir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesinin aranmasinin gerekliligi,
doktrinde ve yargi kararlarinda islenmesine ragmen uygulamada, kavramin gercek
anlamiyla yorumlanmadigi ve bu nedenle birey hak ve 6zgiirliigiiniin bu durumdan
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu durumun ana nedeni ise koruma tedbirlerinin
amaci1 ve kosullari konusunda yeterli alginin meveut olmamasidir. Bu durumun ortadan
kaldirilmasi igin orantililik ilkesinden ne anlasilmasi gerektiginin ve tedbirlerin 6n
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kosulu oldugunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikga yer almasi gerekir. Ilave
olarak orantililik ilkesinin ne anlama geldiginin sorusturma ve kovusturma makamlari
tarafindan anlasilabilmesi amaciyla gerekli egitimlerin de verilmesi gerekmektedir.
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