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Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmasi

ismail Cem Soykan’

Oz

Kambiyo senetlerinde (polige, bono veya ¢ekte) cirantanin cirosuna yazacagi ciro yasagi kaydinin hukuki sonucu, 6102 sayil
Turk Ticaret Kanunu’nun 685. maddesinin ikinci fikrasinda ve 6762 sayili (miilga) Turk Ticaret Kanunu’nun 597. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikimler poligenin cirosuna iliskindir. Ancak bono ve ¢ek hakkinda da uygulanirlar. Her
iki hiikim de cirantanin poligenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilecegini ve bu halde, senet sonradan kendilerine ciro
edilmis olan kisilere karsi sorumlu olmayacagini 6ngérmektedir.

Duizenleyenin kambiyo senedine «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydini yazmasinin hukuki sonucunun ne olacagi
hususunda ise gerek 6762 sayili (mdlga) Tirk Ticaret Kanunu'nda gerek 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’da herhangi bir
hikiim bulunmamaktadir.

Fakat bugiin Tirk 6gretisinin oldukga buylk bir kismi kambiyo senedine diizenleyen tarafindan yazilan «ciro edilemez»
yahut «cirosu yasaktirs kaydinin bir menfi (olumsuz) emre kaydi oldugu gortsiindedir. Anilan gorus uyarinca diizenleyenin
«ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydini ekleyerek diizenledigi bir kambiyo senedi, nama yazil bir senet olacaktr.
Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da bu yaklagimla ayni ydondedir. Ancak bizim konu hakkindaki kisisel gorustimaz farkhdir.

Bu makale, bir kambiyo senedine diizenleyen tarafindan yazilan «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydinin hukuki
neticesinin ne olduguna iliskin kisisel gérisimizu agiklamak amaciyla kaleme alinmigtir. Makalede 6ncelikle konu hakkinda
Ogretide dile getirilen gorislere yer verilmistir. Ardindan sorunla ilgili Yargitay kararlarina deginilmistir. Son olarak, kisisel
gorustimuz agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler
Kambiyo senetleri e Ciro yasagi  Ciro edilemez kaydi e Cirosu yasaktir kaydi ¢ Menfi (olumsuz) emre kaydi « Emre yazil
degildir kaydi

Forbiddance of Endorsement of the Bill of Exchange by Drawer

Abstract

The legal outcome of the no endorsement clause in which the endorser writes his endorsement on a bill of exchange is
regulated in the second paragraph of the Turkish Commercial Code No: 6102 article 685 and in the second paragraph of
the (former) Turkish Commercial Code No: 6762 article 597. These provisions relate to the endorsement of bill of exchange.
However, they are also applied to promissory notes and cheques. Both of these provisions regulate that the endorser may
forbid further endorsement of the bill of exchange and in this case, he is not liable to those persons to whom the bill of
exchange is further endorsed.

As for the legal outcome of providing a «no endorsement» or «endorsement forbidden» clause by the drawer on a bill of
exchange, there is no provision in either Turkish Commercial Code No: 6102 or (former) Turkish Commercial Code No: 6762.

However, today quite a large part of the Turkish doctrine is of the opinion that a «no endorsement» or «endorsement
forbidden» clause which is written on a bill of exchange by the drawer is a recta clause (not to order clause). According
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to this opinion, a bill of exchange which is provided by the drawer with a «no endorsement» or «endorsement
forbidden» clause shall be a registered security. Consistent ruling of the Court of Cassation is in the same direction
as this approach. However, our personal opinion on the subject is different.

This article is written with the purpose of explaining our personal opinion about the legal outcome of the «no
endorsement» or «endorsement forbidden» clause which is written on a bill of exchange by the drawer. First of
all, the opinions that are expressed in the doctrine are featured in the article. Then the Court of Cassation rulings
concerning the problem are addressed. Finally, our personal opinion is expressed.

Keywords
Bill of exchange ¢ Promissory note ¢ Cheque ¢ No endorsement clause ® Forbiddance of endorsement ¢ Recta
clause ¢ Not to order clause

Extended Summary
There is no provision in either Turkish Commercial Code No: 6102 or (former)

Turkish Commercial Code No: 6762 regarding the legal outcome of the stipulation
of a «no endorsement» or «endorsement forbidden» clause on a bill of exchange by
the drawer.

Quite a large part of the Turkish doctrine is of the opinion that a «no endorsement»
or «endorsement forbidden» clause which is written on a bill of exchange by the
drawer is a recta clause (not to order clause). According to such opinion, a bill of
exchange which is provided by the drawer with a «no endorsement» or «endorsement
forbidden» clause shall be a registered security. Consistent ruling of the Court of
Cassation is in the same direction as this approach.

But contrary to the prevailing opinion regarding the doctrine and the consistent
Court of Cassation rulings which are parallel to that, according to our opinion, «no
endorsement» or «endorsement forbidden» clauses written on a bill of exchange are
not recta (not to order) clauses. First of all, it is semantically not possible to accept
these clauses as recta clauses. It is true that there is no specific and obligatory form
for recta clause. But a clause must be clear and precise when showing that the bill of
exchange is “not to order” or is a “registered security” in order to be accepted as a
recta clause. However, «no endorsement» or «endorsement forbidden» clauses lack
this clarity and precision.

Second of all, essentially the drawer does not write these clauses on the paper
with the intent of drawing a registered bill of exchange. Therefore, a bill of exchange
containing one of these clauses is not a registered bill of exchange, and it is still
drawn to order.

The aim of the drawer who writes «no endorsementy or «endorsement forbidden»
on a bill of exchange is to show that he agreed with the beneficiary about not
transferring the bill to third parties and to prevent its circulation. In this regard,
the root relationship behind the stipulation of «no endorsement» or «endorsement
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forbidden» clauses on a bill of exchange must be scrutinized. By providing the bill
of exchange with the mentioned clauses, the drawer wishes to prevent its circulation,
showing the third parties the agreement between him and beneficiary which provides
that the bill should not be transferred (circulated) and at the same time he wants to
ease the return of the bill to himself if the beneficiary rejects returning it when the
time comes.

«No endorsement» or «endorsement forbidden» clauses do not lead to the
invalidation of the bill of exchange. Despite being fundamentally written on the
bill of exchange with the purpose of preventing circulation, they do not eliminate
the circulation potential. But these clauses bear legal consequences for the root
relationship between drawer and beneficiary. By accepting the bill of exchange
with «no endorsement» or «endorsement forbidden» clauses on it, the beneficiary
undertakes that he will not put the bill of exchange into circulation (not transfer it to
third parties). If the beneficiary does not abide this undertaking by transferring the
bill of exchange to third parties and the drawer suffers a loss consequently, the drawer
can claim damages from beneficiary.

However, «no endorsement» or «endorsement forbidden» clauses which are
written on the bill of exchange by the drawer, are not binding for third parties. These
clauses do not grant the drawer the opportunity to plead the defences that he has
against the beneficiary and against the third parties who acquire the bill of exchange
subsequently. Third parties cannot be deemed to be in bad faith when acquiring
the bill of exchange just because of having acquired it with «no endorsement» or
«endorsement forbidden» clauses. It is also not possible to accept that third parties
act intentionally to the detriment of the drawer (obligor) when acquiring the bill just
for this reason.
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I. Sorunun Takdimi

1. Kambiyo senedinin, iizerine «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlar
konularak diizenlenmesi haliyle uygulamada siklikla karsilagilmakta; kambiyo
senedi diizenleyenler, bu kayitlar1 ¢okca kullanmaktadir'. Ancak cirantanin cirosuna
ekleyebilecegi ciro yasagi kaydmin [TK m. 685/2, 778/1-(a), 818/1-(d)] aksine,
diizenleyenin senede yazacagi bu gibi bir kaydin hukuki sonucunun ne olacagi
hakkinda TK’da 6zel bir hikkiim bulunmamaktadir®.

2. Tirk ogretisinin ¢ok biiyiik bir bolimii ve Yargitay, kambiyo senedine
diizenleyen tarafindan konulan «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydinin bir
menfi (olumsuz) emre kaydi ve dolayisiyla lizerinde bdyle bir kayit tasiyan kambiyo
senetlerinin de nama yazili oldugu gériistindedir.

3. Fakat kanaatimizce diizenleyenin senede ekledigi «ciro edilemez» veya «cirosu
yasaktir» ibarelerinin birer menfi emre kaydi olarak nitelendirilmesi oncelikle
bu kayitlarin kelime anlamlar1 bakimmdan miimkiin olmadigi gibi, boyle bir
nitelendirme, gerek diizenleyenin, gerek senedi s6z konusu kayitlarla kabul eden
lehtarin iradesiyle de ortiigmemektedir.

Bu cergevede, asagida mesele hakkinda 6gretide dile getirilen goriislerin ve
Yargitay’in konu hakkindaki ictihatlarinin aktarilmasimi takiben, bir kambiyo
senedine diizenleyen tarafindan «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir»
kaydinin konulmasinin hukuki sonucunun ne olduguna iliskin kisisel goriisiimiiz
agiklanacaktir.

IL. Ogretideki Goriisler

1. Bugiin Tiirk 6gretisinde hakim goriis, diizenleyenin kambiyo senedine ekledigi
«ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydinin bir menfi emre kayd: niteliginde
oldugu, bu nedenle eger diizenleyen senede s6z konusu kayitlardan birini eklemisse,
senedin nama yazili diizenlenmis olacagi ve ancak alacagin temliki yoluyla

! Nitekim ¢ek agisindan bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Bast 2007) 153-
154.

Bir kez daha bkz. Kendigelen (n 1) 154.
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devredilebilecegi [TK m. 681/2, 778/1-(a), 785/1-(b), 788/2] yoniindedir’*. Fakat
belirtmek icap eder ki, anilan kanaatteki yazarlardan bircogu bu goriisii herhangi
bir gerekge ileri stirmeksizin kabul etmekte’; yani diizenleyenin kambiyo senedine
yazdig1 «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktiry ibaresinin bir menfi emre kaydi olarak
nitelendirilmesinin sebebinin ne olduguna yonelik 6zel bir agiklama yapmamaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, 6gretide yalnizca {i¢ yazar s6z konusu nitelendirmenin
gerekgesine iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Bu bakimdan konu hakkinda en ayrintili agiklama, Kendigelen tarafindan
yapilmigtir. Meseleyi ¢ek hukukuna yonelik monografisinde ele alan yazar®, ciranta
icin oldugunun aksine [TK m. 685/2, 778/1-(a), 818/1-(d)], senede diizenleyenin
yazacagl «ciro edilemez» kaydi hakkinda kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadigini,
buradan hareketle kanun koyucunun anilan kaydin senede diizenleyen tarafindan
yazilamayacagini diigiindiigii bir an i¢in akla gelebilirse de, cirantanin yazacagi «ciro
edilemez» kaydinin da esas itibariyle senedin tedaviiliinii engellemeyip yalnizca
kaydi yazan cirantanin ¢eki devrettigi kisiden sonrakilere karsi sorumluluktan
kurtulmasma imkan tanidig1 dikkate alindiginda, diizenleyenin bu gibi bir kaydi
senedin tedaviiliinii engellemek i¢in degil, sadece sahsi defilerini sonraki hamillere
de ileri siirebilmek amaciyla yazmak istediginin kendiliginden anlasilacagini ifade

3 Bu goriiste bkz. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku III Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (4. Basi 1970) 26, 27; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2. Bas1 1997) 483, 607-608 (ayrica bkz. 638-639); Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Bast
1994) 48, 54, 185; A. Tahir Ogiitgii/Mehmet Altin, Ticari Senetler (Polige, Bono, Cek) ve Ozel Takip Yollari (1979) 41,
55; Celal Gole, Cek Hukuku (1989) 45, 46; Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis
8. Bas1 2018) 31, 35, 193-194, 286, 290, 350; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Basi 1999) 119, 142-143;
Kendigelen (n 1) 153-155; Seza Reisoglu, Cek Hukuku (2011) 39, 81; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar:
(Tamamen Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi 2019) 37, 328; Lerzan Yilmaz, “Cirosu Yasaklanmis Cek” (1993)
Facultatis Decima Anniversaria 10. Y1l Armagani, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Marmara Universitesi Yaymn
No: 543, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 6, 143; Murat Aliskan Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu (1998) 117-125, 327-328;
Fatih Bilgili “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bonoda ‘Ciro Edilemez’ Kaydina iliskin 2007/202 No’lu Karar1 Uzerine
Bir Degerlendirme” (2008) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 78, 33, 35-36; Miicahit Unal (Sami Karahan/Zekeriyya Ari/
Hayri Bozgeyik/Tahir Sarag), Kiymetli Evrak Hukuku (3. Bas1 2015) 83, 89; Sarag (Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal) (n 3) 209,
212 ve 235, dpn. 1; Cetin Arslan/Murat Kayangicek 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi (2010) 209; ismail Kayar, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku (Glincellenmis 5. Basi 2018) 591, 626; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak Polig¢e - Bono - Cek - Makbuz Senedi - Varant (Gincellenmis 2. Bas1 2016) 320, 1051,
1059; Abdulhamid Oguzhan Haciomeroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro
(2017) 69-70; ayrica bkz. ve kars. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar Cilt I: 1982-1991 (2. Yeniden
ve Aynen Dizilmis Bas1 2011) 1217-1218; yine bkz. «ciro tarikiyle devredilemez» ibaresinin bir menfi emre kaydi oldugu ve
bu ibarenin diizenleyen tarafindan kambiyo senedine eklenmesi halinde senedin nama yazili diizenlenmis olacagi yoniinde
Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri (3. Bas1 1954) 14, 111 ile «cirosuzdur» ve «ciro yapilamazy ibarelerini birer menfi
emre kaydi olarak nitelendiren Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler (2. Bas1 1982) 52, 354, 385; nihayet bkz.
senedin nama yazili olarak diizenlenmesi igin “cirosunun men edilmesinden” bahsetmekle beraber, gosterdigi menfi emre
kayd1 ornekleri arasinda «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» ibarelerine yer vermeyen Sururi Kocaimamoglu, Ticari
Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri (1959) 14,22, 128, 129.

4 Tirkgeye «ciro edilemez» veya «ciro etmek (edilmesi) miimkiin degildir» bigiminde terciime edilebilecek olan «keine
Indossierung» ibaresinin bir menfi emre kaydi oldugu yoniinde Isvigre 6gretisinden 6rnek olarak bkz. Karin Wiedmer, OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht - Art. 552-1186 (Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander,
Stephan Wolf Ed., 2. Auflage 2009) 2096.

Yine, Tirkgeye «ciro etmek (edilmesi) yasaktir» seklinde terciime edilebilecek olan «Indossierung verboten» ibaresinin
bir menfi emre kayd: oldugu hususunda Alman 6gretisinden 6rnek olarak bkz. Adolf Baumbach/Wolfgang Hefermehl,
Wechselgesetz und Scheckgesetz (18. neubearbeitete und erweiterte Auflage 1993) 161, 496.

5 Nitekim bkz. bu saptamay1 yapan Kendigelen (n 1) 155, dpn. 28.

¢ Buna karsin yazarin degerlendirmelerinin polige ve bono i¢in de gegerli oldugu tereddiitsiizdiir.
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etmekte’; ayrica bunlara ek olarak, kanun koyucunun menfi emre kayd: i¢in 6zel bir
ibare tespit etmeyip «emre yazili degildin» kaydina benzer bir kaydi yeterli gormesi
[TK m. 681/2, 778/1-(a), 785/1-(b), 788/2] sebebiyle «ciro edilemez» kaydinin da
«emre yazil degildir» kaydina benzer kayitlar arasinda bulundugunu ve dolayisiyla
diizenleyen tarafindan senede «ciro edilemez» kaydi yazildiginda senedin nama
yazili hale gelerek artik alacagin temliki hiikiimleri uyarinca devredilebilecegini
kabul etmenin uygun oldugunu dile getirmektedir®.

Sarag¢ ise «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarinin, “senedi nama
yazili senetlerin devir usuliine tabi kildiklar: igin” genis anlamda menfi emre kaydi
igerisinde degerlendirilmelerinin icap ettigini belirtmektedir’.

Benzer bicimde Haciomeroglu da, alacagin temliki nama yazili kiymetli evrakin
devir sekli olduguna gore, ciroyu yasaklamak i¢in senede agik¢a konulan kaydin
senedin nama yazili olarak diizenlenmis olmasi sonucunu doguracagi ve bu sebeple
de menfi emre kaydi olarak nitelendirilecegi agiklamalarin1 yapmaktadir'.

2. Buna kargin 6gretide Kaya, esas itibariyle c¢ekle ilgili olmakla beraber police
ve bono bakimindan da gecerli oldugunda kusku bulunmayan agiklamalarinda,
diizenleyen tarafindan senede konulan «ciro edilemez» kaydinin senedin nama
yazili olmas1 sonucunu verecegi kabuliiniin tartismaya ag¢ik oldugunu, menfi emre
kaydinin bu sekilde yazilamayacagi hususu bir yana, burada diizenleyenin amacinin
senedi nama yazili olarak diizenlemek degil, senede sorumsuzluk kaydi eklemek
oldugunun ve dolayisiyla kaydin gegersiz olup yazilmamig sayilmasi gerektiginin
savunulabilecegini ifade etmektedir''.

Hemen ekleyelim: «Ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» ibarelerinin menfi
emre kaydi olup olmadiklar1 hususuna 6zel olarak deginilmemekle beraber, eTK
doneminde de eTK m. 730/1-(3) [TK m. 818/1-(c)] atfiyla ¢ekler hakkinda da
uygulanan eTK m. 591 (TK m. 679) hiikmii icabi, ¢eke diizenleyen tarafindan
cironun yasaklandigina iligkin bir ibare konulmasinin hukuken baglayici olmayacagi
yoniinde gortisler agiklanmistir'?. Burada gerekge olarak eTK m. 591 (TK m. 679)
hiikmiine dayanildigindan, anilan goriislerin sahiplerinin, diizenleyenin ¢eke yazdigi
ciro yasagi kaydini “sorumluluk™ ile ilgili bir kayit olarak yorumladiklari sdylenebilir.

Kendigelen (n 1) 154-155; ayrica bkz. Teoman (n 3) 1218.
8 Kendigelen (n 1) 155.

°  Sarag (Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal) (n 3) 209.

10" Haciomeroglu (n 3) 70.

Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacy/N. Fiisun Nomer Ertan), Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Kismen
Yeniden Yazilmis 11. Bas1 2019) 279.

12 8. Ozgiir Memisoglu, “5941 Sayih Cek Kanunu Agisindan Karsiliksiz Cek” (2010) Yargi Diinyast, S. 176, 21; ayrica bkz.
yine ¢ek hakkindaki incelemesinde aynen “Cirantanin senet iizerine sorumsuzluk kaydi ve ciro yasagi koymasi gegerlidir.
Ancak diizenleyen bu kayitlart koyamaz.” ifadelerini kullanan Cihan $ahin, “Bir Kambiyo Senedi Olarak Cek ve Yargi
Kararlari Isiginda Cekin Unsurlar1” (2012) Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 77.

246



Soykan / Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmasi

3. Nihayet bazi yazarlar ise “kambiyo senedine diizenleyenin yazdigi ciro
yasagimn, cirantamin cirosuna yazdigi ciro yasagi ile (TK m. 685/2) ayni hukuki
neticeyi doguracagi” ve dolayisiyla “bu kaydi yazanin —bizatihi senedi ‘diizenleyen’
kimse olsa dahi— senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karsi
sorumlu olmayacagi” anlamina gelen agiklamalarda bulunmaktadir'®. Ancak bu
aciklamalara katilmak olanaksizdir. Zira kambiyo senetlerinde diizenleyenin,
senedin 6denmemesinden kaynaklanan sorumlulugunu bu sekilde sinirlandirabilmesi
hukuken miimkiin degildir [TK m. 679, 778/1-(e), 779/1, 818/1-(c)].

II1. Yargitay Uygulamasi

1. Ogretideki hakim kanaate paralel bicimde, Yargitay da diizenleyenin kambiyo
senedine yazdigi «ciro edilemezy ibaresinin bir menfi emre kaydi oldugu goriisiindedir.
Bu kabuliin en dogal neticesi olarak, Yargitay kararlarinda, anilan kaydmn ilgili
senedin kambiyo senedi niteligini ortadan kaldirmamakla beraber onun nama yazil
olmasi sonucunu doguracagi ve nama yazili bir kambiyo senedinin de ancak alacagin
temliki yoluyla devredilebilecegi agikca vurgulanmaktadir [TK m. 681/2, 778/1-(a),
785/1-(b), 788/2]. Yargitay HGK tarafindan da benimsenen bu yaklasim', Yiiksek

13 Bkz. aynen “... emre yazili senede konulan ciro yasagi kayitlarimin hakkin devredilebilirlik ozelligini kaldirip kaldirmadig

tartisma konusu yapilmistir: Bilindigi iizere, diizenleyen veya ciranta emre yazili senede ‘ciro edilemez’ kaydi koyarak
kiymetli evrakin islevlerini sinirlandirmaya ¢alisabilir. Ancak, bu kayit, senedin tedaviiliinii engellememekte ve senet yine de
tigiincii kisilere devredilebilmektedir. Konulan kayit sadece kaydi koyan kisinin, yasaga ragmen senet sonradan kendilerine
ciro edilmis kimselere kargi sorumlu tutulamamasina sebep olmaktadir (TK. 685/11).” agiklamalarini yapan Karahan (Ar1/
Bozgeyik/Sarag/Unal) (n 3) 15 ile yine aynen “Kesideci veya cirantalardan herhangi biri senedin iizerine ‘ishu senet ciro
edilemez’vb. bir ifadeyi yazarak ciro yasagi koyabilirler (TTK. m. 685/2). Hemen belirtelim ki, bu kayit senedin ciro yoluyla
devrini engellemez. Ciro yasagina ragmen kambiyo senedi devredilebilir; ancak bu yasaga ragmen senedi devralan kisilere
karst, ciro yasagini koyan kisi sorumlu olmaz. Buna karsilik, ciranta, senedi ciro ettigi kisiye karsi sorumlu kalmaya devam
eder.” ifadelerine yer veren Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku (8. Basi 2014) 506.
Ekleyelim ki, eserinin 2012 yilinda yapilan basisinda Pulasl da aynen “Ancak, diizenleyen veya ciranta emre yazili senede
‘ciro edilemez’ kaydint koymasiyla, kiymetli evrakin tedaviil niteligi ortadan kaldirilabilir (TTK m. 685/2). Bu durumda,
bu kayitla senedi ciro ile devralan hamil, bu senedi bir daha ciro ile devredemez, devretse de yeni hamil senetteki hakkin
kesideciye karst ileri siiremez. Béylece diizenleyen veya herhangi bir hamil, ‘isbu senet bir daha ciro edilemez’ kaydini senede
vazmakla hem senedin tedaviiliinii kaldirmakta hem de sorumlulugunu devrettigi kisi ile sinirlamig olmaktadir: Ancak, kiymetli
evrak tedaviilii engellense bile, senet kiymetli evrak niteligini kaybetmez.” ifadelerini kullanarak [Hasan Pulasl, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslar: (Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Bas1 2012) 33] bu yonde goriis agiklamissa da, yazar daha sonra
anilan kanaatini 6gretideki hakim goriise paralel olacak bigimde degistirmistir. Nitekim bkz. ve kars. Pulash (n 3) 37.

14 Yargitay HGK nin 11.04.2007 tarih ve 12-206/202 say1li kararinda, konu hakkinda “... Mahkemece; «ciro edilemez» kaydi
nedeni ile bononun teminat, miiteselsil mesuliyet fonksiyonlarmnin ve tedaviil edebilme kabiliyetinin ortadan kalkmast
nedeniyle senedin kambiyo senedi olma niteligini yitirdigi, adi senede déniistiigii, bu nedenle kambiyo senetlerine mahsus
yolla icra takibi yapilamayacagi gerekgeleri ile takibin iptaline, takibin iptali sebebiyle borca itiraz hakkinda inceleme
yapilmasina ve karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Ozel Dairece, «ciro edilemez» serhinin senedin
kambiyo senedi olmast niteligine bir etkisi olmayacag diisiincesi ile ... bozma sevk edilmis, yerel mahkemece ilk kararda
direnilmistir. Bilindigi iizere, kambiyo senetlerinin temlik cirosu ile devrinde, cironun garanti (teminat) fonksiyonu vardir
([e]TTK. m. 597, 690, 730/4). Bu husus [eski] Tiirk Ticaret Kq [un] 597. maddesinde; ‘Aksine sart bulunmadikea,
ciranta, poli¢enin kabul edilmemesinden ve &d inden mesuldiir.’ seklinde ifade edilmistir. Garanti fonksiyonu,
normal olarak, hukuken gecerli bir devirle baslar ve muhatap¢a édeme yapilincaya kadar devam eder. Zamanasimi veya
hakki koruyucu islemlerin yapilmamasi sebebiyle son bulur. Miiracaat hakkimin kullanmilmasi soz konusuysa, miiracaat
bor¢lusu yoniinden, bu sahsin yapacagi édemeyle sona erer. Bununla birlikte ciranta, garanti borcunu iki sekilde ortadan
kaldirabilir. Oncelikle; policenin (bononun) kabul edilmemesinden veya édenmemesinden sorumlu olmayacagini police
(bono) iizerine yazarak, cirantanin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir. ([e]TTK. m. 597/1) Buna
sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kaydi denir. Bunun i¢in belirli bir ifadenin kullanilmasi mecburiyeti yoktur. Ciranta,
“bila mesuliyet”, “bild teminat”, “6denmemeden sorumlu degilim”, “kabulden sorumlu degilim” vb. gibi kayitlar koyarak
sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Ikinci olarak ise; Ciranta, ‘yeni bir ciroyu yasaklayabilir.” ([e] TTK. m. 597/I1) Bir
cirantanmin, poligenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen poligeyi ciro yoluyla devralan
sahislara karsi garanti vecibesinin dogurdugu sonuglardan kendisini kurtarmast miimkiindiir. Senet iizerinde ‘Ciro edilemez
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Mahkemenin miistakar i¢tihadidir'>.

kaydini’ nasil ciranta koyabilirse, ayni sekilde kesideci de koyabilir. Bono, polige ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen
senetlerdir. Bu senetler iizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili bir kambiyo senedi
haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili héle getirir. Bu
sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili héle gelen senedin ciro edilme imkani kalmaz. Ancak alacagin temliki
yolu ile devredilebilir. Bu yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur. ([e]TTK. m. 591) Bu
durumda senedi temelliik edene karst kesideci her tiirlii defilerini ileri siirebilir (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak
Hulkuku 12. Bast, Eyliil 2006 s. 118 vd.). Somut olayda takip konusu bono iizerine kesideci tarafindan «ciro edilemezy serhi
konulmus, lehtar tarafindan senet ciro edilmemis ve bizzat icra takibine konu edilmistir. Hal boyle olunca, bono iizerine
konulan «ciro edilemezy serhi ... senedin kambiyo senedi olma niteligini engellemeyeceginden Daire Bozmast dogrudur.
... agiklamalar1 yapilmaktadir [karar igin bkz. www.lexpera.com.tr (erisim tarihi: 05.05.2019); bu karara iligkin bir
inceleme igin bkz. Bilgili (n 3) b.a.]. Ayrica bkz. ve kars. Yargitay HGK nin aynen, “... Su hdlde, bir ticari senet arkasina
tedaviilii onleyici nitelikte bir kayit diisiiriilmesi o senedin ticari senet olma vasfini etkilemez. Ancak, bu kayit o senedin
alacagin temliki yolu ile el degistirmesine yol agar. Bittabi bu ¢esit senedin kambiyo senetlerine miistenit ozel yol ile agilan
takibin dayanagi yapilmasina yasal engel yoktur. Keza, [e]TTK. nun 741, 742 maddeleri sadece emre yazili havalelerle,
emre yazili Gdeme ve akitleri hakkinda IIK. nun ¢ek, bono, police haklarindaki takibe ait hiikiimlerinin uygulanamayacagin
gostermekle bu goriisii dogrulamaktadir. Olaya gelince; takip konusu senet merciin kabulii hilafina (kayitsiz ve sartsiz
muayyen bir bedeli édeme vaadi) unsurunu ve [e]TTK. nun 688. maddesinde yazili diger unsurlar: tasidigi cihetle bono
vasfindadir. Boyle olunca senet lehtart ézel takip yolundan yararlanabilir. Ne var ki, lehtar senet disinda davact ile yaptigi
50zl de senedin dd. ini S.S. Kuri dan ilisiksizlik belgesinin alinmasi kosuluna baglamig ve bono arkasina buna
deginilerek (ciro edilemez) kaydi koymus oldugundan bu kosul gegerlidir. ...” ifadelerine yer verilen 30.01.1980 tarih ve
78-12/41 sayil karar1 [Simsek (n 3) 585-586].

Gergekten, Yargitay 12. HD’nin 03.10.2003 tarih ve 15062/19153 sayili, 09.05.2006 tarih ve 7431/10310 sayili ve
30.03.2010 tarih ve 2009-26703/7666 sayili kararlarinda «ciro edilemez» (ayrica bkz. Yargitay 12. HD’nin 13.02.2014
tarih ve 72/3761 sayil karari); Yargitay 12. HD nin 09.10.2006 tarih ve 15457/18616 sayili kararinda «fsbu senet T. D.
T. A.S. tarafindan kendi isleri i¢in iigiincii sahislara ciro ve teminat olarak verilemez. Bu senedin verilis sebebi 2000
wili ikinci donemi Royolty noksanligimin ikmali i¢indir»; Yargitay 12. HD’nin 19.12.2006 tarih ve 20936/24150 say1li,
20.10.2011 tarih ve 3304/19632 sayili ve 11.12.2012 tarih ve 21948/37395 sayili kararlarinda «Zeminat senedidir. Ciro
edilemez.» (ayrica bkz. Yargitay 12. HD’nin 06.12.2011 tarih ve 8074/26857 say1li karar1); Yargitay 12. HD’nin 26.05.2009
tarih ve 3198/11215 sayili kararinda «isbu ¢ek ciro edilemez, devredilemezy; Yargitay 12. HD’nin 30.06.2009 tarih ve
6476/14338 sayil kararinda, gekin 6n yiiziinde bulunan «3. sahislara ciro edilemez» ve arkasinda yazili «gek cirosu kabil
degildir sadece K. A. E. Sist. Ltd. Sti.ne gegerlidir.»; Yargitay 12. HD’nin 27.10.2009 tarih ve 12421/20514 say1h karari ile
19.03.2012 tarih ve 2011-23499/8416 sayih kararlarinda «3. sahislara ciro edilemezy; Yargitay 12. HD nin 24.03.2014 tarih
ve 6229/8383 sayili kararinda «bu senet tahsil cirosu ile bankalara ibrazi hari¢ olmak iizere 3. sahislara ciro edilemezy;
Yargitay 12. HD’nin 23.10.2017 tarih ve 7353/12859 sayili kararinda «isbu ¢ek teminat ¢eki olup, cirolanamaz ve icra
takibine konu edilemezy; nihayet Yargitay 12. HD’nin 28.05.2018 tarih ve 8861/5336 sayili kararinda ise «teminat ¢ekidir.
3. sahislarda kullanilamaz.» ibareleri agisindan bu sonuca vartlmistir [anilan tiim kararlar igin bkz. www.lexpera.com.
tr (erisim tarihi: 05.05.2019)]. Yargitay 12. HD’nin ayni yonde daha eski tarihli kararlar1 da bulunmaktadir. Ornek olarak
bkz. Yargitay 12. HD’nin 25.04.1977 tarih ve 3157/4114 [Nazif Kagak, I¢tihatlarla Bono (2001) 215-217; Nazif Kagak,
Agtklamali - Igtihath Tiim Yénleriyle Bono - Polige - Cek (2006) 243-245] ile 20.10.1981 tarih ve 6012/7655 sayili kararlart
[Kagak, Bono (n 15) 77; Kagak, PBC (n 15) 96].

Ekleyelim ki, Yargitay 11. HD’nin 25.01.2012 tarih ve 513/725 sayili karari ile Yargitay 19. HD’nin 23.02.2010 tarih ve
2009-5022/1812 sayili kararlarinda da «teminat senedidir/cekidir iigiincii kigilere/sahislara ciro edilemez» kayitlari i¢in
ayni netice kabul edilmistir [her iki karar i¢in de bkz. www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 05.05.2019)]. «Ciro edilemez»
kaydini tagiyan bir bononun nama yazili olacagi yoniinde ayrica bkz. Yargitay 11. HD’nin 09.12.1980 tarih ve 5262/5761
say1l karar1 [Kagak, Bono (n 15) 219; Kagak, PBC (n 15) 247, 673, 677].

Nihayet Yargitay 12. HD’nin 13.09.2012 tarih ve 7400/26249 sayil kararinda ise, aynen, “... Bor¢lu icra mahkemesine
bagvurusunda, takibe esas alina[n] senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigini, senedin teminat senedi oldugunu ve
senedin arkasinda ciro edilemez yazisi bulundugunu ileri siirerek takibin iptalini istemistir. [e]TTK.nun 690. maddesinin
gondermesiyle bonolar hakkinda da uy[gJulanmasi gereken ayni kanunun 593. maddesi geregince kambiyo senedi
niteliginde olan bonodaki hakkin devri ancak ciro ve teslim yoluyla miimkiindiir. Ayrica, [e]TTK nun 595/2. maddesi
geregince lehine ciro yapilan kimsenin ciroda gosterilmesine liizum olmadigi gibi ciro, cirantanin sadece imzasindan ibaret
de olabilir. Actklanan sekildeki ciroya ‘beyaz ciro’denilir. Ote yandan, [e] TTK.nun 690. maddesinin géndermesiyle bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 598. maddesi uyarinca ise, bonoyu elinde bulunduran kimse, son ciro
beyaz ciro olsa dahi kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildigi takdirde s[a]lahiyetli hamil sayilir.
Bonoda ilk cironun leh[t]ara ait olmast gerekir. Leh[t]arin cirosundan énce baska ciro yapilmasi halinde ise daha sonra
leh[t]arin cirosunun bulunmas: durumunda, leh[t]arin cirosundan onceki cirolar yok sayilir. Leh[t]arin cirosundan sonra
senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar. Somut olayda, takip dayanagi 01.09.2010 vade tarihli 150.000 TL [bedelli]
bononun arkasindaki leh[t]ar A.S.[ ye] ait ilk cirodan sonra menfi emre kaydi konulmasi sebebiyle senedi[n] ciro yoluyla
el degistirmesi imkdnsiz oldugundan/,] takip alacaklist H. U. yetkili hamil degildir. ...” ifadeleri yer almaktadir [karar
icin bkz. www.lexpera.com.tr (erisim tarihi: 05.05.2019)]. Anilan agiklamalardan anlasilabildigi kadariyla bu kararinda
Yargitay 12. HD, bir ciranta tarafindan konulan ciro yasagi kaydinin “senedin ciro yoluyla el degistirmesini engelleyecegi”
ve dolayisiyla senedi nama yazili hale getirecegi sonucuna ulasmistir [ayrica bkz. aynen “Ciranta, senedin iizerine
‘ciro edilemez’ ibaresini koyarak sadece ciro edilene karsi sorumlu olup ciro edilen kisinin sonradan senedi ciro etmesi
durumunda sonraki ciro edilenlere karsi sorumlulugu ortadan kalkar. Bu kayit bir menfi emre kaydi olup ¢eki nama yazili
¢ek haline getirir.” ifadelerini kullanarak bu yaklasimi benimseyen Rabiye Yaman, “Cekin Cirosu ve Hukuki Sonuglar1”

248



Soykan / Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmasi

2. Ancak Yargitay’1n ilgili kararlarinda, senede diizenleyen tarafindan yazilan «ciro
edilemez» ibaresinin hangi gerekg¢eyle bir menfi emre kaydi olarak kabul edildigi
ayrica izah edilmemektedir. Yalnizca bazi kararlarda, 6gretide so6z konusu goriisii
—yine gerekcesini 6zel olarak tartismaksizin— benimseyen birtakim yazarlara atifta
bulunuldugu goriilmektedir'®. Tespit edebildigimiz tek bir kararda ise Kendigelen’in
yukarida degindigimiz agiklamalarina yollamada bulunulmaktadir!’.

IV. Goriisiimiiz

1. Kanaatimizce kambiyo senedine diizenleyenin yazdig1 «ciro edilemez» veya
«cirosu yasaktir» kaydi, bir menfi emre kaydi niteliginde degildir. Dolayisiyla
diizenleyenin senede «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktiry kayitlarindan birini
diismesi halinde ilgili kambiyo senedi nama yazili diizenlenmis olmaz.

Ote yandan boyle bir kayit —asagida aciklayacagimiz gibi, aslinda diizenleyenin,

(2013) Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 85, 75]. Fakat anilan goriise istirak etmek hukuken olanaksizdir. Zira cirantanin
kambiyo senedinin tekrar ciro edilmesini yasaklamasi, senedi nama yazili hale getirmez ve senedin ciro ile devrine mani
de olmaz [birgoklari arasindan sadece ornek olarak bkz. Arthur Meier-Hayoz/Hans Caspar von der Crone, Wertpapierrecht
(2. iiberarbeitete Auflage 2000) 154; Oztan (n 3) 607-608; Kendigelen (n 1) 190-191; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan)
(n 11) 279; Aliskan (n 3) 124, 324-329]. Cirantanin cirosuna ekledigi ciro yasagi kaydinin hukuki neticesi, “kaydi yazan
cirantanmin, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kigilere karsi sorumlu olmamasi”dir [TK m. 685/2, 778/1-(a),
818/1-(d); bu agidan ayrica bkz. ve kars. “/e/TTK 'min 690 inct madde gondermesi ile [e]TTK 'min 597/2 'nci maddesi
hiikmii geregince, bir bonoda ‘emre yazili degildir’ veya ‘bu manayt ifade eder’ sekilde ‘ciro edilemez’ gibi ibarelerin
vazilmast hadli, o bononun kambiyo senedi niteligini etkilemez. Boyle bir bonoya dayali olarak lehtarin bor¢lu aleyhine
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmasi miimkiindiir. Nitekim, somut olayda takibe konu bono arkasinda,
‘bir sene iginde kimseye verilmeyecek ve ddenecek son édeme tarihi 07.01.2004° seklindeki bir ibarenin lehtar alacakli
tarafindan imzalandigi goriilmektedir. Soz konusu bu agiklama senedin ciro edilemeyecegi anlaminda olup, baskaca bir
kayit icermediginden, yukarida belirtilen ilkeler 1s18inda sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken, takibin iptali ...
dogru goriismemis[tir] ...” ifadelerine yer verilen, Yargitay 12. HD nin 21.12.2004 tarih ve 22280/26425 sayili karari
{Eris (n 3) 338}]. Bu vesileyle, Eris’in hamiline yazili ¢ek hakkinda yaptigi, aynen “Acaba, ciranta, hamile yazili ¢ekin
tekrar ciro edilmesini yasak edebilir mi? TTK 'min 818/1-d maddesi ayni Yasanin 685 ’inci maddesine yollama yapmistir: Ote
vandan, hamile yazili senedin devrinin ciranta tarafindan yasak edilemeyecegine iliskin ézel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle, lehtar veya hamil ciro yasagi koyabilir ve hamile yazili senet boyle bir durumda nama yazili senet haline
doniigiir.” seklindeki agiklamalara [Eris (n 3) 1092] katilmaya imkan bulunmadigini da belirtelim.

16 Ornek olarak, yukarida andigimiz kararlar arasindan bkz. Yargitay HGK’nin 11.04.2007 tarih ve 12-206/202 sayils;
Yargitay 19. HD’nin 23.02.2010 tarih ve 2009-5022/1812 say1l1 ve Yargitay 12. HD’nin 20.10.2011 tarih ve 3304/19632 ile
28.05.2018 tarih ve 8861/5336 sayil kararlari [kararlar igin bkz. www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 05.05.2019)].

17 Yargitay 12. HD’nin 30.03.2010 tarih ve 2009-26703/7666 say1ili bu kararmnn ilgili kismu “... Kural olarak [e] TTK.nun
730. maddesi yollamast ile ¢ekler hakkinda da uygulanmas: gerekli ayni kanunun 597/2[.] maddesi uyarinca ciranta (¢ekte
kesideci) ¢ekin ciro edilmesini yasaklayabilir. Bu halde kayd: koyan, senet sonradan kendilerine ciro edilen kisilere karst
mesul olmaz. [e]TTK.nun 700/2[.] maddesine gore ise, «emre yazili degildir» veya buna benzer bir kayitla muayyen bir
kimse lehine 6denmesi sart kilinan ¢ekin ancak alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir. Buna gore maddede menfi emre
kaydu icin ézel bir ibare belirlenmeyip, «emre yazili degildiry kaydina benzer bir kayit yeterli goriilmiistiir. Bu durumda
«ciro edilemezy kaydr da «emre yazili degildir» kaydina benzer kayitlar arasinda sayilabileceginden ¢eki nama yazili
hale getirir. Bu nedenle de ¢ekin alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde devrini zorunlu kilar. Alacagin temliki yolu
ile devir ise yazili bir temlik beyamni ve zilyetligin devralana naklini gerektirir. Yine [e]TTK.nun 700/2. maddesine gore
anilan durumda alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan «ciro edilemez» kaydi koyan senet bor¢lusunun devredene
karst haiz oldugu tiim sahsi defilerini devralana karsi herhangi bir sumirlama ile karsilagsmaksizin ileri siirebilme hakki
dogacaktir: Bununla birlikte sekil olarak cironun alacagin temliki sartlarini biinyesinde barindirdigi soylenemiyorsa, artik
ceki devralan kisi ¢eke dayali olarak hak sahibi sifatini iktisap edemeyecek ve kambiyo hukukuna iliskin hi¢bir hukuki
imkandan/,] ozellikle ITK.nun 170/a-2 uyarinca kambiyo hukuku kapsaminda takip hakkindan yararlanamayacaktir. (Dog.
Dr. A. K. - Cek Hukuku sayfa 130-135). Somut olayda ¢ek arkasinda «ciro edilemezy kaydi mevcuttur. Bu kayit iizerine
lehtar tarafindan kase basilip imzalanmak suretiyle yapilan ciro beyaz ciro olup[,] bu devir alacagin temliki niteligi
tasimamaktadir. Mahkemece yukaridaki ilkeler isiginda alacaklinin takip hakki bulunmadigi diistiniilerek takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken itirazin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. ..." seklindedir [karar igin bkz. www.lexpera.
com.tr (erisim tarihi: 05.05.2019)]. Kararda, yazarin “Cek Hukuku” isimli eserinin ilk basisina atif yapilmustir [bkz. Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku (1. Bas1 2004) 130-135].
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lehtar tarafindan da kabul edilen, “senedin tedaviil etmemesi” yoniindeki iradesinden
ileri gelmesine ragmen— senedin tedaviil kabiliyetini kesinlikle ortadan kaldirmaz.
Yani senedin tedaviiliinii engellemez ve gegersizligine de yol agmaz.

Bunlarin yani sira anilan kayitlar, diizenleyen tarafindan konulacak “6denmemeden
sorumsuzluk” kaydinin [TK 687, 778/2-(e), 818/1-(c)] aksine, “senede yazilmamis
sayilacak™ kayitlar da degildir. Yani lehtarin, senedi iizerinde «ciro edilemez» yahut
«cirosu yasaktir» kaydryla kabul etmesinin bir hukuki neticesi vardir.

Diizenleyenin senede yazacadi «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydi,
esasen diizenleyen ile lehtar arasindaki temel iligski sebebiyle senede konulmakta;
uygulamada Yargitay kararlarina yansiyan yaygin goriiniis bigimlerinin de agikca
teyit ettigi lizere senede, “diizenleyen ile lehtarin, senedin tedaviil etmeyecegi
(tiglinct kisilere devredilmeyecegi) konusunda anlastiklarini” gostererek senedin
tedaviiliinii 6nlemek i¢in yazilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kayitlar diizenleyen
ile lehtar arasindaki temel iligki bakimindan bir anlam tasirlar ve bu iligkiye yonelik
birtakim hukuki neticeler de dogururlar.

Asagida bu goriiglerimizin gerekgelerini ve incelememize konu ettigimiz kaydin
kimler arasinda, ne gibi hukuki sonuglar meydana getirebilecegini ayrintili olarak
aciklayacagiz.

2. ilk olarak belirtmek isteriz ki, kanaatimizce diizenleyen tarafindan kambiyo
senedine yazilan «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktir» kayitlari, her seyden once
lafiz (kelime anlami) itibariyle birer menfi emre kaydi olarak goriilemez. Soyle ki:

Kambiyo senetleri agikca emre yazili olmasalar dahi ciro ve zilyetligin gecirilmesi
yoluyla devredilebilirler [TK m. 681/1, 778/1-(a), 788/1]. Yani, kanunen emre
yazilidirlar. Bu nedenle anilan senetleri nama yazili olarak diizenleyebilmek igin
senet metninde «emre» kaydma yer verilmemesi yetmez'®; ayrica senede, «emre
yazili degildir» ibaresi ile ayn1 anlami ifade eden [TK m. 681/2, 778/1-(a)] veya
«emre yazili degildir» ibaresine benzeyen [TK m. 785/1-(b), 788/2] bir kayit
konulmasi gerekir'®. S6z konusu kayda, “menfi (olumsuz) emre kaydi” veya “rekta
kaydr” denilir®.

18 Hayri Domanig, TTK Serhi IV - Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi (1990) 51, 573; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari (Gozden Gegirilmis ve Yeniden Yazilmus 22. Bas1 2018) 78; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan) (n
11) 62, 68.

9 Kars. “[e]TTK. nun 690. maddesi yolu ile uygulanmasi gerekli aym Kanunun 593. maddesi[nin] ikinci fikrasina gore
kegideci senede emre yazili degildir kelimelerini veya ayni manayi ifade eden bir kaydi derc etmis ise senet temlik yolu ile
el degistirebilir. Tetkik konusu olayda senetteki «emrii havalesine» sozleri silinmistir. Anlami 593. maddeye wuygun temliken
devrinin miimkiin oldugu hususunun dercinden ibarettir. Senedi ciro sureti ile iktisap eden hamilin yetkili olmamasi sebebi ile
[IK. nun 170/4. maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken itirazin red olunmast isabetsiz, ... goriildiigiinden
merci kararmnn ... bozulmasina ... ifadelerine yer verilen, Yargitay 12. HD nin 04.11.1980 tarih ve 7673/7824 say1li karari ve
bu karara yazilan kars1 oy yazis1 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. X, S. 4,Y. 1980, 1047-1049).

2 Poroy/Tekinalp (n 18) 94. «Recta» yahut «rekta» kelimesi, “ad icerir, ancak emre degildir” manasina gelir [Poroy/Tekinalp
(n 18) 78; Pulash (n 3) 55]. Bu bakimdan “nama yazma” anlamini tasir ve ~hi¢ kuskusuz senede diizenleyen tarafindan
konulmusg bulunmasi kosuluyla— senedin nama yazili olmasi sonucunu verir [Poroy/Tekinalp (n 18) 94].
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«Ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» ifadeleri ise «emre yazili degildir» ibaresi
ile “ayni anlamda” olmadiklar1 gibi, goriisiimiizce anlam yoniinden ona “benzeyen”
kayitlar arasinda da yer almaz. Bu nedenle s6z konusu kayitlar, birer menfi emre
kaydi degildir. Zira bu kayitlar semantik agidan senedin “emre yazili olmadigimi”
ya da “nama yazili oldugunu” gostermedikleri gibi, esasen “iizerinde bulunduklar
senedin nama yazili senetlerin devir usuliine tabi kilindig1” sonucuna varilmasina
miisait herhangi bir agiklik da tagimamaktadirlar*’. Konu 6gretide incelenirken
“menfi emre kaydinin bu sekilde yazilamayacaginmin” dile getirilmesinin® sebebi,
iste budur.

Degisik bir soyleyisle: Kanun koyucu menfi emre kaydi hususunda 6zel yahut
belirli bir sekil veya ifade aramadigi ve bir sinirlama 6ngérmedigi, aksine, senedi
nama yazmak bakimindan «emre yazili degildir» ibaresi ile ayni anlamda olan
yahut ona benzeyen [TK m. 681/2, 778/1-(a), 785/1-(b), 788/2] ibareleri de yeterli
gordiigii icin kambiyo senetleri nama yazili olarak diizenlenirken farkli deyimler
kullanilabilir®®. Ancak diizenleyenin senede yazdigi «ciro edilemez» ya da «cirosu
yasaktir» kayitlari, anilan deyimler arasinda yer almaz.

Ote yandan mutlaka vurgulamak isteriz: Kanunen emre yazili bir senedin nama
yazilabilmesi i¢in senedin emre yazili olmadiginin veya nama yazili oldugunun senette
“agtk¢a” belirtilmesi zorunlulugu®, kanaatimizce sadece “kaydin mevcudiyeti”
ile smurl degildir. Bilakis, bu zorunluluk, “senette bir kaydin bulunmasina ek
olarak, “soz konusu kaydin bir ‘menfi emre kaydi’ oldugunun senetten ‘agik¢a’
anlagilabilmesini” de kapsar. Yani, menfi emre kaydi olarak «emre yazili degildir»
ibaresi ile ayn1 anlamda olan yahut ona benzeyen herhangi bir ifadeden yararlanilabilir
[TK m. 681/2, 778/1-(a), 785/1-(b), 788/2]. Fakat tercih edilen ibarenin, bir “menfi
emre kaydi” olmak bakimindan herhangi bir tereddiide mahal vermemesi, dolayisiyla
tizerine konuldugu senedin “emre yazili olmadigint” yahut “nama yazili oldugunu”
siipheye yer birakmaksizin, tiim ilgililerce anlasilabilecek bigcimde, “a¢ik¢a” ve
“kesin olarak” gostermesi gerekir. Bu a¢idan menfi emre kaydinin, ilgili senedin
“emre yazili olmadigimi” ya da “nama yazili oldugunu” ortaya koymak yoniinden
miiphem olmamasi sarttir.

21 Kars. Sarag (Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal) (n 3) 209.
2 Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan) (n 11) 279.
2 Kendigelen (n 1) 153.

Birgoklari arasindan sadece 6rnek olarak bkz. Oztan (n 3) 197; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan) (n 11) 62, 68; ayrica
bkz. Kendigelen (n 1) 36-37. Bu husus Yargitay HGK’nin 05.03.2014 tarih ve 2013-2113/210, 05.03.2014 tarih ve 2013-
2180/237 ve 21.05.2014 tarih ve 406/685 sayili kararlarinda ... Nama yazili senet i¢in verilen tanimda iki husus iizerinde
durulmugstur. Bir defa, ‘senedin belli bir sahsin namina (adina) yazili olmasi’ gerekir. Bu birinci sarttir (olumlu, pozitif sart).
Tkinci sart ise, ‘senedin emre kaydini ihtiva etmemesi’ ve ‘kanunen de emre yazili senetlerden sayilmamasidir’ (olumsuz,
negatif sart). Bazi kiymetli evrak vardwr ki, Kanun bunlari, aksine bir kayit tasimadiklar: takdirde, emre yazili saymistir:
Bunlar, belli bir sahis namina yazili olsa ve emre kaydi ihtiva etmese bile, kanun hiikmii geregi emre yazili kiymetli evrak
sayilir. Boyle senetleri, ancak emre yazili olmadiklarimi ‘agik¢a’ belirtmek suretiyle nama yazili olarak diizenlemek
miimkiindiir. Bu belirtme, senede ‘menfi emre kaydi’ konarak yapilir: ..." ifadeleriyle dile getirilmistir [kararlar i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 05.05.2019)].
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Oyleyse goriilmektedir ki, kanun koyucunun menfi emre kayd: olarak
kullanilabilecek ibareler konusunda kabul ettigi serbesti, anilan kaydin, senedin
emre yazili olmadigini veya nama yazili oldugunu “kesin” bir bi¢imde gostermesi
zorunlulugu ile birlikte degerlendirilmelidir. Diizenleyen tarafindan senede yazilan
«ciro edilemez» veya «cirosu yasaktiry ibareleri ise, lizerine konulduklari kambiyo
senedinin nama yazili oldugunu kabul edebilmek i¢in aranacak olan bu kesinlikten
yoksundur?.

Kisacast, bir an i¢in diizenleyenin kambiyo senedine «ciro edilemezy» yahut «cirosu
yasaktir» kayitlarini eklemesindeki amacin gercekten de senedi nama yazmak oldugu
varsayilsa dahi, s6z konusu kayitlari tasiyan senetler nama degil, emre yazili olarak
diizenlenmis olacaktir. Zira anilan ibareler birer menfi emre kaydi olarak kabul
edilemeyeceklerinden, kambiyo senedinin nama yazili diizenlenmis olmas1 sonucunu
dogurma kabiliyetleri de bulunmamaktadir.

Ote yandan diizenleyenin kambiyo senedini nama yazmak i¢in «emre yazili degildir»
ile ayn1 anlama gelen yahut ona benzeyen herhangi bir ibareyi kullanabilecegi bir
gergek olmakla beraber [TK m. 681/2, 778/1-(a), 785/1-(b), 788/2], bir ifadeyi menfi
emre kaydr olarak yorumlarken ve dolayisiyla bu ifadeyi kullanan diizenleyenin
senedi nama yazmak iradesini tagidigi kabul edilirken, onun bu iradeyi neden «emre
yazili degildir» yahut «nama yazilidir» kayitlarmi kullanarak ortaya koymadigi
sorusu lizerinde de diisiiniilmelidir. Zira diizenleyen, kambiyo senedini nama yazma
iradesini, senede «emre yazili degildir» ya da «nama yazilidir» kayitlarini ekleyerek
gostermek imkanina pekala sahiptir®. Buna karsin o, inceledigimiz varsayimda boyle
yapmayip senedin lizerine «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktiry yazmaktadir.
Bu tercihin sebebi ise diizenleyenin “senedi nama yazili olarak diizenlemek™ degil,
“senedin devredilmemesi (tedaviil etmemesi)” iradesine sahip olmasidir. Yani
diizenleyenin senede yazdig1 «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarindan
“senedin devredilmesinin istenmedigi ve lehtar ile bu hususta anlasildigi” anlaminin
¢ikarilmasi gerekmekte; diizenleyen, senede bu kayitlari tam da s6z konusu anlama
gelmesi igin yazmaktadir. Asagida deginecegimiz lizere, anilan kayitlarin uygulamada
kullanildiklar1 haller ve kullanilig bi¢imleri de bu neticeyi ayrica teyit etmektedir.

Hal boyle olunca, diizenleyen tarafindan kambiyo senedine konulan «ciro
edilemezy» yahut «cirosu yasaktiry ibarelerine “senedin ciro yoluyla degil, alacagin
temliki yoluyla devredilebilecegi ve dolayisiyla nama yazili oldugu” anlami verilmesi,
“senedi nama yazmay1” degil “senedin tedaviil etmemesini” isteyen diizenleyenin
(ve senedi tedaviile ¢ikarmamak hususunda diizenleyen ile anlasan lehtarin) iradesine
aykir1 diismektedir. Bu bakimdan kambiyo senedine «ciro edilemez» veya «cirosu

5 Bu agidan kars. Oztan (n 3) 608, dpn. 290; ayrica bkz. «ciro edilemez» ibaresinin agik anlamli bir menfi emre kaydi oldugu
yoniinde Tekil (n 3) 54.

26 Nitekim bu yonden bkz. Teoman (n 3) 1218.
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yasaktir» yazan diizenleyenin, nama yazil bir senet diizenlemek amacinda olmadig:
bizce tereddiitsiizdiir?’.

3. Iste tam da burada, bir kambiyo senedini diizenleyen kisinin senede «ciro
edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydini “neden” yazdigini biraz daha yakindan
incelemek icap eder.

Gorligimiizece “diizenleyen” konumundaki kisiler kambiyo senetlerine bu kayitlar
“senedin devredilmeyecegi hususunda lehtar ile anlasildigini belli etmek icin”
yazmaktadir. Buna gore, diizenleyen ve lehtar, ilgili kambiyo senedinin diizenlenip
lehtara teslimine sebep olan temel iligki ¢ercevesinde, senedin devredilmeyip lehtarin
elinde kalacagim kararlastirmistir. Diizenleyen senede bu nedenle «ciro edilemezy
veya «cirosu yasaktir» yazmakta ve lehtar da senedi yine ayni nedenle {izerinde «ciro
edilemez» yahut «cirosu yasaktiry kayitlarini tagir bigcimde kabul etmektedir. Yoksa
burada kesinlikle senedin nama yazili diizenlenmesi amaglanmamaktadr. Tlgili kayit
senedin “devir seklini belirlemeye ya da degistirmeye” degil, “devredilmeyecegine
iligkin anlagmay1 gostermeye” matuftur.

Gergekten de bazen senedin diizenlenmesine sebep teskil eden temel iligki, senedin
tedaviil etmemesini, yani lehtarin elinde kalmasini 6ngdrebilir. Bunun en somut
ornekleri, teminat senetleri ile tedaviil gayesi olmayan hatir senetleridir?®. Nitekim
«ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydinin, bilhassa teminat amactyla verilen
senetler {lizerinde siklikla yer aldig1 ve genellikle senedin teminat senedi oldugu
kaydiyla beraber kullanildigi, 6gretide agikga dile getirilmektedir®.

Teminat i¢in kambiyo senedi diizenlenmesinde amag, teminati olarak verildigi borg
ifa edilene kadar senedin lehtarin elinde kalmas1 ve borg ifa edildiginde diizenleyene
iadesi; ancak eger borg¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse bu defa lehtarin senedi
tahsil edebilmesidir. Tedaviil gayesi bulunmayan hatir senetlerinde de taraflar,
lehtarin mali durumunu oldugundan daha iyi gosterme ihtiyaci ortadan kalktiinda,
senedin diizenleyene geri verilmesini kararlagtirmistir.

27 Bir kez daha bkz. ve kars. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan) (n 11) 279.

2 Tedaviil gayesi olmayan hatir senedi, senedin tedaviil etmeyip lehtarin elinde kalmasi, buna kargin hesaplarinda senedin

alacak olarak gosterilmesi suretiyle lehtarm mali durumunun oldugundan daha iyi goziikmesi igin diizenlenir [Oztan (n
3) 1010]. Bu tiir senetlerde taraflar, hatir alacaklisinin senede dayanarak hatir borglusundan bir talepte bulunmayacagi ve
senedi de bagkasina devretmeyecegi hususunda anlasmustir [Nurkut inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir
Bonolari (1969) 116-117, 64-65]. Yani taraflar arasindaki ig iliskide, senedin baskasina devredilmeyecegi kararlastiriimistir
[Numan Sabit Sénmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler (2019) 76, dpn. 112]. Ogretide, hatir anlasmasi ile senedin
diizenlenmesi arasinda zitlik bulunmasi sebebiyle, boylesi senetlerin muvazaali ve dolayisiyla hiikiimsiiz sayilmasinin
gerektigi ifade edilmektedir [inan (n 28) 116-119; Oztan (n 3) 1011, 1012; Sénmez (n 28) 80; ayrica bkz. Oztan (n 3)
1011, dpn. 4 ve 5’te anilan yazarlar]. Buna karsin tedaviil gayesi olan bir hatir senedi ile tedaviil gayesi olmayan bir hatir
senedi arasinda, senedi iktisap eden iigiincii kisiler agisindan higbir fark bulunmaz [Oztan (n 3) 1011]. Hatir anlasmasinin
taraflar1 arasindaki i¢ iliski bakimindan ise farklilik, tedaviil gayesi bulunan hatir senetlerinde, hatir bor¢lusunun, senedi
dava yoluyla geri alma hakkinin olmamasinda yatar [Oztan (n 3) 1011]. Tedaviil gayesi bulunmayan hatir senetlerinde
ise hatir borglusu senedi geri isteyebilecektir [bu agidan bkz. ve kars. Inan (n 28) 133; Karayalgin (n 3) 148-149, dpn. 46;
Kinacioglu (n 3) 97; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan) (n 11) 155; Sénmez (n 28) 79].

¥ Kendigelen (n 1) 154.
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Buna gore, diizenleyenin bir kambiyo senedine «ciro edilemez» yahut «cirosu
yasaktir» kayitlarini yazmasindaki temel sebepler, lehtar ile senedin devredilmeyecegi
hususunda anlastiklarii gosterebilmek, —asagida aciklayacagimiz lizere hukuken
bu netice dogmayacak olmakla birlikte— senedin tedaviil etmemesini saglamak
ve nihayet temel iligkideki sartlar gergeklestiginde senedin kendisine iadesini
kolaylastirabilmektir. Oyleyse bir kambiyo senedine —ve Orneklerimiz iizerinden
ilerleyecek olursak bir teminat senedine ya da tedaviil gayesi olmayan bir hatir
senedine— «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydinin eklenmesinin sebebi
senedin nama yazili olarak diizenlenmek istenmesi degil, senedin devredilmeyecegine
iligkin anlasmaya isaret etme ve senedin tedaviiliinii engelleme arzusudur. Yani
diizenleyen, senede bu kaydi yazarak bir taraftan senedin devredilmeyeceginin
(tedaviil etmeyeceginin) kararlastirildigint tglincii kisilere de gostermek, diger
taraftan ise eger lehtar kosullar1 yerine geldiginde senedi iade etmekten kaginirsa,
senedin geri alinmasini kolaylastirabilmek istemektedir.

Fakat diizenleyen, «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydma kimi zaman
senedin devredilmemesinin kararlastirildig: temel iliskiye yonelik bir kayitla beraber
yer verirken (0rnegin: «teminat senedidir, ciro edilemezy gibi), kimi zaman ise bunu
yapmaz ve sadece «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir»y kaydini kullanir. Teminat
senetlerinde genellikle birinci varsayima rastlanirken, tedaviil gayesi olmayan hatir
senetlerinde ise ikinci olasilikla karsilasilir.

Hal bdyle olunca goriilmektedir ki, diizenleyenin senede «ciro edilemez» yahut
«cirosu yasaktir» kaydimi yazmasindaki irade, kesinlikle senedi nama yazili olarak
diizenlemeye yonelik degildir. Burada yapilmak istenen, senedin devredilmeyecegi
hususunda anlagildigin1 gostererek tedaviiliinii engellemek ve icabinda senedin
geri alinmasin1 kolaylagtirabilmektir. Dolayisiyla biz, diizenleyenin senede «ciro
edilemez» veya «cirosu yasaktin kaydini yazarken “sahsi defilerini sonraki hamillere
karst da ileri siirebilmeyi amagladigi™® diigiincesinde degiliz. Kanaatimizce «ciro
edilemez» ya da «cirosu yasaktir» ifadeleri bu sekilde yorumlanmaya miisait
bulunmamaktadir. Soyle ki:

a) Esasen yukarida da ag¢ikladigimiz iizere «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir»
kayitlar, bdyle bir yoruma her seyden once lafiz itibariyle elvermemektedir.
Zira anilan ibareler lafiz bakimindan “senedin yalnizca alacagin temliki yoluyla
devredilebilmesinin arzulandigi” ya da “senedin nama yazili oldugu” anlamim
blinyesinde barindirmamaktadir ve alacagin temliki {izerinden sahsi defilerin ileri
stiriilebilmesi imkani ile baglant1 kurulmasina olanak da vermemektedir. S6z konusu
ifadelerden cikarilabilecek ilk ve olagan anlam, kesinlikle bu degildir.

3 Bu goriiste bkz. Teoman (n 3) 1218; Kendigelen (n 1) 154-155.
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b) Emre yazili kiymetli evrak —ilke olarak— ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla
devredilir (TK m. 647/1, 648/2). Buna gore ciro, emre yazili senetlerin devri i¢in
yapilmasi gereken bir islemdir (TK m. 647/2). Ancak diizenleyenin senede «ciro
edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydimi yazarken kast ettigi “ciro” ise “senedin
devir sekline” yani “emre yazili olup olmamasma” matuf degildir. Buradaki “ciro”
sOzciigi, “senedin devredilmesi igin yapilacak olan somut ciro iglemine/islemlerine”
yoneliktir. Yoksa kayit konulurken, “senedin devir usuliiniin, yani senedin devri i¢in
yapilmast gereken islemin degistirilmesi (=senedin ciro degil de alacagin temliki
yoluyla devredilebilir olmast)” amaglanmamaktadir®'. Dolayisiyla «ciro edilemez»
ya da «cirosu yasaktir» kaydi, senede, “emre yazili oldugundan ilke olarak ciro ve
zilyetligin gegirilmesi yoluyla devredilebilecek olan bu senet iizerinde ‘ciro islemi
yapilmamasi’, yani ‘senedin tedaviil etmemesi’i¢in” yazilmaktadir.

Su durumda diizenleyen, «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydini senedi
nama yazili olarak diizenlemek i¢in degil, tam tersine, “senet emre yazili oldugu igin”
eklemektedir. Degisik bir sdyleyisle, «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydinin
gerek lafiz itibariyle sahip bulundugu anlam, gerek kaydin senede yazilmasindaki
irade, senedin “ciro yerine alacagin temliki yoluyla devredilebilmesini éngormeye”
yonelmemistir. Buradaki irade, “senedin (hig) devredilmemesinin kararlastirildigini
gostermeye ve (hi¢) devredilmemesini saglamaya” yoneliktir. Yani bu kayit senede,
“senedin ‘ciro yoluyla’ devredilmesini” 6nlemeye matuf olarak konulmamaktadir.
Bu bakimdan kaydin senede yazilmasi ile elde edilmek istenen netice de kesinlikle
“senedin alacagin temliki yoluyla serbestce devredilebilmesi ve dolayisiyla senet
tictincii kigilere devredildiginde diizenleyenin lehtara karsi sahip oldugu sahsi defileri
senedi devralan tigiincii kisilere karsi da ileri siirebilmesi” degildir. Bilakis, bu kayit
konulurken, acik¢a, “senedin hi¢ devredilmeyip lehtarin elinde tutulmasi” istenmekte
ve senedi s6z konusu kayitla teslim alan lehtar da diizenleyen ile aralarindaki temel
iliskiye uygun davranarak senedi devretmeyip elinde tutmay1 kabul etmektedir.

Kisacasi, bir kambiyo senedine «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» yazan
diizenleyen, senedin yalmzca “ciro” islemiyle degil, alacagin temliki yoluyla
devredilmesine de razi gelmemektedir. O, senedin “hi¢ devredilmemesini”
istemektedir ve «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktir» kaydini kullanirken bu
neticeyi elde etmeyi amacglamaktadir.

¢) Eklemek isteriz ki, diizenleyenin senede yazdigi «ciro edilemez» yahut «cirosu
yasaktir» kaydimin hukuki sonucunun ne olacagi belirlenirken, senede bu gibi bir
kaydin “ciranta” tarafindan yazilmasma yonelik olarak TK m. 685/2’de yer alan
diizenlemeden yararlanilmasina veya anilan diizenleme ile baglanti kurulmasina
gorlistimiizce ihtiyag yoktur. Nitekim buraya kadarki agiklamalarimiz da TK m.

31 Bir kez daha bkz. ve kars. Sarag (Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal) (n 3) 209.
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685/2°den faydalanilarak veya s6z konusu hiikiimle bir iligki kurularak yapilmis
degildir. Buna karsin, TK m. 685/2 diizenlemesinin goriisiimiizii ve vardigimiz
neticeleri degistirir bir yoniiniin olmadigini da vurgulamak icap eder. Soyle ki:

TK m. 685’in “(¢)eminat islevi” seklindeki baslhigindan da agikca anlasilabilecegi
tizere bu hiikiim®?, “cironun teminat islevi” ve dolayisiyla “cirantanin sorumlulugu”
ile ilgilidir. TK m. 685/1, cirantaya, cirosuna buna iligkin bir kay1t yazarak, cirosunun
teminat islevini “tamamen” ortadan kaldirma imkani verir. Cirosuna sorumsuzluk
kaydi yazan bir ciranta, ilgili kambiyo senedindeki cirosu sebebiyle, senedi ciro ettigi
kisi de dahil, “hi¢ kimseye karsi1” sorumlu olmaz. Yani senet 6denmezse, kendisine
miiracaat edilemez. Ciranta tarafindan getirilecek bir “ciro yasag1” ise onun cirosunun
teminat islevini, “senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere kars1” ortadan
kaldirir. Ancak cirosuna bu kaydi yazan ciranta, yaptig1 ciro islemi kapsaminda,
“senedi ciro ettigi kigiye karst” sorumlu olmaya devam eder (TK m. 685/2).

Oyleyse TK m. 685, “temlik cirosunun teminat islevinin ortadan kaldirilmas1”
ile alakali bir diizenlemedir®. Buna gore ciranta cirosuna bir “sorumsuzluk kaydi”
eklediginde cirosunun teminat islevi “herkese kars1” (TK m. 685/1), bir “ciro yasagi
kaydi” eklediginde ise “senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere kars1”
(TK m. 685/2) bertaraf edilmis olur**. Bu yoniiyle TK m. 685/2, cironun kayitsiz ve
sartsiz olmasi kuralinin (TK m. 682/1) bir istisnasidir®*. Zira TK m. 682/1°de cironun
kayitsiz ve sartsiz olmasinin gerektigi, cironun bagh tutuldugu her sartin yazilmamis
sayilacagi hilkkme baglanmakta iken, TK m. 685/2’de cirantanin, cirosuna, “senet
sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karsi sorumlu olmama” neticesini
doguran bir kayit eklemesine miisaade edilmektedir.

S6z konusu ciro yasagi kaydi sebebiyle artik kaydi yazan cirantaya yalnizca senedi
ciro ettigi kisinin bagvurabilecegi ve boyle bir bagvuru halinde cirantanin bu kimseye
kars1 sahsi defilerini ileri siirebilecegi kuskusuzdur. Fakat kanaatimizce TK m. 685/1
(sorumsuzluk kaydi) ile TK m. 685/2 (ciro yasagi) arasindaki fark, “sahsi defilerin
ileri siiriilmesi” meselesinden kaynaklanmamaktadir®. Zira cirantanin cirosuna

2 TK m. 685, tiim kambiyo senetlerine uygulanir [TK m. 778/1-(a), 818/1-(d)].
3 Bkz. Karayalgin (n 3) 145; Oztan (n 3) 606; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (2007) 76; Bilgili (n 3) 32-33.

3 Nitekim bkz. cirantamin cirosunun teminat islevini tahdit edebilecegi gibi tamamen de ortadan kaldirabileceginden soz
eden Kinacioglu (n 3) 149; yine bkz. TK m. 685/1°deki ([¢]TK m. 597/1°deki) durumda (=sorumsuzluk kaydi) cironun
teminat islevinin “bertaraf edildigi”, buna karsin TK m. 685/2°deki ([e]TK m. 597/2’deki) varsayimda (=ciro yasagi) ise
“sinirlandirildigr” yoniinde Aliskan (n 3) 320, 324; ayrica bu hususta genel olarak bkz. Aliskan (n 3) 319-329.

3 Tekil (n 3) 59; Yilmaz (n 3) 143; Ceker (n 13) 506.

3 Bu hususta bkz. Imregiin (n 33) 68. Yazar konu hakkinda aynen “/e/TTK. m. 597.1 inci fikra ile 2.nci fikra arasindaki
Jark, 1. inci fikradaki halde, cirantanin poligeden dolay kimseye karsi sorumu séz konusu olmadigi halde, ikinci fikrada,
poligeyi ciro ve teslim ettigi kisiye karst sorumu olup, onun poligeyi devir edecegi kisilere karsi sorumu olamfalyacag
degil, kamimca, o kisilere karst da policeyi devir ettigi kisiye karst haiz oldugu sahsi defileri dermeyan edebilecegidir.
Zira, [e]TTK. m. 597.2°deki kayitla policeyi devralan kisi, bir iiciincii kisive poligeyi devretse ve hamil durumundaki
bu kisi, muhata[p] poligeyi kabul etmedigi veya ddemedigi cihetle gerekli protestoyu ¢ekip riicu mekanizmasin isletse,
policeyi kendisine devredene basvurup, policenin iadesi ile police meblagint ve sair giderleri talep edebilir. Bu kisi de,
policeyi kendisine [e]TTK. m. 597.2 deki yasakla devretmis kisiye riicu edebilir. O halde [e]TTK. m. 597.2[ ]deki yasag
koyan kiginin bu yasagi koymakta yarari, ancak bu police ile kendisine riicu edebilecek tek bir kisi (kendisinin policeyi
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ekledigi ciro yasagi kaydinin “sahsi defilerin ileri siirtilebilecegi kisilerin ¢evresini
genisletmek” seklinde bir amaci olmadig1 gibi, bdyle bir sonucu da yoktur. Cirantanin
cirosuna ciro yasagi kaydi yazmasindaki ama¢ ve soz konusu kaydin meydana
getirecegi hukuki netice, cirantanin sorumlulugunun cergevesinin kisi yoniinden
daraltilmasidir®’. Bu kayit sayesinde ciranta sadece senedi ciro ettigi kimseye karsi
sorumlu olacagindan, cironun teminat islevi ve dolayisiyla cirantanin sorumlulugu
kisi bakimindan “senedin ciro edildigi kimse” ile sinirlandirilmis olacaktir®.

Su durumda goriilmektedir ki, cirantanin cirosuna ekledigi ciro yasaginin, “sahsi
defilerin ileri siiriilebilecegi kisilerin g¢evresini genisletmek” veya “bu defilerin
senedi sonradan devralan kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesini saglamak” seklinde
bir neticesi bulunmamaktadir. Bu bakimdan TK m. 685/1 ile TK m. 685/2 arasindaki
farklihik da “sahsi defiler” ile ilgili degildir. Esasen ciranta, cirosuna ciro yasagi
kaydi eklesin veya eklemesin, sahsi defilerini, senedi devrettigi kimseye karsi zaten
ileri siirebilecektir. Dolayisiyla cirantanin cirosuna yazdigi ciro yasagi kaydi sahsi
defileri senet sonradan kendilerine ciro edilmis kimselere karsi da ileri siirtilebilir
hale getirmemekte, bundan da 6te, anilan kimselere karsi olan sorumlulugu tamamen
ortadan kaldirmaktadir (TK m. 685/2).

Aciklamaya calistigimiz nedenlerle biz, cirantanin cirosuna «ciro edilemez»
yahut «cirosu yasaktir» kaydini yazabilmesinin (TK m. 685/2) gerekgesinin,
“nama yazili senetlerin devrinde devredenin defiler yoniinden haiz oldugu imkdan
kendisine tamimak” oldugu gorisinde® degiliz. Hal boyle olunca, aymi kaydin
senede diizenleyen tarafindan yazilmasinin hukuki neticesinin de bu kabul iizerinden
belirlenemeyecegini diistiniiyoruz*.

4. Diger taraftan dikkat ¢ekilmesi kagimilmazdir ki, «ciro edilemez» veya «cirosu
yasaktir» kayitlart birer menfi emre kaydi niteliginde olmadigindan, «emre» kaydini
icermeyen bir kambiyo senedine diizenleyen tarafindan bu kayitlardan birinin
eklenmesi halinde anilan senet nama yazil olarak diizenlenmis olmaz. Ornegin senet
metni “Ishu bono mukabilinde (4)’ya 150.000-TL édeyecegim. Ciro edilemez.”
seklinde olan bir bono, kanaatimizce «namay degil, «emrex» yazilidir.

ciro ve temlik ettigi kisi) birakmak ve onun olasi riicuunda ona karst kisisel defilerini kullanabilmektir.” agiklamalarini
yapmaktadir [Imregiin (n 33) 68].

Nitekim bkz. konu ile ilgili olarak aynen “Bdyle bir sart vazolunmussa, ciranta kendi cirosundan sonra icra edilecek
ciro sahiplerine karst mesul olmak istemedigini beyan etmis olur. Lakin kendi cirantasina yani senedi devrettigi sahsa
karst mesuliyeti bakidir. Esasen memnuiyet de bu sahsa miiteveccihtir. Memnuiyet hildfina senedi memnuiyeti koyan sahsin
cirantasindan iktisap eden kimse memnuiyeti vazeden cirantaya riicu edemez.” agiklamalarini yapan Arslanli (n 3) 111.
Meier-Hayoz/von der Crone (n 15) 154. Domanig bu durumu aynen “... Sayet, devir yasagina ragmen senet iigiincii sahislara
intikal etmigse, ciranta bunlara kargi sorumlu degildir. Baska bir ifade ile bu hdlde ciro kismen teminat kudretinfe] sahiptir,
kismen degildir.” ifadeleriyle izah etmektedir [Domanig (n 18) 135].

Bu goriiste bkz. imregiin (n 33) 68 ve Kendigelen (n 1) 154.

4 Bir kez daha bkz. ve kars. Kendigelen (n 1) 154-155.
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Ote yandan «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kayitlarmin kambiyo
senedinde «emre» kayd ile birlikte kullanilmasi durumunda ise artik s6z konusu
senedin nama yazili bir senet olarak kabul edilemeyecegi tartismasiz olsa gerektir. Bu
varsayima 0zel olarak isaret etmemizin sebebi ise sudur:

Tiirk uygulamasinda en sik kullanilan kambiyo senetleri bono ve ¢ektir. Ulkemizde
bono, genellikle, belirli kisimlar1 bos birakilarak dnceden matbu bigimde hazirlanmis
olarak satilan senetlerdeki bosluklarin doldurulmasi suretiyle diizenlenmektedir.
Dolayisiyla bononun diizenleyen tarafindan el yazisi veya bilgisayar ile bastan
sona bizzat kaleme alinmasi héline pek rastlanmamaktadir. Cek diizenlenirken
ise, bankalarca bastirilan ¢ek defterlerindeki (CekK m. 2/5) matbu ¢ek yapraklari
kullanilmaktadir.

Kambiyo senetleri ayrica «emre» kaydini tasimasalar dahi zaten kanunen emre
yazili olmalarma karsin gerek matbu bonolarda, gerek bankalarca bastirilan (hamiline
olmayan) ¢ek yapraklarinda «emriihavalesine» veya «emre» kaydi da senet metninde
acikca yer almaktadir. Iste «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydi, senede,
senedin bu matbu sekli oldugu gibi muhafaza edilerek, yani «emriihavalesine»
veya «emrey ibaresi ile birlikte bulunacak sekilde eklendiginde ise ortaya, senet
metni drnegin “Isbu bono mukabilinde sayin (A) veya emriihavalesine 150.000-TL
ddeyecegim. Ciro edilemez.” gibi olan bir bono yahut “Isbu ¢ek karsihginda sayin
(A) emrine 150.000-TL édeyiniz. Ciro edilemez.” bigiminde olan bir ¢ek ¢ikmaktadir.

Dikkat edilirse bu varsayimlarda diizenleyenin iizerine «ciro edilemez» veya
«cirosu yasaktir» ibarelerini yazdig: senet, kanunen emre yazili olmasi sdyle dursun,
metninde acik¢a «emre» kaydini barindiran bir senettir. «Ciro edilemez» ya da «cirosu
yasaktir» kayitlari, kanunen emre yazili olan ve metninde de agik bir «emre» kaydi
tagtyan boyle bir senedin nama yazili diizenlenmis olmas1 neticesini veremez. Anilan
senetlerin emre yazili olduklari hususunda en kiigiik bir tereddiit duyulmamalidir*!.

Oyleyse «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktir» kayitlarmi «emre» kaydi
ile birlikte igerecek sekilde diizenlenen kambiyo senetleri, kanunen emre yazili
olmalarindan da 6te, agik¢a «emre» kaydini igerdikleri i¢in emre yazilidir. «<Emre»
kaydr kullanilmaksizin veya igerdigi matbu «emre» kaydinin iizeri ¢izilip «ciro
edilemez» yahut «cirosu yasaktir» ibareleri eklenerek diizenlenen kambiyo senetleri
ise, anilan ibareler birer menfi emre kayd: niteliginde olmadiklar: i¢in (kanunen)
emre yazilidir.

4 Nitekim diizenleyenin kambiyo senedine ekledigi «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarini birer menfi emre kaydi
olarak nitelendiren yazarlardan A/igkan da konu hakkinda aynen “Su hdlde, kesideci veya tanzim eden, kambiyo senedinin
ciroyla devri olanagini ortadan kaldirmak istediginde senedi, emre kaydini icermeden belirli bir kigi ismine (lehtar) keside
etmek veya diizenlemekten baska, ciroyu yasaklayan bir kayd: da senet metnine agik¢a koymak zorundadir. Ciro yasag
kaydi, «ciro edilemezy, «ciro yasaktiry, «emre yazili degildir»[,] «namadiry gibi bir ibareden olusur.” agiklamalarini [bkz.
Aliskan (n 3) 119-121] yapmaktadir.
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5. Ekleyelim ki, «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarinin uygulamada
nasil kullanildiklarina bakildiginda, diizenleyenin senede bu kayitlar1 senedi nama
yazma iradesiyle eklemedigi de aslinda net bicimde goriilmektedir. Orneklerle
somutlastiracak olursak:

Yukarida degindigimiz Yargitay kararlarina** konu olaylarda Yiiksek Mahkemece
menfi emre kaydi olarak nitelendirilen, «7eminat senedidir. Ciro edilemez.», «3.
sahislara ciro edilemezy, «¢ek cirosu kabil degildir sadece K. A. E. Sist. Ltd. Sti.
ne gegerlidir.», «bu senet tahsil cirosu ile bankalara ibrazi hari¢ olmak iizere 3.
sahislara ciro edilemezy, «isbu ¢ek teminat ¢eki olup, cirolanamaz ve icra takibine
konu edilemezy, «teminat cekidir. 3. sahislarda kullanilamaz.» ve «Isbu senet T. D. T.
A.S. tarafindan kendi isleri icin iictincii sahislara ciro ve teminat olarak verilemez. Bu
senedin verilig sebebi 2000 yuli ikinci donemi Réyolty noksanhgimn ikmali i¢indir »
seklindeki ibarelerin —ve hi¢ kuskusuz, senede diizenleyen tarafindan yazilan
ayni anlamdaki diger kayitlarin— tamami oldukga belirgin bir bicimde “senedin
devredilmesini (tedaviiliinii) 6nlemeye ve diizenleyen ile lehtar arasindaki, senedin
devredilmeyecegine iliskin anlagmayr gostermeye” matuftur. Gorlislimiizce anilan
kayitlarin higbirinin altinda “senedi nama yazili olarak diizenleme” yahut “sahsi
defilerin ileri siiriilebilecegi kisilerin ¢evresini genigletme” iradesi yatmamaktadir.

6. Diizenleyen tarafindan senede yazilan «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir
ibarelerinin birer menfi emre kaydi olmadigini ve uygulamada da bu kayitlarin senede
(“her zaman” olmasa da en azindan “cogu zaman ) senedi nama yazma iradesiyle
eklenmedigini bdylece saptadiktan sonra, anilan kayitlarin senede konulmasinin
hukuki neticesinin ne oldugunu acgiklamak icap eder.

a) Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Senedin devredilmesini &nlemeye ve
diizenleyen ile lehtar arasinda bu yonde anlagildigini belli etmeye yonelik olan «ciro
edilemez» ve «cirosu yasaktir» kayitlart kambiyo senedini gecersiz hale getirmez;
senedin tedaviil yetenegini ortadan kaldirmaz; senedi kiymetli evrak olmaktan
cikarmaz®. Yani s6z konusu kayitlar temelde “tedaviilii engellemeye” matuf

2 Bkz. “IIl. Yargitay Uygulamasi” baghgi.

4 Yukarida (bkz. “III. Yargitay Uygulamas:” bashgy) isaret ettiklerimize ek olarak, «ciro edilemez» kaydinin senedin kambiyo

senedi niteligini etkilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. Yargitay 12. HD’nin 27.01.1983 tarih ve 10079/378 [Kagak, Bono (n
15) 215], 17.02.1983 tarih ve 147/1134 [Kagak, Bono (n 15) 68], 27.03.1984 tarih ve 292/3634 [Kagak, Bono (n 15) 68]
ile 24.05.2007 tarih ve 7949/10754 [Eris (n 3) 337] say1li kararlar1 ve Yargitay 11. HD’nin 25.04.1989 tarih ve 5961/2595
sayili karar1 [Kagak, Bono (n 15) 75].

Ekleyelim ki, dgretide Karayalgin, bir dénem, «ciro edilemez» kaydini tagiyan bir bononun kiymetli evrak niteligini
yitirerek adi soyut bir borg senedi halini alacagi goriisiinii savunmussa da, daha sonra bu goriisiinii degistirerek anilan kayd:
igeren bir senedin nama yazili olarak diizenlenmisg olacag: fikrini benimsemistir [bu hususta bkz. Karayalgin (n 3) 26 ve
26-27, dpn. 50]. Konu hakkinda ayrica bkz. Aliskan (n 3) 121-122, dpn. 88 ve Kinacioglu (n 3) 36-37.

Yargitay 12. HD’nin 25.04.1977 tarih ve 3157/4114 sayil kararinda yer alan muhalefet serhinde de [bkz. Kagak, Bono (n
15) 216-217; Kagak, PBC (n 15) 244-245], senet metninde yazili olan «ciro edilemez» kaydinin senedin bono vasfini yitirip
adi senet hitkmiinde olmasina yol agacag: goriisii dile getirilmistir. Bu yaklasim, Yargitay 11. HD’nin 30.03.1973 tarih ve
950/1415 sayih kararinda da “Dava [k]onusu bono (is bu senet ciro edilemez) kayit ve agiklamafsini] kapsadigindan, [bu
kayit] senedin el degistirme yetenegini tamamen ortadan kaldirdigindan [e]T.TK. nun 688/2. maddesine gére adi senet
hiikmiindedir.” ifadeleriyle benimsenmistir [bkz. Ogiitcii/Altin (n 3) 60; ayrica bkz. Aliskan (n 3) 121-122, dpn. 88].
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olmalarina ragmen bu sonucu doguramaz ve senedin devredilmesini dnleyemez.
Boylesi kayitlar tagiyan kambiyo senetleri emre yazilidir.

b) Diger taraftan diizenleyenin senede yazdigi «ciro edilemez» yahut «cirosu
yasaktiry ibaresi “sorumluluk’tan ziyade “senedin devredilmesi/tedaviilii” ile ilgili
oldugu i¢in, kanaatimizce bir “6denmemeden sorumsuzluk kaydi” [TK 687, 778/2-(e),
818/1-(c)] niteliginde de degildir. Dolayisiyla, anilan kayitlarin “senede yazilmamus
sayilmast” s6z konusu olmaz*. Bu kayitlar, diizenleyen ve lehtar arasindaki temel
iliski bakimidan hukuki sonu¢ dogurur. Soyle ki:

Diizenleyen «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktiry» kayitlarini kambiyo senedine
senedin devredilmeyip lehtarin elinde tutulacagi hususunda anlagildigini géstermeye
ve —hemen yukarida belirttigimiz lizere bu neticeyi doguramamakla beraber— senedin
tedaviiliinii 6nlemeye matuf olarak yazdigina ve lehtar da senedi bu kayitla birlikte
kabul ettigine gore, o (=lehtar), diizenleyene, senedi li¢lincii kisilere devretmeyecegini
(tedaviile ¢ikarmayacagini) taahhiit etmis durumdadir. Eger lehtar diizenleyen ile
aralarindaki anlagsmaya aykir1 olarak senedi {igiincii kisilere devreder (tedaviile
¢ikarir) ve diizenleyen de bu nedenle bir zarara ugrarsa, lehtardan s6z konusu zarari
tazmin etmesini isteyebilir.

Ornegin lehtar «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydini tagtyan bir teminat
senedini tedaviile ¢ikarir ve diizenleyen de lehtar ile arasindaki temel iliskide
teminatin ¢oziilme sartlar1 gergeklesmemesine ragmen senedi tiglincii kisiye 6demek
zorunda kalirsa, bu sebeple ugradigi zararin lehtar tarafindan tazmin edilmesini talep
edebilir. Benzer sekilde, tedaviil gayesi olmayan bir hatir senedi de ilizerindeki «ciro
edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydina ragmen tedaviile ¢ikarilir ve diizenleyen
bu senedi l¢iincii kisiye 6demek mecburiyetinde kalirsa, yine lehtardan zararinin
tazminini talep edebilir. Bu bakimdan diizenleyenin kambiyo senedine «ciro
edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kayitlarin1 yazmasi, ona, lehtar ile arasindaki
“senedin devredilmeyecegine” iligkin anlasmayr HMK m. 200-201 anlaminda
“senetle” ispat edebilme imkani saglar. Ancak su iki hususu unutmamak icap eder:

Birincisi, diizenleyenin lehtardan hemen yukarida isaret ettigimiz bigimde tazminat
isteyebilmesi icin, senedin taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 olarak tedaviile
¢ikarilmis bulunmasi tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak, diizenleyenin,
senedi, “lehtar ile arasindaki temel iligki uyarinca aslinda 6demesi gerekmemesine
ragmen {i¢lincii kisiye Odemek zorunda kalmasi” da gerekir. Orneklerimiz
tizerinden ilerlersek, lehtarin anlasmaya aykir1 bicimde tedaviile ¢ikardig: bir hatir
senedinin ti¢ilincl kisiye 6denmesi mecburiyetinde kalinmasi veya yine anlagsmaya
aykir1 olarak tedaviile ¢ikarilan bir teminat senedinin, teminatin ¢6ziilme sartlari
gerceklesmemesine karsin {igiincil kisiye 6denmesi gibi hallerde durum boyledir.

# Bu agidan tekrar bkz. ve kars. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan) (n 11) 279.
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Ikincisi, «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktir» kayitlari, senedin diizenlenip
lehtara teslimine sebep olusturan temel iligskinin ne oldugunu gostermez. S6z konusu
kayitlar tek baslarina yalnizca “senedin tedaviile ¢ikarilmayacagina iliskin anlagsmay1”
ispatlar. Dolayisiyla diizenleyen, lehtar ile arasindaki temel iliskinin ne oldugunu
[6rnegin, {lizerinde sadece «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydini tagiyan
kambiyo senedinin bir teminat yahut hatir senedi oldugunu] ve anlagsmaya aykiri
olarak tedaviile g¢ikarilan senedi bu temel iliski ¢ercevesinde aslinda 6dememesi
gerekmesine ragmen iiclincii kisiye 6demek zorunda kaldigint “ayrica” —ve kural
olarak “senetle” (HMK m. 200-201)— kanitlamalidur.

¢) Nihayet belirtelim ki, diizenleyenin kambiyo senedine ekledigi «ciro edilemez»
yahut «cirosu yasaktir» kayitlart senedi lehtardan ve/veya lehtar1 takiben diger bir
yetkili hamilden edinen {igiincii kisileri baglamaz. Bu kayaitlar, diizenleyene, lehtara
kars1 sahip oldugu sahsi defileri s6z konusu ii¢lincii kigilere karst da ileri siirme
imkan1 vermez; tictincii kisilerin sahsi defiler karsisindaki durumunu degistirmez*.

Benzer sekilde, diizenleyenin «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydini
ekledigi bir senedi edinen tglincii kisiler, sirf bu kaydi tasiyan bir senedi edinmis
olmalar1 sebebiyle iktisaplarinda “kdotliniyetli” sayilamaz. Yine, yalnizca senedin
«ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydini tasimasindan yola ¢ikilarak bu senedi
edinen {igiincii kisilerin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettikleri de (TK m. 687/1)
sOylenemez. Lehtarin diizenleyen ile arasindaki anlagmaya aykir1 davranarak senedi
tedaviile ¢ikarmasi, senedi lehtardan veya ondan sonraki yetkili hamillerden edinen
ii¢lincii kisilerin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettikleri neticesine varilabilmesi
bakimindan tek basina kesinlikle yeterli degildir. Zira bilerek bor¢lunun zararina
hareketten s6z edilebilmesi i¢in “sahsi definin* varliginin bilinmesi” kafi gelmez;
ayrica “bor¢lunun zararma hareket” de aranir®’.

d) Tim bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, diizenleyen tarafindan kambiyo
senedine konulan «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarinin, 0gretide
“kambiyo senedine alinmis olmalarina ragmen senedin sthhatini etkilemeyen, ancak

4 Kambiyo senetlerinde iigiincii kisilere sahsi defiler kargisinda saglanan koruma ve bu korumanin ortadan kalktigi, yani sahsi
defilerin tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebildigi haller hakkinda genel bilgi igin bkz. Sonmez (n 28) 98-116.

% Inceledigimiz varsayimda bu sahsi defi, diizenleyen ile lehtar arasinda yapilan ve «ciro edilemez» ya da «cirosu yasaktir»

kaydi vasitastyla kambiyo senedi tizerinde de gosterilen, “senedin devredilmeyecegine (tedaviile ¢ikarilmayacagina) iligkin
anlagsmaya aykirt hareket edilmis olmast "dir.

47 Bu hususta bkz. Sénmez (n 28) 138. Ogretide Poroy/Tekinalp tarafindan Yargitay’in 1968 tarihli bir kararina da atif yapilarak
verilen, aynen “Hamilin ‘bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi’ demek, hamilin, yani bor¢lunun, kambiyo alacagini
talep eden kiginin, kendisine senedi devreden kisi senedi bor¢luya ibraz etseydi, bor¢lunun ona kisisel defi ileri stirecegini
bile bile, eski hamili korumak amaciyla, baska bir ifadeyle bor¢lunun defilerine engel olmak, onu bu bakimdan zarara
ugratmak kastify]la hareket etmesi demektir.” seklindeki bilerek bor¢lunun zararina hareket tanimi [bkz. Poroy/Tekinalp
(n 18) 109 ve orada dpn. 42°de anilan Yargitay 1ID’nin 13.12.1968 11633/11809 sayili karar1], bu gerekliligi agikga ortaya
koymaktadir. Bilerek borglunun zararma hareket kavrami hakkinda giincel yargi kararlarmi, 6gretideki fikirleri ve Cenevre
Anlagmasi tutanaklarinda dile getirilen delege goriislerini toplu olarak yansitan agiklamalar i¢in ayrica bkz. Sénmez (n 28)
126-139.
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ilgililer agisindan kambiyo hukuku yoniinden baglayict olmayan kayitlar*®” olarak
tanimlanan “etkisiz kayitlar” [0rnegin deger (valuta) kaydi, teminat kaydi, karsilik
kaydi, provizyon ve ihbar kaydi gibi*’] arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Sonu¢

Ogretideki hakim goriisiin ve ona paralel olan yerlesik Yargitay uygulamasinin
aksine, kambiyo senedine diizenleyen tarafindan konulan «ciro edilemez» veya
«cirosu yasaktir» kayitlart birer menfi emre kaydi niteliginde degildir. Zira ilgili
kayitlarin kelime anlamlart yoniinden menfi emre kaydi olarak kabul edilmeleri
miimkiin bulunmadig1 gibi, esasen diizenleyen, senede bu kayitlar1 nama yazili bir
kambiyo senedi diizenlemek iradesiyle de yazmamaktadir. Hal boyle olunca, s6z
konusu kayitlar kullanildiginda nama yazili bir kambiyo senedi diizenlenmis olmaz;
ilgili kambiyo senedi yine emre yazilidir.

Diizenleyenin kambiyo senedine «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir
kayitlarin1 eklemesindeki amag, lehtar ile senedin devredilmeyip lehtarin elinde
tutulacagi hususunda anlasildigini gostermek ve senedin tedaviiliinii engellemektir. Bu
bakimdan «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kayitlarinin senede konulmalarinin
altinda, diizenleyen ve lehtar arasindaki temel iliski yatar. Senede anilan kayitlar
ekleyen diizenleyen, hem fi¢iincii kisilere senedin devredilmeyeceginin (tedaviile
cikarilmayacaginin) kararlastirildigini gostererek senedin tedaviiline mani olmak,
hem de eger lehtar zaman1 geldiginde senedi iade etmekten kaginirsa senedin geri
alimmasimi kolaylastirmak istemektedir.

«Ciro edilemez» ve «cirosu yasaktir» kayitlar1 kambiyo senedinin gegersizligine
yol agmaz. Esas itibariyle senede “tedaviilii dnleme” maksadiyla yazilmalaria
ragmen, senedin tedaviil yetenegini de ortadan kaldirmaz. Ancak bu kayitlar,
diizenleyen ve lehtar arasindaki temel iliski bakimindan hukuki sonu¢ dogurur.
Senedi «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydiyla birlikte kabul eden lehtar,
senedi Uglincii kisilere devretmeyecegini (tedaviile ¢ikarmayacagini) taahhiit etmis
olur. Lehtar s6z konusu anlagmaya aykiri olarak senedi {igiincii kisilere devreder
(tedaviile ¢ikarir) ve diizenleyen de bu nedenle bir zarara ugrarsa, lehtardan zarari
tazmin etmesini isteyebilir.

Buna karsin diizenleyenin kambiyo senedine ekledigi «ciro edilemez» veya «cirosu
yasaktir» kayitlari {igiincii kigileri baglamaz. Bu kayitlar diizenleyene, lehtara karsi
sahip oldugu sahsi defileri senedi sonradan edinen ii¢iincii kisilere kars1 da ileri siirme
imkan1 vermez ve {igiincii kigilerin sahsi defiler karsisindaki durumunu degistirmez.
Ugiincii kisiler, sirf senedi «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydim tagir

#  Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan) (n 11) 279.
4 Bu 6rnekler hakkinda bkz. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan) (n 11) 279 vd.

262



Soykan / Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmasi

halde edinmis olmalarindan &tiirii iktisaplarinda “kotiiniyetli” sayilamayacaklar
gibi, yalnizca bu gerek¢eden yola ¢ikilarak onlarin bilerek borglunun zararina hareket
ettikleri de soylenemez.
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