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Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazlik C6ziim Yolu
Cemile Demir Gokyayla*

Oz

Cok basamakli tahkim anlagmalarinda, taraflarin, éncelikle arabulucuya basvuracaklari ve uyusmazhgin arabuluculuk
yoluyla ¢6ziimlenememesi halinde tahkime basvurulabilecekleri kararlagtiriimaktadir (Arabuluculuk — Tahkim Yolu). Cok
basamakli tahkim anlagsmalari, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ztimlenememesi halinde tahkim yoluyla ¢oziilecegine
dair taraf iradelerini herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde yansitabiliyorsa gegerlidir. Taraflardan birisinin
arabuluculuk yoluna hig basvurmadan ya da stire¢ devam ederken tahkim yoluna basvurmasi halinde, hakemler éncelikle
arabuluculuk yoluna basvurulmasinin tahkim yoluna basvurulabilmenin bir 6n kosulu olup olmadigini incelemelidir.
Arabuluculuk bir 6n kosulsa yargilamayi durdurup taraflarin arabuluculuk asamasina basvurmalarina ve arabuluculuk
basarili olmazsa tahkime devam edilmesine karar vermeleri gerekir. Arabulucunun hakem olarak da goérev almasinin
isabetli olup olmadig tartismalidir zira arabulucunun tahkim yargilamasinda hakem olarak gérev almasinin 6nemli
sakincalari vardir. Amerika, Avrupa ve Tirkiye’de benimsenen arabuluculuk ve tahkimle ilgili etik kurallara gére arabulucu
ancak taraflarin yazili olarak muvafakat vermeleri hdlinde hakem olarak gorev yapabilir. Bu héalde bile, gizli bilgi ve
belgelerin paylasiimasi ve hakemin arabulucu olarak gelistirdigi 6nyargilari olmasi ihtimali vardir.

Bir diger husus da arabuluculuk asamasinda teati edilen bilgi ve belgelerin tahkim asamasinda delil olarak kullaniimasinin
hukuka uygun olup olmayacagi konusudur. Bu konuda arabuluculuk siireci nedeniyle ve bu stirece 6zgi olarak hazirlanan
belgeler ve vakialari ispata yarayan belgeler arasinda ayrim yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim, Hakem, Arabulucui Hakem kararlarinin iptali, Delillerin kabul edilebilirligi

Multi-Tier Dispute Resolution Clauses Incorporating Both Mediation and Arbitration Together Under
Turkish Law

Abstract

Parties may agree that in the case of a dispute they shall first try to settle this dispute through mediation and only if the
mediation fails may they start arbitration proceedings. Under Turkish law, such multi-tier dispute resolution clauses are
valid to the extent that the parties” intention to resort to arbitration is clear. In the case where one of the parties starts
the arbitration without first invoking the mediation, the arbitral tribunal should interpret the arbitration agreement to
determine whether the mediation is a pre-condition of arbitration. If the mediation is a pre-condition, the tribunal should
suspend the arbitral proceeding for the parties to invoke the mediation. However, if the mediation fails, then the tribunal
will resume the proceedings. The question of whether or not the mediator should also act as the arbitrator in relation
to the same dispute is highly debatable because of the risks imminent thereto. Under the ethics rules accepted in the
USA, in Europe and in Turkey, the mediator may act as arbitrator only if the parties agree thereon in written form. When
the parties consent to the mediator acting as arbitrator there is still the risk of the mediator-arbitrator having prejudices
because of the information and documents disclosed during the mediation proceedings. Another question is whether
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the information or documents disclosed throughout the mediation are admissible evidence at the arbitral
proceedings. However, the solution is clear: while the documents prepared for the sole purpose of settling the
dispute at the mediation are inadmissible, the documents related to the facts are admissible.

In November 2019, Istanbul Arbitration Center (ISTAC) introduced its own Med-arb rules, namely the ISTAC
Med-arb Rules. They are the first published institutional Med-arb rules and reflect the best practices in
international mediation — arbitration. | am confident that ISTAC Med-arb Rules will be welcomed in the field of
international dispute resolution with great enthusiasm.

Keywords
Arbitration in Turkey, Mediation in Turkey, Med-Arb, Admissibility of claim, Admissibility of evidence

Extended Summary
This article deals with multi-tier dispute resolution clauses incorporating both

mediation and arbitration together under Turkish Law. I use the terminology of
“med-arb” not only for the situation where the mediator acts as an arbitrator,
but rather in a general meaning covering all instances where the arbitration is
commenced following an unsuccessful mediation.

The purpose of this article is to discuss the validity of the med-arb agreements,
the consequences of starting arbitration before the mediation fails, the effects of the
mediation proceedings and of the mediator acting as an arbitrator on the arbitration
that follows the mediation as well as the admissibility of the documents and factual
evidence exchanged at the mediation. For the purpose of this article, the comparative
laws, international ethics rules, international guidelines on the conflict of interest and
admissibility of evidence are reviewed along with Turkish law.

Turkish Code on Mediation in Civil Law Disputes stipulates some provisions
related to the med-arb. These provisions shall apply equally to both domestic and
international arbitrations where the place of arbitration is Turkey.

Following the jurisprudence of the Turkish Supreme Court, a med-arb agreement
is valid only if it reflects, without doubt, both parties’ consents to the arbitration
following the failure of the mediation proceedings. Therefore, a multi-tier dispute
resolution clause subject to Turkish law needs to be drawn carefully. In this respect
IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses are of assistance.

In cases where one of the parties commences arbitration without a recourse to
mediation first, the arbitral tribunal should make a decision on the admissibility
of the claim. There is no direct provision related to the question of admissibility
under Turkish law. Under Turkish law, in parallel with the practice of international
arbitration, the tribunal has to interpret the med-arb agreement to make a decision on
the question of whether the recourse to mediation is a pre-condition of the arbitration.
If the mediation is a pre-condition, then the tribunal should suspend the arbitral
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proceedings and direct the parties to the mediation. However, in the case that the
mediation fails, the tribunal may resume the arbitral proceedings. There is nothing
under Turkish law suggesting that a precondition of arbitration is a jurisdictional
issue rather than an admissibility issue.

The advantages of the med-arb are subject to heated debates among people holding
different perspectives. Such advantages are controversial since when a dispute arises
and the arbitration starts without a recourse to mediation, the respondent may object
to the jurisdiction of the tribunal or to the admissibility of the claim relying on the
fact that the pre-condition to try mediation first is not met. Such an objection may
cause arbitration to be delayed and/or the costs of arbitration to increase. Therefore,
before opting for a med-arb agreement the parties should evaluate the possibility
of settling their dispute at the Med-arb. The parties who are able to consider their
commercial interests do not need a med-arb agreement as they are able to settle the
disputes without the assistance of a mediator. They first try to settle the dispute, in
some cases for years, and to avoid adjudication by an arbitral tribunal. They only start
arbitration when there is no possibility of settlement of their dispute and of saving
their commercial alliance. In such cases, med-arb agreements become a tool to delay
the proceedings and increase the costs for the claimant to force him or her to give
up his or her claim. Having said that, for the parties who are unable to consider their
commercial interest and unable to avoid adjudication, med-arb agreement may be the
right dispute resolution clause.

In a med-arb agreement, the parties may wish the mediator to act as their arbitrator
if the mediation fails. Neither the Turkish Code of Mediation in Civil Disputes
nor the Turkish International Arbitration Code prevents a mediator to act as an
arbitrator. Turkish Ethics Rules for Mediators stipulate that a mediator may act as an
arbitrator only if the parties have agreement in writing. Therefore, any mediator to
act as arbitrator needs to have the parties’ written consent. In international mediation
and arbitration practices, the scholars and practitioners widely accept that having
an arbitrator who previously acted as a mediator generates a number of serious
risks and concerns. First of all, the mediator-arbitrator may not protect his or her
impartiality in the arbitration because of the facts that she or he became aware of
during the mediation. Secondly, the mediator-arbitrator may rely on the confidential
information exchanged in caucus while making the award. Thirdly, the mediator may
be too willing to act as an arbitrator and as a result the mediation may prematurely
fail. Finally, the mediator may abuse his or her powers and force the parties to settle
their disputes as the mediator suggests. The parties may feel that if they are not able
to settle their dispute and proceed to the arbitration, the mediator-arbitrator would
make an arbitral award in parallel of the recommendations at the mediation phase.
Considering the severity of the consequences, if the parties agree to have an arbitrator
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who previously acted as their mediator, they need to be aware of such consequences
and they need to make an informed decision accordingly .

The Turkish Code of Mediation in Civil Law Disputes restrains the ability of the
mediator-arbitrator to rely on the documents produced during the mediation for the
purpose of settlement and defines which documents are in this category. In the case
where the mediator-arbitrator relies on these documents while making the award,
depending on the extent the document or information has a bearing on the award, the
arbitral award may be cancelled, or its enforcement may be refused.

In November 2019, Istanbul Arbitration Center (ISTAC) introduced its Med-
arb Rules. ISTAC Med-arb Rules are the first published institutional Med-arb
rules. ISTAC Med-arb Rules reflect the best practices in international mediation —
arbitration. I believe that ISTAC Med-arb Rules will be welcomed in the field of
international dispute resolution.
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Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazhk Coziim Yolu

L. Giris
Ozel hukuka hikim temel prensiplerden bir tanesi, irade serbestisidir. Irade serbestisi
prensibinin sonucu olarak, bireyler, s6zlesmelerinin igerigini (Tiirk Borglar Kanunu
(“TBK”)' madde 26 ve 27), yabancilik unsuru igeren sozlesmelere uygulanacak
hukuku (Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)>
madde 24), uyusmazliklarin ¢éziilmesi igin yer itibariyle yetkili Tiirk mahkemelerini
veya yabancit mahkemeyi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)* madde 18 ve
MOHUK.m47) belirleyebilir hatta uyusmazliklarin Devlet yargis1 disinda ¢oziilmesi
icin tahkim anlagmasi yapabilirler (HMK.m406 vd., Milletlerarasi Tahkim Kanunu
(“MTK”)* madde 1, 4 ve 5). Goriildiigii gibi, devlet, devletin egemenlik erklerinden
olan yargilama yetkisini kullanirken 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
bireyin tercihlerine gore geriye ¢ekilebilmektedir.’ Zaman i¢inde bireylerin devlet
yargisina getirebilecegi alternatifler ¢esitlenmis ve devlet mahkemesine alternatif
olarak goriilen tahkimin de Gtesinde yargilamaya alternatif teskil eden uyusmazlik

¢Oziim yontemleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Milletlerarast ticari sozlesmelerde, hatta milletleraras1 ticari uygulamada
kabul gormiis tip sozlesmelerde, 6rnegin International Federation of Consulting
Engineers (“FIDIC”) tarafindan hazirlanan standart insaat sozlesmeleri bu
kapsamda zikredilebilir®, uyusmazligin oncelikle arabulucu, uzlastirici, uyusmazlik
¢Oziim kurulu gibi ti¢iincii kisilerin dahliyle ¢oziimlenmesi yoluna bagvurulacagi,
bu tglincii kisilerin dahliyle de uyusmazlik sulh yoluyla ¢6ziimlenemezse tahkim
yoluna bagvurulacagina dair uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine iligkin anlagmalar
yapilmaktadir’.

Taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde 6ncelikle arabuluculuk yoluna
basvurulacagi, uyusmazlik arabuluculuk asamasinda ¢oziimlenemezse tahkim
yoluyla ¢dziilecegine dair anlagmalar Ingilizce “Med-Arb” olarak ifade edilmektedir®.

' Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011/27836

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG.
12.12.2007/26728)

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011/27836
4 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001 RG. 05.07.2001/24453

> Hangi konularin bu kapsama girmedigine iliskin drnekler i¢in bakimz: Ali Yesilirmak, Tiirkiye 'de Ticari Hayatin ve Yatirim
Ortamimin Iyilestirilmesi Icin Uyusmazhiklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri (1st, On iki Levha 2011) 84, 9 148

¢ http:/fidic.org/bookshop (Erisim Tarihi: 05.08.2019). FIDIC tip sozlesmelerindeki ¢ok asamali tahkim anlasmalari
hakkindan ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden
Tahkime Bagvurulmasimmin Sonuglar: ( 1st, Beta 2015) 69 ff.

7 Francis Russel, Russel on Arbitration (24th, Sweet & Maxwell 2015) 2 ff; Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere
ya da Uzlastirma Yollarmin Tiiketilmemis Olmasimnimn Tahkim Yargilamasina Etkisi” (2011) 25(1-2) MHB 451, 457.

8 Mark B. BARIL and Donald DICKEY, ‘MED-ARB: The Best of Both Worlds or Just A Limited ADR Option’ 1 (https://
www.semanticscholar.org/paper/MED-ARB-%3A-The-Best  of-Both-Worlds-or-Just-A-Limited-/79ffef5650e52059b27d
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Tiirk¢e ise Arabuluculuk — Tahkim Yolu’ veya Arabuluculuk-tahkim olarak ifade
edilebilir'®. “Med-Arb”, taraflarin uyusmazliklarini tarafsiz bir tglincii kisinin
dahliyle sulhen ¢6zmek, uyusmazlik sulhen ¢oziilemezse tahkim yoluna bagvurmak
konusundaki uyusmazlik ¢oziim mekanizmasidir'!. Kargilagtirmali hukukta Med-Arb
ifadesi, genellikle, arabulucu ve hakemin ayni kisi olmasi halini kapsayacak sekilde
dar bir anlamda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, Arabuluculuk-Tahkim Yolu ifadesi
arabulucunun ayni zamanda hakem olarak gorev yapmasiyla sinirli olmaksizin genis
anlamda kullanilmaktadir. Arabulucunun hakem olarak da gorev yapmasi asagida
ayri1 bir baslik altinda degerlendirilecektir'.

Arabuluculuk — Tahkim Yolu, tavsiyeye sayan bir uyusmazlik ¢éziim yontemi
olarak goriilmektedir. Zira Arabuluculuk — Tahkim Yolu, taraflari uyusmazliklari, kisa
stirede, etkili ve daha az masrafla ¢6zme imkan1 sunar. Diger taraftan, arabuluculuk
stireci sonunda, uyusmazlik, nihai ve baglayict sekilde ¢oziimlenemeyebilirken
Arabuluculuk - Tahkim Yolunda ise arabuluculuk basarisiz kaldiginda uyusmazlik
hakem tarafindan nihai ve baglayic1 olacak sekilde ¢oziilecektir. Boylece hem
arabuluculuk siirecinden beklenen esneklik hem tahkimde nihai karar verilmesinin
bir arada saglanmasi1 miimkiindiir'®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan birka¢ arastirma, taraflarin tahkim
agsamasinda uyusmazlik tizerindeki kontrollerini kaybedecek olmalari nedeniyle
uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmek konusunda istekli olduklarim
gostermistir'. Benzer goriisler, Hindistan igin de dile getirilmistir'®.

Tahkim-Arabuluculuk Yolunun birgok Asya iilkesinde tercih edilen uyusmazlik
¢dziim yolu oldugu da ifade edilmistir. Ornegin, Cin, Hong-Kong, Japonya, Tayvan
ve Singapur’da bu husus kanunlarla diizenlenmistir'®. Arabuluculuk ve tahkimin bir

320bd6b1d0081232822d, Erisim Tarihi 09/09/2019); Med-Arb’ in degisik varyasyonlari olabilir. Ornegin 6nce tahkime

baslanmasi ve bir siire sonra ayni hakemin arabulucu olarak gérev yapmasi (Arb-Med). Diger bir ihtimal ise tahkim ve

arabuluculugun farkli hakem ve arabulucu tarafindan es zamanli baslamasi ancak arabuluculuk basarisiz olursa tahkim

yargilamasinin devam etmesi gibi. Bkz.: Edna Sussman, ‘Developing an Effective Med-Arb/Arb-Med Process’ 2009 2(1)

NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer 71, 71.

Bu anlagmalara yonelik “Arabuluculuk-Tahkim Yolu” nitelendirmesi i¢in bkz: Giilgtin Ildr, Alternatif Uyusmazitk Coziimii

(1st, Seckin 2003) 100; Mustafa Serdar Ozbek, ‘Arabuluculuk ile Tahkim Yéntemlerinin Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk-

Tahkim’ 2017 43(1) Yargitay Dergisi 15, 106.

10 Giiven Yarar, Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk (1st, On iki Levha 2019) 31.

' Tldir 100; ihsan Berkhan, Tahkim ve Arabuluculukta Tarafsizhik Ilkesi, (1st, Aristo 2019) 24; Martin C. Weisman, ‘Med
—Arb: The Best of Both Worlds” 2013 19(40) Dispute Resolution Magazine 40, 41; A. Pappas Brian, ‘Med-Arb and
the Legalisation of Alternative Dispute Resolution’ 2015 20(157) Harv. Negot. L. Rev. 157, 159; M. Elizabeth Telford,
Med-arb: a viable dispute resolution alternative (1st IRC 2000), i; Deekshita Srikant and Saha Arka, ‘Amalgamating
The Conciliatory And The Adjudicative: Hybrid Processes And Asian Arbitral Institutions’ 2014 III(1) Indian Journal of
Arbitration Law 76, 77; Richard Fullerton, ‘The Ethics of Mediation — Arbitration’ 2009 38(5) The Colorado Lawyer 31, 31.

2 Bkz. yuk. VA.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Telford 2 ff.; Brian 159; Baril, Dickey, 4; Berkhan 24.

4 Weisman 40; Telford 3; Arabuluculuk - Tahkim Yolunun sagladigi avantajlar hakkinda bkz. Brian 157-203, 167-168; Yarar 32.

15 Srikant and Arka 78.

1o Tbid 82. Yarar 31.
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arada yer almasinin faydasi ve bu yontemin tavsiye edilmesinin nedeni, arabuluculukta
nihai bir karar verilmiyor olmasina iligkin eksikligin arabuluculugu takip eden tahkim
sayesinde giderilebilmesidir'”.

15 Kasim 2019 tarihinde, Istanbul Tahkim Merkezi, diinyada ilk defa Arabuluculuk-
Tahkim Kurallar1 yayinlamistir ve Kurallar yiiriirliige girmistir'®. ISTAC, Kurallar’da
“Arabuluculuk-Tahkim” (Mediation-Arbitration) ifadesini kullanmistir. ISTAC,
Arabuluculuk-Tahkimi, birbirinden farkli uyusmazlik ¢éziim mekanizmasi olan
arabuluculuk ve tahkimin ayni uyusmazlik ¢6ziimii siirecinde iki asamali olarak birlikte
kullanilmasini saglayacak bir uyugmazlik ¢6ziim yontemi olarak ifade etmigtir'®.

Bu ¢alismada, arabuluculuk yonteminin dncelikle denenmesi ancak arabuluculuk
yontemiyle uyusmazhigin ¢oziimlenememesi halinde uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Oziimlenmesini dngoéren anlagsmalarin sonuglarina deginilmektedir.

II. Tahkim ve Arabuluculuk Arasindaki Temel Farklar

Arabuluculuk ve tahkime bir arada yer veren uyusmazlik ¢oziimii anlasmalarm
daha iyi degerlendirebilmek i¢in tahkim ve arabuluculuk arasindaki temel farklara
deginmek gerekir?'.

120’

Tahkim, ¢ekismeli bir yargilamadir. Hakemler, uyusmazlik iizerinde yargilama
yetkisine sahiptir. Hakem, vakialarin nasil gerceklestigi hakkinda vicdani bir kanaate
varir ve hukuk kurallarini uygulayarak hangi tarafin hakli oldugu konusunda taraflar
baglayici ve nihai bir karar verir®?. Karar, yasal sartlar gerceklesince, sekli ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder. Hakem kararlar1 da mahkeme kararlar1 gibi ilamh
icra yoluyla icra edilir. Ispat yiikii, ispat 6lgiisii, iddialar1 somutlastirma yiikii, delil
ikame yiikii devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da uygulama alani
bulur. Hakem, tipk1 hakim gibi, taraflarin iddia ve savunmalarini dinler, delillerini
inceler ve taraflarin sunduklar1 beyanlar1 ve delilleri ¢ergevesinde vicdani kanaatini

17" Brian 167; ayrica bkz.: Ildir 89.

'8 https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallari-Med-Arb.pdf ~ (Erisim  Tarihi
24.11.2019).

19 https://istac.org.tr/istac-med-arb-kurallarini-ilan-etti/ (Erigsim Tarihi 24.11.2019).

Uygulamada yazili sozlesmelerde “uyusmazliklarin ¢oziimii” kenar bashgini tasiyan bir sézlesme hiikmiiyle
karsilasiimaktadir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin bu hiikiimde, taraflar s6z konusu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
nasil ¢oziimlenecegine iliskin anlagmalarina yer vermektedir. Uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin bu hiikiimde, taraflar
uyusmazhgin devlet yargisinca ¢oziimlenecekse yetkili mahkemeyi segebilirler. Taraflar, tahkim anlagmasi yapabilir.
Alternatif ¢6ziim yontemlerine yer verebilir. Boylece, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bu anlagmalarda, arabuluculuk
anlagmasi, tahkim anlagmasi, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konularindaki anlagmalari yer alir. Bilindigi
iizere, hukuk secimi, yetkili mahkemelerin belirlenmesi ve tahkim anlagmalari asil sozlesmeden bagimsiz diger bir
ifadeyle gegerlilikleri asil sozlesmenin gegerliligine bagli olmayan anlagmalardir. Bu ¢alismada, arabuluculuk ve tahkim
anlagmalarinin bir arada yer almasi ihtimali incelenmektedir. Bu nedenle, arabuluculuk ve tahkim anlagmasimnin bir arada
oldugu anlagmalar igin tahkim anlagmasi ifadesini kullanmak isabetli degildir. Zira tahkim anlagmasi arabuluculuga iliskin
anlagmay1 da kapsamayacaktir. Biz ¢alismamizda uyusmaziik ¢oziimii anlagsmas ifadesini kullanmay1 uygun bulduk.

2 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.: Baril, Dickey 2-3; Yarar 26-27.

MTK.m12 uyarinca “Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikga yetkili kilmis olmalar sartiyla hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gére veya dostane araci olarak karar verebilir.”Dostane araci olarak hareket eden hakemler, hukuk
kurallarina gére karar vermezler.
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tesis edip hiikiim verir. Ispatlanamayan konularda ise ispat yiikiinii tasiyan taraf,
iddiasinin dayanagi olan vakialarin ispat edilememesinin sonuglarina katlanir.

Arabuluculuk ise yargilama digi bir uyusmazlik ¢6ziim faaliyetidir.® Arabulucu,
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getirir. Taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in** aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
saglar.® Taraflarin ¢6ziim tretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in kendi 6nerisini getirebilir.?® Kisaca, arabulucu esasinda
taraflar1 bir araya getirmekte ve onlarin ¢ozlimlerini bulmalarini saglamakta ve
uyusmazlik sulh ile ¢6ziilmektedir.?’

Tiirk Hukukunda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (“HUAK”)*,
arabuluculuk faaliyetini tahkim yargilamasindan ayiran bu temel hususlar agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu g¢ergevede, taraflar ¢6ziim tliretemezse arabulucu bir ¢dziim
Onerebilir ancak 6nermek zorunda degildir (HUAK.m15(7)). Arabulucu, arabuluculuk
icin daha fazla caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunu tespit ederse taraflara
danistiktan sonra arabuluculuk faaliyetini sona erdirebilir (HUAK.m17(1)(b)).
Dolayisiyla, arabulucu, taraflar kendi ¢oziimlerini iiretemediklerinde uyusmazlig
sona erdirmek ic¢in bir ¢dziim {iretmek ve uyusmazligr sona erdirmek zorunda
degildir. Ustelik arabulucu bir ¢dziim iiretse de bu tavsiye niteliginde olacaktir ve
baglayict degildir. Zira arabuluculuk bir yargilama ve karar mekanizmasi degildir.?’
Arabulucu, taraflarin menfaatlerine iliskin uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi
amactyla taraflara yardim eder.*

Tahkim yargilamasma son verilebilecek haller ise MTK’nin 11 ve 13
maddelerinde sayilmaktadir. Tahkimi sona erdiren sebepler arasinda taraflarin kendi
uyusmazliklarint ¢dzmek icin bir ¢6ziim iiretememeleri veya hakemlerin, davaci
davasimi takip etmekten vazgegmedikge, uyusmazlhigin ¢oziime kavusabilmesi i¢in
yargilamaya devam edilmesini faydasiz bulmalar1 gibi haller sayilmaz.

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda, taraflardan bir tanesi arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirebilir (HUAK.m17(1)(c)). Tahkimde ise davacinin davasindan
feragat etmesi veya davacinin davalinin muvafakatiyle davasini geri almasi disinda

2 Tldir 23; Yesilirmak 18.

2 Ibid 24-25; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler (1st Adalet
2011) 27.

% Kekeg 23.

20 Krs.: Gizem Ersen Perg¢in, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki
Yeri’ 2011 31(2) Public and Private International Law Bulletin 177, 177 ff.

7 Kekeg 24.

28 Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG. 22.06.2012/28331
2 Ziya Akinei, Milletleraras: Tahkim (4th Vedat 2016) 10.

3 Kekeg Birinci Bolim § 4.C.
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taraflardan bir tanesinin tahkimden ¢ekildigini bildirmesi yargilamay1 sona erdirmez
(HMK.m435, MTK.m13(b)). Davalinin davaya istirak etmemesi héalinde ise
yargilamaya devam edilir (HMK.m430(1)(b, ¢), MTK.m11(c)(3,4)).

Tiim bunlara ek olarak, tahkime bagvurulmasi zamanasimini keser. Arabuluculuga
baslanmas1 ise zamanasimini ve hak diisiiriicii siirelerin islemesini durdurur ama
kesmez (HUAK.m16(2)).

Sonug¢ olarak, arabuluculuk ve tahkim birbirlerinden son derece farklidir. Tahkim,
bir uyusmazligin yargilama faaliyeti sonucunda ilamli icra yoluyla icra edilebilir
bir hakem karar1 verilmesi suretiyle nihai olarak ¢oziime baglanmasini hedefler.
Arabuluculuk ise genellikle heniiz bir uyusmazlik nedeniyle tahkim veya devlet
mahkemeleri huzurunda dava agmadan taraflarin bir araya gelerek uyusmazIligi sulhen
¢Ozmelerine hizmet eder. Bu itibarla, arabuluculuk, tahkim yoluna bagvurmadan 6nce
denenecek bir uyusmazlik ¢oziim faaliyeti olarak bir 6n basamak teskil edebilir. Diger
bir ifadeyle, tahkim ve arabuluculuk arasindaki iligki, arabuluculuk ile mahkemeler
arasindaki iligki gibidir. Arabuluculuk, mahkemeler huzurundaki yargilamaya
alternatif oldugu 6lgtide tahkime de alternatiftir.’!

IT1. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Tahkime iliskin
Yasal Diizenlemelerle liskisi

Hukukumuzda milli ve milletlerarast tahkim farkli kanunlara tabidir. Milletlerarasi
tahkim 4686 say1lt MTK ya tabidir. Kanunun birinci maddesi uyarinca, yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar milletlerarasi niteliktedir ve MTK’ya tabidir. HMK ise MTK
kapsaminda yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkimleri
milli tahkim olarak nitelemekte ve milli tahkimi diizenlemektedir (HMK.m407).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun birinci maddesinin ikinci
fikrast uyarinca®’, Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir®,

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasinda arabuluculuk ve tahkim bir arada yer aliyorsa,
uyusmazlik yabancilik unsuru igerse de icermese de arabuluculuk faaliyetine Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uygulanacaktir. Tahkim yargilamasia
basvurulan hallerde ise uyusmazligin yabanci unsurlu olup olmamasina gére MTK
veya HMK uygulanacaktir.

31 Kars.: Ozbek 20.

2 Bununla birlikte HUAK.m18/A/18 uyarinca “6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin
hiikiimler uygulanmaz.

Milli ve Milletlerarasi Arabuluculuk tanimlar1 igin bkz.: Necla Oztiirk, ‘ Arabuluculugun Milletlerarast Ozel Hukuk Boyutu:
Genel Bakis’ 2015 31(2) Batider 203-256, 210-214.
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IV. Arabuluculuk — Tahkim Anlasmalari

A. Arabuluculuk — Tahkim Anlagsmalarimin Gecerliligi

Taraflar, uyusmazlik ¢6ziimii anlasmasinda, uyusmazligin 6ncelikle arabuluculuk
faaliyetiyle ¢oziilmeye ¢alisilacagini, arabuluculuk faaliyetinden sonug¢ alinamamasi
halinde tahkime bagvurulacagini kararlastirabilir. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi
arabuluculuk faaliyetineragmenuyusmazliknihaiolarak ¢6ziime kavusturulamayabilir
ve taraflarin arasinda uyugmazhigin yargilama yapilmasi suretiyle sona erdirilmesi
gerekebilir. Bu sekildeki, —basamakli ya da c¢ok asamali olarak ifade edilen-
tahkim anlagmalar1 gegerlidir. Zira uyusmazligin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
¢oziimlenememesi halinde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegine dair taraf
iradeleri tereddiide yer vermeyecek kadar agiktir®,

Bununla birlikte, arabuluculuga ve tahkime bir arada yer veren bir tahkim
anlagmasi, son derece dikkatli kaleme alinmaldir. Zira Yargitay’in miistakar
kararlarina gore, gecerli bir tahkim anlagsmasindan s6z edebilmek ig¢in taraflarin
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesine iligkin taraf iradelerinin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acgik¢a anlasilabiliyor olmasi gerekir. Aksi halde,
tahkim anlagmasi gecersiz kabul edilmektedir. Bu kapsamda Yargitay, ozellikle,
uyusmazligin ilk once taraflarca atanacak hakemler tarafindan ¢6ziimlenecegine
ve hakemler tarafindan ¢oziimlenemezse mahkemelerde dava agilacagma dair
uyusmazlik ¢6ziimii anlasmalarini gegerli bir tahkim anlagmasi saymamistir®,

Lindsay v. Lewandowski*® karar1 ¢ok agamali tahkim anlagmalarinin gegerliligine
iligkin bir ABD mahkeme kararidir. Karara konu olan olayda, taraflar, arabuluculuk
asamasinin basarisiz olmast halinde arabulucunun “baglayict arabuluculuga”
devam edecekleri konusunda anlagsma yapmislardir. ABD mahkemesi “baglayici
arabuluculuk” gibi bir usuliin var olmadigi ve boyle bir usule arabuluculuk ya da
tahkim kurallarindan hangisinin uygulanmas: gerektiginin bilinmemesi karsisinda
uyusmazlik ¢oziim yolu anlagmasmi gecersiz saymistir. Kararda, taraflarin
arabulucunun hakem olarak gorev yapmasina iliskin ifadelerinin herhangi bir
siipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi halinde arabulucunun hakem olarak
karar verebilecegi belirtilmistir®”.

3 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 1987 ve 1995 yillarinda verdigi iki kararinda FIDIC tarafindan hazirlanan standart ingaat
sozlesmenin 1987 tarihli versiyonun 67. maddesinde yer alan tahkim anlagmasmin gegerliligini tartismustir. 15. Hukuk
Dairesi, 67. maddede yer alan taraflar arasindaki uyusmazligin oncelikle Miihendis tarafindan karara baglanacagmna ve
taraflardan birisinin Miihendis’in kararina itiraz etmesi ve diger tarafa tahkime bagvurma iradesini bildirmesi héalinde
tahkime bagvurabilecegine iliskin diizenlemenin gegerli bir tahkim anlagsmasi olduguna karar vermistir. Bu konuda bkz.:
Eksi 47-49; Tan Dehmen 460.

35 Ornegin: Y. 15. HD., 13.11.2017 t. 5313/3922; Y. 15. HD., 13.11.2017 t. 10552/256; Y. 23. HD. 26.05.2014 t., 887/4043; Y.
15. HD., 09.02.2017 t., 5600/512 (Kararlar igin bkz.: Lexpera Hukuk Otomasyonu).

3¢ Lindsay v. Lewandowski (2006) 43 Cal. Rptr. 3d 846, 853.

Sussman 73.
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Uluslararast Barolar Birligi'nin Milletlerarast Tahkim Anlagsmalarmin Kaleme
Alinmasina Iliskin Kilavuzunda®®, ¢ok asamal1 tahkim anlasmalar1 hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken ti¢ husus ifade edilmistir. Bunlardan ilki uyarinca, ¢cok agamali tahkim
anlagmasi, tahkim Oncesi asamada bagvurulacak miizakerelerin veya arabuluculugun
ne kadar siirecegine ve tahkimin hangi vakianin gerceklesmesi lizerine baglatilacagina
iliskin (6rnegin yazili bir talep) acik bir diizenleme icermelidir. ikinci olarak, tahkim
oncesi uyusmazlik ¢ozimii asamasinin basarisiz olmasi halinde uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi, ihtiyari degil baglayici olarak anlasilacak sekilde kaleme
almmalidir. Son olarak, hakkinda tahkim oncesi ¢oziim yontemlerine ve akabinde
tahkime bagvurulacak uyusmazlik konularimin ayni olmasia dikkat edilmelidir®.

Oncelikle arabuluculuk faaliyetine basvurma, eger uyusmazlik arabuluculuk ile
¢oziimlenemezse bu defa nihai ve baglayici olarak uyusmazligi ¢6ziime kavusturmak
icin tahkime bagvurma yoniindeki taraf iradelerinin, tereddiide yer vermeyecek
derecede acik olarak ifade edilmemesi hélinde tahkim anlagsmasinin gecerliligini
tehlikeye atacagm sdyleyebiliriz.  Ornegin, uyusmazliklarm —arabuluculuk
asamasinda ¢éziimlenememesi halinde tahkim yoluna “bagvurulabilecegi” seklindeki
bir diizenleme tahkime basvurmanin taraflarin secimine birakilmasi seklinde
yorumlanabilir® ki bu durumda uyusmazligin taraflarin tercihine gore ¢oziimlenmesi
s0z konusu olacaktir. Tahkim anlagsmasinin gegersiz sayilmasi halindeyse arabuluculuk
faaliyeti sonucunda ¢oziimlenemeyen uyusmazlik nihai olarak devlet mahkemeleri
huzurunda ¢oziimlenecektir.

B. Arabuluculuk Yoluna Basvurulmadan Tahkime Basvurulmasinin
Sonuglari

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazhigin c¢oziilebilecegine
inanmiyorsa, 0rnegin davali, davacinin samimi sulh girisimlerini sonugsuz birakmigsa,
artik, arabuluculuk faaliyetine bagvurmak suretiyle daha fazla zaman kaybetmek ve
masrafa katlanmak yerine tahkime baslamak isteyebilir. Tahkim davasinin baglamasi
iizerine, davali, arabuluculuk faaliyetine bagvurulmamasinin tahkimin baglamasini
engelleyen bir 6n sart oldugu iddiasiyla hakemlerin heniiz uyusmazlik hakkinda
karar veremeyecegini iddia edebilir. Davalinin itirazi, davacinin davasimin tahkim
yargilamasma heniiz konu olamayacagima iliskindir. Davali tahkime bagvurunun
on sartinin arabuluculugun basarisizlikla sonuglanmasi oldugunu ve bu sart
gerceklesmeden tahkim yargilamasinin baglayamayacagini iddia etmektedir. Diger bir
ifadeyle burada sarta bagl bir tahkim anlagsmasi vardir ve sart heniiz ger¢eklesmedigi

3 Uluslararas1 Barolar Birligi’nin Milletlerarasi Tahkim Anlasmalarimin Kaleme Alinmasina iliskin Kilavuz, Uluslararast
Barolar Birligi, 07.10.2010. https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides and_free_materials.aspx
(Erisim Tarihi 28.09.2019).

hitps:/www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_27October_2010_Arbitration_Clauses_Giiguidelines.aspx  (Erisim  Tarihi
28.09.2019). Bkz.: EKSI, s. 25.

# Uluslararas1 Barolar Birligi Milletleraras: Tahkim Anlasmalarmin Kaleme Alinmasina iliskin Kilavuz s. 90. Bkz.:https:/
www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_27October_2010_Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx (Erisim Tarihi 28.09.2019)
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icin tahkime taraf olma yiikiimliiliigii davali i¢in heniiz dogmamistir. Bu asamada
tahkim yargilamasinin baslatilmasi, “premature” olarak ifade edilmektedir. *'

Taraflarin uyusmazligin arabuluculuk yoluyla coziilmesine yatkin olmadigi
hallerde, tahkim davasi baglatilmadan 6nce arabuluculuk yolunun tiiketilmesinin bir
On sart olarak kararlastirilmasi, tahkimin baglamasii geciktirmek isteyen taraf i¢in
adeta bir firsata doniisebilir.*> Dolayisiyla, arabuluculuk yolu tiiketilmeden tahkime
baslanmasinin miimkiin olmadigina iligskin davali itirazi, hakemler tarafindan karara
baglanirken bu hususun da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Hakemler, taraflar arasinda uyusmazlik ¢6ziim anlagmasi uyarinca arabuluculuk
faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasiin tahkim anlagmasinin hiikiim ve sonug
dogurmasmin sarti olup olmadigir hakkinda karar vermelidir. Kararlarini verirken
hakemler, uyusmazlik ¢6ziimii anlagmasinin ifade tarzin1 ve taraflarin uyusmazlik
¢Oziim anlasmasi miizakereleri sirasindaki davraniglarini inceleyerek uyusmazlik
¢Oziim anlagsmasint yorumlamalidir. Tahkimde davanin baglatilabilmesi i¢in
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunlu ya da ihtiyari olabilir*. Hakemler,
arabuluculugun tiiketilmesinin tahkim anlagmasinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin
zorunlu bir 6nsarti olduguna karar verirlerse taraflarin tahkim yoluna bagvurmadan
Once arabulucuya bagvurmalari gerekir**. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda,
arabuluculuga bagvurmadan tahkim yargilamasinin baslatildig: hallerde, davalinin
itiraz etmesi lizerine, hakemler, davay1 reddetmek yerine yargilamayi durdurup,
taraflarin uyusmazliklarini arabuluculuk faaliyetiyle ¢6zmeye caligmalarii tercih
etmektedirler. Bu halde taraflar, arabuluculuk faaliyetinden bir sonug¢ alamaz ve
uyusmazliklarini ¢ozemezlerse yargilamaya kaldig1 yerden devam edilebilecektir.*

4 Sanli 450; Tan Dehmen 463 ff; krs.: Ersen Pergin 187.

4 Uluslararas1 Barolar Birliginin Tahkim Anlagmasinin Kaleme Alinmasina iliskin kilavuzunda, taraflarin bu siireci tahkimi
geciktirmek igin kotiiye kullanilmasini engelleyici bir tedbir olarak tahkim oncesi uyusmazlik ¢oziim asamasinin ne
kadar siirecegine iligkin smirlama getirilmesi ve bu siirecin ne sekilde baglatilmasinin gerektigine iligskin agik bir hiikkme
yer verilmesi Onerilmistir. Bkz. Kilavuz s. 87 Bkz.: https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_ 270ctober_2010_
Arbitration_Clauses_Guidelines.aspx (Erisim Tarihi 28.09.2019)

4 Russel 2 ff; Eksi 27 ff; Tan Dehmen 459.

Hakem heyeti davali devletin tahkim Oncesi dostane sulh goriismelerini yerine getirmemis olmasinin tahkime baslamay1
engellemeyecegini zira somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda dostane miizakerelerinin olasi bir sulhu saglamakta
faydasiz olacagmnin anlasildigina ve tahkim yargilamasinin devam etmesine karar vermistir. (Bkz.: Ethyl Corp v. The
Government of Canada, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 9§ 75 (https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0300_0.pdf (Erigsim Tarihi 05.08.2019).

Baska bir kararda da dostane goriismelerin faydasiz kalacagi anlasilabiliyorsa taraflarin dostane goriismelere baslamadan
tahkim yoluna basvurabileceklerine karar verilmistir (4baclat and Others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5,
Decision on Jurisdiction and Admissibility, § 564 https://www.italaw.com/cases/35 (Erisim Tarihi 05.08.2019)

Baska bir hakem kararinda hakemler, tahkim oncesi uyusmazlik ¢oziimii siirecinin her iki tarafin da iyiniyetli ve samimi
¢abalarmi gerektirdigini, diger bir ifadeyle, tahkim Oncesi uyusmazlik ¢dziim siirecinin davacinin daha fazla yargilama
masrafina katlanmasina ve zaman kaybetmesine neden olmamasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.: ICC Case No. 14079 (ICC
Bulletin, 2014, Vol 25 - Supplement, Procedural Decisions in ICC Arbitration).

4 Krs.: Akier 11; Eksi 55.

4 Russel 2 ff; Gary Born, International Commercial Arbitration “Formation, Validity and Legality of International
Arbitration Agreements” (2nd, Wolters Kluwer Law & Business 2014) 932; Christopher Boog, ‘How to Deal with Multi-
tiered Dispute Resolution Clauses - Note - 6 June 2007 - Swiss Federal Supreme Court’ 26(1) 2008 ASA Bulletin 111, 112;
Eksi 40-43 arasinda 6nceki asamanin tiiketilmemesinin tahkimde itiraz konusu olmasi halinde hakemlerin bekletici mesele
yapabilecegine iliskin goriislere ve hakem kararlarina igaret edilmistir. Ancak Yazar, kendi goriisiinii agikladigi ve 46. ve
55. sayfalarda onceki asamaya basvurulmadan tahkime basvurulmasinin sézlesmenin ihlali oldugunu ve taraflarin 6nceki
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Milletleraras1 tahkim uygulamasinda genel kabul goren bu yaklagim Istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’nin 4iincii maddesinin Sinci
fikrasinda agik¢a ifade edilmistir. Buna gore “taraflardan biri arabuluculuk stireci
baslamadan, arabuluculuk siireci sona ermeden ve her haliikarda arabuluculuk
stireci basladiktan sonra sekiz hafta gegmeden once tahkim davasi agarsa, karsi taraf
en ge¢ cevap dilekgesinde tahkim yargilamasinin durdurulmasin ve arabuluculuk
stirecinin baslatiimasint veya kaldig1 yerden devam etmesini talep edebilir. Hakem
kurulunun tahkim yargilamasini durdurmaya karar vermesi iizerine arabuluculuk
stireci baglar. Arabuluculuk siireci taraflarin anlagamamasi nedeniyle sona ererse
taraflardan birinin talebi iizerine tahkim yargilamasi kaldigi yerden devam eder.
Hakem kurulu, karsi tarafin talebi iizerine arabuluculuk-tahkim sozlesmesinin
ihlalinden dogan zararin karsilanmasi icin igin uygun bir tazminata hiikmedebilir.”
Bu madde uyarinca, hakemler, arabuluculugun tahkime basvuru hakkimin bir
onkosulu oldugunu kabul etmeleri halinde tahkim yargilamasina bu gerekceyle son
veremezler. Boylece uygulamada dogabilecek tereddiitlerin 6niine ge¢ilmis olmasi
bakimindan takdir edilmesi gereken bir diizenleme yapilmistir.

Hakemler, arabuluculugun bir 6n sart olmadigina karar verirlerse davalinin
itirazlarini reddederler ve uyusmazligi esastan incelemeye baslayabilirler.

C. Arabuluculuk Tahkim Yolunun Bir Uyusmazhk Coéziim Yontemi Olarak
Degerlendirilmesi

Arabuluculuk-Tahkim Yolunda, taraflarin uyusmazliklarini yargilama yerine
ticlincii kisilerin yardimiyla sulh yoluyla ¢6zmeye c¢aligmalari tesvik edilmekte,
uyusmazlik sulh yoluyla ¢oziilemezse tahkim edilmektedir.

Hukuki bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar arasinda psikolojik bir
gerginlik ortaya ¢ikabilir ve taraflar uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bir araya gelip
sorunu miizakere edemez hale gelebilirler. Bu durumda ancak tarafsiz {igiincii bir
kisinin dahliyle taraflar uyusmazliklarini miizakere etmeye baglayabilir. Miizakereler
sonucunda uyusmazligin ¢oziilmesi miimkiin olabildigi ig¢in, arabuluculugun
tahkimin bir alternatifi olabilecegi iddia edilmektedir. Bu beklentiye gore, taraflar
zaman icinde tahkim yerine arabulucuya basvurmak suretiyle uyusmazliklarini
cozeceklerdir ve tahkimin uygulama alani daralacaktir. Ornegin, ABD’de ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir* ve yazarlar,

usulleri tiiketmeden tahkime bagvuramayacagini ifade etmis ancak yine de tahkime basvurulmasi halinde hakemlerin
bekletici mesele yapma karar1 veremeyecegini agikga belirtmemistir. Buradan hareketle Sayin Prof. Dr. Eksi’nin hakemlerin
yargilamay1 durdurup taraflarin 6ncelikle arabuluculuk yoluna tiiketmelerine karar veremeyecegi kanaatinde oldugu
sonucuna vartyoruz.

ICC Case No. 14431 tahkim yargilamasinda, hakemler yargilama yetkileri olmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmek yerine
taraflarin uyusmazlik ¢oziim kuruluna bagvurmalart i¢in yargilamanmn durmasina ve bu sekilde taraflar uzlagamazsa
yargilamanin devam etmesine karar vermislerdir (‘Dispute Adjudication Boards Under FIDIC Contracts’ 2015 1 31.

4 ABD’de Arabuluculuk-Tahkim Yolunun bir uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak degerlendirilmeye baslanmasi 1940’lara

tarihlenmektedir. Telford 1; Thomas J. Stipanowich, Jung Yang, Jay Welsh, Chen Qiming, Peter Robinson, Tan Jinghui, Chen
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arabuluculugun gittikge tahkime yaklastigni ve onun yerini almaya basladigini
ifade etmislerdir®’.

Stiphesiz, uyusmazliklarin yargilama yerine barigcil girisimlerle sulh yoluyla
¢oziilmesi, en azindan toplumsal hosgorii ve baris icin, tercihe sayandir. Dikkatimizi
¢eken vakia sudur ki, arabuluculuk ya da diger {g¢iincii kisilerin miidahalesiyle
uyusmazliklarin ¢oziilmesi 20. yilizyilin ikinci yarisinda bugiinkii énemine ulagsmaya
baslamakla beraber®® ¢ok eskiden beri bilinmektedir. Roma Hukuku’nda, tahkim
devlet yargisinin bir alternatifi olarak mevcuttu. Tipki glinimiizde oldugu gibi
hakemler yetkilerini taraflar arasindaki anlagmadan almaktaydi ancak hakem kararlar
baglayici degildi. Mecelle’de de tahkim bir yargilama yontemi olarak mevcuttu®.
Tiirkiye’de bu yondeki tartismalar ve yasama faaliyetleri gorece yenidir ancak
bireylerin uyusmazliklarmi ¢6zmek i¢in {igiincii bir kisiye bagvurmalari yeni degildir.
Bu acidan bakildiginda arabuluculuk gecilen yiiz yillarin sonunda tahkimin yerini
alamamistir ve gecmisten hareketle bir perspektif yapilacak olursa arabuluculugun
tahkimin yerini alamayacagini sdyleyebiliriz.

Bugiin geldigimiz noktada, Ozellikle milletlerarasi ticaretin aktorleri -tacirler,
milletleraras ticaret odalari, milletleraras1 meslek orgiitleri- uyugmazliklarin yargilamaya
bagvurulmadan 6nce tigiincii kisilerin miidahalesi -arabuluculuk, uzlastirici, uyusmazIlik
¢Oziim kurulu- ile ¢6ziimlenmesini diizenleyen tip sdzlesme ve kurallara yer vermektedir.
Hazirlanan (tip) sozlesmelerde tahkime basvurmadan 6nce {iglincii bir kisinin dahlini iceren
alternatif uyugmazlik ¢éziim yontemlerinden birisine bagvurulmasina yer verilmektedir.
Ornegin, insaat sektdriinde yaygin olarak kullanilan 2017 FIDIC Tip Sézlesmelerinin
20. maddesinde tahkimden &nce uyusmazlik ¢oziim kuruluna basvurulmasi, uyusmazlik
¢Oziim kurulunun faaliyetleri sonucu uyusmazlik ¢oziimlenemezse taraflarin 56 giin
boyunca uyusmazligi miizakerelerle ¢ozmeye calismalart bu sekilde uyusmazlik
¢ozlimlenemezse tahkime bagvurulmasi diizenlenmektedir.

Taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde 6ncelikle arabuluculuk faaliyetine
basvuracaklarimi ve arabuluculuk faaliyetinin sonugsuz kalmasi halinde tahkime
bagsvurabileceklerini diizenleyen bir uyusmazlik ¢6ziimii anlagmasi taraflarin tahkime
basvurmak yerine arabuluculuk yoluyla uyusmazligi sona erdirmelerini saglamakta
beklendigi kadar etkili midir sorusunun sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Oncelikle soruya verilecek yanit, somut uyusmazhigin taraflarinin 6zelliklerine
gore degisir.

Guang, Jeff Kichaven, Denise Madigan, Wang Hongsong, Zhang Jianhua, ‘East Meets West: An International Dialogue
on Mediation and Med-Arb in the United States and China’ 2009 2(9) Pepp. Disp.Resol. L.J. 384 (https://digitalcommons.
pepperdine.edu/drlj/vol9/iss2/5 Erisimi Tarihi 3/09/2019)

Brian 164; Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 380.
% Ayrmtili bilgi igin bkz.: Tldir 31 ff; Oztiirk 205.

Kekeg 30 ff; Ildir 31 ff; Ornegin Cin’de arabuluculugun binlerce yil eskiden beri var oldugu ifade edilmistir. Stipanowich,
Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 380.
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Milletleraras: ticaretin aktorlerinin dikkate deger bir boliimii, uzun ve kisa
vadeli ticari menfaatlerini 6n planda tutarak bir uyusmazligin yargiya taginmasina
ya da taginmamasina karar verir. Arabulucunun gorevi, taraflar1 sézlesme veya
hukuk kurallar1 uyarinca sahip olduklar1 haklardan ziyade, gercek menfaatlerinin
ne oldugunu degerlendirmeye tesvik etmektir®®. Uygulamada, taraflar, ugranilan
zararin giderilmesinden ziyade baskaca ticari menfaatlere sahiplerse uyusmazlik
cikarmaktan son ana kadar kaginir. Ornegin, milletleraras: insaat sdzlesmelerinde
miiteahhidin karsisindaki igsahibi genellikle bir kamu kurumu veya giiglii bir
gayrimenkul gelistirme sirketidir. Miiteahhit, ayni1 igsahibi ile gelecekte is yapmay1
diisiiniiyorsa uyusmazlik ¢ikararak o is baglantisini kaybetmek yerine o anda ugradig:
zarar1 sineye ¢gekmeyi tercih edebilir. Bu 6rnekten hareketle goriilecegi iizere, tacirler,
mevcut ticari iligkilerini korumayi, kisa vadede ugranilan zararin giderilmesine tercih
edilebilir. Kisaca, ticari menfaatleri daha fazlaysa, 6zellikle milletleraras ticaretin
aktorleri, uyusmazlik ¢ikarmak yerine zarara katlanmay1 tercih edebilirler. Korunan
ticari menfaatin degeriyle dogru orantili olarak fedakarlikta bulunmaya hazirdirlar.
Bu kapasitedeki aktorler arasinda uyusmazlik, her iki tarafin menfaatini dengeleyen
bir ¢ozlimiin bulunmasinin imkansiz oldugunun anlasildig1 hallerde dogar. Diger bir
ifadeylebicak kemige dayandiginda taraflar haklarini hukuki ¢6ziimlerle aramayi tercih
edeceklerdir. Bu asamadan sonra da arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasinin ve bir
de arabulucunun katilimiyla taraflarin ticari menfaatlerini tekrar degerlendirmelerinin
ve arabulucunun tegvikleri sayesinde kabul edebilecekleri bir ¢dziime ulagmalarinin
ancak nadiren gergeklesebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, ticari menfaatlerini
dogru analiz edebilen ticari aktorler igin arabuluculuk faaliyetinin tahkimin bir 6n
sart1 olarak kabul edilmesinin faydadan ziyade adeta kanli bigakli taraflarin tahkim
yargilamasini geciktirmek ve gili¢lestirmek i¢in daha fazla imkana sahip olmalarina
hizmet ettigi kanaatindeyiz®'. Ornegin, Dubai Milletleraras1 Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallarina tabi olarak 2019 yili itibariyle goriilmekte olan ii¢ ayr1 derdest tahkim
yargilamasia konu olan uyusmazlikta tahkim 6ncesi ¢dziim yoluna basvurulmadig:
icin yetki itirazinda bulunan taraf olarak is sahibi, yiiklenicinin uyusmazligin
miizakere yoluyla ¢6ziilmesi i¢in randevu talebine cevap dahi vermemistir.

Nitekim, arabuluculugun uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak kayda deger bir
agirliga sahip oldugu ABD’de dahi, taraflarin s6zlesmede kararlastirilmis olmasi veya
hakimin karar1 nedeniyle 6ncelikle arabuluculuk yoluna bagvurduklarinda, gercekten
kendi iradelerinin bir sonucu olarak arabuluculuk yoluna bagvurmadiklar icin
arabuluculuk agsamasinin basarili olmadigin1 gosteren tecriibeler de bulunmaktadir.
Arabulucu-Tahkim Yolunun, ancak ve ancak taraflarin uyusmazliklarini, samimi bir
sekilde arabuluculuk yoluyla ¢6zmek konusunda istekli olmalar1 halinde basarili

30 Fullerton 32.

St Arabuluculuk yolunun bu amagla da kullamldig: ifade edilmistir. Bkz Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson,
Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 412.
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olabileceg1 belirtilmektedir. Buradan hareketle, kanun geregi veya hakimin karari
sonucunda arabuluculuk yoluna bagvurulmas: halinde arabuluculugun beklendigi
kadar basarili olamayacag1 sonucuna varilmaktadirs.

Buna karsilik baska bir kategori ticari aktor ise ticari menfaatlerini dogru
degerlendiremeyebilir. Bukategoridekiler, biraz fedakarlikla ticari olarak daha lehlerine
bir sonug elde etmeye konsantre olmak yerine kars1 taraftan miimkiin oldugunca ¢ok
tazminat vb. almak ister. Bu tiir iligkilerde, arabulucu, taraflart makul davranmaya
tesvik edebilir ve taraflar kisa vadeli menfaatleri yerine kendileri i¢in ticari olarak
daha basarili ve/veya daha barig¢il ¢oziimler lireterek uyusmazliga son verebilirler. Bu
nitelikteki taraflar i¢in arabuluculugun yargilama 6ncesinde tiiketilmesi gereken bir
yol olmas1 uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziilmesinde etkili olabilir.

Arabuluculuk Tahkim Yolunun basarisinda taraflarin milliyetlerinin énemli olup
olmadigmna iliskin tartigmalar yapilmistir. Arap ya da Uzak Asya milliyetlerine
mensup kisilerin, 6rnegin Japonya, arabuluculuk yoluyla uzlagsmaya Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinin milliyetlerine mensup kisilerden daha yatkin olduklarina
iligkin goriisler ileri stirilmistiir. Hakli olarak, milletlerarasi ticaretin aktorleri
incelendiginde milliyetlerine dayali olarak ayrim yapilamayacag: ifade edilmistir.
Gergekten, bir¢ok sirketin yoneticisi sirket ya da hissedarlarinin tabiiyetinde
oldugu devletin kiiltiirlinde yetismemis olabilir. Baz1 sirketlerin ortaklarinin drnegin
Birlesik Arap Emirlikleri tabiiyetinde olmalarina ragmen yoneticilerinin, 6rnegin
Avusturalyali ya da Hindistan vatandasi olduklarini gézlemliyoruz. Bu durumda,
bu sirketin dahil oldugu uyusmazliklarda nasil bir kiiltiirel yaklasimi olacagini
bilemeyebiliriz. Benzer sekilde, ABD’nde egitim gérmiis ve orada calismis bir
Tirk vatandasi tarafindan yonetilen bir sirket tarafindan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine ne sekilde yaklagilacagini bilemeyiz. Bu nedenle taraflarin
mensubu olduklari milliyetten hareketle alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine
yaklagimlari konusunda genelleme yapmaktan kagmilmast uygun olur®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan®* goriildiigii gibi, davalinin arabuluculuk faaliyetine
bagvurulmamasi nedeniyle yargilamaya devam edilemeyecegi yoniindeki itirazlar
ile karsilasan hakemler, davalinin iddialar1 hakkinda taraflarin iddia ve savunmalarini
degerlendirerek birkarar vermek zorundadir. Bu halde yargilamanin uzamasi ve yargilama
giderlerinin artmasi adeta kaginilmazdir. Bu sebeple, taraflar arasinda uyusmazlik ¢6ziim
anlagmasi heniiz miizakere edilirken somut iliskide arabuluculuk faaliyetinin beklenen
fayday1 saglayamayacagi anlagilabiliyorsa tahkim davasimin baslatilmasmdan 6nce
arabuluculuk faaliyetinin tiiketilmesi bir sart olarak yazilmamalidir.

Telford 11; Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 411.

53 Ayrintil tartismalar igin bkz.: Tai-Heng Cheng, ‘Reflections on Culture in Med-Arb’ 2010 34(9-10) NYLS Legal Studies
424 (SSRN: https://ssrn.com/abstract=1574814 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1574814, Erigim Tarihi: 11/09/2019).

3 Bkz. Yuk. IV. B.
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Bu goriis, arabuluculugu bir uyusmazlik ¢6ziim yoOntemi alternatifi olarak
taraflara sunmadig1 noktasinda elestirilebilirse de bu elestirilerin hakli olmayacagi
kanaatindeyiz. Taraflar, arabulucuya basvurmak, silireci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya bu siirecten vazge¢cmek konusunda serbesttirler (HUAK.
m3(1)). Uyusmazlik ¢6ziim anlasmasinda, tahkim yargilamasina baglamadan once
arabuluculuk yoluna basvurulacagi ongoriilmemis olsa bile tahkimden 6nce veya
tahkim yargilamas1 devam ederken taraflar her zaman arabulucuya bagvurabilir.
Arabuluculuktan hi¢ s6z edilmeden tahkim anlagsmasi yapilmis olmasi, taraflarin
bir arabulucu yardimiyla uyusmazliklarini sulh yoluyla ¢6zme girisimlerine engel
degildir®. Zira “taraflar dava agilmadan &nce veya davanin goriilmesi sirasinda
arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler” (HUAK.m13(1)). Taraflar arasinda
onceden yapilmig bir arabuluculuk anlasmasi olmasa bile taraflardan birisi tahkim
yargilamasindan 6nce ya da yargilama devam ederken, diger tarafa arabuluculuga
basvurmay teklif edebilir (HUAK.m13(2)).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gibi, MTK’da ve HMK’da,
taraflarin tahkim yargilamasi devam ederken arabulucuya basvurmalarina engel
olabilecek herhangi bir emredici kanun hiikmii bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
uyusmazlik ¢oziimii anlasmasinda tahkimden once arabulucuya bagvurulmasia
iligkin bir hitkkme yer verilmemesi arabulucuya bagvurmak isteyen taraflarin
arabulucuya basvurmalarina engel degildir.

ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’nin {i¢linci maddesi Arabuluculuk
-Tahkim anlagmasi yapilma zamanini diizenlemekte ve taraflarin tahkim yargilamasina
basladiktan sonra da arabuluculuk yoluna bagvurmak konusunda anlasabileceklerini
ve bu anlagsmanin sonuglarini agik¢a diizenlemektedir’®.

Tahkim yargilamas1 basladiktan sonra arabuluculuga basvurulmas: halinde
arabuluculugun basarisizlikla sonuglanmasi halinde arabuluculuk faaliyetinin

3 Bkz.: Tan Dehmen 464.

% Madde su sekildedir:

Arabuluculuk-Tahkim Anlagsmasinin Yapilma Zamant

! Taraflar, arabuluculuk-tahkim anlagmasini, aralarinda belirlenebilir bir hukuki iligkiden dogabilecek veya dogmus bir
uyusmazligin ¢oziimil i¢in uyusmazligin nihai olarak ¢oziimlenmesine kadar herhangi bir asamada yapabilirler.

% Bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in daha 6nce miizakere edilmis olmasi, arabuluculuk yontemine bagvurulmus olmasi veya
tahkim yargilamasinin baslatilmis olmasi, taraflarin arabuluculuk-tahkim anlagmasi yapmasina engel olmaz.

3 Taraflarmn, aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii igin arabuluculuk yontemine bagvurduktan sonra istanbul Tahkim
Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari uyarinca arabuluculuk-tahkim anlagsmas1 yapmalar: durumunda, arabuluculuk
siirecine Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1 uyarinca devam edilir.

4 Taraflarin, aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimii igin tahkim yargilamas: baslattiktan sonra Istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari uyarinca arabuluculuk-tahkim anlasmasi yapmalari durumunda, tahkim yargilamasi
durur ve uyusmazlik istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk- Tahkim Kurallari'na gore ¢oziiliir. Uyusmazligim,
istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari uyarinca arabuluculuk yontemi ile ¢dziimlenememesi
durumunda, durmus olan tahkim yargilamasina Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari uyarinca
ayn1 hakem kurulu ile kalinan yargilama asamasindan devam edilir. Eger daha nce durmus olan tahkim yargilamasina
istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari uyarinca devam edilmesi tahkim yeri hukuku kurallari,
Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallari, {stanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 veya hakkaniyet
kurallariyla geliskili durumlar yaratacak ise, taraflardan birinin yazili talebi iizerine Divan’in verecegi kararla daha 6nce
durmus olan tahkim yargilamasina devam edilmemesine ve Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk-Tahkim Kurallart
uyarinca yeni bir tahkim davasi agilmasina karar verilebilir.
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tahkim siirecine zarar verecegine veya taraflarin iddia ve savunmalarini olumsuz
etkileyebilecegine iligkin bazi hakli kaygilar olabilir. Bu kaygilardan bir tanesi,
tahkim yargilamas1 devam ederken arabulucuya bagvurulmasi halinde heniiz bir
sonug alinmadan tahkim siiresinin 6nemli 6l¢iide tiikenmesi hatta sona ermesi olabilir.
Bu kaygiyr bertaraf etmenin yolu, taraflarin tahkim yargilamasi devam ederken
arabuluculuga bagvurmak konusunda anlagma yaparlarken arabuluculuk faaliyetinin
tahkim siiresine etkisi konusunda da anlasma yapmalaridir.

V. Arabuluculuk Faaliyetinin Basarisizlikla Sonuc¢lanmasi1 Halinde
Arabuluculuk Faaliyeti ve Miiteakip Tahkim Yargilamasi Arasindaki iliski

Taraflar 6ncelikle arabulucuya basvurmus, arabuluculuk faaliyeti ger¢eklesmis ama
uyusmazlik ¢oziimlenememis olabilir. Bu durumda ayni taraflar, uyusmazliklarim
¢oziimleyebilmek i¢in tahkim yargilamasi baslatacaklardir. Bu ihtimalde birgok
farkli sorun ve soru ile karsilasilabilir. Asagida bunlara deginilecektir.

A. Arabulucunun Tahkim Asamasinda Hakem Olmasi

Arabulucuya bagvuran ancak uyusmazliklarini arabuluculuk faaliyeti sonucunda
cozemeyen taraflar, arabulucu olarak gorev yapan kisinin hakem olarak da gorev
yapmasini isteyebilir.

Arabulucunun hakem olarak gérev yapmasinin gergekten faydali m1 oldugu yoksa
kendi i¢inde 6nemli tehlikeler mi igerdigi oldukea tartismali bir konudur. Nitekim
ABD’de bazi uygulamacilar bu arabulucunun hakem sifatiyla yargilamaya devam
etmesini Onerirken ¢ok sayida kisi de bu uyusmazlik yoénteminin isabetli olmadigini
savunmaktadir®’.

Asagida, arabulucunun hakem olarak gérev yapmasinin hukuki dayanagi, faydalari
ve riskli yonleriyle, arabulucunun hakem olarak gorev yapmasinin neden oldugu
risklerin bertaraf edilmesinin miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir.

1. Arabulucunun Tahkimde Hakem Olarak Gorev Yapmasinin Yasal Dayanagi

Hakemler gorevi kabul etmeden 6nce bagimsiz ve tarafsiz olmali ve yargilamanin
sonuna kadar bagimsiz ve tarafsiz kalmalidir. Hakem olarak atanan Kkisiler,
tarafsizliklarindan siiphe edilmesini gerektirecek hal ve sartlarin varligi halinde, bu
hususta taraflar1 bilgilendirmek zorundadir MTK.m7, HMK.m417)3%,

MTK’da ve HMK’da, arabulucularin hakem olarak gorev yapmalarini yasaklayan
bir diizenleme yoktur. HUAK da arabulucunun hakem olarak gorev yapmasina

57 Fullerton 37.

8 Bukonuda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Sttheyla Balkar Bozkurt, Milletleri Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii
(1st On Iki Levha 2016).
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iligkin bir diizenleme yapilmamistir. HUAK, arabulucunun “bu sifatla gorev yaptig
uyusmaziikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan birinin avukati
olarak gorev iistlenmesini” yasaklamistir (HUAK.m9(4)).° 2018 yilinda yiiriirliige
giren HUAK Yonetmeligi’nde arabulucunun avukat olmasi yasaklanmigtir®.

Arabuluculuk Etik Kurallarinin, menfaat iliskisi veya ¢atigmasi kenar baslikli
4iincti maddesinin 61nc1 fikrasinda arabulucunun hakem olarak gorev yapmasi hususu
diizenlenmektedir. Buna gore “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmaziik ile ilgili
olarak ac¢ilan davada, daha sonra, avukat olarak gérev iistlenemez. Ancak, taraflar
acik ve yazili onaylar ile birlikte talep ederlerse, agilan tahkim yargilamasinda
hakemlik yapabilir.®"”

Gorildigi gibi, Tlrkiye’de arabulucu ancak taraflarin agik ve yazili onaylariin
bulunmas1 kosuluyla tahkim asamasinda hakem olarak gorev yapabilir.

ISTAC Arabuluculuk — Tahkim Kurallari’nin Sinci maddesinde “arabuluculuk-
tahkim veya arabuluculuk siireglerinde arabulucu olarak gorev yapan kisi, taraflarin
acik ve yazili onay1 olmaksizin, ayn1 uyusmazlik hakkindaki tahkim yargilamasinda
hakem olarak gorev yapamaz.” denilmek suretiyle arabulucunun hakem olarak gorev
yapmasi taraflarin agik ve yazili onaymin alinmasi sartina baglanmistir.

2. Arabulucunun Hakem Olarak Gorev Yapmasinin Faydalar

Arabulucunun hakem olarak gdorev yapmasinin birgok faydasi dile getirilmistir.
Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda, arabulucu, uyusmazlik, taraflarin iddia
ve savunmalart konusunda bilgi edinmigse arabulucunun bu bilgileri, tahkim
yargilamasinda daha hizli ve az masrafla karar verilmesine yardimei olabilir®.

Arabulucunun hakem olarak da gorev yapacagmi bilen taraflar uyusmazlig
arabuluculuk asamasinda ¢6zmek konusunda istekli davranabilirler®®. Kuzey
Amerika’da, arabulucunun hakem olacagini bilen taraflarin arabuluculuk sirasinda
daha yapic1 ve bariscil davrandiklari, daha c¢ok sulh alternatifleri yarattiklar1 ve
arabuluculuk asamasinin daha basarili oldugu gozlenmistir®.

* Buna karsilik, miillga HUAK Yonetmeligi’nin 12(4) hitkkmii arabulucunun ilgili uyusmazlhiga iliskin agilan davada hakim,

hakem ya da bilirkisi olmasini yasaklamist1. 26.01.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan miilga HUAK Y6netmeligi m.
12(4): “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, hakimlik, hakemlik ve
bilirkisilik yapamayacagi gibi avukat olarak da gérev iistlenemez.” Miilga Ynetmelik hitkmiine yonelik elestiri i¢in bkz.:
Ozbek 81 ff.

0 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi RG. 02.06.2018/30439.
" http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html (Erisim Tarihi 22/09/2019)

2 Tldir 100; Ozbek 21; Berkhan 25 ff; Brian 159; Bu yonde bkz: Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui,
Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 399; Telford 2; Sussman 73.

% Tbid 102.
¢ Telford 3 ff.
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Arabulucunun ileride hakem olmasi halinde daha dogru bir karar verecegi de ifade
edilen faydalar1 arasindadir. Zira hakem arabuluculuk asamasinda uyusmazlikla ilgili
pek ¢ok seyi —hatta gizli kalmasi tercih edilen bilgileri de 6grenmistir. Bu durumda
hakem taraflarin kolaylikla kabul edebilecekleri hatta taraflarin bu sekilde dahi sulh
olabilecekleri bir karar verebilir®.

Diger bir fayda da arabuluculuk asamasinda taraflar aralarindaki birden ¢ok
uyusmazliktan 6nemli bir kismi iizerinde anlagma saglanabilir. Boylece daha az
sayida uyusmazlik hakeme havale edilebilir®.

Arabuluculuk agsamasinda arabulucuya sunulan bilgiler ve tartismalar sayesinde,
taraflar miistakbel hakem kararin1 6ngorebilir®’.

3. Arabulucunun Hakem Olarak Gorev Yapmasinin Riskleri

Arabulucunun hakem olarak gorev yapmasinin, yukarida sayilan faydalari yaninda
ti¢ temel riskinden s6z edilmektedir.

Bunlardan ilki, arabuluculuk siirecinde uyugsmazlik ve taraflar hakkinda edindigi
bilgiler nedeniyle arabulucunun tahkimde tarafsiz hareket edememesidir.

Ikincisi, taraflarin arabulucuyla birebir oturumlarda arabulucuyla paylastig1 —diger
taraftan- gizli bilgilerin tahkim agsamasinda hakemin kararini etkilemesidir. Taraflarin
arabulucuya aktardiklar1 gizli bilgiler arabulucu-hakem tarafindan kendilerine
kars1 kullanilabilir ya da diger tarafin hakkinda beyanda bulunma imkanima sahip
olmadiklari bilgilere dayanarak arabulucu hakem karar verebilir.

Ucgiinciisii ise, arabulucu-hakemin taraflar iizerinde sahip oldugu giiciin arabulucu
tarafindan kotiiye kullanilmasi ihtimalidir. Arabuluculuk asamasinin basarisizlikla
sonuglanmas1 halinde hakem olarak gdrev yapacak arabulucunun arabuluculuk
asamasinda uygun gordiigii ¢oziimi taraflara dayatma giiciine sahip olabilmesidir.
Boylece taraflar benimsemedikleri bir ¢6ziim {izerinde sulh olabilirler zira
arabuluculuk asamasi basarisiz olursa arabulucunun onerdigi ¢oziime paralel bir
hakem karari verilecegini diisiinebilirler®.

Diger bir risk ise, arabulucunun hakem olarak da gorev alacak olacagi icin bir
an evvel tahkime baglamak konusunda istekli olmasi nedeniyle uyusmazligin
arabuluculuk asamasinda c¢oziilebilmesi igin yeterli gabayr sarf etmemesidir®.
Bu durumda, Arabuluculuk-Tahkim yolundan beklenen uyusmazligin tahkime

% Ibid 5.

% Telford 5

o7 Ibid 5

% Ornegin, Fullerton 32; Brian 160
®  Telford iii.; Srikant and Arka 79.
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bagvurmaksizin arabuluculuk asamasinda daha hizli ve ucuza ¢6ziilmesi beklentisi
gerceklesmeyebilir.

Asagida bu riskler ayrintili olarak ele alinacaktir.

a. Arabulucunun Tahkim Asamasinda Tarafsiz Davranamamasi Riski

Arabulucularin da tipki hakemler ve hakimler gibi tarafsiz olmasi gerekir’™.
Arabuluculuk agamasinda arabulucu, taraflar ve uyusmazlik hakkinda birgok sey
Ogrenmis olabilir. Sahip oldugu bu bilgiler ve edindigi izlenimler, arabulucunun
tarafsiz bir hakem olarak yargilama yapmasini engelleyebilir’'. Zira arabulucu,
bu bilgiler sonucunda -kendisi bile farkinda olmadan-72, bazi 6nyargilara sahip
olabilir. Arabuluculuk asmasinda arabulucunun uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda
bir kanaate sahip olmas1 hakem olarak gérev aldiginda tarafsizligini tehdit eden bir
durumdur. Ornegin, taraflar, genellikle sulh olmak igin talep sonuglarindan daha
azina razi olabilirler. Ancak, hakemin kararmi etkilememesi i¢in bu bilgiyi hakemle
paylasmayacaklardir™. Davaci, arabuluculuk faaliyeti sirasinda 6rnegin tahkimde
talep edecegi tazminatin yarisinin 6denmesine razi olmussa, arabuluculuk yapmis
olan hakem, tahkim yargilamasinda davaci hukuken hakli olsa ve alacaginin tamamini
ispatlayabilse bile tazminatin tamamina hitkmederken ¢ekimser davranabilir zira
davacinin aslinda razi oldugu bir paranin iki katina hitkmettigini diistinebilir’.

Taraflarin  goziinde hakemin tarafsizhigimi etkileyecek diger bir durum da
arabuluculuk asamasinda uygulanan taktiklere bagli olarak arabulucunun hakemin
uyusmazhigin ¢oziimii hakkindaki goriiglerini taraflara sdylemesidir. Arabulucunun,
arabuluculuk siirecinde bagvuracagi birgok teknik vardir. Bu tekniklerden bazilari
arabulucunun daha aktif bir rol alip uyusmazlik hakkindaki kendi fikirlerini taraflarla

7 Tldir 50 ff; Arabulucunun tarafsizligi hakkinda bkz: Berkhan 29.
Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallarinda arabulucunun bagimsizlig: 3iincii maddede diizenlenmistir:
(1) Tarafsizlik, arabulucunun taraf tutmamasini ve taraflar hakkinda 6nyargili olmamasini kapsar.
(2) Arabulucu, taraflardan birinin kisiligine, ge¢misine, inang ve degerlerine ve arabuluculuk siirecindeki tutum ve
davraniglarina veya bagka bir sebebe dayanarak taraf tutmamali ve dnyargili davranmamalidir.
(3) Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken tarafsiz olmak ve tarafsizligini siipheli héle getirecek davranislardan
kaginmak zorundadir. Arabulucu, kendisinin davranig ve goriiniisteki tarafsizligindan siiphe duyulmasma yol agacak
sekilde, taraflara degerli bir hediye, yardim, bor¢ veya degerli baska bir mal vermemeli ve onlardan da kabul etmemelidir.
(4) Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise arabulucu olma teklifini reddetmeli ve hangi asamada
olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir.
(5) Arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal ve sartlarin varliginin s6z konusu olmasi veya
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmesine ragmen, taraflar, arabulucudan gorevi tistlenmesini
birlikte talep ederlerse, arabulucu bu goérevi tistlenebilir veya tistlenmis oldugu goérevi stirdiirebilir.
(6) Arabulucu, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabuluculuk siirecini arabuluculuga uygun tarafsiz bir yerde
yirtitmelidir. (http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html Erisim Tarihi 22/09/19)

Nitekim miilga Yonetmeligin 12(4) hiikmiinde arabulucunun hakem olarak gérev yapmasinin yasaklanmasmin nedeni
hakemin tarafsizligini saglamak oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Ozbek 15; ayni yonde Brian 202; Berkhan 26.

2 Regina v. Gough (1993) 2 All Er 724 kararinda bir kisinin tarafsiz oldugunu diisiinse bile tarafsiz olmamasinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Srikant and Arka 96.

Brian 173; Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 401;
Telford 4.

7 Ayni yonde bkz.: Brian 180; Baril, Dickey 6.
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paylagsmasini gerektirir. Bdylece, taraflar miistakbel hakemin uyusmazIliga yaklagimi
hakkindaki fikirlerini 6grenebilir ya da tahmin edebilirler”. Ornegin, arabulucu, bir
tarafin talep ettigi tazminat tutarini fahis buldugunu ya da zararin ispatlanamayacagini
sOyleyebilir. Boyle bir agiklamanin yapilmis olmasi, tahkim asamasinda, taraflarin
goziinde hakemin tarafsizligina golge diisiirebilir.

Arabulucunun ilk 6nce arabuluculuk siirecine katilmis olmasmin hakemin
tarafsizligma etkisine iligkin Uluslararasi Barolar Birligi’nin ve ABD’deki bazi
diizenlemelere deginmek uygun olur.

Uluslararas1 Barolar Birligi’nin Menfaat Catismalarina iliskin Kilavuzunun
(2)(a) paragrafinda bir hakem tahkim baslamadan once ya da tahkim yargilamasi
devam ederken kendisinin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 konusunda siipheye kapilirsa
hakem olarak gorev yapmamalidir. Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan siiphe
duyulmasini hakli gosterecek sebep olsa bile taraflar hakemi reddetme haklarindan
feragat edebilir (Kilavuz (4)(a)). Hakem olarak gorev alan kisi, daha 6nce taraflar
arasindaki uzlastirma, arabuluculuk gibi sulh goriismelerinde gorev almis olabilir. Bu
hallerde, arabulucu-hakem, arabuluculuk gorevini tistlenmeden 6nce hakem olarak
gorev alabilecegi ve taraflarin hakemin tarafsiz olmadigina iliskin itiraz etmeyecekleri
konusunda anlagmasini saglamalidir. Taraflarin anlagsmalari, hakemin arabuluculuk
stirecine katilmis olmasi ve o asamada edindigi bilgiler nedeniyle tahkimde hakemin
reddi hakkindan feragat etmeleri anlamina gelecektir. Arabuluculuk siireci bagartyla
sonuglanmazsa taraflar bu anlagsmalariyla baglidir. Ancak, hakem bizzat kendisi sulh
goriismelerine katilmasi ve o agamada 6grendikleri nedeniyle tarafsizligindan siiphe
duyarsa hakem olarak goérev yapmamalidir (Kilavuz (4)(d)).

Kilavuz, hakemin dostane ¢o6ziim usullerinde gorev almasini, hakemin
tarafsizligindan siiphe duyulmasini objektif olarak hakli gosteren bir sebep olarak
degerlendirmektedir. Ancak, taraflarin rizastyla hakemlik gorevinin yapilmasina izin
vermektedir. Bununla birlikte taraflar riza gosterseler bile hakem bizzat kendisi kendi
tarafsizligindan siipheye diiserse gorevi kabul etmemesi tavsiye edilmektedir.

Amerikan Tahkim Birligi, Amerikan Barolar Birligi ve Uyusmazlik C6ziim Birligi
tarafinda 2005 yilinda onaylanan arabuluculuk siirecine hakim ilkeleri diizenleyen
kurallar da Uluslararas1 Barolar Birligiyle benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Standart VI 8inci paragrafta, arabulucularin ayni taraflar arasinda ayni uyusmazlikla
ilgili olarak taraflarin rizasi olmadikca baska bir gorev alamayacag: diizenlemistir.
Gorevi kabul etmeden 6nce, arabulucu, hakem olmasinin sonuglari konusunda taraflari
aydilatmasi ve bu sonuglarin taraflarca kabul edilmesi halinde gorevi kabul edebilir’.

75

Brian 173; Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 401;
Telford 4.

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011 build/dispute resolution/model standards conduct
april2007.authcheckdam.pdf (Erisim Tarihi 14/09/2019)
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Bir Amerikan mahkeme karar1 olan Gaskin vs. Gaskin’’ kararinda, mahkeme,
arabulucunun ayni ya da ilgili baska bir uyusmazlikta hakem olmasina taraflarin agik
muvafakatleri yoksa arabulucunun hakem olarak gérev yapamayacagina karar vermistir’®.

Yukarida degindigimiz Tirkiye’deki Arabuluculuk Etik Kurallar1”, uluslararasi
kurallarla uyumludur. Ancak, taraflarin, arabulucunun hakem olmasma riza
gostermeleri taraflarin arabulucunun hakem olmasinin yarattig risklerin farkinda
olmalarin1 gerektirmektedir ki taraflarin bu konuda yeterince bilgili ve bilingli
olmalar1 her zaman miimkiin olmayabilir®,

b. Arabuluculuk Esnasinda Arabulucu Tarafindan Ogrenilen Gizli
Bilgilerin Hakem Kararini Etkilemesi

Yukarida ifade ettigimiz gibi, arabulucunun kullanacagi bir¢ok teknik vardir.
Bu tekniklerden bir tanesi de arabulucunun taraflarla hep birlikte yapilan
oturumlar diginda her bir tarafla diger tarafin hazir bulunmadigi birebir oturumlar
diizenlenmesidir®'. Turkiye Arabuluculuk Etik Kurallari’nin 6nct maddesinin iiglincii
fikras1 uyarinca, arabuluculuk siirecinde taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya
gelen arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi higbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin rizasi
olmadan, dogrudan veya dolayli olarak diger tarafa aktarmamalidir®. Arabulucu,
bu bilgileri diger tarafa uyusmazlhigin sulh yoluyla ¢6ziilmesini temin etmek
amaciyla kullanmalidir®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, karsi tarafin,
arabulucuya aktarilan gizli bilgilerden bihaber olmasi ve haliyle, bu bilgilere karsi
beyanda bulunma imkanina sahip olmamasidir. Oysa gizli oturumlarda nihai hakem
kararimi etkilemek amaciyla gercek dist bilgiler verilmesi ihtimali vardir. Bu gizli
diyebilecegimiz bilgiler, arabuluculugun basarisiz olmasi halinde hakem kararini
etkileyebilir®*. ABD’de yapilan aragtirmalar bu yénde sonuglar vermistir®. Hatta bu
durum hakem kararmin iptaline dahi neden olabilir®¢.

Arabulucuya aktarilan bilgilerin hakem kararini etkilemesi riskini ciddi bir risk
olarak degerlendiren ve arabulucu olarak katildiklar1 uyusmazliklarda hakemlik
yapmay1 reddedenler oldugu gibi deneyimli arabulucu-hakemlerle siirecin
yiiriitiilmesi halinde boyle bir risk olmadigini savunanlar da bulunmaktadir®”. ABD’de

7 Gaskin v. Gaskin (2006) No. 2-06-039-CV WL 2507319
78 Karar hakkinda bilgi i¢in bkz: Sussman 72.

" Bkz.: yuk. VA.L.

8 Karg. Brian 96.

S Tldir 104.

Ayn1 yonde bkz.: European Code of Conduct for Mediators Madde 4 (https://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_
conduct_en.pdf Erigim Tarihi 22/09/2019)

8 Fullerton 33.

8 Kars.: Ildir 102.

% Brian 178.

8% Srikant and Arka 89.

8 Weisman 41; Telford 5 ff; Baril and Dickey 5; Fullerton 32 ff.
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ve Kanada’da arabulucu-hakem olarak gorev yapan kisilerin bu konuda bir sorun
yagsamadiklar1 ve konunun abartildigini séyledikleri iddia edilmistir®®. Buna karsilik
kisisel deneyimlerine dayanarak arabuluculuktan tahkime gecisin zor oldugunu ifade
edenler de bulunmaktadir®.

Boyle bir risk olmadigini savunan yazarlara gore, arabuluculuk asamasidan
tahkime devam edilmesi halinde arabulucu-hakem sanki hi¢ arabuluculuk siireci
yasanmamis gibi davranabilir ki davranmalidir da®. Gizli bilgilerin 6grenilmesinin
herhangi bir risk yaratmadigini iddia edenler, bu goriislerine dayanak olarak ABD’de
hakimlerin gordiikleri bir delilin taraflarca davada delil olarak kullanilmasina izin
verilmediginde, hakimlerin delili 6grenmelerine ragmen bunu goz ardi edebildiklerini,
adeta gegcici bir hafiza kaybi yasayabilmelerini gostermektedir®.

Arabulucu-hakemin, tahkim yargilamasinin baginda taraflara kendisinin bir insan
oldugunu ve beyninin baz1 bilgileri hatirlayacagini ancak bunlar1 goz ardi etmek i¢in
elinden geleni yapacagini séylemesinin yeterli oldugu da iddia edilmistir®. Fakat
psikolojik aragtirmalar, kisilerin bildikleri bir seyi bilingli olarak bilmiyormus gibi
davranmalarinin oldukga zor oldugunu gostermisgtir®.

Taraflarin goziindeki, arabuluculuk asamasinda paylasilan bilgilerin hakem
kararin1 etkilemesi riski, tahkim yargilamasina degil, bilakis, arabuluculuk
siirecine zarar verebilir. Arabulucuya aktarilan gizli bilgilerin agiklanmasi riskini
degerlendiren ve arabuluculuk sirasinda Ogrenilen gizli bilgilerin hakemin
kararin1 etkileyebilecegini diisiinen taraflar, tahkim asamasinda aleyhlerine
kullanilabilecegini diiglindiigii bilgileri arabulucuya sdylemeyebilir, yeterince
actk s0zli ve samimi davranmayabilirler. Oysa arabuluculugun basaril
olabilmesinin kosullarindan birisi, taraflarin sdylediklerinin ilerideki yargilamada
aleyhlerine kullanilabilecegine iliskin bir kaygi duymaksizin samimi goriislerini
aciklayabilmelerdir®. Dolayisiyla ayni arabulucunun hakem olarak gorev alacak
olmasi, arabuluculuktan beklenen faydayr ortadan kaldirabilir ve arabuluculuk
stireci bir zaman kaybina dontisebilir®.

Diger bir ihtimal ise taraflarin arabuluculuk asamasini tahkime bir hazirlik gibi
degerlendirmeleri ve stratejilerini buna gore belirlemeleri hatta arabulucunun
sempatisini kazanmak amaciyla hareket etmeleridir®. Nitekim ABD’de yapilan

8 Ibid 41; Ibid iii.

Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhua 406.
% Weisman 41; Telford iii.

ol Ibid 41; Ibid iii.

% Ibid 41; Ibid iii.

% Ayni yonde bkz.: Ozbek 32; Brian 177 ff.

% Telford 4; Ozbek 33 ff.

% Tldir 102.

% Telford 4.; Baril and Dickey 6.
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aragtirma sonuglar1 bu hakikati teyit etmistir®”. Boylece, arabuluculuk asamasi
uyusmazligin sulhen ¢oziilmesine hizmet etmeyebilir.

c. Taraflarin istemedikleri Bir Sulhe Zorlanmalari

Arabuluculukta taraflarin kendi kararlarimi verebilme haklar1 vardir. Bu hak,
Tirkiye Arabuluculuk Etik Kurallarinin ikinci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, taraflarin “kendi kararini verme hakki, taraflarin siirece baslamadan, siire¢
icerisinde ve sonu¢ asamasinda ozgiir ve aydinlanmus iradeleriyle, goniillii ve baski
altinda kalmadan karar vermelerini kapsar”. Bu madde uyarinca, “arabulucu,
hazirlik agamast veya ilk arabuluculuk toplantisinda kendisinin arabuluculuk
stirecindeki rolii hakkinda taraflara bilgi vermek zorundadwr. Arabulucu karar verme
yetkisinin kendisinde degil, taraflarda oldugu hususunu vurgulamalidir”.

Arabulucu-hakem, arabuluculuk asamasinin basarisiz olmasi halinde tahkim
asamasinda uyusmazlik hakkinda nihai karar verecek kisi olacaktir. Arabulucunun,
taraflarin miizakerelerini kolaylastiran kisinin Otesinde nihai karar1 da verecek
kisi olmasi, arabulucuya taraflarin nezdinde 6nemli bir gili¢ kazandirabilir. Hatta,
arabulucu bizzat kendisi bu giiciinii kullanarak taraflar1 kendi 6nerdigi sekilde bir sulh
olmaya zorlayabilir. Bu nedenle, taraflar, arabulucunun bir ¢6ziim 6nermesi halinde
uyusmazlik sulhen ¢oziilmezse bu Oneriye paralel bir hakem karari verilecegini
diistinerek aslinda benimsemeseler bile arabulucunun onerisini kabul edip sulh
olabilir. Bdylece, arabuluculugun taraflarin birlikte gelistirdikleri ve her iki tarafin da
benimseyecegi sekilde uyusmazhigin ¢oziilmesi amaci zarar goriir®,

Kargilagtirmali hukukta, arabulucularin taraflart sulhe zorlayan teknikler kullanip
kullanmadiklari, taraflarin tahkime bagvurmaktansa arabulucunun 6nerdigi ¢oziimii
-istemeyerek de olsa- kabul edip etmedikleri arastirllmigtir. Tiirkiye disinda yapilan
aragtirmalarda, arabulucu-hakem olarak gérev yapankisilerin bir kismina yonelik yapilan
aragtirmalar, taraflarin iizerinde boyle bir baski kuracak yontemleri kullanmadiklar
sonucuna varilmistir”. Ancak, bu arastirmalarin Tiirkiye’de yapilmadigi dikkate
alinacak olursa benzer saha ¢aligmalari Tiirkiye’deki yapilmadig: siirece Tiirkiye’deki
uygulama hakkinda kesin bir sonuca varilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Arabulucunun Hakem Olarak Gorev Yapmasinin Sakincalarim
Gidermek Amaciyla Onerilen Coziimler
Arabuluculuk ve Tahkim Yolunun yukarida anlatilan sakincalar1 konuyu giindeme

getiren hemen herkes tarafindan ifade edilmektedir. Arabuluculuk ve Tahkim Yolunu
savunan yazarlar, bu sakincalar1 gidermek i¢in ¢esitli ¢oziimler onermektedirler.

7 Brian 72; Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven, Madigan, Hongsong, Jianhuas 404.
% Tldir 102.
% Telford 10.
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Bu ¢ozlimlerin, bir iist baglkta agikladigimiz risklerin tamamini bertaraf etmesinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Arabulucu-hakemin, arabuluculuk agsamasinda edindigi bilgilerin tahkimde
kullanilmasina iliskin riski gidermek ig¢in, arabulucu-hakemin, arabuluculuk
stirecinin hemen baginda tahkime devam edilmesi halinde gizli bilgiler 6grenirse
bunlar1 nasil ele alacagimin taraflara agiklamasinin yeterli oldugu ifade edilmistir'®.
Bu agiklamanin taraflarin aklindaki kaygilar1 gidermek i¢in yeterli olup olmadigi
kanimizca tartismalidir.

Diger bir ¢6ziim yolu Onerisi, arabulucunun, taraflarla birebir goriigmeler
sonucunda gizli bilgiler 6grenmesi halinde hakem kararini etkileyebilecek nitelikteki
gizli bilgileri tahkimden 6nce her iki tarafa da agiklamasi zorunlulugu getirilmesidir.
Bu ¢o6ziim yolu, Singapur ve Hong Kong hukuklarinda benimsenmistir. Fakat
bu ¢dziim yolu birtakim sorunlari barindirmaktadir. Oncelikle, hangi bilgilerin
davanin sonucuna etkili oldugunun ve agiklanmasi gerektiginin nasil tespit edilecegi
belirsizdir. Bu nedenle, birebir goriismelerde Ogrenilen bilgilerin tamaminin

tahkimden Once taraflara agiklanmasi Onerilmistir'®!

. Bu ¢oziimiin zayif tarafi, gizli
bilgilerin, uyusmazligin diger tarafina agiklanacagi bilen taraflarin gizli bilgeleri
arabulucuya vermek istememeleri ihtimalidir'®>. Bu da arabuluculugun basarili

olmasini engelleyebilir.

Onerilen ¢oziimlerden bir tanesi de birisi arabulucu ve digeri hakem olarak
gorev alacak iki kisinin birlikte arabuluculuk siirecini baslatmalaridir. Miistakbel
veya muhtemel hakem, arabulucuyla birlikte taraflar arasinda yapilan toplantilara
katilmaktadir. Arabulucunun taraflarla yaptigi birebir goriismelere ise katilmamaktadir.
Arabuluculuk siireci basarisiz olursa hakem tahkim yargilamasini baglatacaktir. Bu
yontemin avantaji, hakemin taraflarla birebir goriismelere katilmamasi nedeniyle,
gizli bilgilerin korunmasi ve hakemin tarafsizliginin etkilenmesi riskini bertaraf
etmesidir. Bu yola getirilen elestiri ise arabuluculuktan farkli olarak taraflarin kendi
istekleriyle goriismelerden ¢ekilme imkanina sahip olmamalaridir!®.

Buyola getirilen bir diger elestiri ise arabuluculuk asamasinda taraflar arasinda yapilan
goriismelerin (mistakbel) hakem oniinde gerceklesmesi nedeniyle taraflarin davranig
bi¢imlerinin bundan etkilenmesi veya hakemin taraflarmn arabuluculuk siirecindeki
tutumlar1 nedeniyle dnyargilar gelistirebilmesidir. Bu yolun diger zafiyeti ise arabulucu
ve hakeme ticret 6denecegi icin uyusmazlhigin ¢6ziimii maliyetinin artmasidir'®,

10 Weisman 41; Ibid 11; benzer sekilde bkz.: Stipanowich, Yang, Welsh, Qiming, Robinson, Jinghui, Guang, Kichaven,
Madigan, Hongsong, Jianhua 405.

Srikant and Arka 96.
12 Tbid 92.

103 Fullerton 36.

194 Tbid 35.

10
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Diger bir ¢oziim yolu ise arabuluculuk siirecinde arabulucunun her iki tarafin
katildig1 toplantilar yapmasi, taraflarca sunulan belgelerle yetinmesi ve taraflarla
birebir gorligmeler yapmamasidir. Ancak bu yonteme getirilen elestiri ise taraflarla
birebir yapilan goriismelerin arabuluculugun basarisina olan Onemli etkisinin
kaybedilecek olmasidir'®.

Onerilen baska bir ¢ziim ise, ayni kisinin énce arabulucu olarak goérev yapmast,
sonra hakem olarak tahkim yargilamasina gegmesi ve tahkim devam ederken taraflart
tekrar sulh miizakeresine davet etmesidir. Boylece, taraflarin arabuluculugun ruhuna
uygun olarak yine kendi ¢Oziimlerini liretebilmeleri saglanabilir. Bu ydntemin
sakincasi ise hakemin taraflari miizakerelere davet etmesinin taraflar izerinde baski
kurmasina neden olabilmesidir. Hakemin, tahkim asamasinda sundugu ¢6ziim 6nerisi
varsa bu Oneri taraflarca tavsiye olarak algilanabilecegi gibi iistli kapal1 bir talimat
olarak da algilanabilir. Hakemin ¢6ziim Onerisinin taraflarca bir talimat olarak
algilanmasi halinde arabuluculugun taraflarin kendi ¢éziimlerini kendilerinin bulmasi
6zelligini ortadan kaldirabilir'®.

Diger bir Oneri ise, arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonuglanmasi halinde
taraflara tahkime devam etmekten ¢ekilme imkani taninmasidir. Boylece arabuluculugun
taraflardan birisi tarafindan sonlandirilabilmesine iligkin 6zelligi muhafaza edilebilir.
Ancak bu durumda da Tahkim-Arabuluculuk Yolunun sagladigi uyusmazligin mutlaka
nihai olarak ¢oziimlenmesine iliskin faydadan vazgegilmis olur'”’.

Arabuluculuk asamasinin taraflar izerindeki yukarida bahsettigimiz zorlayici giiciinii
bertaraf etmek i¢in taraflarin verilecek hakem kararinin da baglayici olmadigi lizerinde
anlagmalar1 oldugu ifade edilmis ancak bu halde uyusmazligin nihai olarak ¢oziime
kavusturulamamasi riskine deginilmistir'®. Yukarida agikladigimiz gibi'®, taraflarin
hakem kararinin baglayici olmayacagina dair anlagmalart, Tiirk hukukunda tereddiide
yer vermeyecek kadar acik bir tahkim iradesi olmadigini gosterir, tahkim anlagmasinin
gegersiz sayllmasina ve uyusmazligin Devlet yargisinda ¢éziimlemesine neden olabilir.

Bagka bir yontem ise Tahkim-Arabuluculuk Yolu olarak ifade edilebilir. Bu
yontemde, ilk 6nce tahkim yargilamasi tamamlanmakta ve hakem bir karar vermektedir.
Ancak karari, taraflara teblig etmeden 6nce taraflari sulh goriismelerine davet etmekte
ve taraflar arasindaki gortigmeleri destekleyerek taraflarin uyusmazliklarini sulhle sona
erdirmelerini saglamaya ¢alismaktadir. Bu asamada hakem taraflara, bu toplantilarinda
karar hakkinda bilgi vermemeleri kosuluyla birebir goriismeler yapabilir. Sulh
gerceklesirse hakem karari taraflara agiklanmaz ve uyugsmazlik sulhen ¢oziilmiis olur.

195 Baril and Dickey 4 ff; Sussman 71; Fullerton 35.

19 Fullerton 35.

197 Baril and Dickey 4 ff; Sussman 71; Ibid 36; Srikant and Arka 92 ff; Ibid 32.
198 Tldir 104.

19 Bkz. IV.A.
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Sulh ger¢eklesmezse hakem karar1 teblig edilir ve uyusmazlik hakkinda nihai bir karara
verilmis olur. Tahkim-Arabuluculuk Yolunun faydasi tahkim yargilamasi sirasinda
sunulan deliller, iddia ve savunmalar sonucunda taraflarin kendi iddialarinin gii¢lii ve
zay1f taraflarin1 daha iyi degerlendirebilmeleri ve bunun sulh ihtimalini artirmasidir.
Kararm zaten verilmis olmasi nedeniyle taraflar karar yerine sulh olmaya daha istekli
ve gayretli olacakladir. Diger taraftan hakemin arabuluculuk sirasinda edindigi gizli
bilgeler nedeniyle tarafsizliklarini kaybetmeleri ihtimali de bertaraf edilmis olacaktir.
Hakem ise kararini arabuluculuk siireci baslamadan vermistir ve arabuluculuk siirecinde
edindigi izlenime ya da d6grendiklerine gore kararin1 degistiremez. Fakat bu yontemin
zayif tarafi ise taraflarin sulh olmak i¢in tizerlerinde yogun bir baski hissetmeleridir!!°.
Bu yontemin diger bir dezavantaji da, kanimizca, yargilama masraflariin artmasi
ve uyusmazligin kisa siirede ¢oziilemeyecek olmasidir. Bdylece, arabuluculuk ve
tahkimin arka arkaya olmasindan beklenen yargilama hizi ve maliyetlerinin diisiik
olabilmesi avantajlar1 da gerceklesmeyebilir.

Arabulucunun hakem olarak gorev yapmasinin yaratti§i sakincalarin bertaraf
edilebilmesinin arabulucunun niteliklerine bagli oldugu ifade edilmektedir.
Arabuluculuk—Tahkim Yoluna iligkin yukarida ifade ettigimiz risklerin 6nemli
bir kismi arabulucu-hakemin isin niteligine uygun davranamayacagi kaygisindan
kaynaklanmaktadir''!. Arabulucu-hakem, hem arabuluculuk hem de tahkim alaninda
tecriibeli olmalidir. Gorev alacak kisi, arabuluculugun ve tahkimin birbirinden
farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemi olduklarinin; arabulucunun ve hakemin roliiniin
iki agamada birbirinden farkli oldugunun; arabulucunun ve hakemin taraflara
kars1 davraniglarinin farkli olmasit gerektiginin farkinda olmalidir. Arabuluculuk
asamasindaki taraflarin miizakerelerini kolaylastirma gdrevinden uyusmazlik
hakkinda karar verme gorevine gecebilmelidir. En 6nemlisi, arabuluculuk agamasinda
ogrendiklerini hakem olarak gorev yaparken bilmiyormus gibi davranabilmelidir. Son
olarak, arabulucu-hakem, arabuluculuk asamasinda taraflarin giivenini kazanabilmeli
ve bunu tahkimde de koruyabilmelidir''2.

Bu degerlendirmeler sonucunda, yukarida ifade ettigimiz varyasyonlarin higbirisi
hem tahkime hem de arabuluculuga hakim olan ilke ve avantajlar1 bir arada
koruyamamaktadir ve bu risklerin tamamini bertaraf eden bir ¢éziim yolu olmadig1
da acikea ifade edilmektedir!®3.

5. Degerlendirme ve Sonug

Oncelikle, yukarida agikladigimiz risklerin giindeme gelmesi icin, arabuluculuk
faaliyeti baglamig, arabulucu, gérevi nedeniyle uyusmazlik hakkinda gizli bilgilere,

10 Fullerton 35.

" Telford 7; Baril and Dickey 6.

12 Weisman 40; Ibid 7; Ibid 6; ayrica bkz.: Sussman 73.
113 Fullerton 37; Baril and Dickey 6.
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taraflarin sulh tekliflerine ve uyusmazlik hakkindaki tutumlarina tanik olmus
olmalidir. Kisaca, denenmis ve basarisizlikla sonug¢lanmig bir arabuluculuk siirecine
katilan bir arabulucunun tahkimde hakem olarak gérev yapmasinin yarattigi riskler
s0z konusudur. Buna karsilik, arabuluculuk faaliyeti hemen hemen hig ilerlememis
hatta bir tanisma toplantisindan ileriye gidememis olabilir. Bu asamada sona eren
bir arabuluculuk faaliyetine arabulucu olarak istirak eden kisinin hakem olmasinin
yukarida agikladigimiz riskleri yaratmadigi kanaatindeyiz!''.

Arabulucunun hakem olarak gorev yapmasina yasal engel bir yoktur. Taraflar,
Arabuluculuk-Tahkim Yolunun sagladigi avantajlart ve riskleri bilerek ve iyi
kavrayarak Arabuluculuk Tahkim Yolunu sec¢mislerse se¢imlerinin bu riskleri
barmdirdigmin farkindadir'’®. Hatta arabulucunun hakem olarak gbérev yapmasinin
kabul edildigi hallerde arabuluculuk asamasinda Ogrenilen bilgilerin tahkimde
kullanmasina izin veren yazili bir anlagma da yapilabilir'!®.

Bu noktada Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 5inci maddesine
dikkat ¢cekmek uygun olur. 5Sinci madde uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
taraflarin teklifleri; arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler
veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii tahkimde delil olarak kullanilamaz.
Sunulsa bile hakemler bu belge ve bilgileri kararlarinda esas alamazlar. Oysa
arabulucunun hakem olarak gorev almasi halinde tim bunlar1 bilen ve kuvvetle
muhtemel hatirlayan kisi hakem sifatiyla icrasi kabil ve nihai bir karar verecektir.
Dolaysiyla, arabulucunun hakem olmasi halinde Sinci maddeden beklenen fayda
ortadan kalkabilir. Zira arabulucudan hakem olarak tarafsiz bir yargilama yapmasi
icin arabuluculuk faaliyeti sarasinda 6grendigi ve kararimi etkileyecek her seyi
unutmasini ve ayni meseleyi bu sefer bambagka bir gozle ele almasimi beklemek agir
bir beklentidir ve bu beklentinin kargilanmasi arabulucunun niteliklerine baglidir!”.

Taraflar arabulucunun tarafsiz hakem olabilecegine dair biling ve kaygilarina
ragmen Arabuluculuk-Tahkim Yolunu se¢mislerse arabuluculuk asamasinda agik
s0zlii ve samimi bir arabuluculuk faaliyetinden ziyade miistakbel hakemi yargilamaya
hazirlanmak i¢in gayret gosterebilir. O zaman da arabuluculuk kendisinden beklenen
fayday1 saglayamaz.

Sonug olarak, arabulucunun hakem olarak gorev yapmasi uyusmazligin ¢oziim
maliyetlerini diisiirebilse ve tahkim siirecini hizlandirabilse bile bu se¢imin hem
arabuluculuk siirecini hem de tahkim yargilamasini olumsuz etkileyebilecegi
unutulmamalidir.

4 Krs.: Ozbek 52 ff.
15 Fullerton 32.
116 Tldir 102.

17 Taninmis bir Amerikali arabulucu olan Martin Teplisky tarafindan imkansiz oldugu da ifade edilmistir (naklen) Telford 3 ff.

603



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

B. Arabuluculuk Faaliyetindeki Beyan ve Belgelerin Tahkim
Yargilamasinda Delil Degeri

Arabuluculuk faaliyeti sirasindaki beyanlarin, arabulucu ve diger tarafla paylasilan
belgelerin tahkim yargilamasinda kabul edilebilir bir delil olup olmayacaklari,
kanimizca, arabuluculuk faaliyetiyle akabindeki tahkim yargilamasi arasindaki en
onemli gerilim noktalarindan birisidir''® ve arabulucu ile hakem olarak gérev alacak
kisilerin farkli olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Arabuluculuk faaliyetinin amacini, arabuluculugun HUAK.m2’de yer alan tanimindan
hareketle, bir uyusmazlik bas gostermesi halinde uyusmazhigin taraflarinin birbirlerini
anlamalarm ve bu suretle ¢Oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak olarak
anliyoruz. Arabulucu, kimin hukuken hakli olduguna iliskin bir yargilama yapmaktan
ziyade taraflarin kendileri i¢in dogru ¢oziimii bulmalarini saglamaya calisiimaktadir.
Taraflar, arabuluculuk asamasinda bir ¢oziim bulabilmek i¢in yargilamada aleyhlerine
kullanilabilecek belgeleri diger tarafla paylasabilmeli ve uyusmazligin ¢oztiimiine iliskin
tekliflerde bulunabilmelidir. Arabuluculuk faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde bu beyan ve belgelerin yargilamada, taraflar aleyhine delil olugturmasi ihtimali
Ozellikle milletlerarasi ticari uyusmazliklarda taraflarin arabuluculuga bagvurmalarim
engelleyecek; engellemese bile taraflarin arabuluculuk miizakereleri sirasinda, ileride
aleyhlerine delil teskil edebilecek beyan ve belgeleri diger tarafla paylagmalarina engel
olacaktir'® ki bu durum arabuluculuk faaliyetinin basari sansini azaltacaktir. HUAK.m5,
bu sorunu ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

Kanun, 5. maddede, belgeleri iki ana kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki,
arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerdir. ikinci
kategori ise uyusmazlikla ilgili vakialar1 ispata yarayan delillerdir.

1. Arabuluculuk Faaliyeti Sirasinda ve Arabuluculuk Nedeniyle Uretilen
Belgeler

a. Delil Olarak Kullanilmasinin Yasak Olmasi

Kanun 5inci maddesinde bu nitelikteki belgelerin, tahkimde delil olarak ikame
edilmesini agik¢a yasaklamistir. Bu belgeler sunlardir:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegine iligkin belgeler,

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri siiriilen goriisler
ve teklifler,

11821 Mayis 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC) m. 7: “Arabuluculugun, gizlilige uyulacak

sekilde yapilmasinin amaglandigi diisiiniildiigiinde, iiye devletler, taraflar aksini kararlastirmadigi takdirde arabulucularin veya
arabuluculuk siirecinin yonetimine katilan kisilerin, arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan veya arabuluculuk siireciyle ilgili olan
bilgiler hakkinda, herhangi bir hukuk veya ceza davasinda ya da tahkimde delil gostermeye zorlanamamasin saglarlar.” (bkz.:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN, Erisim Tarihi 24/11/2019)

19 Ozbek 33 ff.
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¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen dneriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabuli,
¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

Kanunun 5inci maddesi yasagin kapsamini oldukga genis bir sekilde diizenlemistir.
Maddenin 3iincii fikrasi, bu nitelikteki belgelerin, tahkim yargilamasi sirasinda
ikamesi yaninda ibrazinin talep edilmesini de yasaklamistir.

Kanunun Sincimaddesinin 4iincii fikrasi, herhangibirarabuluculuk faaliyeti sirasinda
ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin sadece o arabuluculugu takip eden
tahkimde kullanilmasini yasaklamakla yetinmemistir. Bunun 6tesinde, arabuluculuk
faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgeler arabuluculugun
basarisiz olmasi nedeniyle devam eden yargilama disinda herhangi bir hukuk davasi
ve tahkimde de delil olarak kullanilamaz. Bu hiikiimle, sadece arabuluculuk konusu
uyusmazlikla ilgili ve o taraflarin agtiklar1 davalar degil, taraflarin bagka davalarinda
hatta tigiincii kisilerin davalarinda bu bilgi ve belgelerin kullanilmasi yasaklanmigtir.

Bu belgelerin davada kullanilmasina iligkin yasagin istisnasi, yine Sinci maddede
diizenlenmistir. S6z konusu bilgiler, bir kanun hitkmii tarafindan emredildigi veya
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi igin gerekli
oldugu olciide agiklanabilir.

Uluslararast Barolar Birligi Milletleraras1 Tahkim Anlagmalarinin Kaleme
Alinmasina iliskin Kilavuz’unda yer alan 6rnek ¢ok asamali tahkim anlasmasinda,
taraflarin tahkim Oncesi bagvuracaklari uyusmazlik ¢6ziim yontemleri esnasindaki
iletisimin, sulh goriismeleri ¢cergevesinde yapilmis kabul edilmesi ve yetkili hukukun
sulh goriismelerinin gizliligini temin i¢in yapilan hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde
korunmasi gerektigine iligkin bir ifade bulunmaktadir'?,

ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’nin  6mc1  maddesi, arabuluculuk
stirecinde elde edilen bilgi ve belgelerin tahkim yargilanmasinda kullanilamamasini
diizenlemistir. Sadece taraflar ve arabulucu degil {iglincii kisiler de 61nc1 maddede
diizenlenen yasaga tabidir. Boylece, arabulucunun, taraflarin veya {igiincii kisilerin
61nc1 maddede sayilan belge ve bilgileri tahkimde kullanmalar1 yasaklanmistir.

61nc1 maddede sayilan bilgi ve belgeler sunlardir:

1. Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler
ve teklifler;

2. Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen dneriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii;

3. Arabulucunun ¢6ziim Onerisi;

4. Taraflardan herhangi birinin arabulucunun ¢oziim Onerisini kabul ettigini veya
edebilecegini belirten beyant;

5. Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

120 https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_27October 2010 Arbitration Clauses Guidelines.aspx (Erigim Tarihi 28.09.2019)
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Bu belge ve bilgilerin tahkimde delil olarak kullanilmasi agik¢a yasaklanmistir.
Hakemler de taraflardan bu belgeleri sunmasini istemeyeceklerdir. Aymi sekilde,
taraflar birbirlerinden bu nitelikteki belgeleri ibraz etmelerini isteyemezler ve
hakemler bu belgelerin belgeleri yedinde bulunduran tarafca ibrazin1 emredemez.

b. Yasak Belgelerin Tahkimde Delil Olarak Sunulmasinin Sonuglari

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun agik¢a yasaklamasina
ragmen taraflarin bu bilgi ve belgeleri tahkimde delil olarak sunmalar1 halinde dahi
hakemler bu belge ve bilgelere dayanarak hiikiim tesis edemezler (HUAK.m5(3))"!.

Yukarida agikladigimiz belgelerin yasak olmasina ragmen tahkimde delil olarak
kullanilmasmnin ya da kullanilmak istenmesinin sonuglart ISTAC Arabuluculuk-
Tahkim Kurallari’nin 6inc1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
yasak belgeler delil olarak sunulmus olsa bile hakemler bu belgeleri hilkme esas
alamaz. Goriildiigii gibi HUAK ve ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallar1 aym
diizenlemeye sahiptir.

ISTAC Kurallari’nda'®, yasak belgelerin sunan taraf igin bir yaptirim olarak
yargilama giderlerine mahkim edilmesi diizenlenmistir. Buna gore, bir taraf bu
yasak belgeleri delil olarak sunmussa diger taraf hakemlerden belgeleri sunan tarafin
yargilama giderlerine mahkim edilmesini isteyebilir. Bu madde uyarinca, hakemlerin
takdir yetkisi vardir ve mutlaka yargilama giderlerinin tamaminin o taraf¢a ddenmesine
karar vermek zorunda degildir. Kanimizca, hakemler yargilama giderlerinin kismen o
tarafca 0denmesine ya da talebin reddine de karar verebilirler. Maddede ifade edilen
yargilama giderleri, belgelerin delil olarak kullanilmasinin neden oldugu yargilama
giderleriyle sinirlt degildir. Her tiirlii yargilama gideri bu madde kapsamindadir.

Hakemlerin bu hitkme ragmen arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk
nedeniyle firetilen belgelere dayanarak hiikiim tesis etmeleri, kararin icrasini
tehlikeye atabilir. Zira arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle
iiretilen belgelere isnat edilerek verilen bir karar MTK’nin 15inci ve HMK’nin
439uncu maddelerinde sayilan hakem kararmnin iptali sebeplerinden biri hatta
birden fazlas1 kapsaminda iptal sebebi teskil edebilir. Ayn1 sekilde, Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1958 tarihli New York Sozlesmesi'*’nin
V. maddesinde sayilan tenfizi engelleyici sebepler kapsaminda yabanci bir hakem
kararinin Tiirkiye’de tenfizine engel olabilir.

12l HUAK.m5 (3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan
istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada 6ngoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikkme esas alimamaz. (...)

122 “Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasi ve belgelerin sunulmasi hakem kurulu tarafindan istenemez. Bu bilgi ve

belgeler, birinci fikrada ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hitkme esas alinamaz. Hakem kurulu, kars: tarafin
talep etmesi lizerine, bu bilgi ve belgeleri sunan tarafi tahkim yargilamasimin tiim giderlerini 6demeye mahkum edebilir.”

123 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesi, Kabul Tarihi: 10.06.1958, RG.
25.09.1991-21002
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Oncelikle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Sinci maddesinin
iiclincii fikrasinin yeterince agik olmadigi kanaatindeyiz. Bu yondeki goriistimiizii
degisik ihtimallerle ele almak, sorunun daha iyi ortaya konulmasina katki saglayabilir.

Birinci ihtimalde, taraflardan birisi bu belgeleri yargilamada delil olarak ikame
etmis olabilir. Hakemler diger tarafin itiraz1 lizerine veya re’sen bu belgelerin kabul
edilebilir delil olmadigim belirtip deliller arasindan ¢ikarilmasina karar verebilir
(Milletleraras1 Tahkimde Delilerin Ibrazi Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi
Kurallart.m9(2)). Hakemler belgenin kabul edilebilir bir delil olup olmadigina karar
verirken belgeleri incelemeyerek belgenin icerigine vakif olmayabilirler.

ISTAC Arabuluculuk -Tahkim Kurallari’'nin 4iinci maddesinde kullanilmak
istenilen delilin kullanilmasinin 6mc1 madde uyarinca yasak olup olmadigina
iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi hélinde hakemlerin belgeyi incelemelerine iligkin
bir diizenleme yapilmistir. Bu fikraya gore, “arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan
bir delilin tahkimde ileri siiriilebilen bir delil olup olmadig1 konusunda herhangi
bir tereddiit veya taraflar arasinda bir uyusmazlik varsa, hakem kurulu ilgili delilin
icerigini incelemeden bu delilin kabul edilip edilemeyecegi konusunda karar verir.
Hakem kurulunun delili incelemeden bu konuda karar verememesi durumunda,
hakem kurulu, delilin kabul edilebilirligi konusunda bir bilirkisiyi bes isgiinii i¢inde
gOoriigiinii sunmak tizere gorevlendirebilir”.

Uygulamada, hakemler taraflarca dosyaya ibraz edilse bile sunulan delilin kabul
edilebilir bir delil oldugunun siipheli olmasi halinde bu delilleri, 6rnegin bir zarfin igine
koymakta ve belgelerin delil durumlari konusunda bir karara varilincaya kadar belgeleri
gormemektedir. Hakemler, bu belgelerin delil olarak kabul edilebilir olup olmadigina
karar verebilmek i¢in bile belgeleri incelemekten kaginabilirler. Zira hakem bir kere
icerigini dgrendikten sonra kararinda bu belgenin etkili olup olmadigna vicdanen
tam bir kanaat getirmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, hakemler belgelerin delil
niteligi konusunda karar verirken belgelerin igerigini incelemesi ve icerigi hakkinda
degil ama niteligi hakkinda hakemler i¢in bir rapor hazirlamalari i¢in re’sen bilirkisi
atayabilirler (Milletleraras1 Tahkimde Delilerin Ibraz1 Hakkinda Uluslararas1 Barolar
Birligi Kurallart.m9(4)). Goriildiigii gibi birinci ihtimalde, hakemlerin delil olarak
kullanilmas1t HUAK.m5(3) tarafindan yasaklanan belgeleri hi¢ gormedikleri ve karar
verirlerken bu belgelerden etkilenmeyecekleri diisiiniilebilir.

Ikinci ihtimalde ise hakemler bu yasak delilleri incelerler ancak hakem kararinda
bu belgelere dayanmazlar. Hakem karari okundugunda bu yasak delillerin tahkim
yargilamasinda delil olarak kullanildiklar1 anlagilamaz. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun Sinci maddesinin lafzina bakilirsa hakem kararinda esas
almmadig siirece bu belgelerin delil olarak sunulmasiin kararin sihhatine iligkin
bir sonucu yoktur. Bu belgelerin sunuldugu héllerde hakem kararindan bu belgelere
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dayanilarak karar verildigi anlasiimadig: siirece hakemler Sinci maddeye uygun
davranmis olurlar.

Ugiincii ihtimalde ise arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle
iiretilen belgeler delil olarak kullanilmig ve hakemler de bu belgeleri delil olarak
degerlendirip kararlarini bu belgelere dayandirmiglardir. Kanunun Sinci maddesi bu
ihtimali acikca yasaklamistir.

Kanunun Sinci maddesi, arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle
iiretilen belgelere erisim imkanina kavusan hakemlerin bu belgelerin igeriginden
etkilenmelerine ragmen herhangi bir yerde bu etkinin izine rastlanmamasi ihtimalini
gdz ardi etmektedir. Ozellikle hakemlerin heyet olarak gorev yaptigi hallerde
bazi heyet iiyeleri bu belgeleri incelemis ve iceriginden etkilenmis olabilir, ancak
diger tyeler belgeleri incelemedikleri gibi hakemlerinden birisinin bu belgeleri
incelediginden de habersiz olabilir.

Kanunun 5inci maddesinin {igiincii fikrasinin zafiyeti, hakemlerin vardigi sonug
ile arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin
icerigine vakif olmalar1 arasindaki illiyet baginin, diger bir ifadeyle hakemlerin bu
belgeleri kararlarma esas aldiklarini ispatlanmasinin ¢ok zor olmasidir. Hakemler,
ornegin, davaci arabuluculuk faaliyeti sirasinda kendisine bu davadaki talebinin
yarisinin 6denmesini teklif etmistir o halde talebinin yarisina hiikmedilmelidir
seklinde agikca belirterek karar vermislerse belgenin karara esas alindigi agikca
goriilebilir. Ama hakemler bunu demek yerine, talep sonucunun sadece % 54’iiniin
davaci tarafindan ii¢iincii kisilere 6dendigine iliskin 1slak imzali belge oldugunu geri
kalan % 46’nin 6dendigine iliskin belgelerin 1slak imzali olmamasi nedeniyle talebin
sadece % 54’Uinii kabul ettiklerini belirtmislerse ve talep edilen meblagin tamaminin
Odendigini ispatlayan diger delilleri goz ardi etmislerse hakemlerin arabuluculuk
faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iretilen belgeleri kararlarina esas
almadiklarindan emin olabilir miyiz, farkli bir ifadeyle, kararin iptalini saglamak i¢in
karara esas alindig1 ispatlanabilir mi?

Yasak belgelerin karara esas alindiginin ispatlanabilmesi halinde hakem
kararmin iptal edilip edilmeyecegi veya tenfizinin reddedilip edilemeyecegi asagida
incelenecektir.

i. Kararm Lex Arbitri’nin Emredici Kanunlarinin ihlal Edilerek Verilmesi

MTK ’nin 8inci maddesi uyarinca, hakemler MTK nin emredici hitkiimlerine uygun
bir tahkim yargilamasi yiiriitmek zorundadir. Oncelikle, Hukuki Uyusmazliklarda
Arabulucluk Kanunu’nun 5Sinci maddesi, Tiirkiye’nin tahkim yeri oldugu tahkimlerde,
tahkim yargilamasinda delillerin kabul edilebilirligini diizenleyen emredici bir
usul hukuku hiikmii oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla Sinci madde lex arbitri nin
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emredici milli ve milletleraras1 tahkim kurallarindan birisidir. Bu hiikkmiin MTK’da
yer almamasi hitkmiin MTK’nin 8inci maddesinin kapsaminda emredici bir hiikiim
olmadig1 anlamina gelmez.

Iptal basvurusunu yapan taraf, tahkim yargilamasinin, usul acisindan taraflarin
anlagmalarina veya bu ydnde bir anlasma bulunmamasi halinde, Milletleraras
Tahkim Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yiiriitilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili oldugunu ispat ederse hakem karari iptal edilebilir (MTKm.15(A)(1)
(f)). MTK’nin bu hiikkiimlerinden hareketle, Hukuki Uyusmazliklarda Arabulucluk
Kanunu’nun Sinci maddesi aykir1 sekilde arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve
arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelere dayanan ve bu durumun hakem kararimnin
esasina etkili oldugu ispatlanabilen hakem kararlari tahkime uygulanan emredici usul
hiikiimlerine aykir1 bir karar olarak nitelenebilir ve iptal edilmeleri giindeme gelebilir.

Tirkiye'nin taraf oldugu ve yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfizini
diizenleyen Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasina Iliskin 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nin tenfiz engellerini diizenleyen V(d) hiikmii uyarinca, hakem karari,
taraflarin uygulanmalar1 konusunda anlastiklari, boyle bir anlagsma yoksa tahkim
yerinin tahkime iliskin usul kurallar1 ihlal edilerek verilmigse hakem kararinin tenfizi
reddedilebilir. Boylece, tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi hallerde, hakem karari,
tahkim yerindeki Hukuki Uyusmazliklarda Arabulucluk Kanunu’nun 5inci maddesine
benzer bir hiikkiim ihlal edilerek verilmisse hakem kararinin tenfizinin reddi gerekebilir.

Ancak usul kurali ihlalinin kararin iptaline neden ya da tenfizine engel olabilmesi
icin yapilan usul ihlalinin kararin esasina etkili olmasi gerekir ve bunun ispat yiikii
de iptali talep eden veya tenfize itiraz eden tarafa ait kabul edilebilir. Ancak buradaki
ispat zorluguna da dikkati gekmek uygun olur.

ii. Kararin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin
tahkim yargilamasinda delil olarak kullanilmasi halinde verilen karar, Tirk kamu
diizenine aykiri olarak miitalaa edilebilir mi? Tiirk kamu diizenine aykirt olan hakem
kararlar iptal edilebilir (MTK.m15(A)(2)(b)) ve yabanci hakem kararlarinin tenfizi
reddedilebilir (New York Sézlesmesi.mV(2)(b)).

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgelerin
tahkimde delil olarak sunulmalar1 ve hakemlerin de bu belgeleri yargilama disinda
tutmadan verdikleri kararlar Tiirk kamu diizenine aykiri midir sorusunun evet ya da
hayir seklinde verebilecegimiz soyut bir cevabi olmadigini diisiiniiyoruz.

HMK’nin 188inci maddesinin tiglincii fikrast uyarinca, sulh goriismeleri sirasinda
yapilan ikrar, taraflar1 baglamaz. Hukuki Uyusmazliklarda Arabulucluk Kanunu’nun
Sinci maddesi de ayni ilkenin arabuluculuk faaliyetleri kapsamindaki goriiniimii
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olarak miitalaa edilebilir. Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Ikamesine Ilisin
Uluslararast Barolar Birligi Kurallari’nin 9uncu maddesi de sulh goriismeleriyle
ilgili olarak ve uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziimlenmesi amaciyla meydana
getirilen belgelerin, yazili ve s6zlii beyanlarin gizli tutulmasi1 gerektigine iligkin
yasal diizenlemelerin bu sayilanlarin tahkimde delil olarak kabul edilmelerini
engelleyecegini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi sulh goriismelerinin yargilamadan
gizli tutulmasi temin edilmek istenmektedir.

Taraflar, sulh miizakereleri sirasinda meydana getirilen belgelerin ve beyanlarin
tahkimde delil olarak kullanilabilecekleri konusunda anlasabilirler. Nitekim
Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Ikamesine Ilisin Uluslararasi Barolar Birligi
Kurallar’nin 9(3) maddesi de sulh goriismelerinin bir par¢asi olmasi hasebiyle delil
olarak kullanilmasi yasak belge ve beyanlarin istifade ettikleri yasal korumadan
taraflarin feragat etmelerinin miimkiin olduguna ve taraflarin bu belge ve beyanlari
tahkim yargilamasinda delil olarak kullanarak yasal korumadan feragat etmeleri
halinde bu belge ve beyanlarin tahkimde kabul edilebilir delil olarak miitalaa
edilmelerine izin vermektedir. O halde, gerek HMK’nun 188inci maddesi gerek
Hukuki Uyusmazliklarda Arabulucluk Kanunu’nun Sinci maddesi marifetiyle delil
olarak kullanilmaktan korunan belge ve beyanlara saglanan bu korumadan taraflarin
kismen ya da tamamen feragat etmeleri miimkiindiir. Kisaca, bu belge ve beyanlarin
sahibi olan taraflar bu belgelerden delil olarak yararlanirsa ve diger taraf da buna itiraz
etmezse bu belgeler tahkimde delil olarak kullanilabilirler. Hukuki Uyusmazliklarda
Arabulucluk Kanunu’nun S5inci maddesinin aksine anlagmalarin gegerli oldugu
dikkate alindiginda hakem kararinin Sinci maddeye aykiri olmasinin, kararin kamu
diizenine aykir1 sayilmasi i¢in tek bagina yeterli olup olmadigi tartisiimalidir.

Bu konu esas itibariyle, arabulucunun tahkim asamasinda hakem olarak goérev
yapmasina iliskin anlasmalarin taraflarin arabuluculuk asamasinda ortaya g¢ikan
gizli bilgilerin tahkimde kullanilmasina feragat ettikleri anlamina gelip gelmeyecegi
diizleminde tartisiimistr.

Arabulucunun 6nce arabulucu sonra hakem olarak gdrev yapmasinin yarattigi en
onemli kaygilardan bir tanesi, arabuluculuk asamasinda edinilen ve tahkim asamasinda
taraflarca dile getirilmeyen bilgilerin hakem kararmi etkilemesi ihtimalidir'®.
Karsilagtirmali hukukta hakem kararlarinin bu nedenle iptal edildigi vakidir.

ABD Ohio Mahkemesi tarafindan verilen Bowden v. Weickert'® kararinda
arabuluculuk asamasinda arabulucuya iletilen bilgilerin tahkim asamasinda
kullanilmasinin hakemlerin yetkilerini agmis olmalar1 nedeniyle iptal sebebi olup
olmadig1 tartigilmistir. Mahkeme kararinda, arabulucu-hakemin tarafsiz davranmasi

124 Bkz.: yuk. V.A.3. b.
125 Bowden v. Weickert (2003) Ohio 3223
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ve arabuluculuk asamasinda ortaya cikan gizli bilgileri korumasi gerektigi
belirtilmistir. Arabulucu-hakem, kararina sadece tahkim asamasinda sunulan delilleri
ve beyanlari esas alabilir. Aksi halde hakem yetkisini asmis olur. Bu durumda, taraflar
arabuluculuk asamasindaki beyanlarinin tahkimde esas alinmamasindan feragat
etmedikce bu bilgilere dayanan hakem karari iptal edilmelidir'*.

Massachusetts mahkemesi tarafindan verilen Town of Clinton v. Geological

Services  Corp.'”’

kararinda, arabuluculuk asamasinda edinilen bilgilerin
tahkimde kullanilmasina agik¢a muvafakat edilmesi sadece arabuluculuk yoluna
basvurulmasinin bu siirecte edinilen bilgilerin tahkimde kullanilmasina zimnen de

olsa muvafakat edildigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir'?.

ABD mahkemeleri tarafindan verilen U.S. Steel Mining Company v. Wilson
Downhole Services' kararinda ise taraflarin arabuluculuk esnasinda digerinin
yoklugunda hakeme sundugu bilgilerin hakemin kararma esas alinmasi konusunda
taraflar arasindaki anlasmay1 dikkate alarak gizli bilgilerin kararda kullanilmasinin
iptal sebebi olmayacagi belirtilmistir'*.

Hong Kong istinaf mahkemesi, Gao Haiyan & Another v. Keeney Holding Ltd
& Others"' kararinda, taraflarin arabulucunun ileride hakem olarak gérev yapmasi
izerinde anlagmalar1 hélinde arabulucu-hakemin tarafsiz olmadigi gerekcesiyle
hakemi reddetmek haklarindan feragat ettikleri sonucuna varmistir'®?,

Logan v. Logan'® kararinda da, hakem karar1, arabuluculuk asamasinda 6grenilen
gizli bilgilere istinaden verilmisse ve bu bilgilere dayanilmasi taraflardan birisinin
haklarin1 6nemli 6l¢iide ihlal ediyorsa hakem kararmin iptal edilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ancak mahkeme arabuluculuk asamasinda edinilen bilgilerin ilgili
tarafin hakkini esasli bir sekilde ihlal edildiginin ispatlanamamasi nedeniyle hakem
kararini iptal etmemistir'>,

Arabulucunun hakem olarak gorev yapmasi nedeniyle verilen kararin tarafsiz bir
hakem karar1 olmadiginim ispat 6lgiisii de tartigmali konulardan birisidir. Ingiltere ve
Hong Kong mahkemeleri, hakemin tarafsiz olmamasinin gercek bir risk oldugunun
ispatlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger bir yaklasim ise tarafsizliga iligkin
makul bir sliphenin kararin iptal edilmesi icin yeterli kabul edilmesidir. Makul bir

126 Sussman 71; Srikant and Arka 89.

127 Town of Clinton v. Geological Servs. Corp. (2006) 21 Mass. L. Rep. 609

128 Srikant and Arka 89 ff.

12 U.S. Steel Mining Company v. Wilson Downhole Services (2006) 02:00CV1758 WL2869535
130 Sussman 72.

BU Gao Haiyan and another v. Keeneye Holdings and another (2011) CACV 79

132 Srikant and Arka 80 ff.

133 Logan v. Logan (2007) F051606 WL 2994640

Sussman 72.
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siiphe (vakialar1 bilen ii¢iincii bir kisinin siiphe duymasi), gercek riskten daha kolay
ispat edilebilir. Ingiliz mahkemeleri, gercek bir riskin varlig1 halinde hakemin tarafsiz
olmadig1 yoniinde kararlar vermistir. Hong Kong mahkemelerinin ilk kararlar Ingiliz
mahkemelerinin yaklagimiyla ayni olmustur. Ancak miiteakip kararlarda makul bir
stiphenin varligini yeterli gérmislerdir. Singapur ve Hong Kong mahkemeleri ile
ayni yaklagimi benimsemigtir'*,

Kararlardan goriildiigii gibi, Arabuluculuk Tahkim Yolunun kararlagtirildigi
ve arabulucunun hakem olarak goérev yapmasi konusunda taraflarin anlastiklari
hallerde bu anlasmanin gizli bilgilerin tahkimde kullanilmasindan feragat edildigi
anlamina gelip gelmeyecegi tartisilmistir. Bu tartisma, verilecek cevap ne olursa
olsun taraflarin arabuluculuk asamasindaki gizli bilgilerin tahkimde kullanilmasina
muvafakat etmelerinin hukuken gecerli kabul edilmesi gerektigini gostermektedir.
Bu durumda, gizli bilgilerin hakem kararina esas alinmasi riskinin varliginin hakem
kararinin kamu diizenine aykirilik nedeniyle iptal edilmesi i¢in tek basina yeterli
olmayacagini sdyleyebiliriz.

2. Uyusmazlikla flgili Vakialar1 ispata Yarayan Deliller

Ikinci kategori olarak niteledigimiz belgeler, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
ve arabuluculuk nedeniyle iiretilen belgeler degillerdir. Bunlar, vakialara iligkin
belgelerdir. Ornegin, taraflar arasindaki sézlesmeler, yazismalar, faturalar gibi iddia
edilen vakialarin ispatina hizmet eden ispat araglaridir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Sinci maddesi uyarinca
iddialar1 ispat etmeye yarayan belgeler hem arabuluculuk faaliyeti hem de
tahkim yargilamasi sirasinda kullanilabilir. Bu delillerin arabuluculuk sirasinda
kullanilmasi, yargilamada delil olarak kullanilmasma engel degildir.'** Bu
madde kisaca, taraflarin iddia ve savunmalarinin temelini teskil eden vakialari
ispata yarayacak belgelerin hem arabuluculukta hem tahkimde delil olarak
kullanilabilecegini diizenlemektedir.

ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’nin 6meci1 maddesinin 3iincii  fikrasi
burada ikinci kategori olarak ifade edilen bilgi ve belgelerin tahkimde delil olarak
kullanilmasina iliskindir. Bu fikra uyarinca, 61nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda
olmayan belgeler, arabuluculuk agamasinda sunulmus olsalar da tahkim asamasinda
kabul edilebilir delil niteligindedir.

3. Arabulucunun Tahkimde Tamik Olmasi

Yukaridaki iki baslikta, arabuluculuk faaliyeti cergevesindeki miizakerelerde
kullanilan belgelerin miiteakip tahkimde delil olarak kullanilmasinin miimkiin olup

135 Srikant and Arka 90.
136 Cigdem Yazic1 Tiktik, ‘Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi’ (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi 2010) 216.
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olmadigimi tartigmaya calistik. Arabulucunun tahkimde hakem olmasi konusunu ise
daha tist baslikta ele almigtik. Bu baslik altinda, arabulucunun miiteakip tahkimde
tanik olarak ifade vermesine deginilecektir.

Arabulucu miiteakip tahkimde tanik olabilir mi sorusuna arabulucunun hangi
konuda taniklik edecegine gore farkli cevap vermek uygun olabilir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetiyle ilgili ve bu faaliyet sirasinda 6grendikleriyle
ilgili olarak taniklik yapamaz. Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu’nun
Sinci maddesi agikg¢a arabulucunun taniklik yapmasini yasaklamistir

Arabulucu, arabuluculuk vazifesi disinda uyusmazlikla ilgili vakialara da tanik
olmussa sadece bunlarla siirli olarak taniklik yapmasinda bir engel olmadigini
diisiiniiyoruz. Ornegin, arabulucu ayipli oldugu iddia edilen imalatlar1 yerinde
incelemis ancak bu imalatlar toprak altinda kaldiklari i¢in hakemin bunlar1 bizzat
inceleme imkan1 yoksa arabulucu bu imalatlar hakkinda goérdiikleri konusunda tanik
ifadesi verebilmelidir. Arabulucu, bu vakialar1 bagimsiz ve tarafsiz olarak gozlemistir.
Kisisel kanaatini katmadan sadece gordiiklerini tanik olarak anlatmasina bir engel
olmadig1 kanaatindeyiz.

ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’'nin 6inc1 maddesinin birinci fikrast
taniklig1 arabuluculuk asamasindaki bilgi ve belgeler hakkindan tanmiklig:
diizenlemektedir. Buna gore taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil
ticiincil bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak tahkim yoluna bagvuruldugunda maddede
sayilan belgeler hakkinda®®’ taniklik yapamaz. Bdylece arabulucunun tahkimde
taniklik yapmasi yasaklanmamis, sadece tanikligin kapsamin daraltilmistir. Sadece
arabulucunun degil, taraflarin ve {iglincii kisilerin de kullanilmas: yasak olan belgeler
hakkinda taniklik yapmasi yasaklanmistir.

VI. Sonu¢

Yukaridaki tartismalarimiz sonucunda ulagtigimiz tespitlerimizi su sekilde
siralayabiliriz:

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasinda tahkim davasma baglamadan once taraflarin
arabulucuya bagvurmalar1 ve arabuluculuk faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde tahkimde dava agilabilecegine iligkin bir 6n sart ancak kendi menfaatlerini
dogru degerlendirebilmek i¢in iiclincii bir kisinin (arabulucunun) yol gostermesine
ihtiya¢ duyabilecek taraflar arasinda tahkime basvurmadan uyusmazligin ¢éziilmesinde
etkili olabilir. Menfaatlerini dogru degerlendiren taraflar tahkime basvurma karari

137 Bu belge ve bilgiler sunlardir:
a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegine iliskin belgeler,
b) Uyusmazlhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler,
¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen &neriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuli,
¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayistyla hazirlanan belgeler.
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aldiklarinda uyusmazhigin sulhen ¢oziilecegine dair biitiin umutlarini genellikle
kaybetmis olurlar ve uyusmazlik oncesi alternatif ¢oziim yollarmin 6ngoriilmesi
yargilamanin uzamasina ve yargilama masraflariin artmasina neden olabilir.

Cok basamakli tahkim anlagsmasina ragmen tahkim yargilamasmim 6nceki asama
tiiketilmeden baslatilmas1 halinde hakemler ¢ok basamakli tahkim anlagsmasin
yorumlamalidir. Hakemler, arabuluculuk asamasmin tiiketilmis olmasimi tahkim
anlagmasinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasmin bir 6n sarti olduguna kanaat getirirlerse
taraflarin arabulucuya bagvurmalar igin tahkim yargilamasiin durdurulmasina karar
vermeleri ve uyusmazlik arabuluculuk asamasinda sulhen ¢éziimlenemezse yargilamanin
devam etmesi uyusmazligin daha hizli ve az maliyetle ¢oziilmesine hizmet eder.

Arabulucu olarak gorev yapan kisinin tahkimde hakem olarak gorev yapmasinin
faydalar1 yaninda 6nemli riskleri de vardir. Uluslararasi etik kuralar1 ve Tiirkiye’deki
etik kurallari, hakemin arabulucu olarak gorev yapmasinin hakemin tarafsizligini
objektif olarak siipheli hale getirdigini kabul etmisler ve arabulucunun ancak taraflarin
anlagmas1 halinde hakem olarak gorev yapmasina izin vermislerdir. Taraflarin bu
konudaki rizalari, arabulucunun hakem olarak gorev yapmasinin riskleri konusunda
bilgili ve bilingli olmalarini gerektirir.

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda ve arabuluculuk nedeniyle iretilen belgelerin
tahkimde delil olarak sunulmasi ve hakemlerin bu bilgi ve belgelere dayanarak
hakem kararini vermis olmasi hakem kararinin iptaline veya tenfizine engel olabilir.

2019 yilinin Kasim ayinda yayinlanarak yiiriirliige giren Istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk — Tahkim Kurallar1 uygulamanin beklentilerini karsilamak {iizere
hazirlanmis ve Arabuluculuk-Tahkim kurumunun gelismesine katki saglayacak
olmasi nedeniyle iilkemizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelismesine
biiyiik bir katki saglayacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almamustir.
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