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HUKUMET SIiSTEMIi DEGIiSIiKLiGi TARTISMALARINA
DAIR ANAYASAL DEGERLENDIRME: BASKANLIK
SISTEMINDEKI VE PARLAMENTER SiSTEMDEKI

KURUMSAL DEGIiSKENLER

Yard. Dog¢. Dr. Saadet Yiiksel"

Giris

Bir devlette iktidarin 6rgitlenme sekli baglaminda aciklanan huktmet
sistemleri,! esas itibariyle baskanlik sistemi veya parlamenter sistem tercihi
cercevesinde tartisiimaktadir. Bu tartisma veya karsilastirmalarda tizerinde
durulan, devletin bir yénetim bicimi olarak demokratik veya otoriter2 olmasi
anlaminda tartisilan rejim (political regime)3 degisikligi degil, iktidarin devlet
organlar1 arasindaki kullanimi, 6zellikle yasama ve ylrttme organlarinin birbi-
riyle iligskisiyle baglaminda tanimlanan hutktmet sistemlerine* (governmental
system) ait bu iki modele dair esaslardir. Calismada baskanlik ve parlamenter
sistemin unsurlar arasinda bir karsilastirmadan 6te, iki sistemde de sekillenen
anayasal kurumlar ve bunlara dair yapisal farklilik veya benzerlikler tartisil-
maya calisilmaktadir. Iki sistemin esaslh unsurlarinin farkli olmasi, ilk bakista
bu sistemlerden birinin digerine gore daha az demokratik oldugu sonucunu
beraberinde getiremeyecegi gibi,5> ayni htiktmet sisteminin farkli devletlerde
farkli sonuclar ortaya ¢ikarmasi da gortilebilecektir. Zira her iki sistemin ya-
sama-yuritme yetkisini kullanan kisi veya kuruluslar, siyasi temsil ve yargi
duzeyinde hangi kurumsal ¢ervede sekillendigi ve uygulandig bu sonugclar tize-
rinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, tercih edilmesi gereken htikimet siste-
mini belirleyerek tartismay: ytrttmek yerine, anayasal demokrasiyi kesintiye
ugratmayacak ve hak ve ozgurluklerden daha fazla yararlanmay: saglayacak

Yistanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

1 Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye,” Yeni Tiirkiye, C.9,
No:51, Mart-Nisan 2013, s. 543.

2 Erogul, siyasal glicin kaynaginin halka ait olmasi anlamindaki demokrasinin bir siya-
sal dizge olarak nitelendirilebilecegini; bu nitelendirme icin insan haklarinin Ustinli-
gunun baslica gereklilik oldugunu ifade etmektedir, Cem Erogul, Anatiizeye Giris:
Anayasa Hukuku’na Giris, 14. bs., Ankara, Imaj, 2014, s. 12, 13. Ayrica bkz. Erdogan
Tezic, Anayasa Hukuku, 18. bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 107; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2015, s. 445, 464, 465; Ibrahim Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, 9. bs., Istanbul, Legal, 2014, s. 169, 170.

3 Mike Alvarez, Jose Antonio Cheibub, Fernando Limongi, Adam Przeworski, “Classifying
Political Regimes,” Studies in International Comparative Development, C.31, No:2,
1996, s. 3-7.

4 Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye,”, s. 543.

5 Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye,”, s. 543.
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degisiklik ve iyilestirme ihtiyaclarina hangi htikimet sisteminin nasil karsilik
verecegi Uizerinden bir tartisma ytrtitmek yararl olabilir.

I. Parlamenter Sisteme ve Bagskanlik Sistemine Dair Calismalardaki
Ana Egilimler

Baskanlik sistemi ve parlamenter sisteme dair yapilan calismalar ti¢ ana
grupta degerlendirilebilir. Robert Elgie bu ti¢ ana akimi kronolojik siralamay:
gozeterek soyle listelendirmektedir:6 Birincisi, Linz’in daha ¢ok bu siyasi rejim-
lere dair tanimlama yolunu secen, parlamenterizmin demokratik birlesmedeki
(democratic consolidation) basarisina yogunlasan calismalariyla? baslayan ve
19907larin basina kadar yapilan calismalardir. Ikincisi, Shugart, Carey® ve
Mainwaring’in® de dahil edilebilecegi 1990’larda yapilan calismalardir. Bu calisg-
malar1 ilk akimdan ayiran ise, sadece tanimsal belirlemeden 6te, bir siyasi re-
jimin iyi isleyisi icin siyasi parti sistemi ve liderin glictintin de énemli oldugunu
vurgulamalaridir. Parlamenterizm/baskanlik calismalari agisindan Ug¢lnct
akim da 1995’lerde Tsebelis’in calismasiylal® baslayan ve gintmtuize kadar
devam eden calismalar olarak nitelendirilebilir.11

Parlamenter sistem ve baskanlik sistemi calismalarindan ilk akim, iki
sistemi de daha cok normatif olarak degerlendirmektedir. Linz’e gore, iki siste-
min de esasli unsurlar1 yasama ve yurtitme organlarinin nasil sekillendigiyle
ilgilidir.12 Buna goére, baskanlk sistemi acisindan yasama (Meclis) ve ylrtitme-
nin (Devlet Baskani) dogrudan halk tarafindan ve belli stireler icin secilmesi
temel iki unsurdur. Linz bu baglamda baskanlik rejimini elestirirken iki orga-
nin da halk tarafindan seciliyor olmasinin mesruluk catismasi dogurabilece-
gini, belli streler icin secilmenin parlamenterizme nazaran daha katilik yaratti-
gini, baskanlik sisteminde kazananin her seyi aldigini, bu sistemin baskani
siyasi muhaliflere karsi daha az hosgoérulil yaptigini ve daha c¢ok poptler
adaylar tesvik ettigini ileri stirmektedir.13 Ikinci grup parlamenterizm/ bagkan-
lik calismalari, bu sistemlerin saf isleyisine dair esaslari1 belirlemenin yetersiz
oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, bir devletteki siyasi parti yapisinin,
secim sisteminin ve yUrttmenin glicinun de o huklUmet sisteminin isleyisi
lUzerinde oOnemli etkileri bulunmaktadir. Bu anlayisin genel itibariyle,
demokratik birlestiricilik unsurundan ote, iyi yonetisime yogunlastigi sdylene-

6 Robert Elgie, “From Linz to Tsebelis: Three Waves of Presidential/Parliamentary
Studies?,” Democratization, C.12, No:1, 2007, s. 107.

7 Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism,” Journal of Democracy, C.1, No:1, 1990,
s. 51-69; Juan J. Linz, “The Virtues of Parliamentarism,” Journal of Democracy, C.1,
No:4, 1990, s. 84-91.

8 Matthew Soberg Shugart, John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics, USA, Cambridge University Press, 1992.

9 Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination,” Comparative Political Studies, C.26, No:2, 1993, s. 198-228.

10 George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,
Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism,” British Journal of Political
Science, C.25, No:3, 1995, s. 289-325.

11 Elgie, a.e., s. 106, 107.

12 Linz, “The Virtues of Parliamentarism,” s. 84; ayrica bkz. Elgie, a.e., s. 108.

13 Linz, “The Virtues of Parliamentarism,” s. 85-87; Linz, “The Perils of Presidentialism,”
s. 56, 62-64.
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bilir.14 Ornegin Mainwaring’e gore, iki partili sistemde isleyisi daha basarili
olabilecek baskanlik sistemi, cok sayida siyasi partinin oldugu bir sistemde
kilitlenmelere neden olabilecektir. Bu baglamda, yasama faaliyeti de dikkate
alindiginda, ideolojik kutuplasmanin daha fazla oldugu bir devlette baskanlk
rejiminin zor isleyebilecegi belirtilmektedir.!5 ikinci grup akimdaki gériisler,
sosyal, ekonomik, tarihi kosullarin da dikkate alinmasi gerektigini; bir devlette
iyi isleyen huktmet sisteminin digerinde bu kosullarin farkliigindan dolay:
ayni sonuglar veremeyebilecegini dile getirir.16 Ozellikle 1990’lardan baslaya-
rak diger grup calisma yapanlar ise, sosyal, ekonomik kosullarin ve siyasi parti
ile secim sisteminin farklilik yaratacagi géristinti devam ettirmekle birlikte, bir
sistemde etkili olan kisi veya kurumlarin o siyasi rejimin isleyisi Utzerinde
belirleyici olabilecegini eklemektedir. Ornegin, parlamenter sistemde daha ¢ok
Meclis’in belirleyiciligi dikkat ¢ekerken; baskanlk sisteminde devlet baskani ve
kimi zaman iki meclisi Parlamento ve ayrica herbirine ait komitelerin de etkisi
dikkate alinmalidir.l? Parlamenterizm/baskanlik calismalarindaki ana egilim-
lerin yani sira, bu iki sistemdeki kurumsal benzerlik ve farkliliklar: tek tek ele
almak yararl olabilir.

II. Kurumsal Cerceve
1. Yasama ve Yiiriitme Organinin Olusumu ve iligkileri

Baskanlik sistemi genel itibariyle devlet baskaninin halk tarafindan se-
cimle goéreve geldigi, gorevi suresince kural olarak yasama organi tarafindan
gorevine son verilemedigi ve kendi atadig bakanlar yéneterek yurtitme yetki-
sini tek basina kullandigi bir sistem olarak tanimlanabilir.1® Bu baglamda,
devlet baskaninin dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secilmesinin
baskanlik rejimi icin 6nemli ve fakat tek belirleyici unsur olmadig: soylenebilir.
Nitekim Irlanda,!® Avusturya,20 Izlanda2! devlet baskaninin halk tarafindan
secildigi yar1 baskanlik sistemleri olarak yer bulur.22 Bagkanlik sistemine dair
belirleyici unsurlarin, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi, yasama ve
yUrlitme organinin birbirinin gbérevine son verememesi seklin de siralanmasi

14 Elgie, a.e., s. 110, 111.

15 Mainwaring, a.e., s. 199, 200.

16 Elgie, a.e., s. 112, 113.

17 Kaare Strom, “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies,” European
Journal of Political Research, C.37, 2000, s. 268-271; Elgie, a.e., s. 117, 188.

18 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into
Structures, Incentives and Outcomes, 2. bs., London, 1997, s. 84; Parliamentary
Versus Presidential Government, Ed. Arend Lijphart, New York, Oxford University
Press, 1992, s. 13-19.

19 Bkz. Irlanda Anayasast m. 12, (Cevrimici) https://www.constituteproject.org/
constitution/Ireland_2012.pdf?lang=en, 3 Eylul 2015.

20 Bkz. Avusturya Anayasasi m. 60, (Cevrimici) https://www.constituteproject.org/
constitution/Austria_2013.pdf?lang=en, 3 Eylul 2015.

21 Bkz. Izlanda Anayasast m. 3, (Cevrimici) https://www.constituteproject.org/
constitution/Iceland_1999.pdf?lang=en, 3 Eylal 2015.

22 Sartori, a.e., s. 83. Yokus, Irlanda, Avusturya ve Izlanda’nin yar1 baskanlik rejiminin
parlamenter rejimine yakin bir gérintimunu sergiledigini dile getirmektedir, Sevtap
Yokus, “Huktimet Sistemini Demokrasi Ekseninde Tartismak,” Yeni Tiirkiye, C.9,
No:51, Mart-Nisan 2013, s. 241.
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yaygin olarak goérulse de, devlet baskaninin bazen de yUrtGtmenin basindaki
kisi vurgusuyla nitelendirilmesi bir farklilik olarak dikkat cekebilir. Nitekim
Sartori baskanlik rejimindeki unsurlarn belirtirken baskani, devletin bas1 ola-
rak;?3 Lijphart ise yUrlitmenin basi olarak vurgular.24 Ozellikle parlamenter
sistemle yapilacak karsilastirmalar agisindan, baskanlik rejimindeki baskanin,
yurttme yetkisine tek basina sahip olma seklindeki kilit roliintin/ytGrtitmenin
basi olma sifatinin ayri bir énem kazanacagi acgiktir. Bununla birlikte, hangi
vurgu secilirse secilsin, baskanlik rejimindeki baskandan stz ederken, genel
olarak belli bir stire i¢in secilen, kural olarak gérev suresi boyunca goérevinden
alinamayacak, siyasi sistemdeki merkezi rolti olusturan kisinin belirtildigi s6y-
lenebilir.25

Parlamenter sistemin ise, ylrtitme organinin genel olarak devlet baskani
ve basbakan baskanhgindaki htikimetten olustugu; htikimetin yasama orga-
ninin icinden ¢ikan ve meclisin glivenine ihtiya¢c duyan bir kurul olarak sekil-
lendigi bir huktmet sistemi oldugu soOylenebilir.26é Baskanhk rejimiyle
karsilastirilirken parlamenter rejime dair yapilan vurgunun o6zellikle bakanlar
kurulunun, baskanlik rejimindeki ytrttme yetkisinin tek bir kiside toplanma-
sindan farkli olarak bir kurul olarak islev géstermesi ve bu kurulun meclise
kars1 sorumlu olmasi tizerinde yogunlastig: gorulebilir.27 Parlamenter sistemde
devlet baskan: ve bakanlar kurulundan olusan yurtitme organi baskanlik sis-
teminde belli bir stire icin secilen devlet baskanindan olusmaktadir. Devlet
baskaninin halk tarafindan secilmesi -yaygin olmayacak sekilde- parlamenter
sistemde de gorulebilse de, bu sistem ac¢isindan belirleyici farklihik, yUrtitme
yetkisinin basbakan baskanligindaki bakanlar kuruluyla paylasilmasidir.

Baskanlik sistemi acisindan belirleyici olan iki unsur ise, devlet baska-
ninin gicli demokratik mesruluk vurgusu ve kural olarak daha 6nce gérevine
son verilmesini imkansizlastiracak sekilde belli bir stire icin secilmesidir.28 Belli
istisnai durumlar i¢in dahi esneklik yaratmasi zor olan bu belli stire i¢in se-
cilme hususu, siyasi stireci olumsuz etkileyebilir. Linz, yurtitmede devlet bas-
kaninin asil belirleyici oldugu da dikkate alindiginda, devlet baskaninin 6limu
veya goOrevini yerine getiremeyecek olmasi durumunda yerine gececek kisinin
halk cogunlugunun oyunu alabilecek sekilde secilmesi zor olan bir kisinin ve
hatta farkli bir siyasi anlayis1 devam ettirebilecek bir kisi olabilecegini dile ge-
tirmektedir.29 Kanimizca, benzer kaygi, devlet baskaninin halk tarafindan secil-
digi parlamenter rejimle yonetilen devletler acisindan da s6z konusu olabilir.
Nitekim baskanlik rejiminin en basarili 6rnegi olarak ortaya cikan Amerika

23 Sartori, a.e., s. 84.

24 Lijphart, Parliamentary Versus Presidential Government, Ed. Arend Lijphart, s. 3.

25 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-
Presidential and Parliamentary Distinction,” European Journal of Political Research,
C.42, s. 289.

26 David P. Baron, “Comparative Dynamics of Parliamentary Governments”, The American
Political Science Review, C.92, No:3, 1998, s. 594; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 485-496;
Atilla Ozer, Anayasa Hukuku: Genel ilkeler, 4. bs., Ankara, Turhan, 2010, s. 148, 149.

27 Siaroff, a.e., s. 289.

28 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 52, 53; Ergun Ozbudun, “Htikiimet Sistemi
Tartismalari,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s. 206.

29 Arjantin’de esinin 6limutinden sonra Maria Estela Cartas Martinez de Peron’un devlet
baskani olarak basa gecmesi Ornek olarak gosterilir, Linz, “The Perils of
Presidentialism,” s. 54.



Htikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalarina Dair Anayasal 139
Degerlendirme: Baskanlik Sistemindeki ve Parlamenter Sistemdeki
Kurumsal Degiskenler

Birlesik Devletleri (ABD) anayasal sisteminin baskan yardimciligi kurumuna
demokratik diizende imkan vererek, Baskan’in belli istisnalar durumunda go-
revine devam edememesini bu kaygiy: giderecek sekilde ¢oztimledigi gortiltir.30
Baskanlik sisteminde devlet baskaninin gorev sliresi bakimindan ortaya
cikan bu katilik, istisnai durumlarda goéreve gelecek baskan yardimcisinin ni-
teliginden o6te, devlet baskanin mesrulugu ve otoritesinin sorgulandig: bir du-
rumda goérevden alinmasindaki zorluk ve bu durumun sistem Utizerinde yarata-
cagl olumsuz etki acisindandir. Her seyden 6nce, baskanlik rejiminde bagskanin
gorevinden memnun kalinmamas: halinde, glivensizlik oyuyla veya -meclisin
gorevine son verilerek- yeni secimlere gidilmesiyle gérevine son verilemeyecegi
aciktir.3! Bu rejimde baskanin yuriutme yetkisine tek basina sahip oldugu da
distnuldiginde, mesrulugunun sorgulanmasina ragmen goérevine devam edi-
yor olmasinin sistem TUzerinde kriz etkisi yaratabilecegi soylenebilir.32
Parlamenter sistemde yUrtitme organinin sorumlu kanad:i olan bakanlar ku-
rulunun basindaki basbakanin ise, bir rejim krizine déntismeden gtvensizlik
oyu gibi yollarla gérevine son verilebilmesi mtimkutndtr. ABD baskanlik siste-
minde belli, kat1 stire icin secilen devlet baskanina dair bu mesruluk ve otorite
sorunun cok fazla gértilmedigi sdylenebilir. Fakat unutulmamalidir ki -bu ve
bundan sonra aciklanacak bircok 6zellik de oldugu gibi- ABD anayasal dtizeni-
nin bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini adeta imkansiz hale getiren bir yapisi var-
dir. ABD anayasal dltizeni Baskan’t adeta asir1 aktif ve pasif olmak arasinda bir
tutum almaya zorlamaktadir. Zira ayni sekilde hizli davranan ve tartismali ko-
nularda se¢menin oyunu alabilmek tizere yarisan diger muhalefet partisinin
varligi, Baskan’ farkli gruplarin da destegini almak tizere hareket etmeye yo6-
neltmektedir.33 Fakat baskin (hegemonic) bir partinin oldugu bir sistemde,
devlet baskan: sadece bu partinin destegini almakla yetinebilir. Bu baglamda,
ABD’de oldugu gibi, iki partili sistemin oldugu bir baskanlik rejiminde uzlas-
maci olmayan bir kisinin devlet baskani olarak secilmemesi acisindan 6nemli
oldugu soylenebilir.34 Bununla birlikte ABD anayasaciliginin gticlti bir baskan-
Iik yarattigi gorultir. Zayif, zor konulari ¢ézme gayreti gosteremeyecek bir devlet
baskani, ABD Anayasasi’na adeta bir tehlike olarak gértilmutsttr. Kald: ki, bas-
kanlik rejimini uygulayan Latin Amerika’da oldugu gibi baska sistemlerde, bu
ozelliklere sahip olmayan veya aksine otoriterlesen devlet baskanlarinin varlig,
askeri mtidahalelere dahi imkan verebilmistir.35 ABD sistemindeki uzlasmaci

30 ABD Anayasast 12. degisiklik (12th Amendment) htkmt i¢in bkz. (Cevrimigci)
https:/ /www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_1992.pdf?la
ng=en, 3 Eylul 2015.

31 Serap Yazici, “Baskanlik Sistemleri: Turkiye Icin Bir Degerlendirme”, Bagkanlik Sis-
temi, Turkiye Barolar Birligi, 2005, s. 128, 129; Alfred Stepan, Cindy Skach,
“Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation: Parliamentarianism versus
Presidentialism”, World Politics, C.46, No:1, 1993, s. 3, 4.

32 Linz, baskanlik rejiminde devlet baskaninin, yasama faaliyetlerinin istedigi sekilde
yurimemesi, istedigi konularin yasalasmamas: durumunda dahi kendisinin demokra-
tik mesruluga sahip oldugu iddiasi tizerinden onu destekleyenleri harekete gecirme gi-
risiminin olabilecegini dile getirir, Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 55.

33 Fred W Riggs, “The Survival of Presidentialism in America: Para-Constitutional
Practices,” International Political Science Review, C.9, No:4, 1988, s. 257.

34 Riggs, a.e., s. 257.

35 Riggs, a.e., s. 256.



140 Saadet Yiiksel ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 135-170, 2015)

ama bir o kadar da siyasi glindem konularini ¢éztimleyebilecek, gticli devlet
baskani tercihinde ilk baskan George Washington'un da etkisinin oldugu dile
getirilir. Washington’un birtakim askeri miidahalelerde aldig buytk destege
ragmen, daha sonra tekrar baskan olmak Uzere blyuk bir hirs géstermedigi
belirtilir. Zayif, yetersiz 6zelliklere sahip veya aksine asir1 gtic kullanan devlet
baskaninin varligi baskanlik rejimini uygulayan baskaca devletlerde kisisel
otoriterlige imkan verebilecek iken;3¢ ABD’de anayasal dlizenin etkisiyle ayni
olumsuz sonuclar1 géstermemistir. Ornegin, Lincoln’un savas sirasinda yetkile-
rini astigl; halefi olan Andrew Johnson’un da Lincoln’un anlayisini devam et-
tirmeye baslayinca sorumluluk mekanizmas: isletilerek goérevinden alindig:
bilinmektedir.37

Gorultyor ki, Turkiye’deki tartismalarda da sikca dile getirildigi tizere,
baskanlk sisteminde devlet baskaninin parlamenter sistemdeki basbakandan
daha gligstiz oldugu anlayisi cok da yerinde olmayabilir. Zira kisisel gtic aci-
sindan bahsedilirse, baskanlik rejiminde kisisel gliciin baskanda toplandig:
gorulebilir; yetki acisindan so6z edilirse de, ayni sekilde baskanin daha sinirh
anayasal yetkilerle donatilmadig: aciktir. Baskanlik rejiminde devlet baskaninin
politikalarin1 uygulamak konusunda, parlamenter rejimdeki basbakana naza-
ran kimi zaman daha zayif gérinmesi daha yetkisiz oldugundan degil, sistemin
yasama-yurtutme Kkilitlenmelerine (legislative/executive deadlock) daha fazla
imkan vermesindendir. Nitekim bu tehlike, sistemin islerligini saglamak acisin-
dan buyuk oranda devlet baskanini uzlasmac: davranmaya yéneltmek zorun-
dadir. Aksi takdirde, baskanlk rejiminde ortaya c¢ikan kilitlenmeler ve -gbreve
son vermeme seklindeki- hareketsizlik de (immobilism) dikkate alindiginda,
baskanin etkisiz ve islevsiz bir ydnetimi ortaya c¢ikabilir.38 Brezilya’da 1985-
1990 yillan arasinda Baskan’in, disiplinsiz parti yapisinin da etkisiyle, Meclis’te
¢cok az destege sahip olmasi ve politikalarini1 uygulayamamalarina ragmen gore-
vine de son verilememesi nedeniyle, gérev bitimini adeta beklercesine gérevde
kaldig1 bilinmektedir.32 Kaldi ki, baskanlik sistemindeki bu degisiklik/hareket
kabiliyetindeki eksikligin, sosyal ve ekonomik sorunlarin da etkisiyle askeri
muidahale icin destek kazandirabildigi veya radikal hareketlere imkan verebil-
digi de ileri strtlir.40 Bu durumu Guney Amerika ulkelerinde rahatlikla gor-
mek mumktndur. 2003 yili itibariyle, Gliney Amerika liderlerinin %401 gbrev
stireleri boyunca gorevde kalabilmek icin bircok =zorlukla karsilasmis;
%23tnltn de sabit gorev sUreleri erkenden bitmek zorunda kalmistir. Bunlar
arasinda Arjantin, Ekvador, Bolivia, Venezuela’da bulunmaktadir. Gliney Ame-
rika tlkelerinde 6zellikle, parlamentoda azinlik halinde olan partilerin liderleri
olan baskanlar, sivil aktorler tarafindan oldukca fazla zorlanmislardir.4! Uru-
guay ve Sili haricinde neredeyse hepsinde, liderler ya istifa etmek zorunda bi-
rakilmislardir ya da bir sorusturma sonucu gorevlerini kaybetmislerdir.42 Hatta

36 Latin Amerika O6rnekleri icin bkz. Sartori, a.e., s. 91-94; Siaroff, a.e., s. 296, 297.

37 Riggs, a.e., s. 257.

38 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlen-
dirme, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 39-44;
Mainwaring, a.e., s. 215.

39 Mainwaring, a.e., s. 217.

40 Mainwaring, a.e., s. 218.

41 Kathryn Hochstetler, “Rethinking Presidentialism: Challenges and Presidential Falls in
South America”, Comparative Politics, C. 38, No: 4, Temmuz 2006, s. 402, 408.

42 Hochstetler, a.e., s. 402, 403.
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Sili’de bile 2011 yilinda gerceklesen ve Baskan Pinera’nin gorevini birakmasi
veya en azindan yeniden secilmemesi beklentisiyle devam ettirilen 6grenci
olaylarinin da etkisiyle, Baskan Pinera’ya olan giivenin Ekim 2012 itibariyle
%32’ye dusttiglt ifade edilmektedir.43 Genel itibariyle bakildiginda da, Glney
Amerika Ulkelerinde toplumsal ve siyasi kulturtin de etkisiyle, sokak protesto-
larinin liderlerin goérevine son vermek bakimindan, c¢ok etkili oldugu goérul-
mektedir. Zira sokak protestolarindaki gruplarin belirli siyasi partilerle yakin
iliskide olduklar: gézlenmis; bu protestolardaki liderlerin, daha sonra parti veya
tlke lideri haline geldigi de goérulmustiir. Ornegin, protesto liderlerinden
Gutierrez, Ekvador’da, Lula Brazilya’da, Toledo Peru’da daha sonra devlet lideri
olarak secildigi bilinmektedir.44

Bakanlarin yetki ve rolti de parlamenter sistem ve baskanlik sisteminde
farklilasmaktadir. Parlamenter sistemde bakanlar, yrtitme organinin bir par-
caslt olan ve meclisin icinden secilen bir kurulun (bakanlar kurulunun) tyeleri-
dir. Bakanlarin tek tek sorumluluklarina da gidilebilse, bakanlar kurulunun
kollektif sorumlulugu esas olup; huikiimetin timune yoneltilen bir glivensiz-
likte gorevleri birlikte, bir btittin olarak, sona erecektir. Bu durum, basbakanin
dahi cogu durumda kisisel tercihleri icin bakanlarla uzlasmasini zorunlu hale
getirebilir. Bir yandan basbakanin tim bakanlarin destegini bir butlin olarak
alma gibi kendi ac¢isindan olumlu bir sonug¢ yaratabilecegi gibi, bir yandan da
bakanlarla uyumlu ¢alismak ve hatta kimi zaman aldiklar1 pozisyona uygunluk
gostermek zorunda birakabilir. Bu baglamda parlamenter sistemde basbakani-
nin esitler arasinda birinci (the first among equals) olarak nitelendirildigi go6-
rular.45 Baskanlik rejiminde ise, htikimet (cabinet)*6 Giyesi olarak nitelendirilen
bakanlarin islev ve etkilerinin parlamenter rejimdekiyle tam olarak ayni yénde
oldugu soOylenemez. Bakanlarin bir kurul olarak birlikte islev gdstermesi veya
birlikte bir kurul olarak goérevlerine son verilmesi s6z konusu degildir.47 Bu
durumu sekillendiren belli basli hususlardan biri bakanlarin, devlet baskani-
nin meclis disindan sectigi ve atadigi kisilerden olusmasidir.48 Parlamenter
rejimdeki bakanlara nazaran daha bagiml olduklari séylenebilir. Zira devlet
baskani ile birlikte géreve baslayip onun goérevinin bitmesiyle de goérevleri son
bulur. Bu noktada suna aciklik getirilmelidir ki, baskanlik sisteminde ytrttme
organinin sadece devlet baskanindan olusmasindan kasit, bu rejimde devlet
baskaninin birlikte calistigi bir htikimet olmamasi anlamina gelmemektedir.
Kendi sectigi ve atadigi bakanlardan olusan hiktimeti yoéneten ve bu baglamda

43 “Study Shows Public Approval of Chilean President Down”, The Santiago Times,
http:/ /santiagotimes.cl/study-shows-public-approval-of-chilean-president-down/, 5
Eyltl 2015; “Chilean Student Leader Publically Predicts the Fall of the current
President of Chile”, The Critique, 28 Ekim 2011, https://blogs.lt.vt.edu/pfpchile/
index.php/chilean-student-leader-publically-predicts-the-fall-of-the-current-president-
of-chile/, 5 Eylul 2015.

44 Hochstetler, a.e., s. 413.

45 Riggs, a.e., s. 258.

46 Riggs, baskanlik rejimindeki bakanlar kurulunun kabine degil, “devlet baskaninin
beraberindekiler (entourage)” seklinde nitelendirilmesinin daha uygun oldugunu ifade
etmektedir, Riggs, a.e., s. 258.

47 Erdogan Tezi¢, “Baskanlik Rejimini Anlamak,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan
2013, s. 368.

48 Riggs, a.e., s. 258.
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yurttme yetkisini adeta tek basina kullanan bir devlet baskanindan séz edil-
mesi daha anlamh olabilir.4® Ozellikle ABD sisteminde goértildtigli gibi, Baskan
dogrudan kendisine bagh bir idari ekip (executive office) ile ¢alisir. Baskan’in
kabineden cok yanindaki bu kuiciik gruba givendigi ve bu gruptaki yakin ca-
lisma ekibinin de Baskanin kisisel tercihleri konusunda son derece hassas
oldugu bilinir.50 Kongre’de huikimetin politikalarina destek almak icin bir ku-
rul gibi calismaktansa, kimi zaman 6zerk siyasi aktorler olarak hareket ettikleri
gorulebilir. Sayginliklar1 Baskan’a bagl olarak azalip artacag icin, kimi zaman
Baskan1 yavaslatma kimi zamanda hareket gecirme islevinde bulunduklar
gorultr. St

Baskanlik rejimi acisindan, genel olarak, devlet baskanina bagimlh se-
kilde islev goren bakanlardan olusan bir hiikiimetin yeterince etkili ve verimli
calisamayacagi hakli olarak dtistintlebilir.52 Nitekim ABD baskanlik sisteminde
bu sekildeki bir htiktimeti islevsel kilan, bakanlarin baskanlik sistemini uygu-
layan diger devletlerdeki bakanlardan daha disiplinli bir htiktimeti olusturmasi
degildir. ABD anayasal geleneginin siyasal acidan esnek bir kabinenin varligina
ve Baskan’in bu kabine Uyeleriyle tek tek anlasma ve hatta pazarlik yapmak
lzere kendini sorumlu hissetmesine imkan vermesi, kurul gértinttisti vermeyen
boyle bir htikiimetin verimli olarak islemesini saglamaktadir.53

Baskanlik sisteminde bakanlarin en azindan o yasama dénemi acisindan
siyasi stattilerinin varligi dogrudan devlet baskanina bagh olsa da, parlamenter
rejimde bakanlarin o yasama donemi agisindan siyasi gelecekleri dogrudan
basbakana bagli olmayabilir. Bakanlar, yasama organi tyeleri olarak meclisteki
milletvekili stattilerine geri dénebilir ve o andan itibaren diger milletvekilleri
gibi bagbakanin baskanhgindaki bakanlar kurulu hakkinda giiven veya given-
sizlik oyu verecek duruma gelebilir.54 Bu noktada parlamenter sistemdeki
basbakanin, baskanlk rejimindeki devlet baskani karsisinda daha gticla ol-
dugu gortisti hakkinda bir saptama yapilabilir. Parlamenter sistemde basbaka-
nin esitler arasinda birinci olarak nitelendirilen konumunun, 6zellikle koalis-
yon veya azinlik huiktimetlerinde farkli acidan ele alinabilecegi aciktir. Bagkan-
lik rejiminde devlet baskaninin etki ve islevinin bakanlarla benzer diizeyde ola-
bilme ihtimali neredeyse hicbir zaman mtmkutn degil iken; bu tir koalisyon
veya azinlik htikiimeti ihtimallerinde basbakanin diger bakanlarla tam olarak
ayni olmasa da benzer dlizeyde etki ve isleve sahip olabilecegi dile getirilir.55

Baskanlik sisteminde yasama organi Uyeleri de devlet baskani gibi belirli
slire icin -gbrev sirelerinden 6nce gorevlerine son verilmeyecek sekilde- seci-
lirler.56 Yasa yapicilik bakimindan meclis tyelerinin 6zerk bir yetki alaninin
oldugu soylenebilir. Bu baglamda secimlerin yenilenme kaygis1 da tasimadan,
bircok tasariy1 reddetme veya devlet baskaninin talebini yasalastirmama yetki-

49 Sartori, a.e., s. 84.

50 Riggs, a.e., s. 259.

51 Riggs, a.e., s. 259.

52 Yavuz Atar, “Amerika’da Guclti Baskanlik Tartismasi ve Ak Parti’nin Baskanlik Sistemi
Teklifi,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s. 549.

53 Riggs, a.e., s. 259.

54 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 63.

55 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 62.

56 Zafer Uskiil, “Bagkanlik Sistemi mi? Neden?,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan
2013, s. 534.
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siyle donatilmislardir. Bu durumun buiytk 6l¢ctide dikkat ve 6zen gerektirdigi ve
yeterli ayrintida kurumsallastirilmamis bir yasama blinyesinde bliytk sikinti-
lara yol acabilecegi ortadadir. ABD baskanlik sisteminde yasama organinin, bu
kaygilar1 ortadan kaldiracak sekilde etkin ve islevsel olabilmesi ise, yasama
organi (Kongre) Uyelerinin karsilastiklar1 her tasariyr kolaylikla, ilk bakista,
yasalastirmalarindan degil, ABD anayasal diizeninde yasama islevinin adeta
kendine 6zgti kurumsallasmis yapisindan kaynaklanmaktadir.57 Bu yaklasim,
boltimlere ayrilmis (compartmentalization) yasa yapicilik olarak aciklanabilir.58
Bu boltimlere ayrilma devlet baskani ve yasama organi arasindaki iliski acisin-
dan degil, Kongre icindeki komite ve kurullarin yasa yapiciiginda etkin islevi
acisindan séz konusudur. Kongre’deki bu alt komite ve kurullar yasa yapi-
minda ve hatta kimi zaman yasa yapiciligi acisindan sorumluluk almada buytk
oneme sahiptirler.59 Kald: ki, baskanlik sisteminde yasama organi Uyeleri Bas-
kan’in Onerileri dogrultusunda yasa yapmay: reddetmek acisindan se¢cmenlerin
onerilerini reddetmeye nazaran daha rahat hissedebilirler. Zira oy veren veya
secim kampanyalarini destekleyen se¢cmenlerin istekleri siyasi yasamlar1 agi-
sindan 6ncelikli hale gelebilir. Gorultiyor ki, baskanlik rejiminde yasama orga-
ninin gindeminin oldukca karmasik ve tartismali bir hal almasi ve bu nedenle
kimi zaman islemez hale gelmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalinabilir.60 Bu
baglamda, ABD sisteminde Kongre’deki alt komitelerin, bu tehlikenin 6nlen-
mesi acisindan islevi 6nemlidir.

Baskanlik sisteminde goértilen devlet baskaninin yasama organinin des-
tegini alamama ve bdylece yasalastirmak istedigi hususlarin engellenebilmesi
ozelligi ise, ABD baskanlik sisteminde dahi kendini gésterir. Nitekim ABD Basg-
kani Obama, 2010°da baslattig1 saglik reformu ile ilgili yasal dtizenlemelerin
kabul edilmesi icin sadece Cumhuriyetci tyeleri degil, kendi partisinden bazi
Uyeleri de ikna etmek icin uzun soluklu bir kampanya yUrttmusttr.6! Kontrol
ve denge mekanizmalarindan biri olarak kendini gésteren bu 6zellik dolayisiyla
bakanlik sistemini uygulayan ABD disindaki devletlerde devlet baskaninin
daha fazla -yasamayi etkilemeye dair- yetkilerle donatildig géruliir.62

Yasama-yurutme iligkileri baglaminda baskanlik rejimi ac¢isindan, yu-
rutme yetkisine sahip tek bir kisi olarak devlet baskaninda belirgin guc, nere-

57 ABD’de yasama organinin olusumu icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskanlik Siste-
minin Turkiye’de Uygulanabilirligi,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s.
578, 579.

58 Riggs, a.e., s. 261.

59 Riggs, a.e., s. 261.

60 Riggs, a.e., s. 254.

61 “Tight Deadlines and Lagging Funds Bedevil Obama Health Care Law”, 22 Mart 2013,
The New York Times, (Cevrimici) http://www.nytimes.com/2013/03/23/us/politics/
deadlines-and-lagging-funds-bedevil-obama-health-care-law.html?_r=0, 5 Eylial 2015;
“Healthcare reform: Obama nudges Congress toward reconciliation”, 3 Mart 2010,
(Cevrimici) http://www.csmonitor.com/USA/Politics /2010/0303 /Healthcare-reform-
Obama-nudges-Congress-toward-reconciliation, 5 Eyltul 2015; “Republicans Act With
Air, if Not a Vote, of Confidence”, 17 Mart 2013, The New York Times, (Cevrimici)
http:/ /www.nytimes.com/2013/03/18/us/politics /republicans-dont-let-vote-get-in-
way-of-confidence.html, 5 Eylul 2015.

62 Mainwaring, a.e., s. 214.
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deyse ortak bir anlayis olarak ortaya cikmaktadir.63 Burada kastedilen glticin
ozellikle kisisel glic olduguna dikkat cekilmelidir. Nitekim baskanlik rejiminde
devlet baskaninin kurumlar tGzerindeki glicii yukaridaki ézelliklerden de anla-
sildig1 tizere her zaman belirleyici olarak ortaya cikmayabilir. Ozellikle ABD
sisteminde goéruldtugl tizere Baskan’in kurumlar tizerindeki kontrol ve etkileme
glicu, parlamenter rejimde basbakanin bu anlamdaki giicinden kimi zaman -
ornegin, yasama faaliyeti dikkate alindiginda- daha az olabilmektedir. Bu ne-
denle ortak olarak vurgulanan hususun, ylUrlttme yetkisine dair gliclerin genel
itibariyle tek bir kiside toplandig1 ve bu kisinin de yasama organina karsi so-
rumlulugu olmayan bir kisi oldugu agikca ortaya konulmalidir. Parlamenter
rejim acisindan ortak olarak vurgulanan belirleyici husus ise, ytirtitme organi-
nin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunun meclise kars: sorumlulugunun
olmasidir.64

ABD baskanlik sistemi ayrica kontrol ve denge (checks and balances)
mekanizmasinin en etkin uygulandigi sistem olarak da anilir.65 Kontrol ve
denge mekanizmalarinin bircok anayasal demokraside yer buldugu sdéylenebi-
lir. ABD baskanlik sistemini bu ac¢idan farkli kilan ise, kontrol ve dengenin,
kuvvetlerin 6zerk kullanilacak sekilde béltinmesiyle saglaniyor olmasidir. Nite-
kim ABD huikiimet sistemi acisindan Washingtonun temelde, ancak 6zerk ve
ayr1 haliyle varligina devam edebilecek bir ytrtitmenin olusturdugu bir model
tasarladig kabul edilir.66

Gorultyor ki, yasama ve yurtitme kuvvetinin ayriign her iki siyasi sis-
temde de gortilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle ABD baskanlik sistemi agisin-
dan kuvvetlerin kesin ayriligi nitelendirmesinin, aslinda bu iki organin yetkileri
(ve glicleri) arasindaki kesin ayrilik olarak anlasilmasi daha anlaml olabilir.67
Zira kurucularin 6ngdérdtigti anlayisin, kuvvetlerin birbiriyle etkilesimde bu-
lunmayacaklar1 bir ayriliktan 6te, birbiriyle uyumlu calisabilen, bununla bir-
likte 6zerk alanlari olan, birbirini dengeleyen ve frenleyen organlar yaratmak
oldugu soylenebilir.68 Kisacasi tasarlanan, hirsla calisan, bagimsiz ama birbi-
riyle iliskide de bulunan organlarin olusturdugu bir sistem olarak ortaya cik-
maktaydi. Zira Madison'un Unlt ifadesinde de belirttigi sekilde ancak hirsin
hirs1 malup edebilecegi (ambition would counteract ambition) bir siyasi kulti-
rin yaratilmak istendigi dikkat cekmektedir.®® Kald: ki, kural olarak meclisin
yurttme yetkisine karismamas: ve devlet baskaninin goérevine -goérev stresi
bitmeden- son verememesi, ayni sekilde devlet baskaninin da meclisin gérevine

63 Parliamentary Versus Presidential Government, Ed. Arend Lijphart, New York,
Oxford University Press, 1992, s. 16, 17; Sartori, a.e., s. 84, 85; Linz, “The Perils of
Presidentialism,” s. 63, 64; Siaroff, a.e., s. 288, 289.

64 Siaroff, a.e., s. 289.

65 Gonenc, ABD’de cift meclis ve federalizm unsurlarinin kontrol ve denge mekanizmala-
rin1 daha da gliclendirdigini dile getirir, Levent Géneng, “Turkiye’deki Hliklimet Sistemi
Tartigsmalarina Iligkin Degerlendirmeler,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013,
s. 271.

66 Sartori, a.e., s. 87.

67 Sartori, a.e., s. 86, 87.

68 Gerald Gunther, Constitutional Law, 12. bs., New York, The Foundation, 1993, s. 311.

69 Richard Albert, “The Fusion of Presidentialism and Parliamentarism”, The American
Journal of Comparative Law, C. 57, 2009, s. 542.



Htikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalarina Dair Anayasal 145
Degerlendirme: Baskanlik Sistemindeki ve Parlamenter Sistemdeki
Kurumsal Degiskenler

son verememesinin yani sira Bagkan’a taninmis, yasama surecini etkileyebile-
cegi veto yetkisi buna 6rnek olarak gdsterilebilir.70

2. Siyasi Parti Sayis1

Bir demokratik sistemin etkili bir sekilde isleyip islemedigi, sadece o
devletteki siyasi parti sayisina indirgenerek aciklanamaz. Kald:i ki, iki partili
sistemlerde de cok partili sistemlerde de isleyen demokrasiler bulunmaktadir.7!
Fakat baskanlik rejimine bagh bir devlette bu islerlik ve hatta istikrar, siyasi
yasamda etkili olan parti sayisiyla yakindan ilgilidir. Bagkanlik sisteminin iki
partili sistemlerde etkili isleyebildigi, ¢cok sayida partinin siyasi yasamda etkili
oldugu bir bagkanlik sisteminde sorunlar c¢ikabilecegi ve hatta sistemi islemez
hale getirebilecegi ifade edilir.72 Bu sonucun baslica nedeni, daha 6nce degini-
len, yasama ve yurutme (devlet baskani) arasinda yasanabilecek catisma ve
hatta mesruiyet tartismalarinda sistemin ¢6zim saglayamaya yonelik yeterince
esnek olmamasi ve -givenoyu gibi- bu tarz mekanizmalarin eksikligidir. Parla-
menter sistemde bu tlr mekanizmalarin varligi sadece kilitlenmeleri acmak icin
degil, sistem krizini 6nlemek acisindan da olumlu bir husus igerir. Bagsbakan
sadece belirli politikalar1 ugulamakta guclik cektiginden meclis cogunlugunu
degistirmek i¢cin secimlerin yenilenmesi yoluna gitmekle kalmayip, meclis des-
teginin azaldigini distinlrse gliven tazelemek icin de giivenoyuna basvurabile-
cektir. Bu baglamda, parlamenter sistemin kriz olusmadan da, 6nlemek icin
belirli hususlari gtivence altina aldigi vurgulanir.73

iki partili sistemlerde baskanlik sisteminin daha iyi isleyebilirligi, bu tiir
bir sistemde ideolojik ayrismanin c¢ok fazla olmayacagiyla iliskilendirilir. iki
partili sistemlerde, bu partilerin daha merkezde oldugu ve asir1 sag veya asir1
sol partilerin sistemde etkili olma konusunda cok da fazla sanslarinin olmadig:
ileri straltr. Nitekim iki partiden biri iktidara gelecegi icin, asir1 uctaki veya
irili ufakl diger siyasi partilerin istek ve etkilerinin cok ytiksek olmadig: gortle-
bilir.74 Baskanlik rejiminde iki partili sisteminin daha iyi sonu¢ vermesinin bir
diger nedeni de, daha cok merkezde olan bu iki partinin daha uzlasmaci ol-
maya yonelmede ve bunun da gorev sliresince gorevden alinanamanin yarata-
cagl sorunlart asmada yardimci olabilecegi anlayisidir.”s Bununla birlikte, daha
az siyasi bolinmuslik ve beraberindeki istikrardan dolayi, iki partili sistem-
deki baskanlik rejiminde otomatik olarak daha iyi bir demokrasinin sekillene-
cegi anlasilmamalidir. Nitekim iyi bir demokrasi, irili ufakl partileri de kapsa-
yacak sekilde siyasi aktorlerin secimde kaybetmenin, benimsedikleri kurallarin
reddedilmesinin normal olduguna, uzlasmanin saglanabilecegine ve yer
degistirmenin bir karmasadan 6te bunun bir par¢asi olduguna inanmalarini da
icerir.76

70 Sartori bu baglamda, devlet baskanina meclisin yenilenmesi yetkisinin verilmesiyle,
baskanlik rejiminin bu glicler arasindaki ayriligl esasinin zedelenecegini ileri stirmek-
tedir, Sartori, a.e., s. 87.

71 Mainwaring, a.e., s. 199, 200; Sartori, a.e., s. 176.

72 Riggs, a.e., s. 254, 255.

73 Mianwaring, a.e., s. 219.

74 Mainwaring, a.e., s. 219, 220.

75 Mainwaring, a.e., s. 220.

76 Mainwaring, a.e., s. 220.
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Baskanlik sisteminin ¢ok sayida partinin siyasi yasamda etkili oldugu
sistemlerde istikrarli bir sonu¢ vermeyecegine dair goértisleri siyasi parti sayi-
sindan Ote siyasi yasamda fazla sayida farkli gorus, siyasi gindem ve bolin-
musligtin baskanlik rejimini islemez hale getirecegi Uizerine odaklanir.”7 Bu
baglamda, koalisyon hukutmetlerinin varliginin, parlamenter rejime nazaran
baskanlik rejimiyle yonetilen devletlerde nasil etkisi olacagina kisaca deginile-
bilir. Istikrarh bir koalisyon hiikiimeti ydnetimini stirdiirmenin, parlamenter
rejimle karsilastirildiginda, baskanlik rejiminde daha zor oldugu séylenebilir.
Koalisyon huktumeti s6z konusu oldugunda, bu hukumeti olusturan siyasi
partilerin htiktimeti desteklemeleri 6nemlidir.7® Parlamenter sistemde koalisyon
huktmetinin bakanlari ve basbakan, secimden sonra, bu partiler icinden ¢ik-
maktadir. Bu baglamda yurtitme organinin bakanlar kurulu kanadi, bir an-
lamda bu siyasi partiler tarafindan olusturulmakta ve ylrttme yetkisinin bu
kismi aralarinda paylasilmaktadir. Bu htikiimeti olusturan partiler, htiktimetin
glindemini ve kararlarini bliytik 6lctide desteklerler zira aksi durumda secimle-
rin yenilenmesi mekanizmasinin isletilebilecegini bilirler.79

Baskanlik sisteminde ise, koalisyon huktmetini biraraya getirme siyasi
partilerden 6te devlet baskanina ait bir sorumluluk olarak ortaya cikar. Bas-
kan’in, siyasi partilerle secim Oncesi onu desteklemeleri icin anlasma yapmis
olsa da, sonrasinda istedigini bakan yapma veya yapmama yetkisi de diistintil-
digtinde, koalisyon htikimetindeki bagsbakanin sahip oldugu bu yondeki yet-
kiye nazaran daha gii¢clii bir konumda oldugu goértlebilir.80 Zira kendisi tek kisi
olarak belirleyici olabilecek; htuktmetteki degisiklik 6nerileri dahi siyasi parti-
lerden degil, kendisinden gelebilecektir. Bu nedenle, baskanlik rejiminde hu-
ktimetin kimi zaman esnek veya gevsek bir kurum olarak nitelendirildigi gérti-
Itr. Kastedilen bu esneklik hiktmetin belli bir gindeminin olmamasindan
degil, sadece kurumsal olusum itibariyle dogrudan baskanin sectigi, istedi-
ginde degistirebilecegi bir nitelikte olmasindan kaynaklanir.8! Birden fazla si-
yasi partinin oldugu bir baskanlik rejiminde, partiler se¢cim sirasinda baskani
destekleseler dahi, ytrttme yetkisi acisindan asil yetkili ve sorumlu olanin
devlet baskani oldugunu da dikkate alarak se¢im sonrasi ayni destegi strdur-
meyebilirler. Bu ttr durumlarda, devlet baskaninin yasama organinin ¢ok si-
nirh destegini alarak gorevini tamamlayabilecegi dile getirilir.82 Bunun da, sis-
tem acisindan islevsel bir yénetimi zedeleyebilecegi aciktir. Zira meclisteki par-
tilerin ¢ogunlugunun destegini almak igcin devlet baskaninin politikasini bu
destegi saglamaya yonelik belirledigi gortlebilir. Bu da o6zellikle disiplinsiz ve
birden fazla siyasi partinin bulundugunda bir baskanlik rejiminde, her tartis-
mali yasal diizenleme i¢in baskaninin yeni bir koalisyon arayisina neden olabi-
lir.83 Ornegin, Brezilya’da hiikiimetin programina karsi zayif yasama destegi

»

77 Tezi¢, “Baskanlik Rejimini Anlamak,”, s 370; Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi
ve Turkiye,”, s. 543; Ozbudun, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari,”, s. 208.

78 Albert, “The Fusion of Presidentialism and Parliamentarism”, s. 568.

79 Mark Freeman, “Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Chooosing
Between Parliamentarianism, Presidentialism and Semi-Presidentialism,” Pace Int’l L.
Rev., C.12, 2000, s. 262; Mainwaring, a.e., s. 220.

80 Riggs, a.e., s. 255.

81 Mainwaring, a.e., s. 221.

82 Mainwaring, a.e., s. 221.

83 Mainwaring, a.e., s. 217, 218.
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bulunmasinda, yasama Uyelerinin -parlamenter sistemdeki yasama tyeleri gibi
kendilerinin huiktimeti desteklememeleri karsisinda secimlerin yenilenmesi
mekanizmasina konu olma kaygilarinin olmamasimin da etkisiyle- istedikleri
yonde oylarini kullanmalarinin etkili oldugu ileri stralir.8* Unutulmamalidir
ki, koalisyon yaratma ihtiyaci veya egilimi her zaman olumsuz sonug¢ vermeye-
bilir.85 Fakat sistemi sekillendiren veya sekillendirmek isteyenlerin en buytk
kaygisi etkili iglev ise, her tartismali dlizenleme i¢in yeni bir koalisyon bu islev-
selligi zedeleyebilecektir.

iki parti yerine cok sayida siyasi partinin varoldugu bir sistemde bas-
kanlk rejiminin yaratacagi bu tir sorunlarn farkinda olmakla birlikte, ¢ok
sayida partinin oldugu bir sistemde baskanlik rejiminin hicbir sekilde isleme-
yecegi sonucunun cikarilamayacag: vurgulanmalidir. Zira Sili'de 1930’lardan
1960’lara kadar cok sayida siyasi parti ve baskanlik sistemi 6rnegi géralmuiis-
tlr.86 Fakat unutulmamalidir ki, bu 6rnek cok yaygin degildir ve boyle bir sis-
temde baskanlik sisteminin isleyebilmesi icin devletin siyasi elitleri ve vatan-
daslarinin en azindan demokratik kurumlar tizerinde uzlasmis bir anlayisa
sahip olmalar1 gerekmektedir.87 Nitekim ABD disinda baskanhk rejimini
surduirebilen Latin Amerika devletlerinin -Venezuela, Colombia ve Costa Rica-
¢t de ideolojik bélinmenin az oldugu ve neredeyse temelde iki siyasi partinin
etkili oldugu 6rnekler olarak ortaya cikar.88 Bu Orneklerde ayrica parti yapisi-
nin, sosyal, kulttirel ve ekonomik 6zelliklerin de etkili oldugu unutulmamalidir.
Disiplinli parti yapisinin oldugu -Venezuela, Sili gibi- Latin Amerika tlkelerinde
daha etkili ve yasama destegini alan hiuktmetlerin bulundugu da ifade edilir.
Nitekim bu noktada sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, belirtilen bu birkac
tanesi disinda, baskanlik rejiminin Latin Amerika devletlerinde ¢ok da basa-
riyla strdiridlemedigi soylenebilir. Costa Rica, Colombia, Venezuela ve
Peru’nun basaknlik rejimini daha istikrarli stirdtrdagt goralurken;8o Sili, Bre-
zilya, Arjantin ve Uruguay’in 1980’lerde degisiklikler gecirerek baskanlik reji-
mini devam ettirebildigi9® ve Ekvator, Bolivya, Honduras, Guatemala, Dominik
Cumbhuriyeti’ndeki bagkanlik rejimlerinin de yonetimin devrilmesi tehlikesine

8+ Mainwaring, a.e., s. 222.

85 Abdurrahman Eren, “Itirazzim Var Baskanlik Sistemine!,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51,
Mart-Nisan 2013, s. 699.

86 Mainwaring, a.e., s. 223.

87 Mainwaring, a.e., s. 223.

88 Mainwaring, a.e., s. 223, 224.

89 Bu devletlerin de ABD 6rnegi gibi hem huktmet istikrari hem de siyasi istikrarini de-
vam ettiren devletler oldugu tam anlamiyla séylenemez. Bu nedenle diger Latin Ame-
rika devletleriyle karsilastirildiginda bir 6l¢tide daha istikrarli olduklar gortltr. Zira
Venezuela’min 1992 ve 1993 yillart arasinda iki askeri mtidahale girisimi tehlikesi at-
lattig1, Peru’'nun da 1992 ve 1993 yillarinin bir déneminde Baskan Fujimori’nin olaga-
nustl yetkileriyle (emergency powers) devleti yonettigi gérilmutistur, Sartori, a.e., dn.
10, s. 98.

9 Brezilya’nin 1950’lerde ve sonrasinda 1985°de, Sili'nin 1989’da, Arjantin’in 1994’de ve
Uruguay’in 1960’larda ve 1985’lerde baskanlik rejimi baglaminda degisiklikler gecirdigi
gorulur, Siaroff, a.e., s. 296, 297. Uruguay’da 1966-1973 yillar1 arasinda Baskan’in
olagantistii yetkiler kullanabilmesi bu baglamda dustntlebilir, Siaroff, a.e., s. 297;
Sartori, a.e., dn. 11, s. 99.
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maruz kalmaya acik 6rnekler olarak ortaya ¢iktig séylenebilir.9! Nitekim Ekva-
tor’da sistem krizinin neredeyse devaml bir hal almasi, Bolivya’nin 1952-1982
yillar1 arasinda yaklasik on yedi tane askeri miidahaleye maruz kalmasi, Hon-
duras ve Guatemala’nin de facto (fiili) askeri denetimlerle yonetilir hale gelmesi
bu baglamda dtistintlebilir.92

Dogrudan siyasi parti sayisiyla ilgili olmasa da baskanlik rejimiyle yone-
tilen Latin Amerika devletleri icin su hususu da eklemek gerekmektedir. Latin
Amerika devletlerinde baskanlik rejiminin ABD’deki gibi istikrarli ve etkili stir-
durtlememesinin nedeni, Latin Amerika 6rneklerinde devlet baskaninin ABD
Baskani’na nazaran daha az yetkilere sahip olmas: degildir. Aksine ABD bas-
kanindan daha fazla yetkiyle donatildiklari, kararnameyle yonetme ve olaga-
nustt yetkiler kullanma gibi esaslar1 genisleterek kullandiklar:1 géraltir.93 Bu
devletlerde de yasama ve yUrlUtme organlarinin birbirinden ayri sekillendigi
gorultr fakat ABD sisteminden farkli olarak yasama ve yurtitme organlarinin
bu sekilde ayriligi kendini gticler ayrilig1 olarak géstermez. Bu baglamda Latin
Amerika’daki baskanlik rejimi 6rnekleri acisindan en belirgin ve yaygin deger-
lendirme, bu glclerin ytrttme yetkisini kullanan devlet baskaninda birlestigi
yontindedir. Bu yonuyle de Latin Amerika baskanlk o6rnekleri, glicti istismar
etme ve (6zellikle yasama organi agisindan) glic eksikligi arasindaki bitmeyen
dalgalanma seklinde nitelendirilir.94 Bu nedenle, ekonomik durgunluk ve hatta
tikaniklarin, acik esitsizliklerin ve belli bir sosyo-kultiirel mirasin oldugu dev-
letlerde baskanlik sisteminin esneklikten ve kilitlenmeleri acacak mekanizma-
lardan yoksunlugu Latin Amerika 6rneklerindeki gibi krizlere veya risklere ne-
den olabilir.95 Bu 6rneklerde devlet baskanlarinin yasama destegine sahip ola-
mamalarinin da etkisiyle, cogunlukla belirledikleri siyasi gindem konularini
dahi tam olarak uygulayamadiklar1 goérulir.96 Kaldi ki, demokrasi kulttrt
pekismemis (fragile democracy)97 diizenlerde -yonetim sekli olarak demokratik
olup toplumsal ve siyasal kultur itibariyle demokrasinin pekismedigi 6rnek-
lerde- yurtitmenin politikalarini gerceklestirmesine ve ilerlemeye engel olabi-
lir.98 Zira, baskanlik rejimindeki Baskan’in da politikalarini uygulayabilmek
icin butceye ve kanunlara ihtiyacit oldugu unutulmamalidir.9® Bu baglamda,
parlamenter sistemin gérev stireleri agisindan ve giivenoyu ve secimlerin yeni-
lenmesi mekanizmalariyla sagladig1 esnekligin, ozellikle siyasi istikrar agisin-
dan riski aza indiren bir yénu oldugu vurgulanmaktadir.190 Bu nedenle, parla-
menter rejimdeki krizlerin -yonetim bicimini de kapsayacak sekilde- sistem
krizi degil, huktmet krizleri seklinde ortaya c¢ikabilecegi ileri stirtilebilir.10! Sri
Lanka’da 1978’de, parlamenter rejimden baskanlik rejimine gecildigi ve bu du-

91 Mainwaring, a.e., s. 206, 207.

92 Sartori, a.e., dn. 12, s. 99.

93 Sartori, a.e., s. 93.

94 Sartori, a.e., s. 93.

9 Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Baskanlik Sistemi, Ttirkiye Barolar
Birligi, 2005, s. 109.

96 Mainwaring, a.e., s. 214; Sartori, a.e., s. 93.

97 Freeman, a.e., 253-282.

98 Stepan, Skach, a.e., s. 16-18.

99 Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalari”, s. 107.

100 Yazici, Bagkanlik ve Yari-Bagskanlhik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, s. 45.

101 Sartori, a.e., s. 92-94.
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rumun yasama organini neredeyse ylrtitmenin islemlerini tasdik eden bir onay
makami haline getirdigi ve bazi baska Afrika ulkelerinde de benzer sonuclarin
yasandigi bilinmektedir.102

Baskanlik sisteminde, genel olarak beklenen secim yarisinda bir siyasi
partinin cogunluk oylarini almasidir. Cogunlugu saglayan partinin baskanlik
yarisini boylece yUrtitme organini ve meclis cogunlugunu elde etmesinin, 6zel-
likle gorev suresi bitemeden gorevden alinamama da dikkate alindiginda bir
yasama dénemi boyunca kazanan ve kaybedeni net olarak ayirdig: séylenebilir.
Bu baglamda, baskanlik rejiminde yurttilen secimin kazananin her seyi ka-
zandig1 (winner takes all) bir sonucg yarattig: ileri stirtiltir.103 Bu sonug, baskan-
Iik sisteminde siyasi partilerin aktif ve istekli bir sekilde faaliyetlerine devam
etmelerini etkileyebilecek 6énemli bir neden olarak kabul edilir.104 ABD’de bu
sorunun fazlaca yasanmamas: ve Baskan’in partisi disindaki diger partinin
aktif olarak devam etmesinin cesitli nedenleri vardir. Iki partili sistem olmas1
dolayisiyla, diger partinin meclisin bir kanadinda cogunlugu elinde bulundur-
mas1 ve hatta Bagkan’in partisinin Kongrenin iki kanadinda da cogunluga sa-
hip olamamasi mimkin oldugu gibi,105 belli konularda siyasi glindem yarat-
mada ve yasa yapiminda ayni derecede etkili olabildigi gértltr. Kald: ki, ABD
siyasi ve sosyal kosullarinin ifade o6zglrligini siyasi konusmay: (political
speech) kapsayacak sekilde genis degerlendirilmesi, muhalefet partisinin etkili
siyasi sOylemlerini mtimktn kilmaktadair.

iki partinin oldugu bir bagkanlik rejimindeki baskanlik yarisinda, yuka-
rida dile getirilen, kazanan-kaybeden ayrimi ve iki aday arasindaki se¢cim daha
sorunsuz gorunse de, disiplinli parti yapisina ve ¢cok sayida siyasi partinin ol-
dugu, ideolojik olarak daha ¢ok boélinmus bir baskanlik rejiminde farkli ihti-
malleri disinmeyi gerektirir.106 Bu sekildeki bir bagskanlik yarisinin, se¢cmeni
bolecegi ve asir1 uctaki siyasi partilerin isteklerinin beklenenin ustinde etkili
olmasini beraberinde getirecegi belirtilir.107 Bu noktada parlamenter sistemle
yapilacak bir baska karsilastirma yararh olabilir. Fazla sayida ve farkl siyasal
egilimi yansitan ve hatta asir1 uclardaki partilerin secim yarisina katilmalarinin
ve onlarin se¢menlerinin daha genis temsilinin parlamenter rejimde dtizeni,
baskanlik rejimindeki kadar olumsuz etkilemeyecegi ileri stirtiliir. Zira bu du-
rumdaki bir parlamenter rejimde cogunluk partisi disindaki partilerin de tem-
silinin saglanacagi, kazanan siyasi egilimin hem yasamanin ¢ogunlugunu hem
de yurtutme yetkisini tek basina elinde bulundurmayacag: hatirlanmalidir.

102 Larry Diamond, Seymour Martin Lipset, Juan Linz, “Building and Sustaining
Democratic Government in Developing Countries: Some Tentative Findings”, World
Affairs, C.150, No:1, 1987, s. 14.

103 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 55, 56.

104 Riggs, a.e., s. 254.

105 2013-2015 doéneminde, ABD Senatosu’ndaki ¢ogunluk Demokrat Parti tiyelerinden,
Temsilciler Meclisi'ndeki cogunluk ise Cumhuriyetci Parti Uiyelerinden olusmustur,
“Party Division in the Senate, 1789-Present”, (Cevrimici) http://www.senate.gov/
history/partydiv.htm, 3 Eyltl 2015; “Party Divisions of the House of Representatives,
1935-Present”, (Cevrimici) http://history.house.gov/ Institution/Party-Divisions/74-
Present/, 3 Eylul 2015.

106 Ozbudun, “Hiitktimet Sistemi Tartismalari,”, s. 209.

107 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 57.
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Linz, Ispanya’da 1977’de Franco’dan sonra, parlamenter rejim igcindeki
parlamento secimleri -6zellikle ¢ok sayida partinin oldugu da dikkate alindi-
ginda- baskanlik rejimi altinda bir baskanlik se¢cimi olarak yapilsayd: sonucun
oldukca fazla karmasa ve kutuplasma getirebilecegini ileri strmektedir.108
Buna gore, bir sosyalist partinin, bir komuinist partisinin, gecici olarak basba-
kanligr yurtiten Suarez’in partisinin ve bir sagci partinin secime girmesi ve
Meclis’te irili ufakli sayilarda da olsa yer bulmasi énemlidir. Linz’e goére, Is-
panya’da o dénem bir gecis slireci yasandigl ve se¢cmenin tercihlerinin tam ola-
rak ne oldugu da secim Oncesi anlasilamadigindan; bu secim baskanlik se¢cimi
olarak yapilsaydi, yarisi kazanmak i¢in partiler belirsiz ve hatta gereksiz koalis-
yonlar yapmak zorunda kalabilirdi. Ozellikle diger partilerin destegini gérmeye-
cek ve kendi basina cogunlugu saglamayan parti liderleri baskanlik yarisina
katilmaktan alikoyabilirdi. Ayrica Linz’e gore, en ¢ok oyu alan -ayni zamanda
gecis déneminin basbakani olan- Suarez’in diger adaylar acisindan baski ve
zorlamalar1 yasanabilirdi.109 Kaldi ki, secim déneminde parlamenter bir secim
olmasina ragmen cogunluk oyunu alan parti tarafindan bu ttir baski ve etkile-
melerin yapildigi zaman zaman gortlmustir. Bu baglamda, Linz’in asil isaret
etmek istedigi, kutuplasmalarin parlamenter rejimdeki secimlerde yasanama-
yacak olmasi degildir. Zira partilerin disiplinli olup olmadigi, sosyal ve ekono-
mik kosullar: gibi farkliliklar bu kutuplasmalar: gerek parlamenter rejim gerek
baskanlk rejiminde ortaya cikabilir.110 Bu nedenle isaret edilen, parlamenter
rejimde kaybedenin hem yasama cogunlugunu hem de yurtitme yetkisini kay-
bedebilecegi bir sonuc!!! yerine farkli sayilarla da olsa temsili gerceklese-
bildiginden, oOzellikle cok sayida partinin oldugu bir parlamenter rejimde bu
kutuplasmanin olumsuz etkilerinin daha az ortaya cikabilecegidir. Nitekim basg-
kanlik rejiminin glivenoyu ve secimlerin yenilenmesi gibi kilitlenmeyi 6nleyici
veya giderici mekanizmalara sahip olmadigi, muhalefetin goéreve gelmek icin
diger secime kadar ve daha fazla oy almak icin caba sarfetmesi gerekliligi
distnuldiginde, bu kutuplasmalarin uzun vadeli olarak sisteme etkisinin
daha olumsuz olabilecegi diistintilebilir.112 O kadar ki, baskanin agir hastalig:
durumunda dahi seciminin zor kosullara baglanmasi ve bunun sistemin
isleyisini etkilemesi gériilebilir. Ornegin Venezuela eski devlet baskani Hugo
Chavez’in 6liumtinden o6nceki agir hastaligt durumunda, ulkede kim vekalet
edecegi, hastaliginin kalici1 sayilip sayilmayacagi hususu neredeyse bir kaosa
neden olmustur. Nitekim sonrasinda da Baskan Yardimcis1 Maduro, Chavez’in
yeminin ertelenmesi icin aciklamalarda da bulundugu géralmustar.!13
Venezuela Anayasasi’na gore, géreve basladigi ilk dort yil icinde, 6liim veya agir
hastaligi s6z konusu olur ve Baskan’in bu hastaligi, Meclis tarafindan stirekli

108 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 58.

109 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 59.

110 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 60.

111 Erdal Onar, “Turkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Duistintl-
meli midir?” Baskanlik Sistemi, Turkiye Barolar Birligi, 2005, s. 92.

112 Yazici, Bagkanlik ve Yar1-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 45.

113 “Venezuela Re-elects Parliament Speaker Amid Chavez Health Uncertainty”, 6 Ocak
2013, (Cevrimici) http://www.philstar.com:8080/breaking-news/2013/01/06/893941/
venezuela-re-elects-parliament-speaker-amid-chavez-health, 5 Eyltl 2015; “Venezuelan
Parliament Speaker Dismises Rumors of Chavez's Death”, 13 Aralik 2012, (Cevrimici)
http:/ /sputniknews.com/voiceofrussia/2012_12_13/Venezuelan-parliament-speaker-
dismises-rumors-of-Chavezs-death/, 5 Eylal 2015.



Htikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalarina Dair Anayasal 151
Degerlendirme: Baskanlik Sistemindeki ve Parlamenter Sistemdeki
Kurumsal Degiskenler

yokluk hali olarak nitelendirilirse 30 glin icerisinde secimlerin yapilmasi
gerekmektedir.114 Goérultyor ki, ortaya c¢ikan kriz, konuyla ilgili bir anayasal
duizenleme olmadigidan degil, 6ngoérilen bu durumlardan her birinin ¢cok da
kolay olmayan bir halk secimini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
baskanlik rejiminde bu tlir durumlarin her biri, yeni bir dogrudan halk seci-
mini gerektirebilmektedir.

3. Anayasa Yargisi ve Hukuk Sistemi

Anayasa yargisinin ve hukuk sisteminin parlamenter rejime nazaran
baskanlik rejiminde daha belirgin etkileri olabildiginden, iki hiikimet sistemi
arasindaki anayasa yargisina dair farkliliklara yogunlasmak yerine ozellikle
baskanlik rejimi ve yargi¢c yapimi hukuku (kamu hukuku/common law) iligki-
sine deginmek yararl olabilir. Bagkanlik sisteminin, devlet baskani ve yasama
organi arasinda yaratabilecegi kilitlenmeler dikkate alindiginda gti¢lti bir ana-
yasa yargist makami gerektirdigi kabul edilir. Bu baglamda, ABD baskanlik
sisteminin iyi isleyisi acisindan da etkili oldugu ileri strtilen, ABD Yuksek
Mahkemesinin (Supreme Court) sistem Uzerindeki islevi tizerinde durulabilir.
ABD Yuksek Mahkemesi, yasama ve yUrtitme organi islemlerininin anayasalli-
gin1 denetleyebilen bir yargi makamidir. ABD Anayasasinmin agik¢ca hitikme
baglamadigl anayasallik denetiminin, Marbury v. Madison davasindalls Yargic
Marshall'n bu denetimi gerceklestirmesiyle sisteme yerlestigi ve bu kararin
ABD baskanlik rejiminin stirdtirtilebilirligi i¢in oldukc¢a énemli oldugu ileri sii-
raltr. Zira kararda Yargic Marshall gerek Kongre gerek Baskan ile dogrudan
bir ihtilafa dismeyecek sekilde adeta bir tictinci yol secmis ve usuli bir sorun
lUzerinden degerlendirme yapmistir. Varilan sonucun, Ytksek Mahkeme'yi bu
iki makam karsisinda da gtcla kildig: kald: ki, bu gticlti otoriteyi gerek Baskan
gerek Kongre’nin onaylayarak kabul de ettikleri ifade edilir.116 ABD’de 6zellikle
Yuksek Mahkeme’nin bagimsizligina ve glicine duyulan bu saygt sadece
Marbury v. Madison kararindan kaynaklanan bir husus degildir. Yargic yapimi
(kamu) hukukun hakim oldugu bir sistem olmasi da bu 6zellige buytik katkida
bulunmustur. Zira yargi kararlarina gosterilen baglayiciik dtizeyindeki saygi-
nin kamu hukukunda yerlesmis bir gelenek oldugu aciktir.117

ABD sisteminde ytksek yarginin ve 6zellikle Yilksek Mahkeme’nin, 6zel-
likle yartitme islemi ve Kongre’nin yaptig1 yasalara dair denetimiyle sistem tize-
rinde etkili bir devlet organi olma pozisyonunda kapitalist orta sinifin destegi-
nin buytk pay: bulundugu soéylenebilir. Zira esas olarak feodalizmle baslama-
yan ABD geleneginde, baslarda orta smifin tist sinifla mticadeleye girisme zo-
runlulugunun olusmadig: ve béylece orta sinifin deger ve taleplerinin belirleyici
hale geldigi ileri strulir. Bu baglamda, yargic yapimi hukukun, ¢ok fazla devlet
muidahalesi olmadan kapitalizmin gelisimi acisindan etkili oldugu belirtilir. Zira

114 Venezuela Anayasasi, m. 233, 234, Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela (in
English translation from the original legal text) National Constituent Assembly,
http:/ /www.venezuelaemb.or.kr/english /ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf, 30
Mart 2013.

115 William Marbury v. James Madison, Secretary of State of the United States, 1803, 5
U.S. 137, 2 L.Ed. 60.

116 Riggs, a.e., s. 269, 270.

117 Riggs, a.e., s. 270.
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bu hukuk dtizeninde yargi makamlarinin, daha 6zerk ve siyasi muidahaleden
daha bagimsiz oldugu da dikkate alinarak, orta sinif tarafindan 6zel miulkiyet
haklarinin korunmasi i¢in bir kale gibi gértildtkleri kabul edilir. Nitekim 6zel-
likle ABD Yuksek Mahkemesi'nin, mulkiyet ve sdzlesme haklar: gibi Anayasa’da
glivence altina alinan haklarina dair glivenceve vatandaslarin bunlardan ya-
rarlanmasi icin bir adeta bir koruyucu gibi hareket etmesi, orta siniftan da
glclu bir destek seklinde kendisine geri donmus ve sistemin isleyisine 6nemli
katkida bulunmustur.l18 Kita Avrupas: ile karsilastirildiginda ise, Ozellikle
Fransiz Devrimi’'nden sonraki hukuk karmasasinin, devlet merkezli ve kodifiye
edilmis kurallarla giderilmeye calisildigi gortlebilir. Bu yasal kurallarin uygu-
lanmasinin ve bu anlamda yorumlanmasinin idari makamlar tarafindan ger-
ceklestirildigi de dikkate alindiginda, Kita Avrupasi duzeninde bu yaklasimin
bu kamusal makamlari ve hatta yargiy1 bir 6lctide buirokratiklestirip siyaseten
kamu hukuku geleneginin aksine daha bagimlh hale getirdigi belirtilir.119 Bu
baglamda, yasama ve yurttme arasindaki Kkilitlenmelere acik bir siyasi rejim
olan ve bagimsiz ve bir o kadar da guticlt bir yargi makamai gerektiren baskanlik
rejimini basarili bir sekilde uygulayamayan devletlerin genelde, yasa yapimi
(civil law/Kita Avrupasi) hukuku benimseyen devletler oldugu ileri stirtilmek-
tedir.120 Nitekim Kita Avrupas: devletlerinin cogunda devlet tarafindan
gerceklestirilecek faaliyetlerin, 6zel kisi veya kurumlarca gerceklestirilmesine
imkan saglayan kamu hukuku sisteminin 6zellikle ABD baskanlik rejimi aci-
sindan etkin isleyisi kolaylastirdig1 acgikca gortlebilir.121

III. Tiirkiye’deki Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Acisindan Degerlen-
dirilebilecek Mekanizma ve Uygulamalar

Parlamenter sistemin benimsendigi Turkiye’de hiktimet sistemi tartig-
malarinin genel itibariyle istikrar ve etkili hikimet etme ihtiyaci tizerinde yo-
gunlastigi gériliir. Isleyebilen bir demokrasi icin istikrarin vazgecilmez oldugu
neredeyse ortak olarak kabul edilir.122 Istikrarin saglanmasi icin de etkili bir
huktmetin varligi gereklidir. Bu noktada 6ncelikle birbirinden ayrilmas: gere-
ken iki husus bulunmaktadir. Etkili htiktimet icin, yirtitme organindaki liderin
(kural olarak baskanlik rejiminde baskanin, parlamenter rejimde basbakani-
nin) performansi, kimi zaman benimsenen htuktimet sisteminden dahi daha
belirleyici olabilir.123 kincisi de, etkili ve aktivist hiiktimetin birbirinden farkl
oldugudur. Etkili htiktimet, planladig: politikay: gerceklestirme kapasitesi olan
huktmettir ve bunu aktivist olmayan bir anlayisla gerceklestirdigi de gortilebi-
lir. Aktivist htiktimet, siyasetin cézemeyecegi neredeyse hicbir sorun olmadig:
yaklasimina sahip olabilecek iken; etkili htikiimetin bazen aksine birsey yap-
mayarak veya muidahale etmeyerek de etkili olabilecegi gértiltir. Bu baglamda,
genelde etkili 6zelde de iyi yoneten bir hiikiimetin, bir htikimet sisteminin ba-
sarili islemesinde belirleyici oldugu kabul edilir. Birbirinden ayrilmas: gereken

118 Thid.

119 Thid.

120 Riggs, a.e., s. 269, 270; Levent Goneng, “Turkiye’de Huktmet Sistemi Degisikligi
Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Bagkanlik Sistemi,
Turkiye Barolar Birligi, 2005, s. 9,1 10.

121 Riggs, a.e., s. 268.

122 Sartori, a.e., s. 111.

123 Sartori, a.e., s. 112.
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diger husus ise, istikrarli demokrasi (siyasi istikrar/regime stability) ile htikti-
met istikrarinin (stable government) farkli oldugudur.124

Bir huktmetin istikrarli olup olmadigl cogunlukla gorevde kaldig: stire
acisindan degerlendirilir. Fakat daha uzun stre goérevde kalan huktmetlerin
etkili islerliginin azalacag: veya artarak devam edecegi otomatik olarak sdyle-
nemeyecegi gibi, daha uzun sure istikrarli bir sekilde goérevde kalmalar:1 daha
etkili bir yoOnetim saglayacaklarini da gostermemektedir. Bu baglamda
Sartori’ye gore, asil tizerinde durulmasi gereken husus, hiikiimetin ne kadar
stire gérevde kaldig: degil, yonetim kapasitesinin olup olmadigidir.125 Bu acidan
degerlendirildiginde de, istikrarli/uzun streli yonetimde olmanin etkili bir hti-
ktimet olmak icin gerekli ve fakat yeterli olmadig1 kabul edilir.126

Istikrar acisindan tizerinde durulan diger husus, bagkanhik rejimi ve
parlamenter rejimden hangisinin sistem krizlerine daha muisait oldugudur. Bu
baglamda, her iki htiktmet sistemi ac¢isindan da ytrtitme organinin basimndaki
kisilerin gorevlerinden memnun kalinmamasi, partilerinin onlara baghliginin
azalmasi veya sorumluluklarina yol acacak bir skandalin tarafi olmalar: duru-
munda goérevlerine son verilmelerinin nasil gerceklesecegi 6nemlidir. Parla-
menter sistemde yurtitme organinin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunun
basindaki bagsbakanin bu tiir durumlarin konusu olmasi halinde gérevine son
verilmesi, bagskanlik sisteminde yUrtitmenin basinda olan baskanin goérevine
son verilmesine nazaran daha kolaydir. Boyle bir durumda ideal olarak bekle-
nen, basbakanin istifasi veya gtivensizlik oyuyla htikimetin gérevine son veril-
mesi, yeni bir basbakanin yeni bir htikimet kurmasidir. Bunlarin yasanma-
mast durumunda ise, 1982 Anayasasi’nda goruldugu sekliyle secimlerin yeni-
lenmesi yoluna da gidilebilecektir.127 Baskanlik sisteminde, siyasi bélinmusli-
glin artmasi halinde dahi devlet baskaninin bdyle bir durumda goérevine son
vermek daha zor bir stireci gerektirmektedir. Sadece memnun kunmayan degil,
anayasaya aykir: davranan baskanin dahi ancak zorlu bir ceza, hukuk ve siya-
set Uclemesinden (impeachment)!28 gecirilmeden goérevine son verilmesi kural

124 Sartori, a.e., s. 113. Ayrica bkz. Eren, a.e., s. 699; Ozbudun, “Baskanlik Sistemi
Tartigsmalar1”, s. 107; Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Turkiyenin Diktatorltik
Tehdidiyle Sinav1”, Bagskanlik Sistemi, Ttirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 25.

125 Sartori, a.e., s. 112, 113.

126 Sartori, a.e., s. 113.

127 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 64. Ayrica bkz. 182 Anayasasi m. 116: “Bakan-
lar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen glivenoyunu alamamasi ve 99 uncu veya
111 inci maddeler uyarinca guvensizlik oyuyla dtustrtlmesi hallerinde; kirkbes giin
icinde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigl veya kuruldugu halde gltivenoyu alamadigi
takdirde Cumhurbaskani, Turkiye Buiytik Millet Meclisi Baskanina danisarak, secimle-
rin yenilenmesine karar verebilir.

Basbakanin glivensizlik oyu ile dusturtlmeden istifa etmesi tizerine kirkbes gtin icinde
veya yeni secilen Turkiye Buyuk Millet Meclisinde Baskanlik Divani seciminden sonra
yine kirkbes glin icinde Bakanlar Kurulunun kurulamamas: hallerinde de Cumhur-
baskan: Turkiye Buytuk Millet Meclisi Baskanina danisarak secimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Yenilenme karar1 Resmi Gazetede yayimlanir ve secime gidilir.” Bulent
Tanor, Necmi Ytizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. bs.,
Istanbul, Beta, 2014, s. 217, 218; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18.
bs., Bursa, Ekin, Subat 2015, s. 177, 178; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
15. bs., Ankara, Yetkin, 2014, s. 366-368.

128 Gunther, a.e., s. 375.
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olarak mumkun degildir. Goéreve son vermeyi mimktn kilan -impeachment-
mekanizma ise, 6zellikle parlamenter rejimdeki gtivensizlik oyu mekanizmasiyla
karsilastirildiginda oldukc¢a zaman alan ve bir 6l¢tide de belirsiz niteliktedir.129
Ayrica bu mekanizma kimi zaman Baskan icin bir kriz durumundan kacis ola-
rak dahi gorulebilir.130 ABD anayasa dizeninde su ana kadar iki baskan
(Andrew Johnson ve Bill Clinton) bu usultin uygulanmasina maruz kalmis ve
ikisi hakkinda da slirecin sonunda cezai sorumluluk isletilmemistir.131

Tuarkiye’deki htktimet sistemi tartismalarinin esas itibariyle, modern
anayasal demokrasinin vazgecilmez unsuru olan kuvvetler ayriligi baglaminda
tartisilmasi gerekmektedir. Zira 6zellikle yasama ve ylUrtitme kuvvetleri arasin-
daki ayriligin ortaya cikis sekli bir devlette, htikiimet sistemin trt acisindan
belirleyici olmaktadir. Kuvvetler ayriligi -Kanada Anayasasi’nindaki sekliyle
devletin merkezi ve yerel islevleri arasindaki ayrimda oldugu gibi- dikey an-
lamda gorulebilecegi gibi; ayni siradaki devlet organlar1 arasindaki (yatay) ay-
rnim anlaminda da gorilebilir. Hiktimet sistemi tartismasinda genel itibariyle
bu yatay ayrim ve 6zellikle de ABD anayasal gelenegi 6rnegiyle siklikla vurgu-
lanan yasama ve ylUritme organi arasindaki ayrilik énem kazanir.132 Kuvvetler
ayrilign ve demokrasi iliskisi ise, kuvvetler ayriliginin demokratik rejimin esasla-
rina hizmet etmesiyle ilgilidir. Hizmet ettigi bu esaslarin ilki, yasama-ytrtitme-
yargi organlarinin ayriligiyla bireylerin 6zgur iradelerinin sekillendirdigi ve tem-
sili demokrasiyle yonetimi sagladig: icin, hiikimet tiraninin/zulmtntn 6nlen-
mesidir.133 Buna gore, hem yasa yapmanin hem de ylUrGtmenin ayni kisi veya
kurulda toplanmasi sadece hikltmet etmenin degil, yapilan yasalarin da zor-
lamaya/tirana yonelik olabilecegi kabul edilir.134 Kuvvetler ayrilig1 ayrica, ya-
sama Ustlinliglinin smirlanamayan bir otoriteye déontismesini engelledigi icin
de demokratik bir rejim agisindan vazgecilmezdir. Aslinda en ¢ok da bu dustn-
cenin ABD’de anayasa koyucularin kuvvetlerin, diger bir deyisle organlarin
sahip oldugu yetkilerin keskin ayriligini hayata gecirmelerinde etkili oldugu
bilinmektedir.135 Nitekim Kita Avrupasinda c¢ogunlukla yoénetenin usttnlik
iddiasina kars: koyma ve millet egemenliginin kurumsal dtizeyde tezahtirti ola-
rak kabul edilen yasamanin Usttinltigi, ABD anlayisinda ayni baglamda go-
rilmemistir.136 ABD anayasal geleneginde, ytrtitme ve yasama organi arasin-
daki ayrim, sadece yasama organinin milletin iradesiyle dogrudan baglantisi

129 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 65.

130 Freeman, a.e., s. 269-275.

131 “Iist of Presidents Who Were Impeached”, (Cevrimici) http://uspolitics.about.com/
od/presidencl /tp/List-of-Presidents-Who-Were-Impeached.htm, 17 Mayis 2015.

132 Richard Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” Int’l J. Const. L.,
C.8, 2010, s. 209, 210.

133 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 211.

134 Tbid.

135 Stephen Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism,” The
American Journal of Comparative Law, C.49, 2001, s. 740, 741; Albert, “Presidential
Values in Parliamentary Democracies,” s. 212.

136 Kuruculardan Madison, bélinmus glictin ve farkl fakat esit gliclerle islev goren devlet
organlarinin bulunmasini 6ngérmusttr. Madison'un anayasa koyuculuk strecindeki
kuvvetler ayrihigiyla ilgili vurgulariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Edmund S. Morgan,
“The Federalist The Sacred Fire of Liberty: James Madison&the Founding of the Fede-
ral Republic by Lance Banning” The New Republic, C.214, No:9, 1996, s. 37-39. Ay-
rica bkz. Gardbaum, a.e., s. 740.
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vurgulanarak yapilmamis ve ylrtitme karsisinda milletin olusturdugu ayrik bir
organ sekliyle Ustinligtiniin benimsenmesi yoluna gidilmemistir. Bu nedenle,
yasama organinin yetkilerini sinirlamak, ytritme organinin yetkilerini sinirla-
mak gibi gértilmuis; vatandastan yetki devretmek seklinde anlasilmamistir. Her
iki organa da getirilecek sinirlama, bireylerin secilen liderlerine/temsilcilerine
getirilen sinirlamalar olarak degerlendirilmistir.137 Bu baglamda, yasamanin
Usttinltigt ABD anlayisinda biraz daha farkli bir anlayisla degerlendirilmis ve
kuvvetler ayriligi da bu anlayis temelinde sekillenmistir. Kuvvetler ayriliginin
bunun disinda, etkili/islevsel bir yoénetim!38 ve bununla birlikte devleti
ybnetenler ve kamu gorevini yerine getirenler acisindan sorumlulugun kimde
oldugunun belirlenmesi icin de énemli oldugu kabul edilir.139

Gorulayor ki, htikiimet sistemine dair kurumsal dtizenlemeler/dizaynlar
(design), kimi zaman belki siyasi rekabeti gelistiren ve devam ettirecek sekilde
degil fakat gliclerin/yetkilerin bir elde toplanmamasini saglayacak sekilde or-
taya cikabilir.140 Kuvvetler ayriliginin bu yonuyle htuktimet sistemleri genel
olarak degerlendirilirse, klasik parlamenter rejimde devlet baskani ve meclis
arasindaki ayriligin belirgin oldugu fakat devlet/htiktimet birimleri arasindaki
ayriligin ise ayni sekilde olusmamasi gortlebilir. ABD baskanlik sisteminde ise,
huktmet birimleri arasinda dahi bu kesin yetki ayriligi ortaya cikmaktadir.14!
Klasik parlamenter rejimde, yasama ve yUrlGtme organi arasindaki etkilesimin
baskanlik rejimine nazaran daha fazla oldugu dikkate alindiginda bu durumun
Ingiltere’de ortaya ciktig1 sekliyle klasik parlamenter rejimde kuvvetlerin bazen
listiiste gelmesi (overlap) veya birlesmesi ihtimalini diistindtirebilir.142 Islevsel
bir yurtitme yaratilmis olsa da, o6zellikle yasamayi, yurtitmenin programini
onaylayan bir organ haline déntistirme, siyasi glictin koéttiye kullanilmasi gibi
sakincalar1 beraberinde getirebilir.

Bu sakincalar azaltacak ve Turkiye’'deki tartismalar acisindan da goz
onltinde bulundurulabilecek ¢esitli mekanizmalar ve uygulamalarin oldugu da
gorulmektedir. Kanada ve Almanya’daki sinirlandirilmis parlamenterizm
(constrained parliamentarism) modelil43 bu uygulama 6rneklerinden biri olarak
gosterilebilir. Sinirlandirilmis parlamenter modelde, yasama ve yurlitme or-
ganlarinin olusumu, goérev ve yetkileri acisindan parlamenter sistemin daha
once deginilen o6zellikleri bulunmakla birlikte, bagimsiz yarginin sistemdeki
onemli rolti dikkat ceker. Bu ac¢idan da, yarginin parlamenter sistemde ortaya

137 Gardbaum, a.e., s. 740, 741.

138 Richard Posner, “The Constitution as an Economic Document,” The George
Washington Law Review, C.56, 1987-1988, s. 11.

139 Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: The Separation of Powers,
Rights and Representative Democracy, Political Studies, C. XLIV, 1996, s. 438.

140 Daryl J. Levinson, Richard H. Pildes, “Separation of Parties, Not Powers,” Harvard
Law Review, C.119, Haziran 2006, s. 2312, 2313.

141 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 220.

142 Colin Munro, “The Separation of Powers: Not Such A Myth,” Public Law:
Incorporating the British Journal of Administrative Law, Ed. Graham Zellick,
London, Stevens & Sons Limited, 1981 s. 23, 24.

143 Bruce Ackerman, “The New Separation of Powers,” Harvard Law Review, C.3, No:113,
Ocak 2000, s. 635. Ayrica bkz. Albert, “Presidential Values in Parliamentary
Democracies,” s. 222.
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cikabilecek cogunlugun baskisina bir karsi glic olusturdugu soylenebilir.144
Zira bagimsiz yargl denetiminin, sistemin énemli unsuru haline geldigi boyle
bir modelde, iyi 6rgitlenmis (well organized) azinliklarin veya farkh gértislerin
sadece hak ve dzglrliklerden yararlanmada degil, ayni zamanda glinltik politi-
kalarin belirlenmesine katilmada da daha etkin olabilecegi dtistintlebilir. Nite-
kim cogunlugun, hak ve 6zgurliklere dair yaptig1 yasal diizenlemeler tizerinden
saglayabilecegi tiranin, yarg: denetiminin bagimsiz ve etkili uygulandigi bu mo-
delde, politika belirleyiciye ve hatta yasa koyucuya daha az hareket alani bira-
karak azaltilabilecegi ifade edilir.145

Sinirlandirilmis parlamenterizmin yaygin 6rnegi olan Kanada’da, 6zellikle
Temel Hak ve Ozgurliikler Bildirgesi’nin kabultinden itibaren parlamentonun
Ustinligt ilkesinin sistemdeki etkisinin zayifladig ileri surtlir.146 Kanada
Parlamentosu iki meclisli olup; bunlardan biri olan Senato’nun yasama stre-
cinde, diger meclis olan Avam Kamarasi kadar etkili olmadig gértiltir.147 Fakat
bununla birlikte izlenecek i¢c politikanin belirlenmesi acgisindan, Parla-
mento’nun bir btitiin olarak neredeyse merkezi rolintin olmasi ve bunun kar-
siliginda yarginin artan etkisi birlikte distintldtigtinde sistemin parlamenter
rejim ve ABD baskanlik rejimi arasindaki sinirlarda oldugu da ifade edilir. Ka-
nada Anayasasi’nda, yasama, yurtitme ve yargi organlarinin gorev ve yetkile-
rinden ayr1 ayri soz edilse de, glicler ayriliginin bir ilke olarak ayrica vurgulan-
madig goraliur.148 Buna ragmen, Yiuksek Mahkeme glicler ayriligini, bu gtcle-
rin her birinin digerinden bagimsiz islev ve yetkileri olmasini glivence altina
alan Kanada anayasal diizeninin ve anayasaciliginin énemli esaslarindan biri
olarak kabul etmektedir.149 Daha da 6énemli olan, yarginin sistemdeki etkisinin
daha fazla 6n plana ciktigi, etkili oldugu siirlandirilmis parlamenterizm uy-
gulamasiyla da ilgisi agisindan, Mahkeme’nin gii¢ler ayriligi ve yarg: bagimsiz-

144 Ackerman, a.e., s. 635, 636, Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s.
222, 223.

145 Ran Hirschl, “The Struggle for Hegemony: Understanding Judicial Empowerment
through Constitutionalization in Culturally Divided Polities,” Stanford Journal of
International Law, C.36, 2000, s. 76, 77.

146 Janet L. Hiebert, “New Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist
Judicial Dominance When Interpreting Rights?,” Texas Law Review, C.82, 2003-2004,
s. 1965, 1966.

147 Bkz. Kanada Anayasasi m. 21-52, “Canada’s Constitution of 1867 with Amendments

through 20117, (Cevrimici) https:/ /www.constituteproject.org/constitution/
Canada_2011.pdf?lang=en, 31 Agustos 2015; “How Canadians Govern Themselves”,
(Cevrimici) http:/ /www.parl.gc.ca/

About/Parliament/SenatorEugeneForsey/book/chapter_6-e.html, 31 Agustos 2015.

148 Doucet-Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), 2003, 3 S.C.R. 3, 2003 SCC
62, (Cevrimici) http:/ /scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item /2096 /index.do, 31 Agustos
2015, Kanada Anayasast icin bkz. (Cevrimici https://www.constituteproject.org/
constitution/Canada_2011.pdf?lang=en, 31 Agustos 2015.

149 Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v. Douglas College, 1990, 3 S.C.R. 570, (Cevrimici)
http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/690/index.do?r=AAAAAQAXZG91Z2xhcy9Ld2FudGxlbiBGYWN1bHRSIEF
zc24ulHYulERvdWdsYXMgQ29sbGVnZQE, 31 Agustos 2015; Canada (House of
Commons) v. Vaid, 2005, 1 S.C.R. 667, 2005 SCC 30, (Cevrimici) http://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/2231/index.do?r=AAAAAQAYY2FuYWRhIGhvdXNIIGOmIGNvbW lvbnMgA
Q, 31 Agustos 2015.
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Iig1 arasindaki zorunlu iliskiye yaptigi vurgudur.150 Yiksek Mahkeme, gulgcler
ayriliginin yasama ve yUrlUtme organlarinin yetki ve islevlerine nazaran Ana-
yasa’nin koruyucusu olan yarg: icin daha énemli oldugunu dile getirir. Buna
gore, glcler ayriligl yasama ve yUrutmenin bu denli 6nemli isleve sahip olan
yargisal sturece mudahalenin 6nlenmesi icin vazgecilmezdir. Bu degerlendir-
meyi yaparken Mahkeme’nin, kuvvetler ayriliginin islevsel olarak baskanlik ve
parlamenter sistemde ne sekilde farklilastigina dair gercekei bir yaklasim ser-
giledigi gorultr. Bu baglamda, ylUrtitme organinin, yasama organinin kendi
isteklerine ters dlisen yasalar hayata gecirerek onun islevini azaltabilecegi iddi-
asmni1 Mahkeme, her durumda gecerli olabilecek samimi bir iddia olarak gor-
memistir.151 Mahkeme’ye gore, Kanada’da huktmetin ve yasama c¢ogunlugu-
nun/yasa yapict kurullarin ayni kisilerden olusmasi géz éntinde bulundurul-
dugunda, yturtitme organinin islevinin yasama organinca zayiflatilabilecegi hu-
susu her durumda gercegi yansitmamaktadir ve Kanada’daki bu yonetimsel
gercekler g6z ard: edilmemelidir.152

Kuvvetler ayriligiyla korunan esaslardan olan htiklimet tiraninin 6nlen-
mesi agisindan, sinirlandirilmis parlamenterizmin klasik parlamenter sisteme
gore daha olumlu sonuc verebilecegi dile getirilir.153 Zira sinirlandirilmis
parlamenterizmde yasama ve yurttme islemlerinin gticli bir yargi denetimine
tabi oldugu bilinmektedir. Denetimi gerceklestiren bu bagimsiz yarg: organinin
da, kamusal makamlarin yetkilerini anayasal huktimlere uygunluk cerceve-
sinde kullanmasini saglamak sorumluluguyla hareket edecegi kabul edilir.154
Parlamenterizmin bu sinirlandirilmis modeliyle ilgili dile getirilen en yaygin
kaygi, sistemin yargi organini adeta yetki kullanimina ve dagitimina dair so-
runlar1 da c¢ozer hale getirmesi nedeniyle, bir htikiimet tiranini engellerken,
yargl tiranina ve belli bu durumlarda da juristokrasiye yol acabilecegidir.155
Yargi organinin, sistemde icice gecmis (complex) sorunlar: da ¢éziimleyen adeta
kilit organ olarak konumlandirilmasinin yoénetisim!56 (governance) acgisindan
olumsuz durumlar yaratabilecegi dile getirilir.157 Sistemdeki yonetisimsel

150 Application under s. 83.28 of the Criminal Code (Re), 2004, 2 S.C.R. 248, 2004 SCC
42, (Cevrimici) http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2156/index.do?r=
AAAAAQATWzIwMDRAIDIgUySDLIIUIDIOOAE, 31 Agustos 2015.

151 Wells v. Newfoundland, 1999, 3 S.C.R. 199, (Cevrimici) http://scc-csc.lexum.com/
scc-csc/sce-csc/en/item/1730/index.do?r=AAAAAQAFd2VsbHMB, 31 Agustos 2015.
152 Wells v. Newfoundland, 1999, 3 S.C.R. 199, (Cevrimici) http://scc-csc.lexum.com/
scc-csc/sce-csc/en/item/1730/index.do?r=AAAAAQAFd2VsbHMB, 31 Agustos 2015.

153 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 224.

154 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 224.

155 Juristokrasi, bu baglamda, basit bir sekilde yarg: yetkisinin kullanildig1 her durum
icin degil, politik stire yarg: yetki kullaniminin ve etkisinin mtidahale edici bazen en-
gelleyici sekildeki etkisi olarak ifade edilmektedir, George I. Lovell, Scott E. Lemieux,
“Assesing Juristocracy: Are Judges Rulers or Agents,” Maryland Law Review, C.65,
2006, s. 101-108.

156 Yonetisim, “resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kulla-
nim1” olarak ifade edilebilir, Buytk Turkege Sozltk, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55d31857ec96a6.2117703
7, 18 Agustos 2015.

157 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 224.



158 Saadet Yiiksel ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 135-170, 2015)

sorunlarin birden fazla yéntntn bulunmasi,!58 siyasi duyarlilik kadar uygu-
lama duyarlilig ve tecrtibesini de gerektirdiginden, bu tir sorunlarin yarg: ma-
kamlar1 yerine yasama Uyelerince ¢éziimlenmesinin daha yararli olabilecegi
belirtilir.159 Aksi takdirde, kimi zaman siyasi uzlasmay: gerektiren siyasi
konularin dahi her durumda yargisal konuya déntisebilecegi ve bunun bir yar-
gisal tirani dogurabilecegi séylenebilir.160

Sinirlandirilmis parlamenterizmden 6te Turkiye’deki htikiimet sistemi
tartismalarinda siklikla dile getirilen ve aral6! veya melez!62 olarak nitelendiri-
len model, yar1 baskanlik sistemidir. Dogrudan halk tarafindan secilen, gtcla
devlet baskaninin varligi dolayisiyla baskanlik, meclisin glivenine ihtiya¢ duyan
bir bakanlar kurulu nedeniyle de parlamenter sisteme benzetilen yar1 baskan-
ik sisteminin, farkli bir yontyle, kuvvetler ayriligiyla amaclanan esaslari ne
sekilde yerine getirecegi bakimindan degerlendirilmesi bu karsilastirmaya farkl
bir bakis acist kazandirabilir. Genel itibariyle yar1 baskanlik, devlet baskaninin
halk tarafindan secildigi; parlamentonun gtivenine ihtiya¢c duyan ve devlet bas-
kani veya parlamento tarafindan atanan bir bagsbakanin bulundugu; devlet
baskaninin secimleri yenileyebildigi, yasalar: tekrar géortistilmek tizere geri gén-
derebildigi veya Rusya’da gortldugi tizere veto edebildigi ve yetkisi cerceve-
sinde kararname cikarabildigi bir htikiimet sistemi olarak ortaya cikmakta-
dir.163 Fransa ve Rusya’nin uygulanan en yaygin 6rnekler olarak dile getirildigi
yar1 baskanlik sistemi acisindan en belirgin husus, devlet baskaninin yetkileri-
nin sembolik olmaktan 6teye gecmesidir. Devlet baskaninin konumu, sistemin
kuvvetler ayriliginin esaslarina etkisi acisindan da farklihik yaratmaktadir. Zira
devlet bagkaninin hem yasama hem de yuUrttmeye iliskin yetkiler kullandig géz
o6ntinde bulunduruldugunda, yasama organi lizerinde ayni sekilde etkili olama-
yan baskanlik sistemindeki baskandan ve daha sembolik yetkiler tasiyan kla-
sik parlamenter sistemdeki ve hatta sinirlandirilmis parlamenterizmdeki bas-
bakandan daha glicli yetkilerle donatildigi ileri stirtlebilir.164 Ornegin,
Fransa’da bazi durumlarda idari kural koyma yetkisi de bulunan devlet baska-
ninin, yénetimin her alanina mtidahale edebilecegi izlenimi verdigi dile getirilir.
Bununla birlikte, yari baskanlik sisteminin uygulandigi her dtizende devlet
baskanini ayni dtizeyde yetkili ve gticlti kilmadig da bilinmektedir. Bu sistemin
Parlamento’da cogunlugu olusturan siyasi egilimin mensubu olan bir devlet

158 William A. Fletcher, “The Discretionary Constitution: Institutional Remedies and
Judicial Legitimacy,” The Yale Law Journal, C.4, No:91, Mart 1982, s. 645-649.

159 Lon L. Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication,” Harvard Law Review, C.92,
1978-1979, s. 400.

160 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 224, 225. Ayrica
juristokrasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ran Hirschl, “Juristocracy vs. Theocracy:
Constitutional Courts and the Containment of Sacred Law,” Middle East Law and
Governance, C.1, 2009, s. 129-165.

161 Yokus, a.e., s. 240.

162 Serap Yazici, “Baskanlik Sistemine Gecis Gerekli mi?,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51,
Mart-Nisan 2013, s. 539.

163 Rett R. Ludwikowski, “Mixed Constitutions-Product of an East-Central European
Constitutional Melting Pot,” Boston University International Law Journal, C.16,
1998, s. 41; Lee Kendall Metcalf, “Presidential Power in the Russian Constitution,” J.
Transnational L. & Policy, C.6, 1996-1997, s. 137

164 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 226; Yazici, Bagskanlik
ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, s. 92.
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baskanini gicla kilarken; ayni siyasi cogunluktan olmayan bir devlet bagskanini
ise glgcstz kilarak, kendi yetkileri ve gliven oyu almis bir basbakan arasinda
dengeli bir mesafe gozetmek zorunda birakabilecegi unutulmamalidir.165 Yar:
baskanhk sisteminin 6ngoértyt zayiflatan, yapisal (structural) ve kurumsal
(institutional) sorunlarinin sadece bu durumdan ibaret olmadig1 da gortlebilir.
Halk tarafindan secilen ve fakat baskanlik sistemindeki devlet baskani gibi fren
ve denge mekanizmalari tarafindan yetkileri dengelenmemis bir devlet baskani-
nin bulunmasi; ytriitmenin mesruluk iddiasinda bulunan iki kanad1 arasinda,
verimsizligi getirebilecek bir gerginligin yasanabilmesi; her seye glci yeten
(omnipotent) bir devlet baskan: ve baskin bir basbakanin goélgesinde kalabile-
cek bir yasama meclisinin ortaya ¢ikmasi bu sistemin belli bash diger sorunlar:
olarak ifade edilir.166

Bu unsurlardan o6zellikle ytrttmedeki iki baslhilik, yar1 baskanlik siste-
minin belirgin 6zelligi olarak dile getirilirken; burada ifade edilen iki basliligin
sadece yUrtitmenin devlet baskani ve basbakan baskanligindaki htikimetten
olustugu noktasinda olmadigi unutulmamalidir. Zira parlamenter sistemde de
bu anlamda iki bash yltritme bulunmaktadir. Yar1 baskanlik sisteminde, so-
runlari beraberinde getirebilecek sekilde vurgulanan iki bashlik, yapisal olarak
ele alindiginda daha cok mesruluk catismasi yaratabilecek iki baslhiliga isaret
etmektedir. Mesruluk iddiasinda bulunabilecekleri birbirinden farkli gorev
alanlari olan devlet baskani ve bakanlar kurulunun basindaki basbakan ara-
sindaki mesruluk krizi 6zellikle birbirinden farkl siyasi partilere bagli olmalar:
durumunda bir catisma olarak kendini gosterebilir.167 Kaldi ki, ayni durum, bir
donem Polonya’da géruldtigi tizere hem basbakanin hem de devlet baskaninin
Meclis’te cogunlugu olusturan siyasi partiye baglh olmamalari durumunda da
ortaya cikabilir. Polonya’da bu durumun, yltriitme organini olusturan bu iki
liderin koalisyon kurmadaki isteksizligi ve basarisizligi toplumun siyasi lider-
lere ve uzlasma strecine karsi olan gtvenini zedeledigi bilinmektedir.168 Yar:
baskanlik sisteminde belli bir stire icin halk tarafindan secilen devlet baskani-
nin her zaman genel iradeyi yansittigi da sdylenmeyebilir. Zira parlamenter
rejimde gorevde kalabilmek icin glivenoyuna ve hatta kamunun destegine ihti-
ya¢ duyan yurutmede etkin olan basbakana karsi, yar1 baskanlik sisteminde
yuritmede etkin olan devlet baskani kamunun destegi azalsa da secildigi stire
boyunca goérevde kalabilecektir.169

Devlet baskaninin halk tarafindan secildigi parlamenter rejimde de bu
sorunlarin ve mesruluk iddiasinin olabilecegi dtistintlebilir ama devlet baska-
ninin halk tarafindan secildigi parlamenter sistemde dahi devlet baskaninin

165 Eugene D. Mazo, “Constitutional Roulette: The Russian Parliament’s Battles with the
President Over Appointing a Prime Minister,” Stanford Journal of International Law,
C.41, 2005, s. 135, 136.

166 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 227.

167 Yokus, a.e., s. 241, 242; Steven G. Calabresi, Joan L. Larsen, “One Person, One Of-
fice: Separation of Powers or Separation of Personnel,” Cornell Law Review, No:79,
1993-1994, s. 1090, 1091; Carlos Santiago Nino, “The Debate Over Constitutional Re-
form in Latin America,” Fordham International Law Journal, No:16, 1992-1993, s.
646, 647.

168 Freeman, a.e., s. 278-281.

169 Polonya’da 1993 yilinda halkin ytizde 20 oraninda halkin destegine sahip olan Bas-
kan’in, 1995’e kadar goérevine devam edebildigi gértalmutstir, Albert, a.e., s. 227, 228.
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yetkilerinin, yar1 bagskanliga gére daha sinirl ve sembolik olmasi bu catismay
azaltabilecek ve verimsizligi engelleyebilecektir. Goruluyor ki, yari baskanhk
sisteminin kuvvetler ayriligiyla korunan esaslar agisindan, i) htikiimet tiraninin
ve ii) yasama Ustinltigtnin veya hukimet etme yetkilerinin keyfi bir otorite
kullanimina déntismesini 6nlerken; iii) etkili (islevsel) yonetim unsurunu ger-
ceklestiremeyecegi sdylenebilir.170 Ozellikle yuritme organindaki mesruluk
iddiasiyla kendini gosterebilecek, yetki odakl iki lider (basbakan ve devlet bas-
kani) arasindaki ihtilaf anayasal dlizen ve uygulamalar agisindan istenmeyen
ayrismalar1 beraberinde getirebilir. Nitekim yar1 baskanlik sistemindeki gtclu,
yetkilerle donatilmis devlet baskani sadece dis politika ve savunma konusunda
degil, gtinluk siyaseti ilgilendiren konularda da etkili olabilmekte; yasalarin geri
gonderilmesi, kararname imzalanmas1 ve fesih gibi yollarla basbakanin veya
yasama organinin hareketlerine karsilik olusturulabilecek muidahalelerde de
bulunabilmektedir.17! Devlet baskaninin 6zellikle fesih gibi bir yetkiyle sistem-
deki kilitlenmeleri ¢ozebilmesi s6z konusu olsa da,l72 bu ayrismanin veya
mudahalelerin, yonetimdeki hiz1 azaltip kuvvetler ayriliginin sagladig: islevsel
yonetimi zayiflatabilecek hususlar oldugu da unutulmamalidir.173 Yar1 bagkan-
lik sisteminde devlet baskaninin, gerek yurtitmenin gerek sistemin adeta mer-
kezindeki en gucla kisi oldugu dile getirilebilir.

Gorultyor ki, demokratik bir yonetim saglamak icin tartisma sadece
hangi htikiimet sistemi secilmeli sorusu tizerinden strdurtlmemelidir. Anaya-
sal kurumlardaki iyilestirmeler veya yapisal degisiklikler tizerine yogunlasil-
masi, bu tir bir yénetimin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu iyilestirmelerin
mevcut htikimet sistemi tizerinde de yapilmasi ve hatta farkli ayni organ veya
kamusal makam i¢inde yetki paylasimi (intrabranch fusion of powers) gibi yeni
anayasal yapilanmalar tartisilabilir.174 Ayni organ ic¢inde yetki paylasimi
seklindeki yapilanmaya, Irak’ta gecis doneminde, parlamenter rejim icinde
o6ngorilen bu yondeki dliizen 6rnek olarak gosterilebilir. 2004’de Irak’ta gecis
donemi dtizenlemeleri kapsaminda devlet baskanligi makaminin Ug¢ kisilik
konsey (Presidency Council) seklinde olustugu gortiilmektedir. Bu stirecte Bas-
kanlik Konseyi'ne yasalarin geri génderilmesi, devlet egemenligi, diger devlet-
lerle iliskiler ve yargic atamalar: gibi 6nemli yetkilerin yani sira sembolik yetki-
ler de verilmistir.175 Uc¢ farkli etnik grubu temsil eden bu konsey sayesinde,
farkl egilimlerin ve c¢ikar gruplarinin ytrtitme organinin bir bélimutinde yetki
paylasmasi saglanmakta ve adeta zorlama bir anlasma yaratilmaktaydi.176 Fa-
kat yasama organinin Baskanlik Konseyine liye se¢cmesinin taraftar anlayisiyla

170 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 228.

171 Samuel H Barnes, “The Contribution of Democracy to Rebuilding Postconflict
Societies,” The American Journal of International Law, C.95, 2001, s. 95.

172 Yazici, “Baskanlik Sistemine Gecis Gerekli mi?,” s. 539.

173 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 228.

174 Stephen J. Schanbly, “The OAS and Constitutionalism: Lessons from Recent West
African Experience,” Syracuse J. Int’l L. & Com., C.33, 2005-2006, s. 266, 267;
Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 231.

175 “Iraq: Law of 2004 of Administration for the State of Iraq for the Transitional Period
[Iraq], 8 March 2004”, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/45263d612.html, 1
Eylul 2015.

176 Edward Wong, “A Kurd is Named Iraq’ President as Tensions Boil”, 7 Nisan 2005, (Cev-
rimi¢i) http://www.nytimes.com/2005/04/07 /world/middleeast/a-kurd-is-named- iraqgs-
president-as-tensions-boil.html?_r=0, 1 Eyltl 2015.
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yapilmasi ve uzun bir stre almas: dahi, bu tir bir konseyin olusumunun
kilitlenlenmelere yol acabilecegini ortaya koymustur.l77? Bu sekildeki yetki
paylasimiyla bir organ icinde keyfi yetki kullaniminin ve hiklUmet tiraninin
onlenmesi distunulebilir fakat kuvvetler ayrihiginin diger esasi olan etkili hii-
ktimet etmenin gerceklesmesi de zorlasabilir. Zira sadece secim usult degil,
konsey icinde farkli ¢ikar gruplarindan gelen kisilerin taraf tutan yaklasimlar:
da kilitlenmeleri beraberinde getirebilir.178 Bu nedenle, sadece etkili, islevsel
huktmet etme kaygis: lUzerinden sekillendirilecek bir hiikimet sistemi terci-
hinde, ayni organ icinde yetki paylasimi seklinin hassasiyetle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ayni organ icinde yetki paylasimi seklindeki yapisal model, yetki payla-
simina dayali bir birlikteligin/oydasmaci!7® modelin (consociationalism)180 bir
Oornegi olarak da degerlendirilmektedir. Zira etnik, dil, din veya baska dtizeyde
sosyal olarak farklilagsmig gruplarin bulundugu (fragmented) bununla birlikte
istekte bulunmak ve emretmek konusunda belli bir cogunlugun baskin olma-
dig1 demokratik sistemlerde, birliktelige dayali modelin daha iyi isleyebilecegi,
yurttme organindaki bu cesitliligin siyasi ve yonetsel stirece hakim olabilecegi
ve birlikte calismayr tesvik edebilecegi dile getirilir.181 Bununla birlikte,
Irak’taki gecici donem baskanlik konseyi 6rneginde oldugu gibi, uzlasma kulti-
rintn yerlesmedigi dtizenlerde ise ayrismay: ve beraberinde kilitlenmeleri de
yaratabilecegi gbz 6ntinde bulundurulmalidir.182

Gorultyor ki, ytrtitme organi liderinin performansi, etkili htiklimet et-
meye yonelik bir anayasal dlizen ve uzlagsmaci bir siyasi kultir hangi htikiimet
sistemi benimsenirse benimsensin degerlendirilmesi gereken ilk hususlar ol-
malidir. Zira bu hususlar, benimsenen huktmet sisteminin nasil isleyecegi
konusunda belirleyici olacaktir. Kald:1 ki, htiklimet istikrarinin saglanmasi dog-
rudan siyasi istikrarin da saglanmasi ve stUrdurilmesini beraberinde getirme-
yebilir.183 Nitekim ABD’de etkili ve siyasi istikrar1 da strdurtr sekilde uygula-
nan baskanlik sisteminin, Latin Amerika devletlerinde siyasi istikrarsizlig
adeta pekistirircesine bir sonu¢ yaratmasi; Hollanda’da koalisyon huktmetle-
riyle ytrtatilen sistemin siyasi istikrar1 azaltmamasi buna 6rnek olusturabi-
lir.184 Bu baglamda, belli bir htikiimet sisteminin otomatik olarak daha istik-
rarl bir isleyis saglayacagini séylemek cok isabetli olmayabilir.

177 “Straw and Rice Try to Break Iraqi Deadlock”, (Cevrimici) http://www.theguardian.com/
world/2006/apr/03/politics.iraq, 1 Eyltl 2015.
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Tercih edilmesi gereken huktimet sistemi vurgusuyla tartismay: ytrut-
mek yerine, anayasal demokrasinin daha iyi calismasini saglayacak degisiklik
ve iyilestirmelerin 6ncelikle gerekli olup olmadig; gerekli ise hangi ttr iyilestir-
meler yapilabilecegi lizerinden degerlendirme yapilmasi daha yararli olabilir.
Bu baglamda Turkiye acisindan da bu iyilestirmeler hassasiyetle géz 6ntinde
bulundurulmaldir. 1982 Anayasasi1 6zellikle halk tarafindan secilen devlet
baskanini yetkileri itibariyle gticlendirerek,185 klasik parlamenter rejimin tGim
ozelliklerini gostermiyor ve yari baskanlik sistemine yaklasan benzer gort-
numlu o6zellikler ortaya koyuyor olsa da,!86 sistemin tam olarak Fransiz yari

185 Bkz. 1982 Anayasasi m. 104: “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Turkiye
Cumbhuriyetini ve Turk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini,
Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gozetir. Bu amaclarla Anayasanin
ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacag gorev ve kullanacagi yetkiler
sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Gerekli gérduigt takdirde, yasama yilinin ilk gtint Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
acilis konusmasini

yapmak, Turkiye Buiytik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya cagirmak,

Kanunlar yayimlamak, Kanunlarn tekrar gortstilmek uzere Turkiye Buytk Millet
Meclisine geri gdndermek, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar gerekli gordugu
takdirde halkoyuna sunmak,

Kanunlarin, kanun htukmundeki kararnamelerin, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Ictliziglintin, timUntn veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykiri olduklari gerekcesi ile Anayasa

Mahkemesinde iptal davast ag¢mak, Turkiye Buyuk Millet Meclisi sec¢imlerinin
yenilenmesine karar vermek,

b) Yartitme alanina iliskin olanlar:

Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek, Basbakanin teklifi tizerine bakanlar: ata-
mak ve gorevlerine son vermek, Gerekli gordtigti hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik
etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanlig altinda toplantiya ¢agirmak, Yabanci dev-
letlere Turk Devletinin temsilcilerini gondermek, Turkiye Cumhuriyetine génderilecek
yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, Milletleraras: andlagmalari onaylamak ve ya-
yimlamak, Turkiye Buiytik Millet Meclisi adina Turk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutan-
ligini temsil etmek, Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,
Genelkurmay Baskanini atamak, Milli Gtvenlik Kurulunu toplantiya cagirmak, Milli
Guvenlik Kuruluna Baskanlik etmek, Baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu kara-
riyla sikiyonetim veya olagantistil hal ilan etmek ve kanun hiikmtinde kararname ¢i-
karmak, Kararnameleri imzalamak, Surekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile be-
lirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak, Devlet Denetleme Kurulunun tyele-
rini ve Baskanini atamak, Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denet-
leme yaptirtmak, Yiiksekégretim Kurulu tiyelerini secmek, Universite rektérlerini sec-
mek,

¢) Yarg ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi Uyelerini, Danistay Uyelerinin doértte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve

Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini, Askeri Yargitay tiyelerini, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tyelerini secmek.
Cumhurbaskani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me ve atama gorevleri ile
diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”

186 Ulusahin, 1982 Anayasasinin saf parlamenter rejimden uzaklasarak, “aksak” veya
“bozulmus” parlamenterizm kurdugunu dile getirmektedir, Nur Ulusahin, “Cumhur-
baskaninin Halk Tarafindan Secilmesinin Siyasal Sistemimize Etkileri: Ttrkiye’de Hu-
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baskanlik veya ABD baskanlik sistemi oldugu rahatlikla séylenemeyebilir. Zira
huktmet sistemlerinin siniflandirilmasinda devlet baskanlarinin yetki ve se-
cimleri 6nemli olsa da tek basina belirleyici bir kriter olmamaktadir. Kald: ki,
1982 Anayasasi baglaminda Cumhurbaskani’nin, 6rnegin Fransiz yar1 baskan-
lik sisteminde gortlebilecek olan meclisi kendi karariyla fesih ve yasalar: hal-
koyuna sunma yetkilerine sahip olmadig1 gértilmektedir.187

Tuarkiye’deki disiplinli parti yapisi, parti sistemine dair goértlen kutup-
lasmal®8® ve yerlesmis anayasal gelenekler de gerek htiklimet sistemi tercihinde
gerek yapilacak degisikliklerde g6z o6ntinde bulundurulmalidir. Bir devlette
olusturulan kurumsal cercevenin, yapilan degisikliklerin belli bir stiredir uy-
gulaniyor olmalari ve yerlesmis uygulamalardan kazanilan tecriibelerin sorun-
larin ¢6ziimiine katkisi istikrar ve basarili bir htikimet sistemi uygulamasi icin
esas teskil etmektedir.189 Turkiye’de parlamenter sistem uygulamasinin
kazandirdigi birikim, htiktmet sistemi baglamindaki kurumsal degisikliklerde
ve tercihlerde g6z 6ntinde bulundurulabilir ve htikiimet sisteminde degisiklik
yerine sistem ici iyilestirme!90 veya yeni anayasal yapilanmalar diistinulebilir.

Sonuc¢

Siyasi ve sosyal kosullarin yani sira yapilacak diizenlemelerde, htikimet
sistemine dair kurumsal cerceveye iligkin temel anlayis da 6nem kazanacaktir.
Bu temel anlayis ise, etkili ve islevsel yonetimi hiz ve stireyle sinirli tutmayan
ve kuvvetler ayriligini yerlestirmeyi esas alacak bir diistince tizerine kurulmali-
dir. Parlamenter sistem uygulamasindan kazanilan anayasal gelenek ve biriki-
min yani sira, yasama ve yurtitme organi arasindaki etkilesim araclarinin faz-
lalig1 da 6nemle dikkate alinmalidir. Zira etkilesim araclarinin azliginin, demok-
raside kirilmalara da neden olabilecegi unutulmamaldir.

Turkiye’de huktmet sistemi tartismalarinin istikrar ve hangi huktmet
sisteminin tercih edilecegi lizerinden yurttuldugu gértilmektedir. Oysa temel
hak ve ozgurluklerin gliclenmesi ve bu baglamda kuvvetler ayriliginin ne se-
kilde gtivence altina alinacagi tzerinden bir htikimet sistemi degisikligi veya

ktimet Sisteminin Gecirdigi Dontisiim ve Gelecege Yonelik Beklentiler,” Yeni Tiirkiye,
C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s. 325.

187 Albert, “Presidential Values in Parliamentary Democracies,” s. 225; Goneng, “TUr-
kiye’deki Hiikiimet Sistemi Tartismalarina Iliskin Degerlendirmeler,” s. 273, 274. Bilir,
1982 Anayasasi’na 2007 yilinda getirilen degisikliklerle, sistemin tam bir yar1 baskan-
Iik oldugunun séylenemeyecegini fakat 2014 yilindan itibaren Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesiyle birlikte, aktif durumu da dikkate alindiginda hiiktimet sistemi-
nin fiili bir yar1 baskanlik olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir, Faruk Bilir,
“Huktmet Sistemleri Tartismalar1 Baglaminda Huktimet Sistemimiz ve Partili Cum-
hurbaskani,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s. 305.

188 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, [stanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011, s. 72-84.

189 Bertil Emrah Oder, “Turkiye’de Baskanlik ve Yari-Baskanlik Rejimi Tartigsmalar::
1991-2005 Yillar1 Arasinda Basina Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Bagkanlik
Sistemi, Turkiye Barolar Birligi, 2005, s. 69; Goneng, “Tirkiye’deki Hiktimet Sistemi
Tartismalarina Iligkin Degerlendirmeler,” s. 277; Hasan Tung, “Turkiye’de Baskanlik
Sistemi mi? Parlamenter Sistem mi?,” Yeni Tiirkiye, C.9, No:51, Mart-Nisan 2013, s.
283.

190 Oder, a.e., s. 69.
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iyilestirmesinin gerekliligi tartisilmalidir. Kuvvetler ayriligi tizerinden yapilacak
bir degerlendirme de, goérultyor ki, htikiimet sistemleri arasindaki o6zellikle
kurumsal yapida ortaya cikan farkliliklar tizerinden sekillenmektedir. Zira 6r-
negin yasama ve ylrliitme organinin olusumu, anayasal diizen, anayasa yargi-
sinin sistem Uzerindeki etkisi gibi konular baskanlik ve parlamenter rejimde
farklilasabilmekte ve bu farkliliklar da her iki sistemde kuvvetler ayriliginin
nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayni hiktmet sisteminin farkl devlet-
lerde farkli sonuclar dogurmasindan da anlasilacag tizere, bir devlette uzlasma
kulttrt tzerine kurulu anayasal uygulamalar, bagimsiz yarg: ile temsil dlize-
yini azaltan, kutuplasmaya dayal siyasi parti ve secim sistemi, hangi htikimet
sistemi benimsenirse benimsensin, kuvvetler ayriliginin gerceklesmesini engel-
leyebilmektedir. Nitekim baskanlik sistemi uygulamasinin, ilke olarak kuvvetler
ayriligini ve baskanlik sistemini benimseyen ABD disindaki devletlerde ayni
basariyla gerceklesmemesi, bu hususa 6rnek teskil edebilir.

Tuarkiye’de temel hak ve ozgurliklerden yararlanmay: gliclendirecek ve
kuvvetler ayriligin1 gerceklestirerek anayasal demokrasiyi pekisterecek, hukt-
met sistemine yodnelik parlamenter sistem ici kurumsal degisiklikler, hem ya-
sama hem de yurtitme organinin gercek ve etkin islevinin saglanmasini da be-
raberinde getirecektir. Ornegin, Turkiye’de parlamenter sistem baglaminda
yasama ve yUrlUtme organi arasinda etkilesim araclarinin etkili bir sekilde uy-
gulanmasi ve Ozellikle Meclis’in etkin islevinin saglanmasi1 adeta bir ihtiyac
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kurumsal iyilestirmeler anlaminda,
Meclis'teki komisyonlarin sadece yUrttmenin Onceliklerini yerine getirmek
lizere yasa ¢ikarmanin Otesinde, yUrtitmeyi denetleyici islev gérmeleri de dtsu-
niilebilir. Ozellikle ytirtitme organi liderlerinin, gerek parlamenter gerek bas-
kanlik ve yari baskanlik sistemlerinde farkli dtizeylerde de olsa, sistem Uze-
rinde 6nemli bir etkisi olabilecek sekilde kisisel glicintin olabilecegi gorulur.
Fakat bu noktada siyasi dlizeyde uzlasmaci, kurumlar tizerinde kontrol glicti
daha zayif yGrtitme organi liderlerinin oldugu duizenlerde kilitlenme ve tikan-
malarin daha zayif yasandig: gértilmektedir. Bu baglamda, hiktmet sistemine
dair sadece devlet baskaninin yetkileri veya ytrtitme organinin islerligi tizerin-
den yapilacak degerlendirmeler yerine kuvvetler ayriligini gerceklestirecek, uz-
lasma kultartint ve hukukun Utstinligant pekisterecek bir anayasal, kurum-
sal cercevenin sekillendirilmesi tizerinde durulmasi gerekmektedir.
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