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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE UYUSMAZLIK
COZUMUNDE DONUSTURUCU ARABULUCULUK MODELI

Dog. Dr. Seda Ozmumcu*

I- GIRIS

Dontistirticti arabuluculuk (transformative mediation), ilk defa 1994 yi-
linda Robert A Baruch Bush/Joseph Folger tarafindan hazirlanan “The Promise
of Mediation” isimli calismada incelemeye konu edilmistir. 2005 yilinda ise, eser
gozden gecirilerek yeniden yayinlanmistir. Eserin ilk basiminin ana mesaji, eger
arabulucular arabuluculuk stirecine katilan taraflarin 6zglr iradeleri lizerine
etki etmek istiyorlarsa, ciddi sekilde onlar1 yonlendirmekten kacinmalar: ge-
rektigi yontindedir. Ne yazik ki, bu mesaj beraberinde uyusmazlik ¢6zimu st-
recinde arabulucunun roltintin ne oldugu konusunda ayrintili bir tanimlama
getirmemistir. Boylece ilk donustirtct arabulucular, uyusmazlik taraflarinin
karar almalarina etki etmemek icin taraf iligkisine dogru, kismen sorumluluk
almama yaklasimi ile mtidahale etmekte isteksiz kalmistir. Dolayisiyla arabu-
lucunun uyusmazhigin taraflar1 arasindaki iliskiye katilimi ve onlari yénlendir-
mesi arasinda temel bir karisikhk meydana gelmistir. Sonug¢ olarak, ilk dé-
nustirict arabuluculuk deneyimleri basarili iken, ister istemez fazlasiyla uzun
ve uzatilmis bir hale blirinmustir. Bu anlamda, dontstirtici arabuluculuk
yonteminin tam olarak bir taniminin yapilmasi 2005 yilina kadar gerceklese-
memistir. Her iki eser de ayni ismi tasimalarina ragmen, esas olarak farkl ca-
lismalardir. “The Promise of Mediation” isimli eserin 2005 yili basimi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Posta Hizmetleri'nde meydana gelen on binlerce arabulu-
culuk vakiasi ile bagka yerlerdeki arabuluculuk faaliyetine mtidahale stirecini
bilgilendirmek suretiyle dénustirict arabuluculuk uygulamasinin ayrintili bir
portresini ortaya koymustur. Buglin giiniimuizde ortaya konulan giincellenmis
model kesinlikle mtidahaleci olup, bu konuyu ele almaktadir. Bir dizi gticla
simirlandirilmamis muidahaleci stratejiler ile donanimh déntisttrtct arabulu-
cular, taraflarin uyusmazlik déntisiimu stirecini hizlandirmay: planlamaktadir.!

Dontistirtict arabuluculuk yaklasiminin genel degisiminin basarili bir
sekilde uygulandig bir diger calisma 2010 yilinda Robert A. Baruch Bush,
Joseph Folger ve Dorothy J. Della Noce tarafindan yazilan “Transformative
Mediation: A Sourcebook” isimli eserde incelemeye konu edilmistir. Bu calisma
teori ve uygulama alaninda arabuluculuk hakkinda kapsamli bir arastirmay:
icermektedir. Ozellikle belli béltimler, déniistiirticti arabuluculugun mahkeme
sisteminde, aile hukukunda, is yeri uyusmazliklarinda, okullarda, takim calig-
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1 JOHN PETER WELDON, Transformative Mediation Putting Party Self — determination
into Practice, Canadian Arbitration and Mediation Journal, 2012, (s.30-36), s.31-32.
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masinin gelistirilmesinde, toplumsal konularda, magdur ve suclu arabuluculu-
gunda, dinyanin bazi bélgelerinde ilkel kavimler (6rn. Aborjinler) ile ortaya
cikan uyusmazliklarda, etnik - politik ihtilaflarda basarili bir sekilde uygulan-
maya ayrilmigtir.2

II. GENEL OLARAK
1. Kavram

Dontistirtic arabuluculuk, iki temel esasa dayanmaktadir. Bunlar
“Gtiglendirme” (empowerment) ve “Taruma’ (recognition) olmak Uzere iki dnemli
dinamik yaratma etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda “gticlendirme”,
bireylerin kendi degerlerinin, karar verme ve gtinliik sorunlar: ele alma bicimi
konusundaki algilarinin iyilestirilmesini ifade etmektedir.3 Bir baska ifade ile
“Gticlendirme”, bireylerin kisisel olarak kars: karsiya kaldiklari k6t durumlar
karsisinda, cesitli problemler ile ytizlesmeleri, bunlarla muticadele etme yetisi
kazanmalar1 ve bunu gelistirmeleridir. Buna karsiik “Taruma” ise, bireylerde
diger tarafin gortslerine iliskin olarak onun bakis acisini, degerlerini, menfa-
atlerini anlama, kabul etme veya empati uyanisini ifade etmektedir.4

Doktrinde “gliclendirme” ve “tanima”, déntistlrticti arabuluculuk olarak
bilinmektedir. Bu konuda bir gértiseS gore; bu model, uyusmazlik ¢6zimu
strecinde taraflarin kendi haklarini, hir iradeleri ile korumalarini kabul et-

2 WELDON, s.32

3 ROBERT A. BARUCH BUSH/JOSEPH P. FOLGER, (Cev. GAMZE SART), Arabuluculuk
ve Getirileri, Doniisiimsel Catisma Yaklasimi, The Promise of Mediation, The
Transformative Approach to Conflict, istanbul, 2013, s.22; ROBERT A. BARUCH
BUSH/SALLY GANONG POPE, Changing the Quality of Conflict Interaction The
Principles and Practice of Transformative Mediation, Pepperdine Dispute Resolution
Law Journal, 2002, Vol.3, (s.67-96), s.82; TINA NABATCHI / LISA B. BINGHAM,
Transformative Mediation in USPS REDDRESS ™ PROGRAM : OBSERVATIONS OF
ADR SPECIALISTS, Hofsra Lab. & Emp.L J., 2001, Vol.18, (s.399-427), s.402;
DOROTHY J. DELLA NOCE/ ROBERT A. BARUCH BUSH/JOSEPH P. FOLGER,
Clarifying The Theoretical Underpinnings of Mediation Implications for Practice and
Policy, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2002, Vol.3, (s.39-65), s.50-51.
Bu konuda ayrica Bkz. GEORGE J. SIEDEL, The Role of Business Deal Making and
Dispute Resolution in Contributing to Sustainable Peace, American Business Law
Journal, 2007 /Summer, Vol 44, Issue : 2, (s.379-389), s. 386-387; JOSEPH FOLGER,
Harmony and Transformative Mediation Practice : Sustaining Ideological Differences in
Purpose and Practice, North Dakota Law Review, 2008, Vol.84, (s.823-860), s.841-
842; WILLIAM A. DONOHUE/YUHUA JAKE LIANG, Transformative Linguistic Styles in
Divorce Mediation, Negotiation and Conflict Management Research, 2011, Vol.4,
N.3, (s.200-218), s.201; BARBARA A. BULLEN, Mediation, A Training & Resource,
Guide for the Mediator, USA, 2012, s.357 vd.; CEMILE CETIN/ABBAS
TURNUKLU/NURAY TURAN, Anlasmazliklarin Céztimiinde Arabuluculuk Modelinin
Dontisttirticti Etkileri : Arabulucu Ogrenciler Géziinden Bir Degerlendirme, DEU SBE
Dergisi, 2014, C.16, S.3, (383-411), s.385.

4 BUSH/FOLGER, s.22; DONOHUE/LIANG, s. 201; FOLGER (Harmony and Transformative),
$.842-843; BULLEN, s.357 vd.; CETIN/ TURNUKLU/TURAN, s.385. Bu konuda ayrica
Bkz. SALLY GANONG POPE, Inviting Fortuitous Events in Mediation : The Role of
Empowerment and Recognition, Mediation Quarterly, Vol.13, No.4, 1996, (s.287-294),
s.288 vd.

5 ARBY AIWAZIAN, Transformative Mediation Empowering the Oppressed Voice of a
Multicultural City to Foster Strong Democracy, The Scholar, 2008, Vol. 11, (s.31-56), s.34.
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mektedir. Bir baska gortuse® gore ise, dontstlriicl arabuluculuk, arabulucu-
luk stireci sonunda kolaylastirici veya daha az mtidahaleci bir model olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram altinda doéntstirticti arabulucu, taraflara st-
re¢ boyunca, birbirlerine karsilikli nezaketle uyusmazliklarini ¢6zlp ¢coézemeye-
cekleri veya nasil ¢oztimleyebilecekleri hususunda bagimsiz bir sekilde hareket
etmek icin cesaret vermektedir. Bu konuda doktrinde Bush’a” gére, arabulucu-
luk taraflara sadece kabul edilebilir bir ¢6ztim i¢cin kendi 6l¢titlerini belirlemele-
rine izin vermekle kalmamakta, ayni zamanda kendi gticleri dahilinde ¢éztimler
Uretmelerini gerceklestirmelerine de gerek duymaktadir. Dontistlirici arabu-
luculuk modelinde arabulucunun goérevi, taraflarin tam anlamiyla kendilerini
ifade etmelerine ve karsilikli tanimalarina firsat verme imkani saglamaktir.8

“Glcglendirme”, uyusmazliga dlisen taraflara kisisel olarak sabirli olma-
lar1 anlaminda kendilerini anlamalarina olanak saglamaktadir. “Tanima” ise,
uyusmazliga disen taraflarin birbirlerinin problemlerini empati kurarak anla-
malarina yardim ederken; bir btitlin olarak bakildiginda, “gticlendirme” ve “ta-
nima” kavramlar altinda yer alan ifadeler, uyusmazlik ¢c6zimu ve kisisel an-
lamda kendini kesfetmek icin glicli bir temele hizmet eden ve verimli déngt
(virtuous cycle) olarak tanimlanan bir sarmal meydana getirmektedir.?

Yukaridaki aciklamalarda da ifade edildigi tizere, dénusturticti arabulu-
culuk modeli, arabulucuya, uyusmazligin taraflarinin birbirilerini karsilikli
olarak tamamen tanimalarini saglamak icin sorumluluk vermektedir. Ancak
arabulucu, taraflara belirli bir arabuluculuk modelini tek tarafli olarak empoze
etmemelidir. Bunun yerine, arabulucu taraflara kendi gereksinimlerinin ne
oldugunu gostererek, ihtiyaclarini kesfetmelerini saglamali ve onlara kendi hur
iradeleriyle haklarini korumalarini temin eden uygun bir modeli gostermelidir.10

Bush/Folger, gintimuzde dénustirict arabuluculuk modelinin énctla-
glnl yapan bilim insanlaridir. Bu yazarlar, déntsttirtici arabuluculuk mode-
linde, arabulucularn (pasif dinlemeden ziyade) taraflar1 aktif bir sekilde dinle-
meye ve uyusmazlik icinde bulunanlar giiclendirme icin kolaylastirict bir kati-
Iima dogru cesaret vermeye tesvik etmektedir. Bu noktada arabuluculuk uy-
gulamasinda, taraflara catisma iliskilerini déntstiirme ve bu déntisimun etki-
lerini tecriibe edinme konusunda yardimc: olunmaktadir.1! Bir baska ifade ile
donustirtct model altinda arabulucular, taraflarin karsilikli etkilesimlerinin
niteligini negatif - yikicidan, pozitif - yapiciya doéntstirmeye yardim etmek icin
gayret etmektedir.12

6 SAMUEL J. IMPERATI, Mediator Practice Models : The Intersection of Ethics and
Stylictic Practices in Mediation, Willamette Law Review, 2008, Vol.33, (s.703-745),
s.712.

7 ROBERT A. BARUCH BUSH, Efficiency and Protection of Empowerment and
Recognition? The Mediator’s in Mediation, Florida Law Review, 1989, Vol.41, (253-
286), s.267.

8 BUSH, s.267 ; IMPERATI, s. 712-713; AIWAZIAN, s.35.
9 AIWAZIAN, s.34; SIEDEL, s.387.

10 BUSH/FOLGER, s.22-23; IMPERATI, s. 714-715.

11 BUSH/FOLGER, s.22-23.

12 BUSH/FOLGER, s.23; BUSH/POPE, s. 83; ROBERT A. BARUCH BUSH, Handling
Workplace Conflict : Why Transformative Mediation, Hofstra Lab. & Emp L.J., 2001,
Vol. 18, (367-373), s.368; NOCE/BUSH/FOLGER, s. 51; MIUHA BUTCHER, Using
Mediation to Remedy Civil Rights Violations When the Defendant is not an Intentional
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Bu modelin bakis acis1 altinda, bireyler arabuluculuk stirecinde hedefle-
rini, seceneklerini, yeteneklerini ve gliclerini daha iyi anladiklan takdirde glic-
lenmekte ve daha sonra bir uyusmazhig nasil idare etmek istedikleri konu-
sunda biling¢li kararlar almaktadir.l3 Diger bir deyim ile doénustarict
arabuluculuk modelinde “gliclendirme” ve “tanima” uyusmazlik ¢6zUmuUnun
merkezini meydana getirmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde “glticlendirme” ve
“tanima” sUrecleri, taraflara diger bakis acilarindan dustinmek ve kendi karar-
larini alabilmek yéntinden firsat vermektedir.14

2. Doniistiiriicii Arabuluculuk Modelinin Niteligi

Butin arabuluculuk modelleri, genellikle arabulucunun arabuluculuk
faaliyetine daha az muidahaleci olmasindan, daha fazla mutidahale etmesine
dogru giden bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dénutstirticta
arabuluculuk modeline ilave olarak, diger iki yontem olan kolaylastirict ve de-
gerlendirici arabuluculuk modeli de Bati hukuklarinda uygulama alani bul-
maktadir. Kolaylastirict arabuluculuk modeli 1960 ve 1970’1 yillarda gelistiril-
mis, ana akim olarak ayakta duran ve yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir.
Bu yontemde, arabulucu taraflari aktif dinleme tekniklerini kullanarak dinle-
mek, dogrudan sorular sormak, ortak menfaatlerini tespit etmek, bakis acila-
rin1 onaylamak, uyusmazhigin taraflar1 arasindaki gerilimi gidermek ve uyus-
mazlik icin alternatif ¢c6ztim gelistirmede taraflara yardim etmek suretiyle, ihti-
lafi ¢ozime kavusturmay: amaclamaktadir. Kolaylastirict arabulucu, tarafsizli-
gin1 korumak zorundadir. Bu sebeple uyusmazligin taraflarina tavsiyede bulu-
namaz. Oneri veya teklif getiremez. Buna karsilik degerlendirici arabuluculuk,
19801i yillarin sonlarina dogru, mahkeme emrinin veya mahkemenin sevkinin
bir sonucu olarak gelismistir. Bu model, kolaylastirici1 arabuluculuk modelinin
tersine, arabulucunun uyusmazhigin taraflarina ¢éztim Onerisi veya tavsiyede
bulunabilecegi ve arabulucunun stirece daha fazla muidahale edebilecegi bir
yontem olarak ortaya cikmaktadir.!5 Doktrinde Etcheson’a goére, Bush/Folger
tarafindan uygulanan doéntstirtct arabuluculuk modeli ise, kolaylastirici ara-
buluculuk modelinin yaninda yer almaktadir. Goértintise bakilirsa, bu her iki
model de, asamalari, tedbirleri, teknikleri ve etik degerleri bakimindan 6zdestir.
Bununla birlikte déntstirtici arabuluculuk, kolaylastirici arabuluculuk mo-
delinden bazi farklarla ayrilmaktadir. Bunlarin basinda ilk olarak en énemlisi,
doénustirtct arabulucunun, etkin bir sekilde “gliclendirme” ve “tanima” yo6-
niinden olusacak firsatlari aramak zorunda olmasidir. Ornek olarak, uyusmaz-
ligin taraflarina soru sorma, aktif dinleme, sorunlari ve menfaatleri ortaya ¢i-

Perpetrator : The Problems of Unconscious Disparate Treatment and Unjustifed Disparate
Impacts, Hamline Journal of Public Law & Policy, Vol. 24, 2002-2003; (s.225-292),
s. 280; TOM FISHER, Transformative Mediation : Differentiating Principles from Illusions —
Part I, ADR Bulletin, 2006, Vol.9, N.3, (s.44-47), s.45; SIEDEL, s.386; AIWAZIAN, s.35.

13 JOHN LANDE, How Will Lawyering and Mediation Practices Transform Each Other ?
Florida State University Law Review, 1996-1997, Vol.24, (s.839-901), s.860. Bu ko-
nuda ayrica Bkz. BARUCH BUSH/FOLGER, s.66

14 BUSH/FOLGER, s.22-23; JAMES R. ANTES/JUDITH A. SAUL, Evaluating Mediation
Practice from a Transformative Perspective, Mediation Quarterly, Vol.18, 2001,
(s.313-323), s. 315.

15 STEVEN C. ETCHESON, Transformative Mediation : A New Current in the
Mainstream, Policiy Studies Journal, 1999, Vol 27, No.2, (s. 393-396), s.393-394.
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karma gibi yol géstermeyi saglayan bu firsatlar asla kac¢irilmamalidir. Kolaylas-
tirict arabulucu, donUstlrtct yaklasimin anahtar elementleri olan “glclen-
dirme” ve “tanima” ag¢isindan yararlarini kabullenmekle birlikte, déntsttrtct
arabuluculugun savunuculan icin, bu elementler son derece énemlidir. fkinci
olarak, donustlirici arabulucular uyusmazligin taraflari arasinda bir anlas-
maya ulasilmasi (veya ulasilmamasi) ile ilgili olarak herhangi bir endise tasi-
mamaktadir. Zira taraflar arasinda “gliclendirme” ve “tanima” gerceklestiginde,
eger kosullar uygun ise, bu anlasma zaten olacaktir.16 Bunun yani sira
donustartict arabuluculuk stireci, sosyal degisim i¢cin kesin bir ara¢ olarak
gortlmektedir. 17

Bu konuda o6zellikle Nabatchi/Bingham/Moon’a gore, arabuluculukta,
uygulamanin geleneksel yontemleri olan kolaylastirici ve degerlendirici arabu-
luculuk usulleri, arabulucular tarafindan, taraflar1 anlasmaya dogru goéttren
tutum ve davraniglarin, strateji ve taktiklerin kullanildigi problem ¢6ztict
(problem-solving) modeller olarak kategorize edilmektedir. Buna karsilik dé-
nustlrtict arabuluculuk ise, kismen yeni bir uygulama modelidir. Nitekim
daha 6ncede ifade edildigi tizere bu model, taraflar arasinda uzlasma veya an-
lasma saglamaya odaklanmayip, daha ziyade taraflarin iligkilerini dtizeltmek
amaci ile onlar arasindaki “gticlendirme” ve “tanima” deneyimlerini gelistir-
mektedir. Bu amag, déntstirticti arabulucularin geleneksel olmayan strateji-
ler, taktikler ve davranis bicimleri ile ilgilenmesini gerektirmektedir.!8 Bir baska
ifade ile problem c¢ézicl (problem-solving) modelin tersine, doénusttrtca ara-
buluculuk, taraflarin “gliclendirme” ve “tanima” deneyimlerini tesvik etmek
suretiyle kendi bakis acilarindan durumlarini anlamay: ve birbirleriyle ilgili
nasil degisiklikler yapmalar: gerektigini amaclamaktadir. Déntsttirtici arabu-
luculuk genellikle anlagsma ve ¢6ztim ile sonuclanmaktadir. Ancak bunlar, ta-
raflarin “gliclendirme” ve “tanima” deneyimleri ile meydana gelen iliskisinde
donustme ikincil olan etkiler olarak karsimiza cikmaktadir.19

3. Déniistiiriicii Arabuluculuk Modelinin Baslica Ozellikleri

Folger/Bush, dénustirtici arabuluculuk modelinin 6zelliklerini diger
arabuluculuk yontemlerinden ayri olarak on baslik altinda toplamistir.20 Bu
ozellikleri su sekilde 6zetlemek mUimkundur:

1. Ozellik: “Biitiin acitlis konusmalarnda, déniistiiriicii arabulucu, taraf-
lara “gticlendirme” ve “tauma” tizerine dayali amaglarn anlatmalt ve bu stire¢
icindeki roliinti tanimlamalidir.”

Dontistirtici arabuluculuk modelinde arabulucu, uyusmazliga disen
taraflara yardim etmek ve taraflarin amaclarini acik bir ifade ile mtidahale ede-
rek bir ortam yaratmalarina izin verip, bunu izleyen donutsttrtca bir yaklasimi

16. ETCHESON, s.394-395; DONOHUE/LIANG, s.202.
17 ETCHESON, s.394. Bu anlamda ayrica Bkz. FISHER (PART ), s.45.

18 TINA NABATCHI/LISA BLOMGREN BINGHAM/YUSEOK MOON, Evaluating
Transformative Practice in the U.S. Postal Service REDRESS Program, Conflict
Resolution Quarterly, 2010, Vol.27, No.3, (s.257-289), s.258, 261-262.

19 NABATCHI/BINGHAM/MOON, s.261.

20 JOSEPH P. FOLGER / ROBERT A. BARUCH BUSH, Tranformative Mediation and
Third-Intervention : Ten Hallmarks of a Tranformative Approach to Practice,
Mediation Quarterly, 1996, Vol.13, No.4 (263-278), s.263 vd.
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baslatmaktadir. Bu anlamda dénustliriici arabulucular ilk olarak, taraflarin
amaglari, secenekleri, 6ncelikleri ve imkanlarini aydinliga kavusturmakta ve bu
sekilde mevcut durumlar1 hakkinda kendileri icin karar vermelerini saglamak-
tadir. Ikinci olarak, uyusmazligin taraflar eger istedikleri seyi yapmaya karar
verirler ise; bu durumda doénutsttirtict model, diger tarafin bakis acgisini daha
iyi anlamaya ve taraflar1 somut uyusmazlik Uzerine yeniden distiinmeye yo-
neltmektedir.2!

Burada arabulucu, uyusmazlik taraflarinin kendiliginden anlayabilecek-
lerini g6z 6ntnde tutmadan, arabuluculuk strecinde tg¢linct kisinin roliint
aciklamak icin 6nemli bir zaman ve gayret sarf etmektedir. Déntstlirticti ara-
bulucu burada taraflara, mutlaka bir karar almak icin orada bulunmadiklarini
ve kendilerini hazir hissetmedikleri takdirde, bir anlagsma veya sonuca ulasmak
icin baski yapmamanin 6nemini belirtmektedir. Arabulucu, taraflara o veya bu
sekilde taraflarin birbirlerine karsi, somut durumu daha iyi anlamalar icin
arabuluculuk stirecinin amacini bilgi vererek aktarmakta ve kars: karsiya kal-
diklar1 problem veya konu hakkinda yapmak istedikleri seye bilakis karar ver-
meleri noktasinda yardim etmektedir.22

2. Ozellik: “Sonugc olarak “secim hakki” uyusmazligin taraflanna ait olup,
sonuclarnin sorumlulugu da taraflara ait bulunmaktaduir.”

Eger arabuluculuk strecine katilan t¢tinct kisiler (arabulucular), mu-
dahalelerinde belirli bir sonucu elde etmek icin sorumluluk duygusuna sahip
olurlar ise, bunun doénustlrticti sistem icinde uygulanmasi olasilik disidir.
Cunkt déntstlirict arabuluculuk modelinin 6énemli bir 6zelligi, sistemin uy-
gulayicilarina bilingli olarak anlagsma yaratmak icin, taraflarin problemini ¢6z-
mek, taraflarn iyilestirmek veya onlar arasinda uzlastirma saglamak konusunda
sorumluluk almay1 reddetmesidir. Bunun yerine, arabulucu dénusttrtct bir
sistemi takip ederek, taraflarin birbirlerinin duygularina karsi duyarli hale
gelmelerini, bakis acilarini anlamalarini, iletisim kurmalarini, karar almalarini,
kendi cabalariyla mtizakerede bulunmalarini desteklemektedir.23 Boylelikle
arabulucu, uyusmazligin taraflarinca kaybedilen “gliclendirme” ve “tanima” icin
gerekli olanaklara dikkat cekmek ve tanima icin de gayretli bir sorumluluk
duygusu ile hareket etmektedir. Nitekim arabuluculuk streci icinde taraflara
uygun gelen bu firsatlar1 yeniden elde etmeleri icin yardim etmektedir. Uygu-
lama alaninda arabulucunun bu olanaklara dikkat cekmesi, taraflarin hizimi
yavaslatmak ve taraflardan birinin bunu izleyen ifadesinden sorular: veya olasi
sonugclar Uizerine diisiinmeye davet etmek anlamina gelmektedir.24+ Ornek ola-
rak, “gliclendirme” icin, bir imkan yakalamaya yardim etmek veya dile getirmek
amactyla, arabulucu taraflardan birinin séyledigi secenekler veya hedefler hak-
kindaki acik olmayan bir ifadeyi bagka bir sekilde tamamlayabilir. Ornek ver-
mek gerekirse: “ Soéylediginiz seyi tam olarak anladigimdan emin degilim. Bu
konu hakkinda biraz daha konusabilir misiniz? ” seklinde tezahtir eden bir be-
yan ile taraflardan birinin bunu takip eden yeni aciklamasi, muhtemelen daha

21 FOLGER/BUSH, s.266.

22 FOLGER/BUSH, s.266. Bu konuda ayrica Bkz. DOROTHY J.DELLA NOCE/JAMES R.
ANTES/JUDITH A. SAUL, Identifying Practicw Competence in Tarnsformative
Mediators : An Interactive Rating Scale Assesment Model, Ohio State Journal a
Dispute Resolution, Vol. 19, 2004, (s.1005-1058), s.1024.

23 FOLGER/BUSH, s.267.

24 FOLGER/BUSH, s.267.
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ileriki sorular hakkinda, “gliclendirme” ve daha fazla aydinliga kavusturma
acisindan sonug verecektir. Benzer sekilde, “tanima” icin bir firsat yakalamak
ve dile getirmek amaciyla, arabulucu; uyusmazligin taraflarindan birini, diger
taraf gecmisteki bir davranisi aciklamay: 6nerdiginde, onu bu ifadeye dikkat
etmeye davet edebilecek ve daha sonra dinleyen tarafa, genel olarak uyusmaz-
lik veya diger tarafin bakis acisindan bu ifadenin kapsadig bilginin degistirilip
degistirilmedigini sorabilecektir.25 Ancak bununla beraber “giclendirme” ve
“tanima” icin elverisli ortam Uretme ve belirlemede, bu elverigli duruma karsi
nasil cevap verilecegi hakkindaki buitiin kararlar, uyusmazligin taraflarina ait
bulundugundan, arabulucu acik bir sekilde hareketsiz kalmaktadir. Ayrica
arabulucu bu sekilde alinan kararlar acisindan herhangi bir sorumluluk his-
sini kabul etmemektedir. Déntstirtct arabuluculuk modelinde, arabulucular,
belirli bir sonucu saglamak icin, sorumlu olduklarini diisiinmeye basladiklar:
zaman, bu duygu arabuluculari, btiytik ihtimalle yetkisi olmadan adimlar at-
maya ve direktif vermeye gotirecek ve stirecin donustirtict boyutlarini olum-
suz hale getirecektir.26 Dolayisiyla dontstiirici modelin arabulucu acisinda
boyle bir duruma izin vermeme tUizerine insa edildigini séylemek mumkitndur.

Arabulucular, kesin olarak dénustirici arabuluculuk modelini kavra-
diklar1 zaman, uyusmazlik taraflarinin birbirilerini nasil gérduiklerini ve mevcut
durumlar1 hakkinda ne yapmak istedikleri hususunda 6zgur bir sekilde ger-
ceklestirmeyi dtistindtkleri yegane secimleri ve degisiklikleri fazlasiyla hissede-
cek ve farkina varacaklardir. Bu kuvvetli géras, taraflarin uyusmazhigin sonu-
cunun ne olacagi ve uyusmazlik iliskisinin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda alinan
anahtar kararlar icin, miidahaleci olan arabulucu konumundaki kisinin, ta-
raflarin tizerindeki sorumlulugu tstlenmesini kabul etmemektedir. Uyusmazli-
gin sorumlulugunu tstlenmek ve yerine getirmek icin bu gorevin kesin olarak
taraflarin elinde olmasi, dénisttrtici arabuluculugun 6zelligi olarak kabul
edilmektedir.27

3. Ozellik: Dontstariicti arabuluculuk anlayisi, “Taraflarin gériisleri ve
kararlarnt hakkinda yargilayiwct olmayt bilingli bir sekilde reddetmektedir.” Bir
baska ifade ile burada “En iyi taraflar bilir.” prensibi islemektedir.

Dontistirtict arabuluculuk modelinde “gliclendirme” tizerine yerlestiri-
len gercek anlam, bu yaklasimi izleyen arabuluculari, uyusmazlhigin taraflarinin
gorusleri, secimleri ve secenekleri hakkinda bilin¢li olarak htikim vermekten
kacinmaya sevk etmektedir. Bu durum, bir sekilde arabulucularin kendi kisisel
degerleri ve bakis acilarini bertaraf edip, ortadan kaldirmalari anlamina gel-
memektedir. Bu hal, daha cok arabulucularin hem kendilerinin yargilayici
duygular ortaya ciktigi zaman bunu teshis etme hem de daha sonra bu du-
stinceyi uygulamak yerine erteleme ve geri cekilme yetenegini gelistirmektedir.
Bu sekilde arabulucular, bu duyguyu hissetmeye basladiklar1 zaman, érnegin;
“ taraflanin problemini, onlardan daha iyi anliyorum.” veya “ taraflarin burada
yaptiklart en iyi seyin ne oldugunu biliyorum.” gibi hizli bir sekilde kendilerini
fark etmektedir. Bundan baska dénustiritict arabulucular, bu yargilayict duy-
gulara maruz kalmamak icin, taraflarin gértsleri ve secimlerinin etkisinden

25 FOLGER/BUSH, s.267.
26 FOLGER/BUSH, s.267- 268.
27 FOLGER/BUSH, s.268.
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kacinmakta ve onlarin distincelerinden bilingli bir sekilde uzak durmaktadir.28
Basta farkindalik olmak tizere kontrol ve karar verme yetisinin ertelenmesi,
déntstirtici arabuluculugun acgik bir 6zelligini meydana getirmektedir. D6-
nustiricti modelde, arabulucular her sekilde olursa olsun uyusmazlik hak-
kinda daha fazla bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin, stirekli olarak farkinda olmaya
devam etmektedir. Cuinkd arabulucular gercekten bir btitin olarak bakildi-
ginda, taraflar hakkinda ve onlarin yasamlarina, durumlarina dair ¢cok az hu-
susta emin olmaktadir.29

Dontistirtict arabuluculuk modelinde, uygulamanin bu 6zelligi arabu-
lucunun goérevini sinamasi, diger bir deyisle bir tarafin digeri tizerinde acik bir
glicli avantaja sahip oldugu hallerde, arabulucunun karsilik verme yoludur.
Bu durumda zayif olan tarafa yardim etmek ve ihtiyac duydugu savunmay
hissettirmek arabulucu icin kolaydir. Bununla birlikte, bu duygu cesitli di-
zeylerde kararlar ve varsayimlar icermektedir. Zira burada glic dengesi aslinda
gortinen seydir. Soyle ki, “gtic” iliskileri genellikle karmasik ve cok katmanl
olmasina ragmen; “glclt” taraf, tercih ettigi degisikligi, davranisinin belirsizli-
gine ragmen, glc¢ baglantisina dayandirmak igin stratejik ve igbirlik¢i olmakta-
dir. Buna karsilik “zayif” taraf da mitidahil olanca bilinmeyen sebeplerle mevcut
durumu tercih etmesi nedeniyle, glic dengesinde bir degisiklik yapmak iste-
mektedir.30

Doéntsturticti arabuluculugun bu uygulamasi, arabulucular: gérinuste
olan gli¢c dengesizligini farkl sekilde karsilik vermeye géttirmektedir. Arabulu-
cular, doénustirica yaklasim icinde kesin olarak meydana gelen gucteki degi-
simi anlamakta ve fakat boyle degisiklikleri tesvik etmeye yeltenmemektedir.
Bu modelde arabulucular, gtic dengesi hususunda bagimsiz karar vermek ye-
rine taraflarin kararlarina rehberlik etmektedir. Arabulucu, burada uyusmazl-
gin taraflarindan glic dengesinde bazi degisiklikler olmaksizin, uygun durumun
devam etmesini olanaksiz hale getiren veya tarafi dengesizlik sebebiyle dertlen-
diren isaretleri, sual sormak suretiyle aramaktadir. Boyle bir memnuniyetsizlik
ifade edildigi zaman; arabulucu, daha sonra gerekli olan kararlarin alinabil-
mesi icin, uyusmazligin taraflarina ne istediklerini veya taraflardan birinin di-
ger tarafa sOylemek istedigi seyin tam olarak acikliga kavusturulmasi icin yar-
dim etmektedir.3! Déntistlirtici uygulamanin simgesi, uyusmazhga disenlerin
hamlelerine, arabulucunun eylemleriyle karsilik verilmesidir. Burada gti¢ degi-
simi arabulucunun kararinin dogrulanmis veya tesvik edilmis bir sonucu de-
gildir. Bu durum daha cok taraflarin kendilerinin baslattiklar1 ve kendi kararla-
rina dayal bir dizi hareketlerinin olas1 sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.32

4. Ozellik: “Taraflann haklan ve taleplerini iyimser bir bakis agist ile ele alma”

Doéntsturticti arabuluculuk yaklasiminin yukarida ifade edilen tg¢linct
Ozelligi, taraflarin birbirleri ve mevcut durumlar1 hakkindaki kararlan ile go-
ruslerine dair yargilayici olmamayi ihtiva etmektedir. Buna karsilik, bu modelin
doérdincu 6zelligi taraflar: kendileri ve 6zellikleri hakkinda yargilayici olmamay:
icermemektedir. Bu meseleyi bir baska sekilde degerlendirirsek, dénustarict

28 FOLGER/BUSH, s.268.
29 FOLGER/BUSH, s.268.
30 FOLGER/BUSH, s.268-269.
31 FOLGER/BUSH, s.269.
32 FOLGER/BUSH, s.269.
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arabuluculuk sistemini fiili olarak uygulamaya tasiyan arabulucu icin gti¢li bir
gosterge olmasa da, 6zellikle arabulucunun esas olarak taraflarin istekleri ve
becerileri hakkinda karamsar veya iyimser olup olmadigi hususunda, arabu-
lucu uyusmazliga disenler hakkinda ne diisinmektedir? Uygulamada doénts-
tirticti arabuluculuk ydéntemini basarili bir sekilde uygulayan arabulucular,
uyusmazliga disenlerin kendi durumlarini yine temel haklar: nedeniyle, kendi
tercihlerine goére yurttecekleri hususunda konuya pozitif bicimde yaklasmak-
tadir. Ayni sekilde arabulucular ihtilaf durumunda, uyusmazlhiga dtsenlerin
davranislarini, isteklerini, iyiniyetlerini, uyusmazligin temeline yatan tutum ve
davranislarini dis géorintim ne olursa olsun pozitif bakis acisi ile ele almakta-
dir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse, déntistiirticti yaklasimin ézelliklerinden
biri de, taraflarin hak ve taleplerinin iyimser bir bakis acis1 altinda dikkate
alinmasi geregidir.33 Bir baska ifade ile arabulucu uyusmazliga diisen tarafla-
rin o anki dig gérintmlerine bagl kalmadan, kisa bir stire i¢in en kéta du-
rumlarinda bile zayiflamis, savunmaya gecmis veya dalgin hallerini gézlemle-
mektedir. DénUstirtict arabuluculuk yénteminde, uyusmazlik taraflarinin iyi
bakis acilarini muhafaza etme, dénutsturticti arabulucularin kéttiniyetli veya
yikict olarak nitelendirilebilen tutum ve davranislari énemsememesi demek
degildir. Bununla beraber burada sorulmasi gereken sorulardan biri de, ara-
bulucunun uyusmazlik taraflarindan birinin yikicit veya kéttniyetli oldugunu
hissettigi bir davranis ile kars: karsiya kaldiginda ne yaptigi noktasinda top-
lanmaktadir. Boyle bir halde, eger uyusmazlik taraflarindan biri, diger tarafin
koéttiniyetli veya arabuluculuk sUrecine zarar veren sekilde hareket ettigine
isaret eder veya ifade ederse, arabulucu bu durumda endiseli olan tarafi, bu
konuyu gutvenle takip ettigini ona ikna edici bir sekilde gostererek yardim et-
mektedir. Bu sekilde endiseli olan taraf ikna oldugu takdirde, stire¢ devam
edebilecektir. Buna karsilik bu sorun cozlilemez ise, taraf arabuluculuk faali-
yetini sona erdirmeyi secebilecektir.3¢ Bununla birlikte, uyusmazligin
taraflarindan birinin bu sekilde bir endiseli beyan: olmadan, arabulucu diger
taraf hakkinda kéttiniyeti oldugu veya kararini bertaraf etmek gibi bir davranis
icine girmeyecektir. Clinkti uyusmazlik taraflarindan birinin girisimleri veya
tepkilerinin etkileri yahut kétt saikleri hakkinda kararlar almak, déntstirticta
arabulucularin tstlendigi yénlendirmesiz ve gliclendirici rolden agik bir ayrilma
meydana getirecektir. Bu sebeple, doéntsttrticti arabuluculugun bu o6zelligi
geregi; arabulucular, sadece (arabuluculuk stirecinin baslangicinda, deva-
minda ve sonrasinda) taraflarin stireci kendilerinin yurtttikleri durumlarda,
onlarin tutum ve davranislari ve de varsayimlar: tizerine odaklanabilirler.35

5. Ozellik: “ Doniistiirticti arabulucular, uyusmazligin taraflarina duygu-
larint ifade etmeleri ve cevaplamalart icin imkan vermektedir.” Bir baska ifade ile
“Duygulann icinde gercekler vardr.”

Dontistirtictt arabuluculuk yénteminde, arabulucular uyusmazlik stire-
cinin buttnleyici bir parcasi olarak; o6fke, hayal kirikligi, tizintli ve benzeri
duygularin ifadesini gozlem yapmaktadir. Dontsttirtct yaklasimda, duygula-
rin ifadesi genellikle “gliclendirme” ve “tanima” icin 6nemli imkanlarin goster-
gesi oldugu icin; bu uygulama, déntsttrtici hedeflere ulasma girisiminden

33 FOLGER/BUSH, s.269-270.
3% FOLGER/BUSH, s.270-271.
35 FOLGER/BUSH, s.271.



334 Seda Ozmumcu ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 325-356, 2015)

dolay1 - tedaviye dayali (therapeutic) amaclara hizmet etme girisimi disinda-
gelismektedir. Ornegin, hayal kirikligi genellikle ne oldugu hakkinda sikintili
bir belirsizligin duygu ifadesidir. Bu sebeple hayal kirikligi, déntstlrtici uy-
gulama bakimindan “glgclendirme “ icin bir firsata isaret etmektedir. Ofke ise,
genellikle bir tarafin, diger tarafin kisisel deneyimlerini anlayis eksikligi, bas-
vuru sikintisi veya kulturel egilimden kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda
ofke ifadesi, baska birinin bakis ac¢isindan daha iyi “tanima” i¢in bir imkana
isaret edebilmektedir. Déntstlurtict arabuluculuk yaklasiminda, duygu ifadele-
rini gérmezden gelmek, kacinmak veya bastirmak, “gliclendirme” ve “tanima”
icin bu ifadelerin ortaya koydugu imkanlar1 bosa harcamak ve dénusttrticti
arabuluculuk uygulamasinin amaclarini etkisiz hale getirmek demektir.36 Do-
nustirict arabulucu, uyusmazlik taraflarini onlarin sorunlarinin sebeplerini
arastirmak, yeniden yonlendirmek veya ortadan kaldirmak maksadiyla degil,
“glclendirme” ve “tanima” icin bunun altinda yatan seyi ortaya cikarmak ama-
ciyla, taraflarin duygularini aciklamalarina izin vererek, onlara cesaret ver-
mektedir.37 Bu sekilde taraflar duygularini ifade ettikleri zaman; arabulucu,
taraflara hem duygularini tanimlamalari hem de muhtemelen daha da 6énemlisi
bunlara sebep olan olaylar: ve durumlar ifade etmeleri icin soru sormaktadir.
Gerceklerin bu sekilde tanimlanmasinin arkasinda yatan duygular, genellikle
hem diger tarafca anlasilir olma ve anlama hem de taraflarin kendi durumlarini
kontrol etme yetisi kazanma noktasinda mticadele etme seklinde ortaya cikan
6zel noktalar1 acikliga kavusturacaktir. Bu noktalar ortaya ciktiginda, arabu-
lucu dogrudan ve acgik bir sekilde uyusmazhigin taraflarina istedikleri gibi yar-
dim edebilecektir.38

6. Ozellik: “Anlasiulik, kansikliktan ortaya ctkmaktadir. Déniistiirticti
arabulucular, iste bu nedenle taraflann tereddtitlerini aciklamalarina ve ac¢ikliga
kavusturmalarnina imkan vermektedir.”

Dontistirtict arabuluculuk sistemini anlayan arabulucular, uyusmaz-
liga dusen taraflarin birbirlerinden ne istedikleri, onlar icin dogru secimlerin ne
olabilecegi ve cogu defa uyusmazliklarinin altinda yatan konular hakkinda
kararsiz ve belirsiz olacaklarini beklemektedir. Gercekten de arabulucular
“gliclendirme” icin 6nemli olanaklar sunan bdyle bir belirsizligi kabul etmekte-
dir. Bu sebeple donustirticti arabuluculugun bir baska 6zelligi, zaman zaman
taraflara kendi belirsizliklerinin ve karisikliklarinin kaynagini aciklamalar: icin
imkan ve cesaret vermektir.39 Uygulamada bu durum dénustirticti arabulucu-
larin, uyusmazhiga disenlerin konusmalarini, kendileri icin neyin s6z konusu
oldugunu kesfetmelerini, durumu nasil gérdtiklerini, her birinin inandig1 seyin
diger tarafa bagli oldugunu, neyi kendileri icin uygun secim olarak goérdtikle-
rine dair konular1 kavramaya istekli olduklar: anlamina gelmektedir.40

7. Ozellik: “ Déniistiirticti arabulucular, arabuluculuk ortaminda tarafla-

nn halen mevcut olan uyusmazliklart tizerine odaklanmalarint saglamaktadur.
Bir baska ifade ile “Dava, odadadir.”

w

6 FOLGER/BUSH, s.271.
7 FOLGER/BUSH, s.271.
8 FOLGER/BUSH, s.272.
9 FOLGER/BUSH, s.272.
0 FOLGER/BUSH, s.272.
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Doéntusturticti arabuluculuk yaklasiminda arabulucu, oturum boyunca
taraflarin davraniglarina, bireysel yorumlarin akisina ve siki sikiya su ana
odaklanmaya devam etmektedir. Arabulucu, taraflarin uyusmazhk ile ilgili kar-
stya kaldiklar1 problemin tespiti ve ¢6zimu tzerine daha genis bir bakis agisini
desteklemek yerine, taraflarin arasinda meydana gelen sorunun ne oldugu,
onlar tarafindan acgiklanan her bir beyani arabuluculuk faaliyetinin yuarttal-
digi odada devam etmekte olan gértisme sirasinda dinlemektedir. Arabulucu,
problem ¢6zUmu mercegi yoluyla uyusmazlik etkilesimini ortaya c¢cikarmaktan
kacinmaktadir. Ctnkti boyle yaptig1 takdirde “gliclendirme” ve “tanima” i¢in
gereken firsatlar: elde etmek ve degerlendirmek zor hale gelmektedir.4! Bunun
yerine arabulucu oturum sirasinda, taraflarin (s6zlti olan ve s6zlli olmayan)
ornek olarak; bu uyusmazlikta onlar i¢in neyin énemli oldugu, bu konularin
nicin ve neden 6nemli oldugu, bunun nasil goértilmesini istedikleri, yapmak
istedikleri secimlerin ne oldugu ve benzeri gibi belirli ifadeleri tizerine odak-
lanmaktadir. Arabulucu, bu odak noktasini tam olarak taraflarin belirsiz ol-
dugu, sunulan secimlere taraflarin yanls anlasildiklarini hissettikleri, her biri-
nin digerini yanhs anlayabilecegi bir baska ifade ile “gliclendirme” ve “tanima”
icin olas1 durumlarin var oldugu noktalar: degerlendirmek i¢cin kullanmaktadir.
Arabulucu, bu noktalari tespit ettiginde, muizakereleri yavaslatmak icin giri-
simde bulunmaktadir. Zira “gliclendirme” ve “tanmima” slrecinde bakis acisi
elde etmek, iletisimi saglamak, karar almak ve aydinliga kavusturmak icin ta-
raflarla birlikte veya ayr1 ayri calismak zaman almaktadir.42

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda uyusmazliga diisenlerin ihtilaflar tize-
rine odaklanma modeli, déntstirtici yaklasimin acgik bir 6zelligini meydana
getirmektedir. Bu durum, arabulucunun arabuluculuk stirecinde, yonlendirici
bir rolden ziyade bir cevap elde ettigini gostermektedir. Ayni zamanda arabulu-
cunun, taraflarin algilama yetenegi ve kararlarindan ortaya cikan problemleri
ve ¢ozUmleri nitelendirme imkani veren “gliclendirme” ve “tanima” amaclarina
yogunlastigini gbéstermektedir. Bir baska ifade ile belirtmek gerekirse, uyus-
mazhgin taraflari, arabuluculuk faaliyetinin yuratildigti odada (veya me-
kanda) problemi tespit etme ve onu ¢6zme Uzerinde calisirken, arabulucu da
ayni odada (uyusmazlik taraflarinin karar alma ve bakis acisi elde etmesi ba-
kimindan) ¢alisma stirecini gliclendirmek icin gayret etmelidir.43

8. Ozellik: “Doniistiirticti arabuluculuk yaklasimunda, gecmisin tartisil-
mast su an i¢in degerlidir. Gelecege etkilidir. Zira taraflanin ifadeleri, gecmis
olaylar hakkinda cevap olmaktadur.”

Uyusmazhigin taraflar1 uygulama icin déntstirticti yaklasimi izledikle-
rinde, arabulucu sadece onlarin konusmalarina imkan vermekle kalmaz, ayni
zamanda taraflara gecmis olaylar (uyusmazhigin gelisim asamalari) hakkinda
konusmalar: icin de cesaret vermektedir. Clink®i bu sekilde hareket etmek ge-
nellikle “gliclendirme” ve “tanima” amaclari icin basar: elde etmenin iyi bir yolu
olarak gortlmektedir. Taraflarin gecmis olaylar hakkindaki yorumlari, uyus-
mazligin olumlu bir sekilde gbzler 6nline serilmesi acisindan su an yasanilanlar
ile baglantili olabilir. Taraflarin gecmiste ne oldugu hakkinda konusmalari, her
bir uyusmazlik tarafinin, diger tarafca nasil gortilmek istendigi ve nasil gor-

41 FOLGER/BUSH, s.273.
42 FOLGER/BUSH, s.273.
4 FOLGER/BUSH, s.273.
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dugt hususunda 6nemli noktalar1 veya detaylar ortaya cikarabilmektedir.44
Ayni sekilde uyusmazlik taraflar1 ge¢misin muhasebesini yaptiklar1 zaman,
cogunlukla kendileri ve birbirleri hakkinda slire¢ boyunca farkli noktalarda
seceneklerini ortaya koymaktadir. Bu durumda uyusmazhgin taraflari, gézden
kacarak gitmis ve fakat onlar i¢cin hali hazirda mevcut yardim isteme ve tercih
haklari olduguna dair anahtar noktalarin farkinda olmaktadir. Iste bu
farkindaliga ulasildigi zaman, taraflar, genellikle “gliclendirme” y6ntine dogru
bir adim olan, onlar i¢in hali hazirdaki tercih haklari, yetenekleri ve yardim
isteklerine dair yeni bir bakis kazanmaktadir.45 Bununla birlikte burada su
nokta 6nem tasimaktadir. Eger arabulucular, taraflar arasindaki uyusmazhigin
gelisim asamalarinin olumsuzluklarla dolu oldugu yéntnde degerlendirme ya-
parlar ise, oturumu hizl bir sekilde daha ileriye tasinmak zorunda kalacakla-
rindan, bu defa da daha sonra “gliclendirme” ve “tanima” icin 6énemli firsatlar:
dogal olarak neredeyse kacirmak tehlikesi ile kars: karsiya kalacaklardir. Bu
bakimindan, déntstirticti arabuluculugun en 6nemli 6zelliklerinden biri, su
anin kiymetini takdir edebilmek icin gecmisi arastirip bulma istegidir. Ozellikle
bunun gibi degerlendirme firsatlari, taraflara karsilikli diistincelerini yeniden
gbzden gecirmeyi ve kendi secimlerini aciklamaya yardim etmeyi énermektedir.46

9. Ozellik: “Uyusmazlik, uzun stireli bir iliskiye dayali olabilir. Bu sebeple
uyusmazligin daha genis etkisi altinda, bir noktada stirece miidahalenin yeniden
distintilmesi giindeme gelebilir.”

Doéntsturtici arabuluculuk sistemini anlayan arabulucular, arabulu-
culuk strecinden 6nce baslayan calismalarini kapsayan, karsilikli etkilesim
akisinin farkindadirlar. Bu durum cogu hallerde, arabuluculuk stireci bittikten
sonra da devam edecektir. Uygulama alaninda bu hal, arabulucularin daha
uzun bir zaman cergevesi icinde bu muidahaleyi tetkik edebilecekleri anlamina
gelmektedir. Arabulucular, bu mtidahaleye tim uyusmazhgin ¢c6zimu olarak
bakmamaktadir. Taraflar arasindaki bu uyusmazligin uzun vadeli takip edil-
mesi, mtidahalenin degisiklikleri ve sinirlar1 hakkindaki dinginlik ve davranisin
kabul gormesi dénustiirtici arabuluculugun bir baska 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir.4? Doéntstirtct yaklasimi izleyen arabulucular, boylelikle bu
durumun muhtemelen uyusmazligin boyutlarina timuyle hitap eden bir mu-
dahale olmadigina inanmaktadir.48

Uyusmazhigin karsilikli etkilesiminin akisinda bir ana fikir olarak muida-
halenin gértilmesi, ayni zamanda arabuluculara uyusmazligin yarattig: etkile-
simin gbdzden gecirildigi dontstim farkindaligini géstermektedir. Dénustirict
yaklasimi benimseyen arabulucular, uyusmazliga diisen taraflarin, birbirlerin-
den ayrilarak ve birbirlerine dogru hareket etmelerini ve olasi anlasmay1 bek-
lemektedir. Bu durum stre¢ sirasinda arabulucularin, taraflarin bir anlasmaya
ulasmaya dogru giderken hizlarini kesmelerinden veya kotliye dogru gitmele-
rinden endise etmedikleri ya da basarisizliktan kaygi duymadiklari anlamina
gelmektedir. Bir baska ifade ile déntstlirtici arabulucular, mtidahalenin so-
nuna yakinlastiklarinda, uyusmazlik taraflarinin bir anlasma ile baglanmaya

44 FOLGER/BUSH, s.273-274.
45 FOLGER/BUSH, s.274.
46 FOLGER/BUSH, s.274.
47 FOLGER/BUSH, s.274.
4 FOLGER/BUSH, s.274-275.
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dogru yaklastiklar1 ve daha sonra beklenmedik veya hizli bir sekilde geri cekil-
dikleri zaman da panige kapilmamaktadir. Bilakis déntstiricta arabulucular,
taraflarin kararsizlik ve stiphe duygular: ile sorumluluk duygusu altinda mt-
cadele ettiklerini ve anlasmadan uzaklastiklarini gérduklerinde, bu hareketin
dontstumunt beklemektedirler. DonUstlrtct yaklasimi benimseyen arabulu-
cular, bu déntistimlerin olmasina izin vermekte ve hatta tarafi giclendirme ve
etraflica diisinme anlari olarak bu durumu memnuniyetle karsilamaktadirlar.
Bir baska ifade ile dénusturticti arabulucular boyle dontstimleri, mtidahale
calismasinin dogal uyumunun bir pargasi olarak gormektedirler. Bu ayni za-
manda doénUstiricu yaklasimda arabulucu yéntinden iyi bir test olarak ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, arabulucunun uyusmazliga mudahalesi sirasinda genel-
likle karsilastigi bu déntstmler ve sinirlamalara verecegi tepkiler ve ne hisset-
tigi de ayrica bir kesfetme yoludur.49

10. Ozellik: “Doniistiiriicti arabuluculukta kiictik adimlar hesaba katil-
malidir. Az diizeyde olsa bile “gticlendirme” ve “tamima” gerceklestiginde, basart
duygusunu hissetmek énemlidir.”

Doéntsturticti arabuluculuk yoénteminde, arabulucunun isi her zaman
zorlu ve genellikle de glic bir faaliyettir. Clinkti basar1 duygusunu hissetmek,
uygulama icin gerekli olan motivasyon ve enerjiyi desteklemede 6nem tasi-
maktadir. Donustirtici arabulucular, arabuluculuk oturumlari sirasinda
“gliclendirme” ve “tanima” icin firsatlari ortaya ¢ikardiklari zaman ve taraflara
bu firsatlara karsilik vermeleri icin yardim ettikleri takdirde, eger taraflar da
bunu isterlerse, kisileraras1 anlayis ve sevgi ile kisisel direncin kirilmasi ve
ilerleme kaydedilmesi yolunda, mesleki tatmin duygusunu elde etmektedir. Bu
sekilde dontstirtct arabuluculuk yaklasimini yerine getiren arabulucular,
oturumlarin buytk basarisinin yaninda, kendileri (bunun yani sira taraflar)
icin dikkatli olmalidirlar. Zira onlar nihai anlasmaya ulasma ac¢isindan bunu
tek bir basar olarak tanimlamamaktadir. Bunun yerine arabulucular, taraflar
arasindaki ktictik basarilari ve onlarin bliytk kararhilik baglantilarini gérmekte
ve degerlendirmektedir. 50

4. Doniistiiriicii Arabuluculuk Modelinde Arabulucunun Rolii

Déntstirtici modelde, arabulucunun rolti, uyusmazhigin taraflarinin
birbirlerinin bakis acilarini, karar alma mekanizmalarini, karsilikli gériismele-
rinde cevap verebilme ve becerilerini gliclendirme uygulamalarini desteklemek
suretiyle pozitif etkilesim degisiklikleri (“gliclendirme” ve “tanima” degisimleri)
meydana getirmektir.5! Ozellikle bu yéntemde arabulucunun baslica gérevi, (1)
her bir tarafin distiinme ve karar alma mekanizmalarini, onlar icin (stire¢ veya
sonu¢ hususunda) seceneklerin ortaya ¢iktigi oturumlarin her bir noktasinda
(asla bunlarin yerine gecmeden) desteklemek suretiyle “gliclendirme” degisimle-
rini tesvik etmektir. (2) Her bir tarafin, diger tarafin bakis acisindan yeni anla-
yislar kazanmasi icin, 6zglr iradelerine (asla zorlama olmadan) cesaret verme
ve destekleme yoluyla tesvik etmektir.52

N

9 FOLGER/BUSH, s.275.

0 FOLGER/BUSH, s.275.

1 BUSH/POPE, s.83-84. Bu konuda ayrica Bkz. BUSH/FOLGER, 66.
2 BUSH/POPE, s.84; BUSH/FOLGER, 66.
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Donustartici model, belirli konularin ¢éztime kavusturulmasina 6nem
vermektedir. Burada arabulucular, bu modelin kabul ettigi veya benimsedigi
gorevi yerine getirdikleri takdirde, uyusmazhigin taraflarn karsilikli etkilesimde
kendileri icin kuvvetle muhtemel pozitif degisiklikler elde edecek ve gercekten
boyle kosullarin mevcut oldugu kabul edilebilir ¢éztimler bulacaktir. Bundan
daha da 6nemlisi, uyusmazhigin taraflari negatif catisma sarmalini ayirt edebi-
lecektir. Hatta sonradan bir sonu¢ anlaminda ¢6ziime varamasalar bile, belirli
konular ¢6ztime kavusacagindan, farkl bir iliskiye imkan veren karsilikli etki-
lesimin pozitif yolunu tesis etmeye baslayacaklardir.53

Dontistirtic model, catisma cesitlerinin timitinde arabuluculugun ta-
raflara sundugu en buytk deger oldugunu kabul etmektedir. Bu model, taraf-
larin uyusmazliklarini farkli bir sekilde ytrttmelerine yardim etmektedir. Bi-
reylere “gliclendirme” ve “tanima” icin kticiik ama anlaml olanaklar elde etmek
ve bulmak icin yardimci olmaktadir. Ozellikle catismanin siddetini azaltan ve
aciy1 hafifleten kisisel gliclendirmenin verimli déngltistint ve kisileraras: tani-
may1 desteklemektedir.54 DonUstirtict yaklasim, ayni zamanda uyusmazlik
devam ederken bile, diger tarafi anlama ve kendi dayanikliligini onarma ve de
her ikisi ile kurulan yenilenmis bagi kendinden ve digerinden yabancilastirma-
dan uzak tutarak catisma etkilesimini déntsttrebilmektedir. Bu sekilde, ara-
buluculuk uyusmazlik taraflarinin kendilerine gelen yetkinlik ve gtiven duy-
gusu ile onarilmis yasamlarini stirdirebilme kapasitesi ile hayatlarina devam
etmelerine yardimci olmaktadir.55

Doéntsturticti arabuluculuk, esas itibariyle hem teorik hem de pratik uy-
gulamaya dayanmaktadir. Psikoloji, iletisim ve diger alanlarin bakis acisindan,
catisma doéntisimunun nicin 6nemli oldugunu ve kuramsal olarak arabulucu-
luk yoluyla nasil meydana geldigini anlamay1 saglamaktadir. Déntsttrtict
arabulucular, taraflara catisma yoluyla kendi yollarin1 bulmalarina imkan ver-
mekte ve glivenmektedir. Daha da 6nemlisi, bu yontem taraflarin kendi iclerin-
deki sevecenligi ve glicli aciga c¢ikarmalarini ve boylece kendilerini ve birbirle-
rini kesfetmelerini saglamaktadir. 56

Burada sorulmas: gereken sorulardan biri de, arabulucunun dénusti-
ricli catisma teorisini belirli bir arabuluculuk uygulamasi icine nasil aktara-
cagl hususu olmaktadir. Bu baglamda dénutsttirtici arabulucunun ilk becerisi,
bu slirecin nicin kullanildig: ve temel dogasinin ne oldugu bakis acisindan ha-
reketle, arabuluculugun “ne” ve “nicin” oldugunu kararli bir sekilde aklinda
tutmasidir. Dontstlirtici arabulucunun, taraflarin arasinda muzakere edilen
konular1 ve onlarin gtigstizlikten glicliiye ve de sadece kendisini dinlemekten
vazgecip cevap vermeye gecen “gliclendirme” ve “tanima” degisimlerini destek-
leyen calisma yapmasi gercekten 6nemlidir.57

Arabulucu, déntsturticti modelde, “glclendirme” ve “tanima” degisimle-
rinin farkina varmasi icin, taraflarin ne soyledikleri ve yaptiklarini iceren, onlar
arasinda dolaysiz karsilikli etkilesimde kendi konusmalariyla ilgili ipuclarini
dikkatle dinlemelidir. Arabulucu, taraflar arasindaki goértismeler esnasinda

53

s BUSH/POPE, s.84.
+ BUSH/POPE, s.84.
s BUSH/POPE, s.84-85.
6 BUSH/POPE, s.85.
7 BUSH/POPE, s.85-86.
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onlarin yaninda, onlarin birbirlerine ne soéylediklerini duymak ve gérmek i¢in
kalmaktadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ilk olarak basladiginda, uyus-
mazlik taraflarinin, birbirlerini etkin ve verimli bir sekilde dinlemediklerini,
sorunlar hakkinda konusamadiklarini ve ne istedikleri konusunda kafalarinin
karisik oldugunu anlayacaktir. Béyle bir durumda, arabulucu ilk énce tarafla-
rin gugsutzlik ve bencillik gibi belirtilerini gézlemlemeye ve sadece dinlemeye
odaklanacaktir. Cinkt bunlar etkilesimsel dontisimin baslama noktalarini
meydana getirmektedir.58 Ancak belirtmek gerekir ki, bu degisimler, taraflarin
yalniz baslarina gerceklestirebilecekleri degisimler oldugundan, hicbir arabu-
lucu, taraflar1 gtigstizlik veya bencillik durumundan c¢ikmalari hususunda
“zorlamamali” ve hatta bunu denemeye girismemelidir.59

Dontistirticth modelde, 6zellikle arabulucu bu baslangic noktalarini bil-
mek zorundadir. Bir baska ifade ile neyi dinledigini ve neyi aradigini bilmek
zorundadir. Gercekten de arabulucu catisma déntstimunin dilini, yeni bir
dilde, yeni bir dlizeyde ve btitin olarak yeni bir usulde taraflar arasindaki kar-
silikli degisimi dinlemeyi 6grenmelidir. Bu sebeple arabulucu, ya gli¢cstizligi ya
sadece kendisiyle ilgilenmeyi gosterme ile baslayan “gticlendirme” ve “tanima”
sozltigline hakim olmak zorundadir. Bu konuda 6rnek vermek gerekir ise, “ Ne
yapmaliyim? ” sorusu, tarafin arabulucuya karsi kendini bagimlh hissetme ve
karar alma mekanizmasi olarak gérdtigtinti gostermektedir. Buna karsilik, me-
sela “Gergekten kafam karisik” ifadesi, yapilan ac¢iklamanin eksik kaldigi ve
muhtemelen kararsizligi anlamina gelmektedir. Bir baska 6rnekte, “ Yeter artik
! burama kadar geldi.” seklindeki bir ifade ise, hayal kiriklig1 ve acizlik duygu-
sunu gostermekte, gtcli duygu ve hisleri belirtmektedir.6© Bu konuda 6rnek-
leri cogaltmak miimkiindiir. Iste bu gibi hallerde, somut olayr déntstiirticii
duyu yetenegi ile dinleyen arabulucu, taraflarin aciga ¢ikan veya direng goste-
ren bu beyanlarinin niteligini gérmezlikten gelmeyecek ve kacirmayacaktir. Bu
beyanlar, catisma etkilesiminde meydana gelen degisimler icin, firsatlar yaka-
lamakta onemli isaretler olarak duyulabilecek ve gorulebilecektir. Bu yeni dilde
her ifade bir mesaji nakletmektedir. Ornek vermek gerekirse, dig gériinlis ne
olursa olsun, “zayifim” ifadesi, daha fazla “gliclendirme” degisimi i¢in bir firsati
isaret etmektedir. Buna karsilik, “kendi bakis agim icinde kapana kistldim ve
buna son vermek istiyorum.” ifadesi “tanima” degisimi icin cevap verilebilirlik
anlaminda bir firsat olarak degerlendirilmektedir.6! Doktrinde Bush/Pope’ a
gore, catisma déntstimunun dilinde calismaya baslandigi zaman; arabulucu-
nun, taraflar1 herhangi bir yonlendirme veya baski altinda tutmadan, “gtclen-
dirme” ve “tanima” degisiminde onlara yardimci olan destekleyici cevaplar: yt-
rurltige koymasina ihtiyacit bulunmaktadir.62

Ozellikle déntistiirticti arabuluculuk modelinin son 6zelligi olan, kiictik
adimlarin dikkate alinmasi gerektigi anlayisi, iste burada 6énem tasimaktadir.
Zira arabulucu, taraflarin gicliligtinti ve cevap verme yetenegini ortaya cika-
ran, onlarda meydana gelen “gliclendirme” ve “tanima” degisimlerinin olustu-
gunu gosteren degisikliklerin farkina varacaktir. Arabulucunun amaci, zayiftan

5

¢ BUSH/POPE, s.86-87.
° BUSH/FOLGER, 67.
0 BUSH/POPE, s.87.

61 BUSH/POPE, s.87

62 BUSH/POPE, s.87-88.
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glcliye ve sadece kendini dinlemekten cevap verme yetenegine dair degisimleri
desteklemek oldugu icin, strec¢ sirasindaki konusmalar dikkatle dinlemek ve
gozlemlemek zorundadir.63

Doktrinde Bush/Pope, beden dili araciligiyla taraflarin ne soylediklerinin
gozlemlenmesini “kapali dinleme” (close listening) olarak nitelendirmekte ve bu
temel becerinin, arabulucu tarafindan arabuluculuk stresince devamli olarak
kullanilmakta olduguna isaret etmektedir. Ozellikle bu beden dilindeki ince
ayrintilar, mtizakere boyunca degisimin hayati gostergeleri oldugu icin, tarafla-
rin hareketleri yoluyla onlar tarafindan kullanilmaktadir. Ctinksi beden dili,
gercek kelimeler ile konusulan dil kadar énemlidir. Kapali dinleme, kisinin ne
sOylemeye calistig1 veya ne soyledigini duymak disinda, zihinde baska bir mak-
sat olmadan yapilmaktadir. “Derin dinleme” (deep listening) ise, 6rnegin, 6zet-
leme, yansitma ve kontrol etme gibi diger anahtar becerilerin etkin kullanimini
mumkiin hale getirmektedir. Nitekim kapalt dinleme olmaksizin, etkili bir do-
nustlrict arabuluculuk mtimkin degildir.64

Doénusttirictt modelde, bir baska destekleyici cevap; “yanstma” (reflecting)
adi verilen bir diger iletisim becerisidir. Yansitma da, arabulucu bir tarafin ifa-
desini veya soyledigi seyi, (hatta bu dil, siddetli, yiksek sesli, olumsuz veya
glclu bir ifade olsa bile) sOyleyen tarafin kendi diline yakin sézctikler kullan-
mak suretiyle basit bir sekilde diger tarafa nakletmektedir. Bu modelde ara-
bulucu tarafin kullandigi dili yumusatmaz veya siddetini ortadan kaldirmaz.
Ornegin; arabulucu, degisim icin bir talebi, 6fke haline déndiirmez. Ancak sa-
dece duydugu seyi soylemek suretiyle 6fkeyi bildirir.65

Déntstiurticti arabuluculuk modelinde yansitma 6zellikle bir tarafin ne
soyledigi hakkinda belirsiz veya muglak gériinen ya da karmasik veya acik ol-
mayan seyleri diisinmek amaciyla bir tarafi desteklemeye yardimci olmaya
calismaktir. Bu sekilde yansitma, bir tarafin ne soéyledigi hakkinda gliven duy-
gusu yaratmak ve berrakligi elde etmek icin yerine getirildiginde, tarafa, “dinle
ve konus onunla” anlamina gelen bir imkan tanimaktadir. Bu iletisim becerisi
ayni zamanda ilk séylenildigi zaman anlasilamayan veya duyulmayan seyleri
diger tarafin duymasina da firsat vermektedir. Yansitmanin genel etkisi, taraf-
larin kendilerini ve birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri, sdyledikleri seyin daha
fazla isitilebilir olmas1 acisindan, her iki taraf icin de karsilikli konusmay: glic-
lendirmektir.66

Dontistirtictt arabuluculuk modelinde, taraflar genellikle birbirleri ile
dogrudan dogruya konusmaktadir. Arabulucunun muzakereye katilimi bu do-
nem icin oldukc¢a minimal dtizeyde olup, yogunluk arabulucunun devam et-
mesi suretiyle dinlemeye odaklanmaktadir. Bu durumda yansitma daha az
kullanilacak ve arabulucu konusmaya dahil oldugunda ézetleme (summarizing)
yoluyla cevap verilecektir.6? Ozetleme, diger arabuluculuk usullerinde uygu-
lama alani buldugu gibi, déntsttiriici modelde de, bir tarafin konusmasinin

63 BUSH/POPE, s.88.
64 BUSH/POPE, s.88.

65 BUSH/POPE, s.88-89. Bu konuda ayrica Bkz. TOM FISHER, Transformative
Mediation: Differentiating Principles from Illusions — Part II, ADR Bulletin, 2007,
Vol.9, N.5, (s.87-92), s. 87; WELDON, s.33.

66 BUSH/POPE, s.89.
67 BUSH/POPE, s.89. Bu konuda ayrica Bkz. FISHER (PART II), s.87-88; WELDON, s.34.
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uzun sUrdigu durumda, genellikle taraflara dogal bir mola vermek Uzere kul-
lanilan bir iletisim becerisidir. Ozetleme, 6zellikle taraflarin “burada biraz reh-
berlige ihtiyacumuz var, ¢itkmazdayiz’ dedikleri veya “bir sonraki gittikleri yeri’
bilmedikleri hallerde, onlara yardimci olmaktadir. Arabuluculuk strecinde,
gorusmeler sirasinda degisik konulara temas edilecegi icin; 6zetleme, taraflara,
her bir tarafin ne séyledigi ve ne hakkinda konustuklari hususunda yeniden
gozden gecirmeyi saglamaktadir. Bunun disinda taraflarin gitmeyi istedikleri
yer hakkinda daha fazla biling¢li secimler yapmalarini ve neyi miizakere ettikle-
rini hatirlamalarina yardimci olmaktadir.68 Ozetleme, arabulucu vasitasiyla
yerine getirilen egitici bir monolog degildir. Bunun icine ilave edilmis y6nerge
veya gindem bulunmamaktadir. Bununla birlikte, taraflarin kars: karsiya ol-
duklar secimler ve taraflar arasindaki farklhiliklar vurgulandiginda, “gticlen-
dirme” ve “tanima” icin destekleyici glticli bir ara¢ olmaktadir.69

Dontistirtict arabuluculuk modelinde, arabulucu diger iletisim beceri-
leri olmadan, sadece dinleme, yansitma ve Ozetleme ydntemlerini destekleyici
bir yol olarak kullanarak arabuluculugu etkin bir sekilde yerine getirebilir.
Bununla birlikte arabuluculukta “kontrol etme” (checking in), genellikle yan-
sitma ve Ozetleme ile birlikte diger iletisim becerilerine 6nemli ve etkili bir katk:
olarak gortilmektedir. Kontrol etme, arabuluculukta bilhassa taraflarin bir se-
cim noktasina geldigi gértildugtinde, stirece mtidahale olarak kullanilmakta ve
onlara net bir karar almalar icin firsat vermektedir.70

Soru sorma (questioning) da arabuluculukta kullanilan iletisim becerile-
rinden biridir. Déntstlirticti arabuluculuk yaklasiminda soru sorma, kapilar:
acmak ve daha ilerideki konusma veya konusmalara davet etmek icin kulla-
nilmaktadir. Ornek olarak, “O konu hakkinda séylemek istediginiz baska sey
var me? ” seklindeki soru, bdyle bir soru sorma bicimidir. Bununla birlikte ara-
bulucu, 6rnegin taraflarin ne konustugunu anlamak veya bilgi toplamak gibi
niyetleri i¢cin soru sorma yoéntemini kullanmaz. Taraflar ihtiya¢c duyduklar: bil-
giye sahiptir. Eger daha fazla bilgiye ihtiyaclar1 var ise, zamani geldiginde bunu
kendileri kesfedecektir.7!

Dontistirtictt arabuluculukta, “giclendirme” ve “tanima” degisimlerini
destekleyen baska mtidahaleler de bulunmaktadir. Ornek olarak “suskuniuk”
(silence), gergin bir géortismeye taraflarin dogal bir cevabi olarak nitelendiril-
mektedir. Suskun veya sessiz kalmak icin zaman vermek, ayni zamanda 6nemli
bir arabulucu mudahalesidir. Arabuluculuk muzakereleri sirasinda, taraflarin
karsilikl etkilesimi ile ilgili etkili bir sey sdylendiginde veya oldugunda, sus-
kunluk uzun strse bile, bu stire taraflarin nasil cevap vermek istediklerine dair
karar vermelerine yardimci olmaktadir. Ayrica géz temasi, ylz ifadesi ve mi-
mikler de arabulucunun iletisiminin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.72

Yukaridaki aciklamalarda da gértildtigti gibi; arabulucunun arabulucu-
luk faaliyeti sirasinda yansitma, 6zetleme, kontrol etme ve soru sorma v.s gibi
yerine getirdigi mtidahaleleri, arabuluculuk stireci boyunca tekrar tekrar kul-
lanilmaktadir. Doéntstiirici modelde faydalanilan bu usuller, déntstirticta

68 BUSH/POPE, s.89.

69 BUSH/POPE, s.89.

0 BUSH/POPE, s.90; FISHER (PART II), s.88.

1 BUSH/POPE, s.90, FISHER (PART II), s.88; WELDON, s.34.
72 BUSH/POPE, s.90.
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arabuluculuk teorisi ile uyumlu olmayan ve onun yerine gecen diger mudaha-
lelere direnmek suretiyle kararlhilikla kullanilmaktadir. Nitekim déntsttrtct
arabulucu, isler zorlastiginda doénustirtici hareketleri denemekten vazgecip,
terk etmemektedir. Arabuluculuga bu yaklasim, cesaret gerektirmektedir. Zira
arabuluculuk faaliyeti sirasinda, taraflar arasindaki ytksek yogunluklu ca-
tisma ve karisiklikta, ve hatta kaos i¢cinde beyan edilen fikir ayriliklarina yar-
dimci olmak ve cesaret gostermek dontstlrtici arabulucu icin gereklidir. O,
karmasa veya fikir ayriliklarini, bunun yam sira taraflarin birbirlerine ifade
ettikleri herhangi bir olumsuz distnceyi 6zetleyebilmelidir. Diger taraftan ce-
saret vermek ise, taraflarin kendileri icin en iyi karari alabilmelerine, “gliclen-
dirme” ve “tanima” degisimleri icin gdsterdikleri yetenege gtivenden kaynak-
lanmaktadir.73

Dontistirticti arabulucu, tartismanin yoneticisi degildir. Bu sebeple, ta-
raflara birbirleriyle nasil konusacaklarini veya goriismelerinin takip edecegi
rotay1 veya herhangi bir sekilde icerigini sdyleyemez. Dénutstlirtici arabulucu,
taraflarin konusmayi tercih ettikleri seye bakmaksizin konusma ile ilgili ortak-
liga, kendisi adeta yardimci ve hatta bir yansitici olarak konum almaktadir.74
Arabulucu, arabuluculuk stresince taraflarin bir karara varmalar1 veya bir
karar almalari noktasinda onlar1 desteklemekte ve fakat asla onlarin yerine
gecmemektedir. Bu baglamda, gérismeler boyunca taraflarin tercih noktalarini
belirlemelerine yardim etmek suretiyle onlarin kararlarina yardimci olmaktadir.
Ancak arabulucu bunu yaparken, stire¢ hakkinda taraflarin herhangi bir karar
almalarina etki edecek veya maddi sonuclara neden olabilecek tutumlardan
kacinmak, taraflara ve secimlerine saygi géstermek zorundadir.7s

Daha o6nce yukaridaki ac¢iklamalarimizda da ifade ettigimiz tzere, do-
nustirict arabulucular, diger arabuluculuk modellerinde bulunmayan strate-
jiler, taktikler ve davranis bicimleri ile ilgilenmek zorundadir. Bu sebeple do-
nustirict arabuluculukta, uyusmazhigin taraflar: tictinct kisiden (arabulucu-
dan) minimal seviyede aldiklari yardim ile kendi sorunlarini ¢ézme yetenegi ve
motivasyon saglamakta uzman olmaktadir. Buna bagh olarak, dénutsttrtict
arabulucular (sorun ¢ézme modelinde oldugu gibi), taraflara yol goéstermezler.
Bilakis stirecin basindan sonuna kadar hakimiyet taraflara ait bulunmaktadir.
Ozellikle déntiistiirtici arabulucular, aciis konusmalar: sirasinda taraflara,
temel kurallan gelistirmek, stireci yonlendirmek, hedefleri tesis etmek, sonuc-
lar1 belirlemek ve ¢c6zimuin olasi farkli hedef ve sonuclardan sadece biri olacag:
hususunda sorumlulugun kendilerine ait oldugunu aciklamak zorundadir.
Ozetle belirtmek gerekirse, déntistiirticti arabulucular, tiim arabuluculuk sti-
recinin basindan sonuna kadar taraflar icin maksimum 6zerkligi tesvik etmeye
calismaktadirlar.76

Diger taraftan geleneksel arabuluculuk modellerinin tersine, donustu-
ricd arabuluculuk modelinde, dontstirticld arabulucu, arabuluculuk stirecine
kontrol etmemesine ragmen, pasif gozlemci konumunda da degildir. Aksine,

“gliclendirme” ve “tanima” i¢in meydana ¢ikan firsatlar s6z konusu oldugunda,
uyusmazliga disenleri tartismaya gotliiren kritik noktalarda, mtdahale ederek

73 BUSH/POPE, s.91.
74+ BUSH/POPE, s.93.
75 BUSH/POPE, s.93.
76 NABATCHI/ BINGHAM/MOON, s.262.
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katilmaktadir.”7 Bir diger anlatimla, arabulucunun rold, déntstimu destekle-
meyi 6nermek ve an ve an ortaya cikan catisma etkilesimine odaklanmak ve de
yonlendirici olmadan kolaylastirmaktir. Arabulucular, taraflarin kendi bakis
acilarindan ve karsi tarafin bakis acisindan anlayislarini gelistirmelerine yar-
dim etmekte, bunun yani sira bu edinilmis anlayislara dayali olarak karar al-
malarinit desteklemekte ve icinde bulunduklar catisma etkilesimini takviye
etmekte ve takip etmektedir.78

Dontistirtict arabuluculuk modelinde, bu destek sayesinde kendi so-
nuclarini meydana getirmede donUstirticii arabulucu, taraflara yardim et-
mektedir. Arabulucular, taraflarin olas: anlasma veya uzlasma kosullarini be-
lirlemelerine, ¢6zimsliz anlasmazliklar1 anlama ve kabul etmelerine, gergin
iligkileri giderme veya mevcut iliskiyi sona erdirmeye karar vermelerine destek
vermektedirler. Doéniistlrtici arabuluculugun amaclarindan biri, taraflarin
onlan ikiye ayiran sorunlarinin niteligini, birbirlerini ve kendilerini daha emin
ve daha acik bir sekilde anlamalarina dayali olarak kendi sonuclarini tiretmele-
rini saglamaktir. Burada arabulucunun amaci, taraflar arasindaki uyusmaz-
Iikta, iliskinin sonucuna veya belli bir esasina etki etmek veya sekillendirmek
degildir. Bunun yerine, arabulucular taraflar1 kendi catismalarinin durumu
hakkinda daha emin ve daha acik tercihler yapmalar: hususunda, onlarin ara-
sindaki karsilikli etkilesimin niteligini yapict degisiklikler ile desteklemek sure-
tiyle yardimc1 olmaktadir.79

III- AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE DONUSTURUCU ARABU-
LUCULUK MODELININ ONEMLiI BiR UYGULAMA ORNEGi OLAN TELAFi
EDiCi PROGRAM

1. Genel Olarak

Doéntsturticti arabuluculuk, uygulamada hukuki olan ve olmayan bircok
oturumda etkili bir sekilde kullanilan bir uyusmazlik ¢6ziimu bigimidir. Bu
bakimindan doéntstlrtct arabuluculuk bircok avukati, uyusmazhiga diisen
taraflar1 ve is ¢evrelerini bu yéntemin uygulanmasina tesvik etmis ve uyusmaz-
lik ¢6zGmU sUrecleri veya prosedurlerini kapsami icine almigtir.80 Dénustarict
arabuluculuk modeli, Amerika Birlesik Devletlerinde daha cok aile uyusmaz-
liklarinda ve topluluk davalarinda yerlesmis bir uygulama olmasina ragmen,
daha sonra kismen is uyusmazliklarn alaninda da tatbik edilmeye baslanmistir.81

Dontistirtictt arabuluculugun buyuk 6lgekli ve basarili uygulama alan-
larindan biri, Amerika Birlesik Devletleri Posta Hizmetleri (The U.S. Postal Ser-
vice - USPS) tarafindan kisaca REDDRES (Resolve Employment Disputes Reach
Equitable Solutions Swifly)82 olarak taninan Program araciligiyla gerceklestiril-
mistir.83 Bu baglamda Amerikan Posta Hizmetleri, istihdam ortaminda,

77 NABATCHI/ BINGHAM/MOON, s.262.

78 FOLGER (Harmony and Transformative), s. 843.

79 FOLGER (Harmony and Transformative), s. 843.

80 AIWAZIAN, s.35-36.

81 NABATCHI / BINGHAM, s.399; AIWAZIAN, s.36.

82 Sistem, kisaca TELAFI EDICI Program adi ile bilinmektedir.

83 NABATCHI/BINGHAM, s. 399; AIWAZIAN, s.36. Bu konuda ayrica Bkz. NOCE/
BUSH/FOLGER, s.52 vd.; LISA B. BINGHAM/KIWHAN KIM & SUSAN SUMMERS
RAINES, Exploring the Role of Representation in Employment Mediation at the USPS,

-
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dénustirtict arabuluculugun uygulanmasini saglayan ilk organizasyonlardan
biridir.84

Bu Program, 1997 yili sonbaharinda yaklasik olarak mesgul oldugu
14,000 is ile EEOC (Equal Employment Opportunity Commision)85 tarafindan
yapilan isyerinde ayirimcilik sikayetleri izerine baslamistir. Program, baslama-
sindan itibaren ilk yirmi iki ay icinde resmi sikayetlerde ytizde otuz oraninda
duistis ile verim almistir. Ayrica 17,645 davanin ytizde sekseni TELAFI EDICI
Program altinda arabuluculuk usult kullanilarak sonlandirilmistir. Bunun
disinda 2005 yilina kadar TELAFI EDICI Program altinda ytirttiilen arabulu-
culuklarin sayisi altmis bini agmigtir.86

Bu programin ortaya cikisi su sekilde gerceklesmistir. Ilk olarak, 1994
yiinda Amerikan Posta Hizmetleri, calisanlarina arabuluculugu getirmek icin
ciddi bir ¢aba baglatmigtir. REDDRES Programi (veya TELAFI EDICI Arabulu-
culuk programi)8?, baslangicta Florida Panhandle Boélgesinde, EEOC (Equal
Employment Opportunity Commision) adi ile bilinen kurumun bir sikayeti tize-
rine, kolaylastirici arabuluculugu tesvik eden ve génulluliglu saglayan pilot bir
program olarak 6ngériilmustiir.88 TELAFI EDICI Pilot Programin amaci, EEO

Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2002, Vol.17, (s. 342-377), s. 355 vd.;
LAMONT E. STALLWORTH/LARRY RUTE, Mediation of Workplace Discrimination
and Bullying, AAA Handbook on Emplotment Arbitration & ADR, Ed.2, Newyork,
2010, s.213.

84 BUSH/FOLGER, s.106; NABATCHI/BINGHAM/MOON, s.268; BINGHAM/KIM/RAINES,
s.356; LISA B. BINGHAM, Employment Dispute Resolution, The Case for Mediation,
Conflict Resolution Quarterly, 2004, Vol.22, No.1-2; Fall-Winter, (s.145-174), s.157.

85 Esit Istihdam Firsati Komisyonu

86 BUSH/FOLGER, s.107; SIEDEL, s. 387-388; AIWAZIAN, s.36. Bu konuda ayrica Bkz.
STALLWORTH/RUTE, s. 214.

87 BUSH/FOLGER, s.26-31, 52, 69-70, 92, 106-107, 217-218.

88 NABATCHI/ BINGHAM, s. 403-404. Bu konuda ayrica Bkz. BUSH (Workplace
Conflict), s.373; LISA B. BINGHAM/GREGORY CHESMORE/YUSEOK MOON/LISA
MARIE NAPOLI, Mediating Employment Disputes at the United States Postal Service,
A Comparison of In House and Outside Neutral Mediator, Review of Public Personnel
Administration, 2000, (s.5-19), s.6; CYNTHIA J. HALBERLIN, Transforming Workplace
Culture Through Mediation : Lessons Learned From Swimming Upstream, Hofstra
Lab. & Emp L.J., 2001, Vol. 18, (s.375-383), s.377; JAMES R. ANTES/JOSEPH P.
FOLGER/DOROTHY DELLA J. NOCE, Transforming Conflict Interactions in the
Workplace : Documented Effects of the USPS REDRESS ™ PROGRAM, Hofstra Labor
& Employment Law Journal, 2001, Vol.18, (s.429-467), s. 429; KAREN A.
INTRATER/TRACI GABHART GANN, The Lawyer’s Role in Institutionalizing ADR,
Hofstra Labor & Employment Law Journal, 2001, Vol.18, (469-477), s. 469; LISA B.
BINGHAM/MIKELA CRISTINA NOVAC, Mediation’s Impact on Formal Discrimination
Complaint Filing, Review of Public Personnel Administration, 2001, Vol.21, No.4,
Winter, (s.308-331), s.310; LISA B. BINGHAM/DAVID W.PITTS, Research Report,
Highlights of Mediation at Work : Studies of the National REDRESS Evaluation
Project, Negotiation Journal, 2002/April, (s.135-146), s.136; GEOFFREY A.
DRUCKER, The Postal Service’s Decision to Use Transformative Mediation, 2004, (s.1-
9), 8.3, (www.mccammongroup.com/.../Drucker USPS.) (erisim tarihi 13.02.2015);
BINGHAM, (Employment Dispute Resolution) s.157; WELDON, s. 32; LISA BLOMGREN
BINGHAM, Transformative Mediation at the United States Postal Service, Negotiation
and Conflict Management Research, 2012, Vol.5, N.4, (s.354-366), s. 354.
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Komisyonunun sikayetlerini daha hizli bir sekilde ¢éztime kavusturmaktir.89
Amerikan Posta Hizmetleri 1994 yilindan 1997 yilina kadar bu pilot programda
kolaylastirict modeli kullanmistir. 1998 yilinda ulusal isttihdam arabuluculuk
programini déntstirticti arabuluculuk modeline cevirmistir.90

Amerikan Posta Hizmetleri, TELAFI EDICI Program ile ilgili olarak sadece
is uyusmazliklarina hitap eden bir imkan degil, ayn1 zamanda yOneticiler ve
calisanlar arasinda iletisimi gelistirmek icin bir olanak baslatmistir. Aktif din-
leme (active listening) ve dogrudan iletisimi (direct communication) tesvik ederek
ve boylelikle sirket kulttirini ve is yeri ortamini gelistirmek suretiyle arabulu-
culukta uyusmazligi ydénetme becerilerini insa etmistir.9!

Amerikan Posta Hizmetleri Hukuk Isleri B6ltiimw, 1997 yilinin sonbaha-
rinda sunulan degerlendirme sonuclarina dayal olarak tilke genelinde TELAFI
EDICI Programi uygulamaya karar vermistir. TELAFI EDICI Programin ulusal
cikis noktasi, Robert A Baruch Bush ve Joseph P. Folger tarafindan yazilan
“Promise of Mediation” isimli kitabin konusu olan déntusttrticti arabuluculuk
usultine dayanmaktadir.92

TELAFI EDICI Programin uygulanmasi, déntistiirticti model ile uyumlu
oldugu icin, Amerikan Posta Hizmetleri, bu teorinin arabuluculuk uygulama-
sina uyarlanmasini saglayan bir calismay: gerceklestirmek amaciyla ADR uz-
manlarini gérevlendirerek, EEO Komisyonu 6zel personelinin egitim almalarini
saglamistir. Bu uzmanlar, isim listesinde yer alan her bir arabulucu tarafindan
yurutilen ilk arabulucuculuk deneyimini gézlemlemek suretiyle her arabulu-
cunun uyguladigr déntstirtici modelin seviyesini takip etmistir. Uzmanlar,
dontstartct uygulamay: kullanmayan veya isteksiz olan arabulucular eleyen
bir degerlendirme araci kullanmaislardir. Arabulucular sinir ¢izgisinde oldukla-
rinda, bu degerlendirme araci, uzmanlara arabulucularin modeli daha iyi 6gre-
nebilmesi ic¢in, bir geri bildirim vermektedir. Daha sonra onlara bir oturuma
arabuluculuk etmeleri icin bir baska imkan verilmektedir. Bununla birlikte
bircok arabulucu, bu goézlem sireci sonrasinda program disina cikarilmistir.
1999 mali yilinda, ADR uzmanlar: milli gérev listesinde 1500 civarinda arabu-
lucunun azalmasi ile yaklasik olarak 3000 arabulucuya doéontstimsel egitim
modeli verilmistir. Ancak bu programda egitim verilen arabulucularin buytk
bir bélimunt programin disinda birakilmistir.93

Amerikan Posta Hizmetleri tarafindan yapilan 6deme ile TELAFI EDICI
Program icin secilen arabuluculara egitim verilerek ve ders programi hazirlan-
mistir. Cink® calisanlarin, proaktif arabuluculardan ziyade, degerlendirme
makamlarindan uzak duran, onlar1 anlasma yapmaya itmeyen, kendi gin-
demlerini kararlastirmalarina izin veren tarafsiz arabuluculari algilamalar

89 DRUCKER, s.4.

90 BINGHAM, s.354; BINGHAM/CHESMORE/MOON/NAPOLI, s.6; BINGHAM/PITTS,
s.136; BINGHAM/KIM/RAINES, s.357.

NABATCHI/ BINGHAM, s. 404.

92 BINGHAM/CHESMORE/MOON/NAPOLI, s.7; NABATCHI/ BINGHAM, s. 404;
BINGHAM/PITTS, s.136; DRUCKER, s. 5; HALBERLIN, s.378; BINGHAM/NOVAC,
s.311; STALLWORTH/RUTE, s. 214-215.

93 BUSH/FOLGER, s.107; BINGHAM/CHESMORE/MOON/NAPOLI, s.7; NABATCHI/
BINGHAM, s. 404-405. Bu konuda ayrica Bkz. BUSH (Workplace Conflict), s.370;
HALBERLIN, s.378; WELDON, s.32; BINGHAM, s. 359; NABATCHI/ BINGHAM/
MOON, s.268-269.
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daha kolay oldugu icin, tarafsiz arabulucularin gtivencesine gereksinimleri
bulunmaktadir.94 TELAFI EDICI Programin bir cok gériiniisii, onu diger federal
kuruluslarin uyusmazlik ¢6zimu programlarindan ayirmaktadir. Bu Prog-
ramda arabulucu olarak gorev yapmak Uzere kendi calisanlarina egitim veren
kuruluslarin tersine, Amerikan Posta Hizmetleri, sadece disaridan profesyonel
arabulucular ile calismistir. Bu arabuluculuk programinin guivenilirligini azal-
tan gercek veya algillanan yapisal bir ényargiyr bertaraf etmistir.95 TELAFI
EDICI Program, dinyada en genis is uyusmazliklari programidir. Bu konuda
yapilan bir baska arastirma, Amerikan Posta Hizmetleri'nde resmi EEO Komis-
yonu'nun sikayet dosyalarinin bu programin uygulanmasi ile iligkili oldugunu
gOstermistir.96

Amerikan Posta Hizmetleri, TELAFI EDICI Programin uygulanmasi saye-
sinde, hem verimliligini artirmis hem de milyonlarca dolar yargilama giderle-
rinden tasarruf etmistir. Béylece kurumsal anlasma yapma ve uyusmazlik ¢6-
zUmU sUrecleri acisindan toplumun manevi yararini ve ortak deger yaratmasini
saglamistir.97

Bu programi degerlendirme arastirmasi, TELAFI EDICI Programin baga-
risinin blytk bir resmini olusturmaya yardimci olmustur. Program uyusmaz-
liga diisen taraflarin, arabuluculuk strecini degerli bulduklarini ve calisanlarin
katilimiyla arabuluculukta akinti etkisine sahip olunabilecegini gbdstermistir.
Ayni1 zamanda EEO Komisyonu'nun sikayetlerinde meydana gelen dusus; bu
Program’n, bireylerin kendi uyusmazliklarini (veya catismalarini) kendilerinin
yurttebilme becerilerinin gu¢lendirilmesi yoluyla, isci, is arkadasi ve yoOnetici
konumundaki calisanlarin iligskilerinin pozitif bir sekilde degistirdigini goézler
6nltine sermistir.98 Bu calisma, arabuluculukta 6zellikle is yeri uyusmazlikla-
rinda taraflarin katiimiyla burada meydana gelen degisikliklerin aciklayici bil-
giler ile rapor edilmesini saglamistir. TELAFI EDICI Programa dayali arabulu-
culugun donustartici modeli, taraflarin catisma etkilesiminde ortaya cikan
nitelikli degisimlerin acik 6nemini ortaya ¢cikarmistir.99

Dtinyada arabuluculuk modelleri icinde yer alan doéntstirict yaklasima
gore, arabuluculugun amaci, catisma ortaya ciktiginda, taraflarin catisma et-
kilesimini “gliclendirme” ve “tanima” olanaklari yaratarak kolaylastirmak ve
desteklemektir. Arabulucunun odak noktasi, taraflarin catisma etkilesimidir.
Arabuluculuk stireci yoluyla elde edilmis olan sonuclar taraflar arasinda mey-
dana gelen etkilesimdeki degisikliklere bagh bulunmaktadir.100

Amerika Birlesik Devletlerinde TELAFI EDICI Program, cok sayida sika-
yet dosyasinin sayisinin azalmasina, davanin kapanmasina ve katilimci mem-

94 DRUCKER, s. 6-7.
95 STALLWORTH/RUTE, s. 214.

9% DOROTHY J.DELLA NOCE, Special Series: Assuring Mediator Quality, From Practice
to Theory to Practice : A brief Retrospective on the Transformative Mediation Model,
Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol.19, 2004, (s.925-936), s. 931;
NABATCHI/ BINGHAM, s. 405. Bu konuda ayrica Bkz. BINGHAM /NOVAC, s.311.

97 SIEDEL, s.388; AIWAZIAN, s.36-37.

9% ANTES/FOLGER/ NOCE, s.430. Bu konuda ayrica Bkz. BINGHAM/PITTS, s.142-143;
BINGHAM, (Employment Dispute Resolution) s.158.

99 ANTES/FOLGER/ NOCE, s.430.
100 ANTES/FOLGER/ NOCE, s.430-431.
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nuniyetine neden olan bircok noktada basarili bir program olarak takdir edil-
mistir. Basarinin en 6nemli 6l¢titli, uyusmazlik yénetimi becerileri ve iletisimi
gelistirmek oldugu icin degerleme yapmak cok glictlir. Bununla birlikte Ameri-
kan Posta Hizmetleri, burada sadece mevcut uyusmazhk icin degil, ayni za-
manda bireylerin birbirleri ile ilgili nasil bir etkilesim i¢cinde olduklarina dair
temel sorunlar ve altinda yatan sorular: karsilayan bir firsatt mtimktin oldugu
kadar cogaltmak amaciyla, arabuluculugun déntstirtici modelini kullanmak
icin, bilingli bir karar almistir.101!

Bingham/ Pitts’e gére, TELAFI EDICI Program ile ilgili olarak ortaya cikan
arastirma raporlari, diinyanin en genis is uyusmazlklar: programinin deger-
lendirilmesinde devam eden olaylarin agiga c¢ikan parlak noktalarinin birkacini
incelemistir. Bu sonuglar ilk olarak, isyerinde arabuluculuk programlarinin
nasil bir fonksiyonu olabilecegi konusunda sistematik bir veriyi ortaya cikar-
mastir. Ayn sekilde, bu arastirma arabuluculuk dinamiklerini etkilerken, prog-
ram Uzerinde olumsuz bir etki géstermeden, taraflara bir sistem olusturmala-
rina imkan saglayan ve onlarin tercih ettikleri bir sunum formunu veren se¢me
haklar oldugunu goéstermistir. Son olarak, is uyusmazliklarinda arabuluculuk
programinin ilk kez tamamiyla uygulanmas: bir sikayet stirecinin daha 6énceki
asamalarinda, ¢catismanin ¢oztlmesi suretiyle dl¢tlebilir bir pozitif etkiye neden
olabilecegini ortaya koymustur.102

Doktrinde Folgere gore, Amerikan Posta Hizmetleri icin tasarlanan TE-
LAFI EDICI Arabuluculuk Programi, dénustiirtici arabuluculuk modelinin
uygulama alani buldugu bir ¢alismadir. Bu ¢alisma kapsamindaki arabulucu-
luk faaliyetleri sirasinda, uyusmazlik taraflari arasindaki iletisimin nasil degis-
tigi, bu gibi degisikliklerin oturumlar sirasinda etkilesim ilerledikce nasil go-
rundigu gozlenmistir. Sadece bununla da yetinilmemis, stirece katilan arabu-
lucularin da déntstirtcta arabuluculuk modeli ile ¢calisirken kars: karsiya kal-
diklann zorluklar da degerlendirmeye tabi tutulmustur. 193 Bu arastirma da
programin uygulanmasinin bir parcasi olarak arabuluculuklari gézlemleyen
kirk bes arabulucu ve on bir EEO Komisyonu uzmaninin genis odakli grup
calismasi olarak yurttuilmustiar. Sinirlh oturumlar yénetmelerine ragmen, ca-
lismaya katilan arabulucularin her biri en az iki arabuluculuk faaliyetini yu-
rutmustar. Odak grup muzakerelerinde arabuluculara 6nlerine gelen somut
olaylarda muhim anlar olarak gérdukleri ve taraflarin etkilesimlerinde degisen
o6nemli veya pozitif bir sey hissettikleri zaman bunu tanimlamalar: istenmistir.
Sonug olarak bu arastirma, arabulucularin ve EEO Komisyonu uzmanlarinin
arabuluculuk yaptiklari veya gozlemledikleri olaydan hareketle anlattiklar: bil-
gilere dayanmaktadir. Ayni1 zamanda arabuluculuk faaliyetinin gizliligi ilkesi
geregi, bu tur bilgilerin toplanmasi da ayrica yasak kapsaminda yer almakta-
dir.104 Arabuluculuk strecinin gizliligi prensibi geregi sinirli bilgi edinilmesi
saglanmis olmasina ragmen, arabulucular ve uzmanlar arabuluculuk oturum-
lar1 sirasinda taraflarin etkilesimlerinde goérdtikleri degisiklikler hakkinda ye-
terli ayrintidaki bilgiyi, canli olay 6rnekleri ile sinirli da olsa saglamay: basar-

101 INTRATER/GANN, s.469-470.
102 BINGHAM/PITTS, s.146.

103 JOSEPH P. FOLGER, Mediation Research Studying Transformative Effects,
Hofstra Lab & Emp. L. J., Vol.18, 2001, (s.385-397), s. 394-395.

104 FOLGER (Mediation Research), s.395.



348 Seda Ozmumcu ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 325-356, 2015)

mistir. Odak gruptan elde edilen veriler, anahtar temalarin belirlenmesinde
6nemli rol oynamistir. Nitekim olay 6rnekleri, arabuluculuk strecinde tarafla-
rin kendi eylemleri ve kars: taraf hakkinda yeni ve 6nemli anlayislar edindikle-
rini ortaya koymustur. Dénustlrticii arabuluculugun énemli unsurlarindan
biri olan bu “tanima” unsuru, elde edilen verilerde ¢ok gliclti bir sekilde anla-
tilmistir. Cnkl o, taraflarin icinde bulunduklar ¢atismalar ve onlar icin mey-
dana gelen degisiklerin merkezidir. Takip eden olaylar, calisan ve yOnetici ara-
sindaki catisma etkilesiminde 6nemli bir yeni anlayisin nasil kokla bir sekilde
degistigini géstermistir.105

Amerika Birlesik Devletleri'nde TELAFI EDICI (I) Programinin basarisi
nedeniyle, Amerikan Posta Hizmetleri, etkili bir kurum i¢i uyusmazlik ¢é6zimu
stireci olarak, dénitistlirtici modelin uygulanmasinda Amerikan Posta Hizmet-
leri avukatlarinin dahili roliinti onaylayan TELAFI EDICI (II) Programini bas-
latmistir. Sonuc olarak, TELAFI EDICI Program, isci — isveren iliskilerini dé-
nusttricu etkisiyle (EEO Komisyonu’nun sikayetleri dogrultusunda) kurum ici
uyusmazliklara hitap eden bir sistem olmustur.106

TELAFI EDICI (II) Programinda, Amerikan Posta Hizmetleri’nin avukatlar
veya temsilcileri, 6nce EEO Komisyonu tarafindan tevdi edilen her bir sikayeti
ayn ayri yeniden degerlendirmek ve incelemek suretiyle arabuluculuk icin uy-
gun olup olmadigina karar vermektedir. Bundan sonra, avukatlar, énerilen
arabuluculuk ve dava i¢cin Posta Hizmetleri yoneticisi ile baglanti kurmaktadir.
Muvekkil, uyusmazhig arabuluculuga sevk etmeye razi oldugunda, avukatlar
sikayetci veya temsilcisine TELAFI EDICI (II) Programini énermek igin irtibata
gecmektedir. Sikayetci, arabuluculuk faaliyetine katilmaya riza goésterdigi tak-
dirde, Amerikan Posta Hizmetleri ADR uzmanlari, arabulucuyu istihdam et-
mek, arabuluculuk faaliyetinin strdurtlecegi yeri hazirlamak ve buttin kati-
Iimcilara teyit mektubu géndermek suretiyle, bunlar1 dtizenleme sorumlulugu
uUstlenmektedir. Bu Program’da arabuluculugun etkililigi buytk o6lctide, avu-
katlarin ve temsilcilerin muvekkKillerini nasil hazirladiklarina ve bunun yani
sira arabuluculuk faaliyetine katilmak icin avukatlari ve muvekkilleri getiren
acik sozluluk ve iyiniyete dayanmaktadir. 107

Doktrinde Intrater/Gann’a goére, TELAFI EDICI (II) Programi’nin uygu-
lanmasinda muhtemelen ilk ve en 6nemli adim, avukat olan ve olmayan savu-
nucularin dénustirticti arabuluculuk modeli hakkinda egitim almas: olmus-
tur.108 Yazarlara gore, Amerikan Posta Hizmetleri tarafindan, makul oldugu
Olctilerde is uyusmazliklarinin davadan yollar ile ¢éztimleme kavusturulmasi
taahhtit edilmistir. Bu konuda TELAFI EDICI (I) Programi, resmi sikayetlerin
sayisinin azalmasinda doéntstlrtici arabuluculugun etkisini godstermistir.
Buna bagh olarak TELAFI EDICI (II) Programi da, Federal Bolge Mahkemele-
rinde acilan davalarda resmi sikayetlerin sayisini azaltmak icin dénustarict
arabuluculuk modeline dayanmaktadir.109

105 FOLGER (Mediation Research), s.395.
106 ATWAZIAN, s.37.

107 INTRATER/GANN, s.470.

108 INTRATER/GANN, s.470.

109 INTRATER/GANN, s.476- 477.
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TELAFI EDICI Program, Amerika Birlesik Devletleri'nde isyeri catismala-
rinin ¢ozUlmesi konusunda, bircok federal kurumu doénustirtici arabulucu-
luktan yararlanmaya

tesvik etmistir. Bu baglamda yeni Ulasim Guivenligi Idaresi projesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir.110

2. TELAFI EDICI Program Kapsaminda Uygulanan Temel Kurallar

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Amerikan Posta Hizmetleri tarafindan
genis kapsaml bir topluluk icin uygulama alani bulan TELAFI EDICI Program,
esit firsatlara sahip olmadiklarini ileri stiren muisteki calisanlarin, bu sorunla-
rina 6zellikle déntisttirticti arabuluculuk yéntemi ile ¢6ztm bulmay: hedef eden
bir uygulamadir. Bu Program’da o6ncelikle arabulucularin uygulama standart-
lar1 hakkinda bilgilendirilmesi éngériilmiisttir. ilk olarak, bu uygulama arabu-
luculara, arabuluculuk faaliyeti sirasindaki oturumlarda rollerinin ne olacag:
hususundaki (6rnegin tarafsiz kalmalar v.s) standartlarin aciklanmasini ge-
rektirmektedir. Ikinci olarak, arabulucularin taraflar1 bir anlasma 6nerisini
kabul etmeleri veya katilmalari hususunda tesvik etmeleri mtimkutn degildir.
Uctincti olarak, arabulucu makul cabalarla arabuluculuk prosediiriiniin ne
oldugunu taraflarin anlamalarini saglamalidir. Dérdlincti olarak, taraflar ara-
sindaki saygiy1 tesvik etmelidir. Son olarak, arabulucu uyusmazligl ¢cézme ko-
nusunda sorumlulugu tamamen taraflara birakmali ve onlarin kendi 6zglr
iradelerine riayet etmeli ve cesaretlendirmelidir.11?

Burada 6zellikle TELAFI EDICI Program cercevesinde arabuluculuk faa-
liyetini yerine getirecek olan arabulucular icin belirli baz1 standartlar aranmis-
tir. Bunlarin basinda, eger bir arabulucu Amerikan Posta Hizmetleri'nin Tah-
kim Mahkemesi'nde hakem sifatiyla hizmet verdigi takdirde, arabuluculuk go6-
revinden men edilebilmelidir. fkinci olarak, eger bir arabulucu Posta Hizmet-
leri'nde gecici veya tesadtfen istihdam edilirse, bir sézlesme veya kariyeri kabul
ederse, arabuluculuk gérevi elinden alinabilmelidir. Ugtincti olarak, Arabulu-
cular kisisel nitelikleri veya 6zgecmisleri konusunda yanlis tanitim yapmais ise-
ler, yine ayni sekilde arabuluculuk gorevini ifa etmelerine izin verilmemelidir.
Dordunct olarak, Arabuluculuk faaliyetini strdurecek olan arabulucularin,
Posta Hizmetleri Arabuluculugu icin Uygulama Standartlari, prosedirleri veya
program kosullar1 TELAFI EDICI Program ile uyumlu olmada basarisizlik gos-
terdigi takdirde, gorevlerinden alinmalari gerekmektedir.112

IV- DONUSTURUCU ARABULUCULUK MODELINE YONELTILEN ELES-
TiREL YAKLASIMLAR ve SAVUNMALAR

1. Genel Olarak

Amerikan hukuk sisteminde, mevcut arabuluculuk egitimi ti¢ farkl (ko-
laylastirici, degerlendirici, déntistlirticti) arabuluculuk modeli sebebiyle farkl
kamplara ayrilmaktadir. Bununla birlikte her modelin kabul dtizeyi arabulu-

110 BUSH/FOLGER, s.107.

111 KARAL G. FIELDS, Describing the Literature that Assesses the United States Postal
Service REDRESS Program, Texas State University, Spring, 2006, s.19-20
(https:/ /digital. Library txstate. edu/handle). (erisim tarihi : 13.04.2015).

112 FIELDS, s.20.
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cunun felsefesine bagl olarak degisim gostermektedir. Degerlendirici ve kolay-
lastirict arabuluculuk modellerinin her ikisi de tutarli bir sekilde elestirilmek-
tedir. Ancak kolaylastirici arabuluculuk, bircok arabulucu tarafindan zaman
tuketici olabilmesine ragmen, yine de kabul gérmektedir. Buna karsilik deger-
lendirici arabuluculuk modeli ise, basindan sonuna kadar yogunlugun arabu-
lucu tizerinde bulunmas: sebebiyle, tarafsiz kalmanin gli¢lestigi, zorlayicit bir
yontem olarak gortilmektedir.113 Buna ek olarak doéntstlirticti arabuluculuk
ise, mahkeme veya is oturumlarinda etkisiz, cok genis kapsamli ve idealist ol-
dugundan bahisle elestiriye maruz kalmaktadir.114 Dénustirtici arabulucu-
luga yoneltilen bir baska elestiri ise, bu modelde gerceklestirilen arabulucu-
luklarin sayisinin azligl ve arabuluculuk stirecinin zamanlamasindaki uzunluk
dikkate alinarak, uygulamadan ziyade teori bazinda kaldigi noktasindadir.115
Bununla beraber degerlendirici ve dénustlirtici arabuluculuk modellerinin
savunuculan ise, kendi kisisel savunmalar ile benimsedikleri modeli kabul
etmeyi stirdiirmeye ve desteklemeye devam etmektedir.116

Dontistirtictt arabuluculuk modelinin yaraticilar1 ve savunucular: olan
Bush/Folgera gore ise, bu model uyusmaliklarin genis kapsaml yelpazesi al-
tinda uygulanabilir ve esnek bir yontem olarak gértilmektedir.117 Bu modelin
taraftarlari, uyusmazlik ¢céziimtinde taraflarin sorunlarinin ¢ézimu icin, do-
nUstlrtict arabuluculugun kendi sorumluluklarini tistlenmelerine yardim etti-
gini ileri sirmektedir. Buna karsilik, bu modelin aleyhinde olanlar ise, donus-
tarticti arabuluculugun cok uzun stirdtigiinu ve genellikle de taraflarin anlas-
maya varmadan surecin sona erdigini iddia etmektedir.118 Dénustliriicii arabu-
luculuga yapilan bir baska elestiri ise, uygulamada temelden yoksun ve Utopik
olarak goértilmesine dayanmaktadir.!19 Ancak bttlin elestirilere ragmen, dénts-
tirtcu arabuluculugun farkl baglamlarda basarili 6rnekleri bulunmaktadir.120

2. Doniistiiriicii Arabuluculuk Modeli ve Gestalt Teorisi Yaklasimi

Déntsturtici arabuluculuk modelinin kuruculart olan Bush/Folgera
gore, donustiuricti arabuluculugun 6nem tasimasinin nedeni, “ ¢dziimiin nite-
ligi itibariyle dogru; catismamin ise, kétii olmast degildir; arabuluculugun uyus-
mazlik icinde olan taraflara kendilerini anlama ve birbirleriyle catisma iliskisi
yoluyla ve bu yapr icerisinde baglanmalarina olanak tanima bicimidir. Kisacast,
gliclendirmenin ve tarumanin —arabuluculugun déntistiimsel yénleri- yeni bir sos-
yal ve ahlaki bakis ac¢isina uzanan daha btiyiik bir degisimin ifadeleri olarak

113 ATWAZIAN, s.41.
114 IMPERATI, s. 713; AIWAZIAN, s.41.

115 MARC MARTIN, How Transformative is Volunteer Mediation ? A Qualitative Study of
Claims of Volunteer Mediators in a Community Justice Program, Mediation
Quarterly, Vol.18, No.1, 2000, (s.33-53), s.33.

116 ATWAZIAN, s.41.
117 AIWAZIAN, s.41.

118 ZENA ZUMETA, Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative
Mediation, 2000, (september), (www.mediate.com/articles/zumeta.cfm). (erisim tarihi
02.03.2015).

119 NEAL MILNER, Mediation and Political Theory : A Critique Bush and Folger, Law &
Social Inquiry, 1996, Vol.21, Issue 3, (s.737-759), s.759.

120 ATWAZIAN, s.42.
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basli basina 6nem tasidiklarn ¢ogu kisinin hissettigi bir gercektir.” 121 Bush ve
Folger tarafindan ifade edilen bu aciklamalara bagh olarak, Jeffrey R. Seula
gore, donustlrict arabuluculuk modelinin baslica amaci, uyusmazliga du-
senlerin bireysel ahlaki gelisimini (moral growth) desteklemektir.122 Bush ve
Folger tarafindan savunulan bu yaklasim, Lisa P. Gaynier tarafindan ciddi bir
sekilde elestiriye ugramistir. Gayniere gore, Bush ve Folger, 6zellikle dort
alanda hedefi gézden kacirmistir. Bunlar, (1) Metodolojiye kars: hedefler, (2)
Ahlaki gelisimin amaci ve olas1 sonugclari, (3) Arabulucunun varligi ve neden
onemli oldugu, (4) Teorinin uygulamasindaki eksikler olmak tizere doért ana
baslik altinda toplanmistir.123

Gaynier’e gore, daha da 6nemlisi, arabulucular yéntunden, ahlaki gelisim
icin sorumluluk o6rtist Ustlenmeleri gerekli degildir. Zira arabulucular, bas-
kalarinin ahlaki gelisiminden sorumlu olmaksizin arabuluculukta yeterli dere-
cede 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bunun en temel dayanagi, arabuluculuk
geleneginin, bireylerin dogruluguna ve onlarin kendi sorunlarini bireysel veya
kolektif bir sekilde codzebilme yetenegine olan inanca dair saygiya dayanmasi-
dir. Metodoloji, Bush ve Folger tarafindan savunulan bu saygiy1 desteklemekle
birlikte, onlarin ahlaki gelisim ideolojisini zayiflatmaktadir.124 Yine Gayniere
gore, Bush ve Folger, dogal olarak uyusmazlik icinde olan iki kisinin olgusal
yasantisindan ileri gelen bir “sihir” olarak deneyimledikleri yeni bir paradig-
maya ulasmaktadir. Bu deneyim, celigkili bir sekilde karsilikli tanimaya imkan
veren ve glclendiren bir deneyimdir. Bundan baska, déntstliriici arabulucu-
lugun bircok savunucusunun, bUutlin yoénleriyle metodolojiyi kapsamasina
ragmen, donUstlrici arabuluculugun ahlaki gelisim zorunlulugundan kacgin-
masinin sebebi budur.125 Dénustirtict arabuluculugu goértntrdeki basariya
sevk eden sey, iliskisel alan baglaminda irade 6zgurltigt prensibidir. Metodoloji
de kendi butunlugline sahiptir ve ahlaki gelisim, hiktim vermeyen tarafsiz bir
mudahaleci (arabulucu) vasitasiyla uygulanirsa, 6zellikle vuku bulma egilimi
gosterecektir.126 Gayniere gore, Bush ve Folger tarafindan Uizerine odaklanilan
“gliclendirme” ve “tanima” deneyimi iyi bir baslangi¢c noktasidir. Ancak yete-
rince basarili degildir. “Giigclendirme” ve “tanima” anlam yaratmanin parcalari-
dir. Fakat 6ziinde uyusmazliga dusenlerin kendi catisma deneyimlerini bitir-
melerine yardim etmemektedir. Buna olgu biliminden (phenomenology) ortaya
cikan Gestalt Teorisi 127 yardim edebilecektir. 128 Gestalt Teorisinin en temel

121 BUSH/FOLGER, s.24.

122 JEFFREY R. SEUL, How Transformative Is Transformative Mediation? : A Constructive
Developmental Assesment, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1999,
Vol.15, (s.135-172), 135-137, 155.

123 JSA P. GAYNIER, Transformative Mediation : In Search of a Theory of Practice,
Conflict Resolution Quarterly, 2005, Vol.22, N.3, (s.397-408), s. 403.

124 GAYNIER, s.403.

125 GAYNIER, s.403-404.

126 GAYNIER, s.404.

127 “Gestalt Terapisi, Gestalt Teorisinden kaynaklanan bir psikoterapi yontemidir. Alman-
cada “Gestalt’ s6zcigl butlnuyle gézimulize gértinen bir sekil anlamindadir. Gestalt
Teorisine gore, butin ruhsal islevler, 6zellikle algi, dtstince ve sosyal davranislar
hepsi bir butin halinde sekillenmis olgulardir. Biittin, parcalardan olusmustur, ama
tek tek parcalar blitlint yansitamaz, belirleyemezler. Parcalar bir araya gelip btittin-
lestiklerinde, o btitin anlam kazanir. Organizma bir btitindtr ama cevresiyle birlikte
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dayanag iki sey ile ilgilidir. Bunlardan ilki, su anda birinin kendisi veya ¢evresi
hakkinda farkindaliginin arttigini géstermektir. ikincisi ise, “Gestalt’ s6zcigu-
niin yaklasik cevirisi “biitiin” anlamina gelmektedir. iInsanoglu, organize olmus
bir sekilde cevresini anlamaya calismaktadir. Bundan baska, bireyin dikkatini
yakalayan her sey arka planin baglami (sekil veya sebep) icinde yer almaktadir.
Onemli 8lctide Gestalt yaklasimi, pesin hiikiims{iz ve yorumsuz olup, kisisel
sorumlulugu vurgulamaktadir. Ayrica blittine aittir.129

Arabulucunun amaci nedir? Bir Gestalt uygulamacisi, bunun uyusmaz-
liga dusen taraflar arasindaki iyi iliskiyi gelistirmeyi desteklemek oldugunu
soyleyebilir. Iletisime gecmek, baglanti kurmak, iki taraf arasinda karsilikh
degisim anlamina gelmektedir. Bunun anlami, baskasinin bakis acisindan
gorme ve duygudas olmayi ifade etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bag-
lant1 kurmak, (yine de taraflarin uyusmazliga ve birbirlerine uyum saglamalar:
daha az bile olsa) duygularda, diistincelerde ve algilamalarda bir degisim ma-
nasina gelmektedir.130 Gayniere gore, arabuluculugun toplumdaki rolti konu-
sunda bir gértis baslatma noktasinda Bush ve Folger bliytik bir katki sagla-
mistir.131 Bununla birlikte, onlarin ahlaki gelisimi (moral growth) arabuluculu-
gun nihai amaci olarak gérmeleri provakatif bir yaklasimdir. Onlar, arabulu-
cular agisindan, zorlama bir yontem onermektedir. Ahlaki zorunluluk (moral
imperative), tipki ¢6zim veya anlasma gibi bir amactir. Ancak Bush ve Folger
tarafindan savunulan yaklasimda arzu edilen sonug¢, bu basariy1 ahlaki zo-
runluluk kulfeti olmaksizin saglamalidir.132

3. Doniistiiriicii Arabuluculuk Modeline Yoneltilen Elestirilere Yanitlar

Lisa P. Gaynier tarafindan, déntstartici arabuluculuk modeline yénel-
tilen elestirilere Folger/Bush, 2005 tarihli makalelerinde yanit vermistir. Bu
yazarlara gore, Lisa P. Gaynier, “Tranformative Mediation: In Search of a Theory
Practice” konulu makalesinde, catisma muidahalesine bir yaklasim olarak ifade
edilen amaclarin, déntstirticti arabuluculugun kavram ve stireclerinin Gestalt
terapisinden basari saglamasina déntsim yapabilecegini 6nermektedir. Bu
Oneri, potansiyel olarak yararl ve ayni zamanda déntsttiriicti arabuluculuk ve
bazi terapotik muidahale bigcimleri arasinda kurulan baglant: ile de tutarhdir.
Folger/Bush’a gore, donUsttricu arabuluculuk sistemi icinde yapilan ¢alisma-
nin amaclarini elde etmek icin tek yol olmadigini inceleyen goértis ile de

daha da baska bir buttinltik kazanir. Gestalt terapisinde temel ilke, kisiyi buttnltgt
icinde ele, alip butunltigi bozacak denge sarsintilarina veya kopusmalara yol a¢cmis
veya yol acma tehlikesi gésteren durumlar: bu btitiinltigh yeniden saglayacak bicimde
dtizeltmektir.” (GUNSEL KOPTAGEL-ILAL, Psikonevroz, Psikosomatik, Psikoterapi,
Istanbul, 2000, s.131’den naklen). Doktrinde bir bagka gériise gore, Almanca bir sézciik
olan “Gestalt ” kelimesinin tam bir Turkge karsiligi mevcut degildir. Bu sebeple anlamini da
tek bir kelime ile aciklamak mtmktn degildir. Bu soézctk, sekil, blitlin, gérintis anlamina
gelmektedir. (CEYLAN DAS, Gestalt Terapi, 5. Baski, Ankara, 2014, s.4).

128 GAYNIER, s.405.

129 GAYNIER, s.405.

130 LISA PAROLE GAYNIER, In Search of a Theory of Practice : What does Gestalt have to
Offer the Field of Mediation ? Gestalt Review, 7(3), 2003, (s.180-197), s.187;
GAYNIER, s.405- 406.

131 GAYNIER (Theory of Practice), s.185; GAYNIER, s.406.
132 GAYNIER, s.406.
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Gaynier’in tezi tutarhidir. Clinkl egitimin belirli unsurlarini dizenleyen ve dé-
nustirict yaklasimin basarisi ve altinda yatan hedeflerle hala istikrarli olabi-
len bircok olasi yéntemler bulunmaktadir. Bu noktada ihtiya¢c duyulan sey,
catisma mudahalesine dénUstirtci yaklasimi uygulamada Gestalt sisteminin
nasil yardim edebileceginin acik bir sekilde ifade edilmesidir.133

Folger/Bush’a goére, Gaynier dontstiricti uygulama sisteminin ahlaki
zorunluluktan (moral imperative) serbest bir sekilde temellendirilmesi ve acikca
sOylenmesine ihtiya¢ duydugunu ileri stirmektedir. Bu noktada esas itibariyle
Gaynier, modelin orijinal séyleminin deger tabanli gerekgelerinin acikca elesti-
ricisidir. Ayn1 zamanda doéntstirtici uygulamanin deger yargisiz temelini,
Gestalt terapisinin ortaya cikardigina inanmaktadir.!34 Folger/Bush ise,
Gaynier tarafindan ileri stiriilen bu bakis acisina samimi olarak iki sebepten
dolay1 katilmadiklarini ifade etmislerdir.135 ilk olarak yazarlar, uygulama icin
deger tabanli yaklasimin acik bir sekilde uygulamacilara, calismalarini anla-
malarina yardim ettigine ve amacin tamamen kavramsal bir anlama olmadigina
inandiklarini belirtmislerdir. Buna ilave olarak yazarlar, The Promise of
Mediation isimli eserlerinin 1994 tarihli ilk basiminda, bu modelin, diger yaygin
modeller ile karsilastirmalarini ve modelin uygulanmasinin dayanaklarinin
altinda yatan ideolojik varsayimlar: aciklamanin ve muzakere etmenin gerekli
oldugunu dtistinduklerini dile getirmislerdir. DénUstirticii modelin deger ta-
banli yaklasiminin, her modelin uygulanmasinin arkasindaki amacin agikliga
kavusturulmasi i¢cin gerekli gérdutiklerini belirtmislerdir. Déntstirticti arabulu-
culuk, uygulamacilara, arabuluculuk teknikleri veya stratejilerinin daima al-
tinda yatan amaca bagh olduguna ve burada basar: saglamaya calismak icin
arabuluculuk hakkinda 6nemli sorunlarla muicadele etmelerine imkan ver-
mektedir.136

Ikinci olarak, déntistiirticti arabuluculuk modelinin arkasindaki ahlaki
zorunluluk elestirisi, ideoloji ve teori arasindaki baglanti hakkinda genel olarak
bilinen ile tutarh degildir. Sosyal bilim teorisinin asla deger yargisiz olmadigi,
cogu oOrneklerde altinda yatan degerler ve amaclarin tartisiimamis olmasina
ragmen veya acikca onaylanmamis olsa bile, uzun stire 6nce belirlenmistir.
Gaynier, Gestalt sisteminin altinda yatan ideolojik varsayimlari arastirmama-
sina ragmen, onlar yine de var olmaya devam etmektedir. Folger/Bush’a gore,

Gestalt modelinin kendi i¢cinde de Ustd kapali olarak ahlaki zorunluluk
(moral imperative) mevcut bulunmaktadir. Bu durum, uygulamanin diger sis-
temleri, problem c¢6zlicti (problem-solving) ve dénustirtici modeller icinde de
mumkiin oldugu kadar incelenmeli ve ifade edilmelidir. Deger yargisi icermeyen
durum zordur. Cunkt uygulamacilarin ¢alismalarini ytrttirken, ideolojik se-
cimlerini maskelemektedir. Uygulamanin temel dayanag hakkinda ayni za-
manda ideolojik secimler tasiyan bu yaklasimi kabul etmeyen, Gestalt teorisi
araciligiyla dénutstirictt modeli benimseyen birisini inanmak i¢in yanlis yola
sevk etmektedir.

133 JOSEPH FOLGER/ ROBERT A. BARUCH BUSH, A Response to Gaynier’s
“Transformative Mediation : In Search of a Theory of Practice, Conflict Resolution
Quarterly, 2005, Vol.23 N.1, Fall, (s.123-127), s.123.

134 FOLGER/BUSH, s.123.
135 FOLGER/BUSH, s.123.
136 FOLGER/BUSH, s.123- 124.
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Folger/Bush, Gaynier tarafindan “Ne yazik ki, neredeyse yaymlanmasin-
dan bu yana on yili gecen The Promise of Mediation isimli eserin titiz bir aras-
tirma yansimasinin gérulmedigi ve deneysel dlizeyde bdyle bir degerlendirme
olmaksizin uygulama Uzerine deneysel seviyede déntstirticti yaklasim etkile-
rini 6l¢gmenin zor olduguna”t37 iligkin iddiasinin dogru bir ifade olmadigini sa-
vunmuslardir.138 139

Yazarlara gore, Amerikan Posta Hizmetleri Programinda son on yil icinde
uygulama icin baska bir yaklasimdan ziyade déntstirticti modelin calisilmasi,
dontstartict sistemin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu organizas-
yonda doéntstirtict arabuluculugun etkileri ve uygulanmas: lizerine titiz de-
neysel arastirma, déntstiricti modelin kabultinden itibaren Lisa Bingham ve
meslektaslar tarafindan ytaratilmustir. Bu arastirma programini problematik
veya eksik bulmak mumktin olabilir. Bununla birlikte, mtimktin oldugunca genis
6lctide uygulandigi halde modelin ¢calismadigini ileri stirmek dogru degildir.140

Bu konuda Gaynier tarafindan ileri stirtilen iddialara yanit olarak, bir
baska noktada ise yine yazarlar, TELAFI EDICI Program calismalarinin, Posta
Hizmetleri'nde gelistirilmis bir is yeri kultirintn hedefini ifade etmede do-
nustirict arabuluculugun gercekten sonu¢ dogurmadigini ifade etmenin
dogru olmadigini savunmustur. Bingham’in c¢alismasi, arabuluculugun o6rgut
icinde kulttr degisimine sahip oldugunu, bazi etkilerinin haritasini ¢izmeye
baslamistir. Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu tiir calismalarin program
liderligi arayan akinti etkisinin ac¢iklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Fakat
arastirma, arabuluculuk programinin daha genis etkisini belgeleyen calismalar:
ihtiva etmektedir.14!

Son olarak, dénustlrtici uygulamanin odak noktasini yorumlarken,
Gaynierin “arabulucunun ényargist korkusu, arabulucunun davranis bigimini
swurlamak icin yeterli degildir.” seklindeki beyani Folger/Bush tarafindan elesti-
rilmistir. Yazarlara gore, dontsttrtict yaklasimin ileri stirdtigli, sadece arabu-
lucunun hareket tarzini “sinirlar” ibaresi ciddi sekilde yanlisa yola goétirticu bir
ifadedir. Metodoloji, hem egitimde hem de dénutstiriticti modelin ayrintili olarak
karsiladiklarini degerlendirmede kullanilmaktadir. Uygulamay: yururltige koy-
mak icin ileriye etkili stratejiler ve yaklasimlar, modelin kavramsal catisinin
cekirdeginde koklesmektedir. Donustiriicti arabuluculuk icin standart egitim
materyali, The Promise of Mediation isimli eserin ilk basimindan itibaren ya-
yinlanmakta olan (makaleler ve eserler) miidahaleler ve arabulucunun roltintin
bir¢ok ayrintili tanimlarinda yer verildigi gibi, bu hareket tarzlarini belirlemek-
tedir.142 Bu calismalarin hepsi dénustirtici arabulucularin mudahaleleri ve
ileriye etkili belirli uygulamalarin1 tanimlamakta ve aciklamaktadir. Ayni za-
manda doénUstiricu yaklasim hakkinda ileri stirtilen, déontstiriicti uygulama-
nin Oncelikle arabulucunun o6nyargisindan kacinma hususundaki iddiasini
curtutmektedir.143

137 GAYNIER, s.397.

138 FOLGER/BUSH, s.125.

139 Yukarida adi gegen makaleler 2005 yilinda yazilmistir.
140 FOLGER/BUSH, s.125.

141 FOLGER/BUSH, s.125.

142 FOLGER/BUSH, s.125-126.

143 FOLGER/BUSH, s.126.
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Yukaridaki aciklamalardan da gortlecegi tizere, Folger ve Bush kurucusu
olduklar: déntistirticti arabuluculuk modeline karsi Lisa P. Gaynier tarafindan
ileri strulen elestirilere, donUstirticti arabuluculuk sistemini savunmak sure-
tiyle cevap vermistir.

V- DEGERLENDIRME ve SONUC

Doéntsturticti arabuluculuk modelinin kékeni 1970°li yillara dogru git-
mesine ragmen, terim ve yaklasim olarak 1994 yilinda Robert Baruch
Bush/Joseph Folger tarafindan hazirlanan The Promise of Mediation isimli eser
ile gindeme gelmistir. Bati1 doktrininde dénustirtct arabuluculuk modelinin
uzun tarihi kokleri olmasina ragmen, son yillarda arabuluculuk alaninda bu
yontemin buytik 6lctide terk edildigi tizerinde durulmaktadir.144

Dontistirtic arabuluculuk modeli, uyusmazligin taraflar1 arasindaki
problemin derhal, dogrudan dogruya co6ztime kavusturulmasini amaclama-
maktadir. Bu y6ntemin ilk amaci, Oncelikle taraflarin “gliclendirme” ve “ta-
nima” yolu ile birbirlerini anlamalarini saglamaktir. “Gli¢clendirme”, uyusmazli-
gin taraflarinin sorunlarini kendi kendilerine belirlemelerini ve yine ayni sekilde
bunlarin ¢éztimlerini tiretebilmelerini ifade etmektedir. “Tanima” ise, taraflarin,
kars: tarafin bakis acisindan sorunun nasil gérindigint ve yapabilecekleri
sey hususunda nasil bir ¢6zim aradiklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
dontstartict arabuluculuk birinci planda problemin ¢6zimtne odaklanma-
maktadir. Bilakis, “gliclendirme” ve “tanima” yolu ile taraflar arasinda karsilikli
olarak kabul edilebilir bir anlagsmaya zemin hazirlamaktadir. Dénutsttrticta
arabuluculugun baslica hedefi, taraflar1 “gliclendirme” ve “tanima” ile gelistir-
mek ve bu sekilde mevcut problemlerine olan yaklasimlarina kolaylik sagla-
maktir. Bu adimlar gerceklestikten sonra taraflarin sorunlara, daha gicla bir
sekilde ve daha acik bir bakis acis1 yaklasimlar: saglanabilecektir.

Déntstirict arabuluculuk modelinde, diger bazi yéntemlerin aksine
arabulucunun rolt ikincildir. DénUstlrtct arabulucu, acilis konusmasinda
taraflara arabuluculugun temel kurallarini, hedeflerini anlatmaktir. Buna kar-
silik stireci yonetme hususunda taraflari serbest birakir. Bu strecte, olasi so-
nuclardan birinin anlagma oldugunu belirtir. Taraflarin sorularina cevap verir.
Ancak, onlar1 yénetmez ve yonlendirmez. Arabuluculuk strecinin sorumlulugu
taraflara aittir. DonUstlrticd arabulucu, taraflar icin énemi olan blittin konu-
larin tartisilmasina izin verir. Nitekim mevcut problemin nasil ¢éztime kavustu-
rulacagi noktasinda gelecege degil, gecmise ve bugline odaklanmak suretiyle
catismanin temeline gitmek mumkiln olabilecektir. Bu baglamda, duygular
catisma sUrecinin ayrilmaz bir parcasi olarak gortlmektedir. Doéntstirticta
arabulucular, taraflarin bu duygularinin ifade edilmesini tesvik etmektedir.

Dontistirtict arabuluculuk modelinde, diger arabuluculuk ydntemleri-
nin tersine, stire¢ dahilinde zaman ve zamanlama konusu acik uclu konular-
dan biridir. Bu modelde, taraflar tartisilmasini veya glindeme getirilmesini iste-
dikleri her faaliyet konusunda, arzu ettikleri kadar zaman harcayabilirler. Bu
manada zamanlama konusunda bir sinirlama mevcut degildir. Dénustarict

144 HEIDI BURGESS/GUY BURGESS/TANYA GLASER/ MARIYA YEVSYUKOVA,
Transformative = Approach  to  Conflict, Conflict Research  Consortium,
(http:/ /www.colorado.edu. conflict/transform.). (erisim tarihi 09.05.2015).
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arabulucular, burada taraflarin karsilikli etkilesimleri tizerine odaklanmaktadir
ve onlara “gliclendirme” ve “tanima” yolunda ilerlemeleri icin destek vermektedir.

Bush/ Folger tarafindan dénustiarticti arabuluculuk modelinin, bireylerin
bakis acilarini degistirebilecegi ifade edilmistir. Bu sistemi kabul eden dénts-
tirtct arabulucular icin, bu cesit uzun vadeli degisikligi elde etmek, taraflar
arasindaki belli bir problemi ¢6zmekten cok daha énemlidir. Bir bagka ifade ile
dontstirtict arabuluculuk taraflar arasindaki bir uyusmazhiga kisa vadeli bir
¢6zim olmanin Otesinde, bireylerde ve bireylerarasi iliskilerde cok daha derin
degisiklikler meydana getirebilmektedir.145

Amerika Birlesik Devletlerinde donustirticti arabuluculuk modeli, bazi
yazarlar tarafindan ciddi elestirilere ugramis olmasina ragmen, Amerikan Posta
Hizmetleri'nin TELAFI EDICI program adi altinda baslattigi arabuluculuk uy-
gulamasinda, bu modelin kullanilmasi yoluyla basarili sonuglar elde edilmistir.
Bu yontemin uygulanmasi ile calisanlar ve yoneticiler arasindaki uyusmazlikla-
rin dava yoluna gidilmeden bariscil ve dostane ¢6ziime kavusturulmas: sag-
lanmastir.

Dontistirtictt arabuluculugun amaci, yukaridaki aciklamalarda da ifade
edildigi tizere, uyusmazligin taraflar1 arasindaki karsilikli etkilesimleri, negatif
ve yikici olmaktan cikartip, pozitif ve yapict bir hale déntstlirmeye gayret sarf
etmektir. Bu anlamda dénusttirticti arabuluculuk, diger modellerin (kolaylasti-
rici, degerlendirici, problem ¢bdztici arabuluculuk v.d.) aksine, uyusmazligin
kokenine inip, kopma veya tikanma noktasina gelmis ya da dagilmis iliskilerin
yeniden onarilmasini saglamaya calisan, daha fazla sabir, emek ve zaman iste-
yen bir yontemdir. Fikrimizce donUstirticti arabuluculugun toplumsal boyutu,
hukuki boyutundan ¢ok daha uzun soluklu bir calismay1 gerektirmektedir. Bu
noktadan hareketle dontistirtici model, kisa vadede taraflar arasindaki uyus-
mazliklar1 ¢é6ziimlemek isteyen, coztime odakli olan yontemlerin tamamen di-
sinda kalan bir arabuluculuk usultdtir. Eger uyusmazligin hizla ve kisa bir
zaman icinde sonuca ulasmasi, anlasma saglanmasi1 ve bu anlagsmanin tuta-
naga baglanmasi gibi bir netice 6ngoértliiyor ise, dontstirtiici arabuluculuk
yontemi bu ihtiyaca yanit verebilecek bir yontem degildir. Bu metot, arabulu-
culugun daha cok sosyal yasamin derin katmanlarina hitap ettigi, taraflar ara-
sindaki catigmay1 derinlemesine ¢6zmeyi esas alan bir uygulama yoludur.

145 BRAD SPANGLER, Transformative Mediation, (www.beyondintractability.org). Bu ko-
nuda ayrica Bkz. KATINA FOSTER, A Study in Mediation Styles: A Comparative
Analysis of Evaluative and Transformative Styles, (www.mediate.com/articles/
fosterkl.cfm). (erisim tarihi 13.05.2015)



