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HMK VE TMK CERCEVESINDE EVLAT EDINME VE
EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASI DAVASINA
ILISKIN BAZI TESPITLER

Yard. Dog¢. Dr. Evren Koc¢

I. GIRIS

Evlatlik iliskisi, genel olarak, evlat edinen ile evlatlik arasinda mahkeme
kararn ile kurulan yapay soybagini ifade etmek icin kullanilan hukuki bir te-
rimdir. Dolayisiyla, evlatlik iligskisinin kurulmasi (evlat edinme), hukuk dtizeni-
nin yarattig1 bir soybagi kurma yoludur.!

01.01.2002 tarihinde yururlige giren 4721 sayili Turk Medeni Ka-
nunu?’ndan (TMK) énce yururlikte olan 743 sayili Medeni Kanun3 zamaninda,
evlatlik iliskisinin kurulmasi (evlat edinme), hakimin izni ile yapilabilen resmi
sekle bagh sui generis bir Aile Hukuku so6zlesmesi olarak tanimlanmaktaydi.4
4721 sayii TMK, 743 sayii MK'nin evlat edinmeye iliskin htktmlerinde (bir
kismina bu calismamizda yer verecegimiz) esashi degisiklikler yapmistir. Bu
degisikliklerin en 6énemlilerinden birisi de, evlat edinmede, evlat edinen ile ev-
latliklar arasinda (hakimin izni Uzerine kurulmus) soézlesmesel iliski niteligi
terkedilerek karar sistemine gecilmis olmasidir. Béylece, evlatlik iliskisi, ancak,

—

Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hukiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Turk-Isvigre-
Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Istanbul, 2005, s. 2; Prof. Dr. Tur-
gut Akinttrk, Turk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku,
ikinci Cilt, Yenilenmis 9. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, Mayis, 2004, s.
359; Ismail Ozmen, Evlat Edinme Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara, 2004, s. 29;
Mehmet Isik, Yeni Tark Medeni Kanunu Htktmlerine Gore Evlat Edinme, Adalet Yayi-
nevi, Nisan, 2005, Ankara, s. 2-3; Cengiz Kaya, Turk Hukukunda Evlat Edinme, Beta
Basim Yayim Dagitim AS, Mayis,, 2009, s.3. 4721 sayili MK m. 282/3: Soybag1 ayrica
evlat edinme yoluyla da kurulur.

208.12.2001 tarih 24607 sayili1 RG’de yayimlanmstir.

3 04.04.1926 tarih 339 sayili RG’de yayimlanmaistir.

4 Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara, 2010, s. 3;
Selahattin Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, Istanbul, 1985, s. 460; Kemal
Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, 1998, s. 244; Oguz Sadik Aydos,
Yeni Medeni Kanuna Goére Evlat Edinme, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/
4_7.pdf, s. 2; Cengiz Kaya, Turk Hukukunda Evlat Edinme, Istanbul, 2009, s. 4;
Akintiirk, a.g.e., s. 359; Ozmen, a.g.e., s. 19; Belen, a.g.e., s. 5; Yard Do¢. Dr. Ahmet
Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme Ile {lgili Yabanci Mah-
keme Kararlarinin Turkiye’de Taninmasi (4721 Sayili Yeni Tirk Medeni Kanunu ile
Getirilen Duzenleme Dikkate Alinarak Hazirlanmistir), Se¢kin yayincilik San. ve Tic.
AS, Nisan, 2002, Ankara, s. 17. “...evlat edinme iligkisi, evlatlikla evlat edinen arasinda
diizglin soybagini yapay olarak diizenleyen bir aile hukuku sézlesmesidir...” Yargitay
IBK 10.11.1959 1954/17 1954 /24 Bkz.: Kaya, a.g.e., s. 4 dn 7.
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Kanun’da dtizenlenmis sartlarin varligi halinde, yine Kanun’da dtizenlenmis
sartlar1 haiz kisi ve/veya kisiler tarafindan yargi merciine muiracaat edilmesi
ltzerine, TMK ve HMK’da dtizenlenmis usul kurallarina uygun olarak yapilan
yargilama neticesinde (yetkili ve gorevli) mahkemenin verecegi olumlu karar ile
kurulabilmektedir. Bu sekilde mahkeme karar ile kurulmus olan bir evlathik
iliskisinin kaldirilmasi da, evlatlik iliskisinin usule ve esasa iliskin noksanliklar
ile sakat olmas1 halinde yine Kanun’da dlizenlenmis olan sartlarla ikame edil-
mis evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin sonucunda verilecek olumlu karar
ile mtimktn olacaktir. Dolayisiyla, 4721 sayili TMK, evlathk iliskisi kurulma-
sina karar verecek olan mahkemeye genis ve detayli arastirma yuktmlaltagt
getirmistir.

Sekli hukuka ait kaynaklar acisindan, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun yani sira Turk Medeni Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Turk Borg-
lar Kanunu gibi yargilamaya iliskin htikimler ihtiva eden ancak esas olarak
maddi hukuk kurallarini diizenleyen kanunlar da vardir. Bazen de, bu kanun-
larda dtizenlenmis maddi hukuk htiktimlerine bagh olarak usul hukuku ku-
rumlar insa edilir. Evlat edinme kurumu, MK’da dlizenlenmis bir 6zel hukuk
iliskisi olmasina karsilik kurulabilmesi ve kaldirilabilmesi i¢cin usul hukuku
kurallarina ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte evlat edinme davas: ve evlatlik ilig-
kisinin kaldirilmasi davasi yine MK’da 6zel olarak dtiizenlenmis davalardir. Bu
nedenlerle, bu calismada o6ncelikle evlatlik iliskisinin kurulmasini ve evlat
edinme davasini, ardindan evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasini genel olarak
TMK ve HMK cercevesinde belirtmeye calisacagiz.

II. EVLATLIK ILiSKiSININ KURULMASI

743 sayili MK yurtrlukte iken, evlatlik iliskisi, hakimin izninin ardindans
noterde resmi senedin (evlat edinme so6zlesmesinin) diizenlenmesi ile kurul-
maktaydi. 4721 sayili TMK® ile, 743 sayili mulga Kanun’dan farkh olarak, evlat
edinme hakimin izni? ile yapilan resmi senet (MK m. 256) ile gerceklesen bir

5 Doktrinde, evlatlik sozlesmesinin hakimin izninden 6nce yapilabilecegi, bu durumda
Kanun’da sayilan usule iliskin sartlarin yani hakimin izninin ve resmi s6zlesmenin her
ikisinin de tamamlanmasi anindan itibaren evlat edinmenin htktim doguracag: y6-
ninde gortsler de bulunmaktaydi. Bkz.: Aytekin Ataay, Medeni Hukukta Evlat
Edinme, Birinci Fasikiil, Giris Evlat Edinmenin Meydana Gelmesi, Istanbul, 1957, s.
84-85; Aydogdu, a.g.e., s. 386; Ferit Saymen/Halit Elbir, Turk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Cilt I1I, istanbul, 1960, s. 346.

6 4721 sayili TMK’nin evlat edinme kurumuna iliskin maddeleri, kticiik baz: degisiklikler
disinda, Isvicre Medeni Kanunu m. 264 vd maddeleri kaynak alinarak hazirlanmistir.

7 Yargitay’in izin kararinin kesinlesmesi gerektigi yontindeki kararlarinin yaninda, izin
kararinin ilam niteliginde olmadigini, resmi senedin dliizenlenebilmesi icin kararin ke-
sinlesmesinin zorunlu olmadigini, izin kararinin idari bir islem oldugunu, zamanasi-
mina ugramasinin séz konusu olmamasi1 nedeni ile resmi senedin dtizenlenmesi i¢in
herhangi bir stire bulunmadigini kabul ettigi kararlar1 da vardir. Bununla birlikte
doktrinde, izin kararinin ardindan uzun bir stire gegcmesinden sonra resmi senet du-
zenlenmesi halinde evlatlik aleyhine bir sorun ¢ikmasinin muhtemel oldugu gértisti de
ileri strtlmekteydi. Bkz: Aydogdu, a.g.e., s. 45-46, dn 248, s. 385-386, ozellikle dn 4-6.
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sozlesmes niteliginden cikarilmig?, evlatlik iligkisinin gorevli ve yetkili mahke-
mece yapilan yargilama sonucunda verilen (olumlu) htiktm ile kurulmas: (TMK
m. 315) esas1 getirilmistir. Yeni sistemin bir sonucu olarak, mahkemenin ka-
rari, artik evlatlik iliskisinin kurulmasina izin niteliginde olmayip evlatlik iligki-
sini bizzat kuran bir islemdir. Dolayisiyla, evlat edinme artik bir Aile Hukuku
sOzlesmesi olma niteliginden ¢ikmis, doktrinde genel kabul edilen goériise gore
bir medeni hukuk iglemi niteligine birinmusttr.10

4721 sayilh TMK’daki bu kokla degisikligin mtilga MK zamaninda usu-
Itine uygun olarak kurulmus evlat edinme soézlesmelerinin gecerliligine etkisi,
4722 sayilh Tark Medeni Kanununun Yururltigth ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunl!l’da agik¢a dliizenlenmistir. Soyle ki, 4722 sayili Kanun’un 14. maddesi,
Turk Medeni Kanununun yururltige girmesinden 6énce kurulmus olan evlat
edinme so6zlesmeleri, btittin htiktimleri ile birlikte gecerliligini korur.” hikmtnt
icermektedir.12 Dolayisiyla, TMK’nin yururltige girmesinden 6nceki bir tarihte,

8 “_.Evlat edinme iligkisi bir medeni hukuk sézlesmesidir...” Yargitay iBK 10.11.1954 glin
ve 17/24; Yargitay HGK 09.03.1994, 1993/2-893, 1994/124. Kazanci Elektronik ve
Basili Yayimcilik AS

9 Bununla birlikte, 4721 sayili MK'nin Madde Gerekgeleri'nde, Evlat Edinme ayriminda
“Bu ayirimda soybaginin sozlesme ile kurulmasi olanag diizenlenmektedir” ifadesi yer
almaktadir. Bkz.: Madde Gerekceleri. Evlat edinmenin s6zlesme niteliginde oldugu y6-
niinde bkz.: Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul, 2003, s. 35.

10 Kaya, a.g.e., s. 345; Akinturk, a.g.e., s. 359-360; Isik, a.g.e., s. 15. Bir Aile Hukuku
islemi oldugu yontinde bkz.: Belen, a.g.e., s. 6. Yargisal bir karar (veya islem) oldugu
yonunde bkz.: Aydogdu, a.g.e., s. 8.

1108.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG’de yayimlanmistir.

12« Tark Medeni Kanununun yururliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlat edinme
sozlesmeleri btitiin htiktimleri ile birlikte gegerliligini korur. (4722 S.K. md. 14) Tark
Medeni Kanununun yururltge girdikten onceki olaylarin hukuki sonuglarina bu olay-
lar hangi kanun yurtltukte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun huktmleri uy-
gulanir. (4721 SK md. 1) ...” Yargitay 2 HD 08.05.2003 2002/4342 2003/6810 Ozmen,
a.g.e., s. 121. “...Davaci evlat edinen, 2001 yilinda evlat edindigi 1995 dogumlu kti¢ctik
Esat'in evlatliginin refi (743 Sayili Turk Kanunu Medenisi md. 258) davasini evlat edi-
nilen ktictik ve onun anne-babasi aleyhine acmis, mahkemece davanin reddine iliskin
karar davaci tarafindan temyiz olunmustur.

4722 sayili Kanunun 2. ve 14. maddeleri uyarinca davada 4721 sayili Tirk Medeni Ka-
nunu htktmleri uygulanacaktir. Tirk Medeni Kanunu madde 304 uyarinca, evlat
edinme isleminden sonra ana ve babaya ait olan haklar ve yuktmlultkler evlat edinene
gecer. Evlat edinilen klicik Esat tizerinde anne ve babasinin velayet hakk: da evlat
edinene gectiginden; kticigli davada temsil etmek tizere kayyim atanmasi icin davaciya
slire verip, davanin atanacak kayyima ihbari ve varsa onun gosterecegi kanitlarda de-
gerlendirilmeden yanlis hasimla htikiim kurulmasi dogru degildir...” Yargitay 2. HD
25.09.2006 2006/5261 2006/12236. “...Davacilar, davali evlathigin kendilerine kars1
ailevi gorevlerini yerine getirmedigini ileri stirerek evlatlik sézlesmesinin iptalini iste-
mislerdir.

Tuark Medeni Kanununun yururltige girdigi tarihten sonra gerceklesen olaylara, ka-
nunda 6ngoértlmis ayrik durumlar sakl kalmak kaydiyla 4721 sayili Ttrk Medeni Ka-
nunu htktmleri uygulanir (4722 SK. md. 1/3, 14). Dava 03.05.2007 tarihinde acilmistir.
743 sayili Turk Kanunu Medenisinin 258. maddesi, 4721 sayili Turk Medeni Kanu-
nunda yer almamistir. Davacilarin Ttrk Medeni Kanununun 317, 318. maddelerine
dayali bir davas: da bulunmamaktadair.
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mahkemeden izin alinmasi ardindan noterde usultine uygun olarak resmi s6z-
lesme duizenlenerek evlat edinme isleminin tamamlanmis olmas: halinde, s6z
konusu evlat edinme, kendisine baglanan tim hikim ve sonugclari ile gecerlili-
gini surdurecektir. Ancak, Kanun’un yururlige girmesinden 6nce mahkemeye
basvurarak izin alinmis olsa dahi, eger 01.01.2002 tarihine kadar resmi s6z-
lesme duzenlenmemis ise, bu durumda 4721 sayili Kanun uyarinca evlat
edinme davasi agilmasi zorunludur.13

Isvicre'de ise, evlat edinme karari, mahkemelerin yani sira kendisine gé-
rev ve yetki taninmis olan idari makamlar tarafindan da verilebilmektedir.14

Gerek 743 sayili Kanun gerekse de 4721 sayili Kanun acgisindan da
mahkeme karari zorunlu ve kurucu bir unsur!s (gecerlilik sarti) olmakla bir-
likte evlat edinmenin ntufus siciline (ktittigtine) kayit edilmesi kurucu nitelik
tasimayip bildiricidir. Bir baska ifade ile, ntifus siciline (ktittigtine) kayit, usu-
line uygun olarak ve tim prosedurleri yerine getirilmis olarak kurulmus olan
evlatlik iliskisinin gecerlilik sart1 degildir.16

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK evlatlik iliskisinin kurulmasi talepli evlat edinme davasinin ikame
edilecegi yetkili mahkemeyi 315. maddede belirtmistir. Buna gore, evlat edine-
nin oturma yeri, birlikte evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mah-

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulti usul ve yasaya ay-
kiridir...” Yargitay 2 HD 02.07.2009 2008/6668 2009/13074. Kazanc: Elektronik ve
Basili Yayimcilik AS

13 Ayni yonde bkz.: Aydogdu, a.g.e., s. 46-47, 49.

14 Cyril Hegnauer, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, band II, Das
Familienrecht, 2. Abteilung, Die verwandschaft, 1. Teilband, Die Entstehung des
Kindesverhdktnisses, artikel 252-269c ZGB, 4. Auflage, Bern, 1984,Art 268, Rn. 7;
Aydogdu, a.g.e., s. 429-430.

15 Isvicre doktrininde de evlat edinme kararinin kurucu unsur oldugu kabul edilmektedir.
Bkz.: Hegnauer, a.g.e., Art 268, Rn.3; Aydogdu, a.g.e., s. 393.

16 Dava evraki minderecat: ile taraflarin iddia ve mtidafaalarina ve htikmtin dayandigt
gerekcelere ve Bogazliyan Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.3.1955 tarih ve 66/56 sayili
ilamiyla evlat edinilmek i¢in hakim izni alinmis ve Bogazliyan Noterliginin 5.7.1955 ta-
rih, 594/410 sayili re’sen evlat edinme senedinin tanzim edilmis bulunmasina ve ev-
latlik rabitasinin teesstist icin hakim izni ile resmi senedin yapilmasinin kafi olup mu-
amelenin nutifusa tescili sthhat sarti olmamasina ve ntifusa tescil icin bir mtiddet mev-
zuu bahis olmadigi gibi, hakimin izni tizerine resmi senedin tanzimi ile tekemmtl eden
evlatlik muamelesinin, evlatlik edinenin 6limuiinden sonra dahi tescili mtimktn bu-
lunmasina ve 6limun tekemmul eden evlatlik muamelesinin htiktimsutzliginu gerek-
tirmemesine ve bu sebeplerle davacilarin murisin mirasg¢ilar: olamayacaklarindan tak-
sim davasi acamayacaklarina ve bu nedenle davanin reddi yerine gortilmesine binaen
varit gértilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle Usul ve Kanun’a uygun olan hikmun
onanmasina...” Yargitay 56. HD 03.11.1975 1975/5933 1975/6725. Nihat inal, Ornek
Kararlarla Aciklamali Ntfus Babalik Evlat Edinme Yabanci Kararlarin Tenfizi Velayet
Vesayet Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 546.“...Evlatlik iligkisi resmi senet du-
zenlenmesi ile gerceklesir. Bunun nufus kutugine tasdik edilmemis olmasi s6zlesme-
nin gegerliligini etkilemez. Oyle ise istege uygun karar verilmesi gerekirken niifus kay-
dinda evlatlikla ilgili bir isaretin bulunmamis olmasi sebebi ile davanin reddedilmesi
usul ve kanuna aykindir...” Yargitay 2. HD 26.01.1981 1981/179 1981/340 Inal,
a.g.e.,s. 549.
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kemesil? evlatlik iliskisinin kurulmasinda yetkili mahkemedir. (TMK m. 315).18
Kanaatimizce yetkiye iliskin bu htuktamler kesin yetki kurali olarak degerlendi-
rilmeli, dolayisiyla HMK m.114 kapsaminda g6z énline alinmalidir.

Evlat edinme davasina iliskin yetki kurallar: kesin yetki olmasi sebebiyle
taraflarca her zaman ileri surtlebilecegi gibi mahkemece resen g6z 6ntine
alinmasi gerekmektedir (HMK m. 19, HUMK m. 25).

743 sayili Kanun, gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugunu
duzenlemekteydi (m. 256)19. Ancak, 4721 sayilh Kanun, bu dizenlemeye yer
vermemistir.20 Bu gibi durumlarda HMK’nin goérev ile ilgili htiktimleri g6z 6ntine

17 Birlikte evlat edinmede eslerin her birinin ayri yerlerde oturmakta olmasi halinde hangi
mahkemenin yetkili oldugu hususunda, 743 sayili Kanun’da acikca diizenlenmemis
olmasi nedeni ile, doktrinde genel kabul edilen goéris, kocanin oturma yeri mahkeme-
sinin yetkili oldugudur. Ayni yéonde bkz.: Aydogdu, a.g.e., s. 421 dn 117.

18 TMK’nin yetkili mahkemeyi belirlerken yerlesim yeri yerine oturma yeri kriterini benim-
semis olmasinin, evlat edinme basvurusunda bulunacak olanlara kolaylik saglama
maksadi tasidigi yéntinde bkz.: Kaya, s. 54; Ozugur, a.g.e., s. 254.

19 Evlat edinmeye izin davasi, Medeni Kanun’da duzenlenmis olup sulh hukuk
mahkemesinin goérevlerine giren ¢cakismesiz yargi islemlerindendir. Prof. Dr. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Cilt I, Demir Demir, Istanbul, 2001, s. 261.

20 “... 1 Ocak 2002 tarihinde yurtltige giren Tturk Medeni Kanunun 315. maddesi “evlat
edinme kararinin, evlat edinenin oturma yeri mahkemesince verilecegini, mahkeme ka-
rartyla birlikte evlatlik iliskisinin kurulacag: ...” hikme baglanmais; yururltikten kalkan
743 sayili Turk Kanunu Medenisindeki “...sulh hakiminin izni tizerine yapilacak resmi
senetle ...kurulmadan” tamamen yeni farkli bir diizenleme getirmistir. Artik 1 Ocak
2002 tarihinden sonraki hakimin izni ve resmi senet s6z konusu olmayacak dogrudan
mahkeme karariyla evlatlik iliskisi kurulacaktir. Mahkemece verilecek kararda evlat
edinmeye izin degil “evlat edinme karar” olacaktir. Yeni Ttrk Medeni Kanununda evlat
edinmeye izin muessesesi bulunmadigindan HUMK.nun 8’inci maddesinin 5’inci ben-
dinin bir hikmt kalmamistir. Mameleke iliskin haklar disinda 6zel bir kanun htik-
muyle acikca sulh hukuk mahkemesinde bakilacag: bildirilmeyen buittin davalar asliye
hukuk mahkemesinde gorultr...” Yargitay 2 HD 26.03.2002 2001/1633 2002/2695
Isik, a.g.e., s. 89, dn 6. “...Ocak 2002 tarihinde yururltge giren 4721 sayili Tark Me-
deni Kanununun 315. maddesi ile “Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri,
birlikte evlat edinme de eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme
kararyla birlikte evlatlik iligkisi kurulmus olur.” hikmu getirilerek evlat edinmeye izin
karar: verilmesi usult kaldirildigindan, dava ve htikiim tarihi itibariyla Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 5. Bendindeki evlat edinme davalarinda sulh
hukuk mahkemesinin gorevli olduguna iliskin htiktim zimni olarak ytrarltikten kaldi-
rilmistir...” Yargitay 2. HD 17.03.2004 2004/2321 2004 /3327 Kazanci Elektronik ve
Basili Yayimciik AS. “...Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla belirlenir (Anayasa
md. 142) 743sayili Tark Kanunu Medenisine gore evlatlik baginin kurulabilmesi i¢in;
o6nce Sulh Hukuk Hakiminden “evlat edinmeye izin” kararinin alinmasi, sonra resmi
senet dtizenlenmesi gerekiyordu. 1.1.2002 tarihinde yururltige giren 4721 sayih Turk
Medeni Kanununda bu ikili yap1 kaldirilmis, evlatlik baginin “mahkeme” kararyla ku-
rulacag hikme baglanmistir. Kural olarak Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevi asil
Sulh Hukuk Mahkemesini gorevi ise istisnadir. Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu-
nun 8/5 maddesindeki gorev kurali, 4787 sayili kanunun 9. maddesi kaldirildig1 gibi
eski yasada, evlat edinme iliskisinin ikili ve farkli bir sekilde kurulmasindan kaynak-
lanmaktaydi. Oysa yeni Turk Medeni Kanuna gore evlat edinme iliskisinin kurulacag:
“mahkeme karar1” eski kanundaki “izin” kararindan farklidir. Hakimin, evlat edinmeye
karar vermeden o6nce, ciddi bir arastirma yapmasi, evlat edinenle edinileni dinlemesi
(TMK md. 316) gerektiginde uzmanlarin (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurum)
gibi géristint almasi, evlat edinenin altsoyu varsa onlarin tavir ve diistincelerini de-
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alinmaktadir. HUMK’un yururlikte oldugu dénemde sulh hukuk mahkemele-
rinin gorevini dlizenleyen m. 8/II,5 htikmu de 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun?! m. 9 uyarinca yururlik-
ten kalkmistir. Dolayisiyla, 4721 sayili TMK’nin yururlage girdigi 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren 4787 tarihli Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargi-
lama Usullerine Dair Kanun uyarinca aile mahkemelerinin faaliyete gectigi ta-
rihe kadar evlatlik iliskisinin kurulmasina dair davalarda goérevli mahkeme,
asliye hukuk mahkemesidir?2. Ancak 4787 sayili Kanun’'un 4. maddesinin 1.
bendinde, aile mahkemelerinin 22.11.2001 tarihli 4721 Sayili Tark Medeni
Kanunu'nun Uctincti Kisim hari¢ olmak tizere ikinci Kitabi ile 03.12.2001 ta-
rihli ve Tirk Medeni Kanunu’nun Yururltigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-

gerlendirmesi ve kanunda gosterilen diger sartlarin arastirilmasi gerekmektedir. Yeni
kanunumuzda, evlatlik iligkisinin dtizenlendigi maddelerde; “mahkeme” “hakim” ifade-
lerinin kullanilmis olmasi da; gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu
gbstermektedir...” Yargitay 2 HD 27.01.2003 2002/15400 2003/1019. Ozmen, a.g.e.,
s. 258.

21 18.01.2003 Tarih 24997 sayili RG’de yayimlanmistir.

22 “,..1 Ocak 2002 tarihinde yururltige giren 4721 sayili Ttrk Medeni Kanununun 315.
maddesi ile “evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlatlik
iliskisi kurulmus olur.” Hukmu getirilerek, evlat edinmeye izin karari verilmesi usult
kaldirildigindan, dava ve htikktim tarihi itibariyla Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu-
nun 8. maddesinin 5. bendindeki evlat edinme davalarinda sulh hukuk mahkemesinin
gorevli olduguna iliskin htiktim, 6rttila (zimmi) olarak yururlikten kaldirilmistir.

469 sayili Mehakimi Ser’iyenin flgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanununun 3. maddesinde “asliye mahkemeleri, sulh mahkemelerinin salahiyetleri
haricinde kalan bilctimle hukuk, ceza, ticaret davalarini usul ve kanuna tevfikan kabili
temyiz olmak tizere gortir.” Hikmu geregince, asliye hukuk mahkemesinin gorevi asil,
sulh hukuk mahkemesinin ise istisna oldugundan, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren
evlat edinme davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Mahkemece, asliye hukuk mahkemesinin goérevli oldugu nazara alinarak, re’sen dava
dilekcesinin gorev yontinden reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilerek, yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 2 HD 15.10.2003
2003/12268 2003/13568. “...4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’nun yururlige girdigi 1
Ocak 2002 tarihinden itibaren aile mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar evlat
edinme davalarinda gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Huktm tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu nazara alinarak, re’sen
dava dilekcesinin goérev yontnden reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece
esasa girilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykinidir...” Yargitay 2 HD
15.04.2004 2004 /3738 2004 /4779 Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.

Her ne kadar Yargitay, 1 Ocak 2002 tarihinde 4721 sayili Kanun'un yururltige
girmesinden itibaren Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli olduguna htikmetmekte ise
de, ancak mahkemenin olumlu karar ile evlat edinilmesinin mimktin olmasi nedeni
ile, evlat edinme davasinda da evlat edinmeye izne benzeyen bir durum olmasindan
dolay1 ve o tarihte yurtrltikte olan HUMK m. 2’nin karsit anlami ve 8/II,5 htikkmu goz
6nune alinarak m. 8/1I1,5 yurtrlikten kaldirilana dek 6zel yetkili mahkeme olarak sulh
hukuk mahkemesinin gérevli oldugu yonundeki géris icin bkz.: Aydogdu, a.g.e., s.
427-428, dn 162. Ayrica, Baki Kuru, a.g.e., Cilt I, s. 261. Sulh Hukuk Mahkemelerinin
gorevli olduguna dair bir baska gorts icin bkz.: Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki
Kurunun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana
Gelen Baslica Degisiklikler”, 75. Yas Guin icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Ya-
yini, s. 273-306, Ankara, 2004, s.289-290.
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nuna?3 gore aile hukukundan dogan dava ve islerde gorevli olduguna iliskin
htktm bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu tarihten sonra evlat edinme davasinda
gorevli mahkeme aile mahkemesi olarak tespit edilmektedir. Aile Mahkemesi
kurulmayan yerlerde HSYK tarafindan belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
davanin Aile Mahkemesi sifatiyla géraltip karara baglanmasi gerekir.24

Ancak 6rnegin gorevli mahkemenin tespitinde; TMK m. 307/1 hukmu
uyarinca evli olmayan kisi otuz yasini doldurmussa tek basina evlat edinebil-
mektedir, bu halde ortada bir aile olmadigindan bu davanin aile hukukundan
dogdugundan da s6z edilemez. Bu durumda aile mahkemeleri bu husustan
dogan dava ve islerde gorevli olmayacagindan asil genel nitelikteki mahkeme
olan asliye hukuk mahkemeleri goérevli olacaktir.25

4787 sayili Kanun m.7/2 uyarinca Aile Mahkemesi TMK ve HMK’daki
usul huktmleri kapsaminda yargilama yapacaktir. Dolayisiyla Aile Mahkemesi
o6ntindeki her is ya da her dava agisindan farkli yargilama usultine gore ince-
leme yapilacaktir.26

Davacinin oturdugu yer mahkemesinin yetkili olduguna dair kesin yetki
kuralina ragmen, yetkisizligi taraflarca ileri stirilmemis, mahkemece de goze-
tilmemis olan yetkisiz mahkemede yapilan yargilama neticesinde kurulmus
olan bir evlatlik iliskisinin, sirf mahkemenin yetkisizligi ileri stirtilerek kaldiril-
masinin talep edilmesi TMK m. 318/2 hikmu geregince mtimkilin olmayabilir.
Soyle ki, bu durumda evlatlik iliskisinin kurulmasinda s6z konusu noksanlik
sadece usule iliskin bir noksanhk olup TMK m. 318/2 uyarinca evlathk iligki-
sinin kaldirilmasi karar: verilebilmesi icin bu karar neticesinde evlatligin men-

23 Ayrica, 4722 sayili Turk Medeni Kanunu’nun Yururltiga ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un “Aile Hukuku” bashg altindaki Uctincti Béltimtinde yer alan m. 9-16 hti-
ktimleri de aile mahkemelerinin gorevleriyle alakali olup bu Kanun’da yer alan ev-
lenme, bosanma, mal rejimleri, soybagi, evlat edinme gibi is ve davalar bakimindan da
ayrica bu is ve davalarin aile hukukundan dogup dogmadiklar: dikkate alinacaktir.

24 HGK 16.11.2005, 2/673-617.

25 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayili HMK Hukumlerine Goére
Yargitay Kararlari Islenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Alternatif Yayincilik, Istan-
bul 2012, s.154.

26 4787 sayili Kanun’un gecici 1. Maddesine gore, bu Kanun uyarinca aile mahkemeleri-

nin kurulup faaliyete gecmesinin ardindan, yarg: cevresi icerisinde ve gorev alanina gi-
ren sonuclanmamis dava ve isler, gorevli ve yetkili aile mahkemesine devredilmistir.
“...4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un
4/1. maddesi, 4721 sayilh Turk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK.md. 118-
494) kaynaklanan butlin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici 1. madde-
sinde de henliz sonu¢lanmamis davalarin yetkili ve gorevli Aile Mahkemesine devredi-
lecegini hikme baglamistir.
Uyusmazhigin ¢ézimtinde esler arasinda mal rejimini dlizenleyen Tirk Medeni Kanu-
nu'nun 202 ve devami maddeleri ile katki pay1 ve deger artis payini diizenleyen ayni
yasanin 227. maddesinin de tartisilmas: gerektigi, bu maddelerinde Turk Medeni Ka-
nununun 2. kitabinda yeraldig béylece davanin ¢é6zim gorevi 4787 sayili Kanunun 1.
maddesi geregince Ali Mahkemesine ait oldugundan re’sen gozetilmesi gereken gorev
hususu dikkate alinmadan davanin esasina girilerek yazili sekilde tesis edilen kararin
bozulmasi1 gerekmistir...” Yargitay 14 HD 20.03.2006 2006/1576 2006/3135 Kazanci
Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.
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faatinin agir bicimde zedelenmemesi aranmaktadir.2? TMK m.318/2nin
dtizenlemesi usul hukuku acisindan degerlendirilmelidir. Soyle ki, usule iliskin
eksiklik sebebiyle evlatlik iliskisini tesis eden karara karsi hukuki muiracaatin
olumlu sonuclanabilmesi icin evlatligin menfaatinin etkilenmemesi esasi kabul
edilmektedir. Evlatlik iliskisini kuran karara kars: temyiz imkani bulunmayan
Uctncu kisinin (evlatlik iliskisinin kurulmasi sebebiyle menfaati etkilenmis
olan kisi), HMK m. 114 sebeplerini ileri stirerek bu kararin usule iliskin —6zel-
likle- dava sartlar1 noktasinda kaldirilmasini talep edememesi ve bunun soyut
ve subjektif bir kriter olan “evlatligin menfaatinin etkilenmemesi” kriterine bagh
bir usuli degerlendirme neticesinde yapilmas: kanaatimizce hatalidir. Evlatlik
iliskisinin kurulmasina iligkin yargilama esnasinda bu yargilamanin tim ilgili-
lere bildirilmesi zorunlulugunun olmamasi ve bu yargilama faaliyeti sonucunda
alinan kararin temyiz stiresi gecmesi nedeniyle usul hukuku yéntinden dava
sartlarina aykir: bir yargilamanin neticesi olarak hukuken hayatiyet kazanmasi
o6nemli bir problemdir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasinda 6zellikle HMK
m. 114 hikmuntn ve diger emredici mahiyetteki usul hukuku normlarinin
sadece evlatligin menfaatinin agir bicimde zedelenmesi kriteri g6z éntine alina-
rak degil, bu karardan etkilenen ve hak diistirticti stire icinde bu davay: (evlat-
lik iligkisinin kaldirilmas: davasini) agmis olan kisilerin menfaatlerinin de dik-
kate alinarak degerlendirilmesi esas alinmalidir.

Isvicre’de ise, Art. 268 Abs.1 ZGB uyarinca evlat edinmek isteyen
kisi/kisilerin yerlesim yerindeki yetkili makamlara basvurulmasi gereklidir.

Evlat edinme talebinde bulunacak olan ilgili (davaci)?8, evlat edinmek
isteyen taraftir.29 Bir baska ifade ile tek basina evlat edinmede evlat edinmek
isteyen kisi, birlikte evlat edinmede evlat edinmek isteyen Kkisiler, evlat edinme
davasini ikame edebilirler. 4721 sayili TMK, kimlerin evlat edinebilecegini 305

27 Ancak, gorevsiz mahkeme s6z konusu ise MK m. 318/2 htikkmuintin uygulanmasi s6z
konusu olamaz. “...Evlatlik iliskisinin iptalinde davacilarin hukuki yararlar oldugun-
dan davada taraf ehliyetleri bulunmaktadir. 4722 Sayili Ttrk Medeni Kanununun Yu-
rurltigt ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 4. maddesi uyarinca, eski hukuk yu-
rurltikte iken gerceklesmis olup da Turk Medeni Kanununun yururltge girdigi sirada
hentiz herhangi bir hak dogmamis olaylarda Turk Medeni Kanunu huktmleri uygula-
nir. Evlat edinmeye iliskin dava 24.12.2001 tarihinde acilmis, htiktim ise Turk Medeni
Kanununun yururltige girmesinden sonra 7.3.2002 tarihinde kurulmustur. Dava tari-
hinde hak dogmamis oldugundan Ttrk Medeni Kanunu htikimlerinin uygulanmasi ge-
rekir. Evlat edinme istemine iliskin dava Sulh Hukuk Mahkemesinde acilmis ve bu
mahkemece karar verilmistir. Yargilama Asliye Hukuk Mahkemesinde (Aile Mahkeme-
sinde) yurttilmedigi gibi Ttirk Medeni Kanununun 313. madde kosullar: da arastiril-
madigindan Turk Medeni Kanununun 318/1. madde uyarinca davanin kabulu ile is-
lemin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiridir...”
Yargitay 2 HD 28.02.2005 2004/17081 2005/2888. Kazanci Elektronik ve Basili Ya-
yimcilik AS.

28 Evlat edinme davasinin cekismesiz yarg: islerinden olmasi nedeni ile davaci yerine
talepte bulunan teriminin kullanilmas: gerektigi yontinde bkz.: Aydos, a.gm. s. 11.
HMK acisindan artik “ilgili” teriminin kullanilmas: gereklidir.

29 Evlat edinilmek istenenin de evlat edinmek isteyen ile birlikte basvuruda bulunabilece-
gine dair bkz.: Aydos, a.g.m., s. 11. Evlatlik edinilmek isteyenin veya temsilcisinin bag-
vurusunun aranmadigina dair bkz.: Aydogdu, a.g.e., s. 439, 441; Heugnauer, a.g.e.,
Art268 Rn 14-15.
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vd. maddelerde diizenlemistir.30 Buna gore, eslerin birlikte evlat edinmesinde
eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulun-
malari (bir esin diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde evli olma sUresi en
az iki yil olarak belirlenmistir) (TMK m. 306), tek basina evlat edinmede ise evli
olmamak ve otuz yasini doldurmus olmak aranmaktadir (TMK m. 307). Ayrica
evlat edinmek isteyen ile evlat edinilmek istenen arasinda en az on sekiz yas
fark olmasi gerekmektedir (TMK m. 308). Kanunda ditizenlenmis istisnai haller
disinda esler ancak birlikte evlat edinebilmekte, evli olmayanlar birlikte evlat
edinememektedir. Ayrica, evlat edinmek isteyen kisi/kisilerin gercek kisi ol-
masi, ehliyetli olmasi ve ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde altsoyun bu-
lunmamasi da aranmaktadir. Kisaca, davanin kabul edilmesi icin, (diger sart-
larla birlikte) bu htkimlerde yer alan sartlarin davac:i tarafindan tasinmasi
sarttir.

Evlat edinme basvurusunda bulunabilme hakki, kisiye siki sikiya bagh
bir hak olup3! evlat edinmek isteyen kisinin bizzat kendisi veya yetkili yasal
temsilcisi tarafindan bu muracaat yapilabilecektir.32 Vekilin basvuruda
bulunabilmesi i¢in genel vekaletname yeterli olmayip vekaletnamede 6zel yetki
aranmaktadir.33

30 743 sayili Kanun’da da m. 253 ve m. 255’te evlat edinende aranan sartlar belirtilmek-
teydi. Buna gore evlat edinmek isteyen kisinin en az 15 yasinda olmasi, sahih nesepli
altsoyu bulunmamasi ve evlatliktan en az 18 yas buytk olmas: gerekmekte idi. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin iki kisi tarafindan birlikte evlat edinilmesi ancak kari koca
icin mimkundur kurali gecerli idi. Bkz.: Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 319-320.

31 Aydogdu, a.g.e., s. 434.

32 Temyiz kudretini haiz olmayan kisi evlat edinemez; evlat edinmek icin bizzat veya yasal
temsilci tarafindan basvuruda bulunmasi da mumkin degildir. Bu husus bir dava
sartidir. Bkz.: Karsli, a.g.e., s. 351; Kuru, a.g.e., Cilt I, s. 1047-1048; Aydogdu, a.g.e.,
s. 435; Kaya, a.g.e., s. 35. “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle evlat edinmek isteyen davacinin akil hastaligi nedeniyle
kisithh olup fiil ehliyetinin bulunmamasina, evlat edinmenin kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup, yasal temsilci araciligi ile evlat edinmenin de mimkiin bulunmama-
sina gore,...” Yargitay 2 HD 28.09.2010 2010/6062 2010/15569 Kazanci Elektronik ve
Basili Yayimcilik AS.

33 Aydogdu, a.g.e., s. 436-438; Ozmen, a.g.e., s. 45. “... Evlat edinme basvurusu, evlat
edinenin vekili eliyle yapilmistir. Evlat edinme mtinhasiran sahsa baglh haklardan olup,
muteveffa tarafindan verilen vekaletnamede vekile bu hususta agik bir yetki verilme-
mistir. Vekaletnamesinde "evlat edinme" hususunda yetkisi bulunmayan vekilin mii-
vekkili adina genel dava vekaletnamesiyle yaptig1 evlat edinme basvurusu, sonradan
evlat edinen tarafindan icazet verilmedik¢e sonu¢ dogurmaz...” Yargitay 2. HD
17.03.2004 2004 /2243 2004 /3324. “...1- 743 sayil Turk Kanunu Medenisinin 253 ve
muteakip maddeleri hiklimlerine gore olusturulan evlat edinme islemleri sahsa bagh
haklardan ise de bu hak evlenme gibi bizzat kullanilmasi gereken mutlak sahsa bagh
haklardan degildir (Y.2.H.D.nin 23/1/1946 tarihli 1946/45-451 sayilh 27/6/1963 ta-
rihli 1963/3697-4061 sayili, 10/7/1997 tarihli 1997/6795-8177 sayil1 19/6/1998 ta-
rihli 1998/6444-7815 sayili kararlar1). Su halde acgikca yetki verilmek suretiyle bu is-
lemlerin vekil aracilig ile yapilmasinda kanuna aykirilik yoktur. Davada ki¢tigiin do-
gal ana ve babasi Noterde 11/7/2001 gtinti duzenlenen fotografli vekaletnamelerinde
acikca kiictik Hiillya'nin Ahmet Unal ve Sibel Unal tarafindan evlat edinilmesi icin ge-
rekli islemleri yapmak ve izin davasini kabul icin avukatlarina acik yetki vermisler. Do-
gal ana babanin vekilleri bu yetkiye istinaden hakim huzurunda imzasi tahdinda Ttrk
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MK evli eslerin birlikte evlat edinebilecegini dlizenlemistir. Eslerden sa-
dece birinin evlat edinmek talebi ile bagvurmasi durumunda, Kanun’da dlizen-
lenmis eslerin tek basina evlat edinebilecegine iliskin istisnai hallerden her-
hangi birisinin bulunmadig: hallerde, mahkemece yapilacak is, 6ncelikle diger
esin de basvurmasi icin belirli bir stire tayin etmek olacaktir. Diger es bu kesin
stire icerisinde (HMK m.115, m.114) evlat edinme talebi ile bagvurmazsa talep
reddedilecektir.

Evlat edinmek isteyen kisinin, henliz yargi merciine muliracaat etmeden
o6nce Olmesi halinde vekilinin, mirascilarinin veya evlat edinilmek istenenin
onun adina bagvuruda bulunmas: halinde, dava sarti olan taraf ehliyeti yok-
lugu nedeni ile reddedilmesi gerekir.3* Buna ragmen hukum verilmisse, ayni
gerekce ile verilen htikiim bozulmalidir. Bununla birlikte, TMK m. 318 uya-
rinca, her ilgili veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan evlatlik iliskisinin kaldiril-
masi1 davasi acilmasi mimkuin olmakla birlikte noksanliklar bu arada ortadan
kalkmis veya sadece usule iliskin olup iligkinin kaldirilmasi evlathigin menfaa-
tini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu yola basvurulamayacagi dlizenlenmis-
tir. Dolayisiyla, diger sartlarin bulunmasi halinde, Cumhuriyet Savcis1 veya
mirascilar gibi ticiinc kisilerin, evlat edinme davasinda davacinin taraf ehliye-
tinin bulunmamasina ragmen evlatlik iliskisinin kurulmus oldugunu ileri stire-
rek evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilmesi s6z konusu olabilir.

Evlat edinme davasinin acgilmasindan sonra evlat edinmek isteyen kisi-
nin 6lmesi halinde ise, bir baska ifade ile baslangicta taraf ehliyeti bulunmakta

Kanunu Medenisinin 254. maddesine uygun beyanda bulunmustur. Su halde kanunda
gosterilen evlat edinmeye muvafakat beyaninin vekil araciligr ile kullanilamayacagina,
Turk Kanunu Medenisinin 254. maddesi kosullarinin olusmadigina iliskin bozma istegi
yerinde degildir. Yargitay 2 HD.08.03.2002 2002/2370 2002/3197. Ayrica bkz.:
“...Incelenen dosyadan, davay: davaci Zeynep Buytliksahin'in actigi, daha sonra Avukat
Ali Thsan Kal'a genel vekaletname verdigi, davanin buitiin durusmalarina adi gecen
Avukatin katildigl, davacinin yargilama asamasinda vekili tarafindan yapilan islemlere
icazet verdigine iliskin beyanina rastlanmadigi, herhangi bir belgenin de bulunmadig:
gorulmustir. Evlat edinme islemi sahsa bagh haklardan olup, bu konuda vekilin dava
acabilmesi yada acilmis olan davay: takip edebilmesi icin 6zel yetkiye sahip olmas1 ge-
rekmektedir. Mahkemece, davaci vekilinden 6zel yetkili vekaletname istenilerek ibrazi
halinde yargilamaya devam edilmesi gerekirken bundan ztihul edilerek davanin so-
nuclandirilmas: dogru bulunmamistir...” Yargitay 2. HD 17.05.2006 2006/1222
2006/7699 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS. “... Evlat edinme islemleri ile
ilgili vekaletnameler ilgilinin fotografinin yapistirilmasi zorunlu islemlerdendir (Noterlik
Yasast m. 89, Yonetmelik m. 93). Evlat edinmenin dosyada mevcut vekaletnamesinde
fotograf bulunmamaktadir. Evlat edinenin vekaletnamesinde fotograf olup olmadigi
arastirilmadigl gibi, evlat edinmeye izin dosyasi denetime imkan verecek sekilde
celbedilmemistir. Diger taraftan evlat edinme islemleri sirasinda akli melekelerinin ye-
rinde olmadigi, yine vekaletname altindaki imzanin da ona ait olmadig: ileri stirtil-
mustir. Bu konular incelenmeden, gerekirse Adli Tip Kurumundan ve uzman imza in-
celemesi, bilirkisi raporlar1 alinmadan eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hii-
ktiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 2 HD 04.06.2001 2001/7235
2001/8689. Ozmen, a.g.e., s. 245.

34 Hegnauer, a.g.e., Art 266 Rn 6, art 268 Rn 14; Aydogdu, a.g.e., s. 433; Kaya, a.g.e. s.
58; Stiheyla Balkar, “Ttirk Hukukunda Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2002, S.2, s235-266, s. 252; Abdurrahman Kavasoglu, Medeni Usul
Hukukunda Davada Temsil, Erguvan Yayinevi, Temmuz, 2008, s 106-108. HMK m.
114/1.d.
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iken daha sonra ortadan kalkmis olmasi halinde ise, hakim tarafindan hemen
red karari verilemeyecektir. HMK m. 55, davada taraflardan birisinin dava sira-
sinda 6limu halinde, mirascilar mirasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta
kanunla belirlenen sureler gecinceye kadar davanin ertelenecegini, ancak, ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde, hakimin talep tizerine davay: takip icin
kayyim atanmasina karar verebilecegini dtizenlemistir. Béyle bir halde hakimin
diger tarafa, taraf ehliyeti son bulan tarafin mirascilarina kars1 davaya devam
edebilmesi icin slire vermesi gerekir. Davanin sahis varligina ve sahsa siki su-
rette bagl haklara iliskin olmasi halinde tarafin vefat: ile taraf ehliyetinin son
buldugu, ancak, sahis varligina ve sahsa siki surette bagh bazi davalarin ise
sadece mali sonuclar: acisindan davaya devam oldugu kabul edilmektedir. TMK
ise evlat edinme davasi acisindan, 6zel olarak bu hususu diizenlemistir. TMK
m. 315/2 htkmu uyarinca, evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin
6lumu veya ayirt etme glicinu kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenme-
digi takdirde evlat edinmeye engel olmayacaktir. Burada ifade edilen “diger
kosullarin etkilenmemesi” ibaresi ile, evlat edinilmek istenenin, s6z konusu
evlatlik iligkisinin kurulmasinda degisen kosullara ragmen, hala menfaatinin
bulunup bulunmadig, evlat edinme sartlarinin hala mevcut olup olunmadigi-
nin tespitidir. Bu durumda hakim, yargilamaya son vermeyecek, 6lim sanki
vukubulmamis gibi diger kosullarin var olup olmadigini inceleyerek hiukim
kuracaktir.35 Isvicre (Art 268 Abs.2 ZGB), Fransiz (Art 353/1 Cc.) ve Alman
(§1753 Abs.2 BGB) Hukuklarinda da ayni esas benimsenmistir.

Cekismesiz yargiya iliskin HMK dtizenlemeleri géz éntine alindiginda ev-
lat edinilmek istenen kisi artik bu c¢ekismesiz yarg isi acisindan “taraf” olarak
degerlendirilmeyecektir.3¢6 Dikkat edilmelidir ki, evlat edinilmek istenen kisi
ktictk ise yasal temsilcisi olarak anne-baba veya vasisi davali olarak goésterile-
cektir.

Bir kiictigtin evlat edinilmesi talepli bir mtiracaat ardindan kticigtin er-
gin olmasi halinde, mahkemece, ktictiklerin evlat edinilmesine iliskin sartlarin
var olup olmadig1 arastirilarak buna goére bir htikiim kurulur (TMK m. 315)

35 Kavasoglu, a.g.e., s. 108-109; Aydogdu, a.g.e., s. 433; Ozmen, a.g.e., s. 44; Cengiz
Kaya, a.g.e., s. 36, 58; Balkar, a.g.m. s. 252. “...Medeni Kanununun 315/2. maddesi;
evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6limu veya ayirt etme glicint kay-
betmesi halinde, diger kosullarin bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel
olmayacagini htikme baglamistir. Evlat edinmek isteyen Munire 27.5.2003'te Gtinnur
Z.'y1 evlat edinmek istemis ilk oturumdan &nce 25.6.2003'te 6Imtistiir. Oltimle vekalet
iligskisi sona ermistir. Dava GuUlnur Z. tarafindan takip edildigine goére husumetin
Mtuinire'nin mirasg¢ilarina yoneltilmesi, taraflarin goésterecekleri ttim delillerin toplanil-
masl, birlikte degerlendirilmesi, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Ac¢iklanan
hususlar tizerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 2 HD 01.03.2004
2004/1842 2004/2456. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.

36 Yargitay, hasimsiz olarak acilan evlat edinme davalarini reddetmektedir. “...Dava ergin
M.P.E.'in evlat edinilmesine (TMK. m. 313) iliskindir. Taraf teskili kamu duzenine ilis-
kin olmakla yargillamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinir. Mahkemece
davada husumet M.P.E.'e yoneltilerek taraf teskili yapilmadan isin esas1 incelenerek
davanin hasimsiz olarak goértilmesi usul ve yasaya aykindir...” 2 HD 23.03.2009
2008/18825 2009/5221 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.
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Acilmis olan bir evlat edinme davasinda, yargilama strerken, ana baba,
altsoy gibi tictincu kisilerin davaya katilmasi mtimkutndir.37

C. Yargilama

4721 sayilh MK mahkeme tarafindan evlatlik iliskisinin kurulmasina ka-
rar verilebilmesi icin, her birisi emredici nitelikte olan sartlarin bulunup bu-
lunmadiginin tespit edilmesi gerektigini kabul edilmistir. Bu tespitin yapilmasi

37 «.Istek, evlat edinmeye izin verilmesine iliskindir. Davaya evlat edinmek isteyenin
muntazar mirascilar da katilmislardir.
Mudahillerden Kadriye'nin ktictik yastan beri davacilar tarafindan bakilip buytttl-
dugu, evlat edinmek tizere mahkemeden izin alindigi, fakat resmi senet dlizenlenme-
den Kadriye'nin onlarin arzusu disinda birisi ile evlenmesi ytizinden aralarinin acildig:
yine Kadriye tarafindan, davaci M. Ali'nin vesayet altina alinmasi icin mahkemeye bas-
vuruldugu, ayrica Kadriye'nin ortak tasinmazlar sebebiyle suyuun giderilmesi davasi
actigi iste bu ylizden aralarinda husumet dogdugu icin sirf onun miras haklarinin ze-
delenmesi amaciyla davacilarin baskalarini evlat edinmek istedikleri, bu itibarla amag
acisindan istegin hakli gértilmedigi gerekcesiyle mahkemece izin istegi red edilmistir.
Evlatlik iliskisi, evlat edinmek isteyen kisinin ikdmetgahi Sulh Hakiminin izin vermesi
tizerine (MK.256, Usultin 1711 sayili Kanunla degisik 8. maddesi) resmi senet diizen-
lemekle kurulur (1512 sayili Noterlik Kanunu m.89). Kanun koyucu, énemini gézeterek
bu iliskinin meydana gelmesinde Hakimin musaadesini zorunlu gérmustiur. Hakimin
gorevi sadece evlat edinme sartlarinin (MK.253) mevcut olup olmadigini tesbit etmekten
ibaret olmayip, ona kamu duzenini kollama acisindan da 6zel gorev verilmistir
(MK.256, Prof. Egger Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, Tahir Caga Cevirisi,
1949, Sh.50 No:3-5). Onun icin hakim, evlatlik iliskisi kurulmasinda, gizli amaclar
varsa bunlar sezmek, gormek ve bulmakla yukumltdir. S6z gelimi, bdyle bir s6zlesme
ile, bir metreslik muinasebeti cevreden gizlenmek isteniyorsa ya da homosekstel iligki-
ler, uyusturucu madde kagakeiligl veya fuhus gibi bir kismi ¢irkin, bir kismi ise sug¢
teskil eden eylemlerin yapilmasinda kolaylik ve gliven ortami saglanmasi gibi amaglar
gudultyorsa, bu takdirde hakim kamu velayeti yetkisine dayanarak izin vermemek hu-
susunda takdir hakkina sahiptir (MK.4). Bu genel takdir hakk: sakli kalmak tizere ka-
nun koyucu, resit olmayanlarin, evlat edinmeleri hususunda ayrica (kticiglin yarari,
bakip gozetilmesi gibi) 6zel sebeplerin varliginin da aranacagini éngdérmustir. Olayda
evlat edinilmek istenen Kkisiler resit oldugu icin ktictiklere 6zgii sebepler bir yana bira-
kilmig, genel kamu velayetinin sinirlari ve kapsami tizerinde durulmustur.
Davada, evlat edinilmek istenenlerin sahsindan dogan hi¢ bir sakincanin varlig iddia
ve ispat olunmamis, az 6nce belirtilen ahlak ve kamu duizenine ters disen bir maksat
guduldigt de ileri stirtltp ispatlanmamais, sadece Kadriye'nin miras hakkinin zedelen-
mek istenmesi amaci ile hareket edildigi icin izin istegi reddedilmistir. Oysa evlat
edinme soOzlesmelerine miras payinin zedelendiginden s6z edilerek ve sirf bu gerekce ile
karsi cikilamaz. Zira kanun koyucu 6nemli bir iligkiler meydana getiren bu tur soézles-
melerde genel kuruldan ayrilmis, 6zel iptal sebepleri 6ngérmusttr (Yargitay 2. HD.nin
3.7.1975 gunlu ve 4670/5967 sayili karari, Prof. Von Tuhr, isvicre Borclar Hukuku,
Cevat Edege Tercumesi, 1952 baskis: cilt I. Sh.290, Prof. Kenan Tuncomag, Bor¢lar
Hukuku 1972 baskisi cilt I. Sh.199, Prof. E. Esat Arseblik Bor¢lar Hukuku 1943 bas-
kisi cilt I. Sh.405-406). Oyle ise evlat edinme sézlesmesinin gercek amacinin, bir kisim
mirascilarin miras hakkini zedelemeye yonelik oldugu yolundaki iddia benimsenemez.
Kald: ki, evlatlik sézlesmesinin blinyesinde, mal varliginin mirascidan baskasina inti-
kali unsuru esasen, mevcuttur. Bu bakimdan blinyeden gelen bu zorunlugun red ge-
rekeesi olarak kabul edilmesi miimkutin degildir.
Yukarida acgiklanan gerekgelerle istege uygun olmak tizere izin verilmesi gerekirken ak-
sine dusutncelerle talebin reddedilmesi Usul ve Kanun’a aykinidir...” Yargitay 2 HD
30.10.1984 1984/8323 1984 /8494 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.
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icin yapilacak yargilama faaliyetinin cekismesiz yargi islerinden38 oldugu kabu-
layle, cekismesiz yargiya ait HMK huktmleri tatbik edilerek karar verilmesi
gerekir. HMK m. 382’de yer alan cekismesiz yarg: islerine ait sayilmis haller
sinirl sayida degildir ve bu maddede yer alan kriterlere uygun bir is cekismesiz
yarg: isi olarak degerlendirilecektir.39 Evlat edinme muiracaatinda bulunan kisi
ile evlat edinilecek kisi arasinda bir ihtilaf bulunmamasi1 (HMK m.382/f.1-a)
“husumet yoklugu” nedeniyle bu incelemenin mahkeme tarafindan cekismesiz
yarg: faaliyeti olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. HMK m.383
ve 384’de yer alan gorev ve yetkiye iliskin htiktimler TMK’da yer alan bahsetmis
oldugumuz huktmler ac¢isindan uygulama alanina sahip olmayacaktir. Ancak
HMK m.385’de yer alan yargilama usultine iligkin htikiimler TMK kapsaminda
diizenlenmemis oldugundan evlat edinme kararinin verilecegi yargilamada uy-
gulanmalidir. Dolayisiyla basit yargilama usultine gore ve re’sen arastirma il-
kesi cercevesinde bir incelmenin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
noktada su husus bir problem olabilecektir; Eger evlat edinme kararinin veril-
digi inceleme kapsaminda mahkeme HMK m.385 uyarinca bir faaliyette bu-
lunmadiysa bu durum sadece bir kanun yoluna muracaat icin sebep midir?
Yoksa evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda bu sebebe istinaden muracaat
edebilme, yani dava acabilme imkani var midir? Kanaatimizce HMK m.385’de
yer alan yargilama usultine uygun olmayarak yapilan bir incelemenin netice-
sinde verilmis evlat edinme karar1 usul hukukunun emredici kurallarina ayki-
rilik olusturdugundan bunun sadece kanun yolu muracaat: icin degil ayni za-
manda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi acisindan da bir sebep teskil et-
mesi gerekir. Ilgili maddi hukuk htiktimleri acisindan evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasi1 davasinda usule dair eksikliklerin evlat edinilmis olan kisinin menfaa-
tini (goérev harig) etkileyip etkilememis oldugunun hakimin takdirine gére be-
lirlenmesi yontindeki diizenleme, kanaatimizce isabetli degildir. Emredici ma-
hiyette olan ve kamu dtizeni acisindan 6nem tasiyan HMK huktmlerinin evlat
edinilmis olan kisinin menfaatini de kapsayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla bu
mabhiyetteki sekli hukuka ait eksikliklerin de “kaldirma” davasi ac¢isinda sebep
olarak ileri stirtilebilmesi kabul edilmelidir.

HMK m. 388; kanunlarda acik diizenleme olmayan hallerde cekismesiz
yarg: kararlarinin maddi anlamda kesin htiktim olusturmayacagini htiikme
baglamistir. Bu durumda evlat edinme karari, karar metninde yer alan kanun
yolu suiresi icinde kanun yoluna muiracaat edilmemesi ile ya da kanun yolunun
tuketilmesi ile kesin htktm halini alacak midir? Ya da hak dustricu sureye
tabi kilinmis olan “kaldirma” davasinin acilmamasi ya da ac¢ilmis olup bu kara-
rin kesinlesmesi ile evlat edinme karari kesinlesmis mi kabul edilecektir?

38 Saim Ustlindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, Istanbul, 2000, s. 32-34; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2002, s. 68; Ya-
vuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2003, s. 55-56; Baki Kuru, Ni-
zasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 77; Ali Cem Budak, a.g.m, s. 289, 292; Dural/
Ogliz/Glum1s, a.g.e., s. 498,Aydogdu, a.g.e, s. 445; Aydos, a.gm., s. 11.

39 Yargitay 14.HD 19.03.2012 2012/1431 2012/4064; Yargitay 17.HD 05.07.2012
2012/4847 2012/8788; bkz: Karsli, a.g.e., s.420-421. HMK m.382 Gerekcesi:” Ikinci
fikrada acikca cekismesiz yarg: isi oldugu belirtilmeyen isler birinci fikrada belirtilen
kriterlere uydugu takdirde cekismesiz yargi isi olarak kabul edilecektir.”
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Kanaatimizce emsal cekismesiz yarg: isleri neticesinde verilen kararlar
da gbz 6nline alinarak, kanun yoluna gidilmemis olmasi ya da kanun yolunun
tiketilmis olmasinin kesin hikum tesirini dogurmayacag kabul edilmelidir.
fkinci problem agisindan ise maddi hukuk normlan tarafindan hak diistirticii
stireye tabi kilinmis olan bir davanin bu slre icinde ac¢ilmamis olmasi ya da
cekismeli yarg: faaliyeti olarak gortilecek “kaldirma” davasinin acilmis ve ke-
sinlesmis olmas: karsisinda evlat edinme kararinin kesinlesecegini belirtmek
HMK m.388 goz o6ntine alindiginda mumktn goérilmemelidir. Séyle ki; HMK
m.388 cekismesiz yargl acisindan bir isin karara baglanmasi ardindan hakimin
gerekcesini gostererek o karari iptal etme, degistirme, dlizeltme yetkisine haiz
oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla evlat edinme kararinin kaldirilmasi dava-
sinin hak district slre icinde acilmamis olmasi ya da bu davanin acgilmis ve
kesinlesmis olmasi halinde dahi kesin htiktim teskil etmeyen bu karar tizerinde
hakimin iptal etme- degistirme ve diizeltme yetkisinin bulundugunu kabul et-
mek gerekecektir. Ornegin yargilamanin iadesi kurumuna miiracaat icin hik-
mun kesinlesmesi ya da kesin olarak verilmesi gerekir. Evlat edinme kararinin
kesin olarak verilebilecek ya da kesinlesebilecek bir htikiim olmamasi netice-
sinde, yargilamanin iadesi sebebi teskil eden ve ancak evlat edinme kararinin
kaldirilmasi davasina iligkin hak dtistrtici stireden sonra ortaya cikmis olan
bir sebep vaki olursa kanaatimizce bu sebebe binaen de evlat edinme kararina
iliskin olarak hakimin kararini diizeltme, degistirme ya da iptal etme imkani
bulunabilecektir. Bu durumda da yukarida isaret ettigimiz evlat edinilmis olan
kisinin menfaatinin kamu duizenine tercih edilerek subjektif bir karar netice-
sinde incelemenin yapilmamasi, yani kamu diizeninin (emredici usul hukuku
huktmlerinin) hem evlat edinenin yarar1 hem de bu karardan etkilemis olan
kisilerin yararinin géz éntine alarak degerlendirilmesi gerekecektir.

1. Evlatlik iliskisi Kurulabilmesinin (Evlat Edinmenin) Sartlar:

TMK m. 318, evlatlik iliskisinin kurulmasinda aranan sartlarin noksan-
Iig1 halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin acilabilecegini dtizenler-
ken, bu noksanliklarin usule iliskin veya esasa iliskin noksanliklar olabilece-
gini ifade etmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar TMK m. 305 vd’de belirtilme-
mekte olsa da, evlat edinmenin sartlarini, usule ve esasa iliskin sartlar olarak
iki grupta toplamak dogru olacaktir.

Yine, TMK’da, evlat edinmenin, kti¢tklerin evlat edinilmesi (m. 305 vd)
ve ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi (m. 313) olarak iki baslik altinda dtzen-
lenmis olmasi, evlatlik iliskisi kurulabilmesi i¢in aranan sartlarin da —6zellikle
esasa iliskin sartlar acisindan- kuguklerin evlat edinilmesine iliskin sartlar ve
ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin sartlar olarak ikiye ayrilarak ince-
lenmesini zorunlu kilmaktadir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, gerek Aile Hukukunun kamu dtizenine
iliskin 6zelligi gerekse de TMK’nin evlatlik iligkisinin kurulmasinda aranan
sartlar1 diizenleyen madde metinlerinin kesin ifadeleri, bu maddelerin her biri-
nin, kural olarak, emredici ve sinirlayici oldugunu, aksinin kararlastirilamaya-
cagini ortaya koymaktadir.4° Dolayisiyla, Kanunda dlizelenmis bu sartlarin her

40 Aydogdu, a.g.e., s. 110; Ataay, a.g.e., s. 74-75.
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birisi, evlatlik iliskisinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi icin olmazsa olmaz
nitelikte olup s6z konusu sartlarin varligi gerekli ve yeterlidir.

a. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde

4721 sayilh TMK uyarinca, ktictklerin evlat edinilmesine karar verilebil-
mesi icin; kGictiglin bir yil stire ile evlat edinmek isteyen tarafindan bakilmis ve
egitilmis olmasi (TMK m. 305/1), evlat edinmenin kticiglin yararina olmasi
(MK m.305/2), evlat edinmek isteyenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin hakka-
niyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi (MK m. 305/2), ktictiglin evlat edin-
mek isteyenden en az on sekiz yas kticik olmas1 (MK m. 307), gerekli rizalarin
alinmis olmasi (TMK m. 307-308), (diger es disinda) baskas: tarafindan evlat
edinmis olmama (m. 306/1), evlat edinmek isteyenin otuz yasini doldurmus
olmasi (TMK m. 306-307), (birlikte evlat edinmede) evlat edinmek isteyen kisi-
nin/kisilerin belirli bir stire evli olmas1 (TMK m. 306), evlat edinmek isteyenin
ayirt etme glicline sahip olmasi (TMK m. 315/2), basvurulan mahkemece, evlat
edinmek isteyen ile evlat edinilmek isteyenin Kkisiligi ve saghgi, karsihikh iligki-
leri, ekonomik durumlari, evlat 4ledinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye
yonelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim iliskilerindeki gelismeleri ve evlat
edinenin altsoyunun evlat edinme ile ilgili tavir ve dliistincelerinin degerlendi-
rilmesini kapsayan esasl sayilan her turli durum ve kosullarin kapsamli bi-
cimde arastirilip, evlat edinmek isteyen ile edinilmek isteyenlerin dinlenmeleri
ve gerektiginde uzmanlarin goristinin alinarak arastirma yukumlultiga yerine
getirilmis olmasi (TMK m. 316) gereklidir.

Belirtmek gerekir ki, ktictklerin evlat edinilmesinde, 743 sayili TMK’da
zorunlu olan altsoy bulunmamas: kurali (MK m. 253), 4721 sayili TMK’da yer
almamaktadir. Dolayisiyla, ktictiklerin evlat edinilmesinde altsoy engel olmak-
tan cikarilmistir. Ancak, evlat edinmek isteyenin altsoyunun bulunmas: ha-
linde, hakim, evlat edinmek isteyenin diger ¢cocuklarinin yararlarinin hakkani-
yete aykir1 bir bicimde zedelenmemis oldugunu tespit edip, altsoyunun evlat
edinme ile ilgili tavir ve diistincelerini degerlendirip ve 316. maddedeki arastir-
may1 yaptiktan sonra huktim kurmak zorundadir.42

41 TMk m. 316 huikmuntn, mahkemeye ait bir yaukumlultigh duzenlemesi nedeniyle
usule iliskin bir sart oldugu dustntlebilir. Ancak, gerek Yargitay gerekse de doktrinde,
bu sartin esasa iliskin bir sart oldugu kabul edilmektedir. Aydogdu, a.g.e., s. 682.

42 . .4721 sayih Tark Medeni Kanununun evlat edinme karari vermeden 6nce hakime
arastirma yukimlialtigt getiren 316. maddesinin 1. fikrasinda evlat edinmeye ancak
esasl sayilan her ttirli durum ve kosullarin kapsaml bicimde arastirilmasindan, evlat
edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin gériistintin alinma-
sindan sonra karar verilecegi belirtilmistir.

Mahkemece, yukarida agiklanan htikiim uyarinca evlat edinen ve edinilen dinlenme-
den, kapsamli bir arastirma yapilmadan davanin kabultine karar verilmesi usul ve ya-
saya aykiri bulunmustur.

Diger taraftan, anilan Kanunun 305. maddesinin 2. fikrasinda; evlat edinmenin her-
halde klicliglin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger cocuklarinin yararlarinin
hakkaniyete aykir1 bir bigimde zedelenmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Ayni Kanunun 316. maddesinin 3. fikrasinda ise; "evlat edinenin alt soyu varsa, onla-
rin evlat edinme ile ilgili tavir ve diistinceleri de degerlendirilir." hitkmu yer almaktadir.
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Evlat edinmenin kic¢ltigin yararina bulunmas: TMK m.305/2’de dlzen-
lenmis bir sarttir. Bu sartin varligi, evlat edinme kararinin verilebilmesi icin
gereklidir. “Ktictigin yarar1” kriterinin tespiti agisindan hakimin takdiri esas
alinarak evlatlik iliskisinin kurulmasi karar verilmektedir. TMK m.305 gerek-
cesinde evlat edinme isleminin olmazsa olmaz kosulu olarak degerlendirilmis
olan bu sartin tespitinde hakimin takdir yetkisi acisindan Yargitay kararlari ve
doktrin kesin bir tespit yapmamistir. Ancak bu kritere iliskin evlat edinenin
altsoyu bulunmasi halinde evlatlik iliskisinin evlat edinenin altsoyunun yarar-
larin1 hakkaniyete aykir1 bicimde zedelememesi géz éntine alinmalidir43. Evlat-
lik iliskisinin kurulmasi ile evlat edinenin altsoyunun menfaatinin hakkaniyete
aykir1 bir sekilde zedelenmesi hususu 6ncelikle yargilamada menfaati etkilene-
cek altsoyun varligi halinde g6z 6ntnde tutulabilir. Dolayisiyla hayatta olan
altsoyun boyle bir davada dinlenmesi gereklidir. Evlatlik iliskisinin kurulma-
sina dair karar, eger altsoyun menfaatine aykir1 bir sekilde ihlal sonucu do-
gurmakta ise bu durum evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davas: ac¢isindan da bir
sebep teskil edecektir. Bu sebebe binaen evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davasi-
nin acilmas: halinde vakia teskil eden bu hususun ispat: icin delil serbestisi
esasinin kabul edilmesi gerektigini distinmekteyiz. Hakimin takdir yetkisinin
TMK m.4 cercevesinde tecellisi sonucu evlat edinmenin kticiglin yararina bu-
lunmasi karara baglanabiliyorsa, altsoyun menfaatinin ihlalinin de hukuki fiil
teskil eden bir vakia olmasi dolayisiyla her ttrlt delille ispati mimktn olmali-
dir. Ozellikle evlat edinenin sosyal hayattaki tutum ve davranislari, beyanlari,
O0rnegin vasiyetnamesinde yer verdigi beyanlari, evlatlik iliskisinin kurulmasina
dair saikin altsoyun yararini engelleyici ya da ortadan kaldirici icerikte olup

Incelenen dosyada bulunan davaciya ait niifus kayit érneginden, davacinin oglu Meh-
met haricinde de ¢ocuklarinin bulundugu anlasilmaktadir.
Mahkemece, evlat edinenin diger cocuklar: dinlenmeden, evlat edinme ile ilgili tavir ve
dusunceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu ¢ocuklarin yararlarini hakkaniyete
aykir1 bir bicimde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan
eksik inceleme ile hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 2 HD 2. HD.,
17.05.2006 2006/1222 2006/7699. “...4721 sayilh1 Tuark Medeni Kanunu'nun evlat
edinme karari vermeden 6nce hakime arastirma yuktumlultigt getiren 316. maddesine
gore evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tirlti durum ve kosullarin kapsamli bi-
cimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde
uzmanlarin gérisliniin alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada o6zellikle evlat
edinen ile edinilenin kisiligi ve saghigi, karsilikl iliskileri, ekonomik durumlari, evlat
edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yOnelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim
iligkilerindeki gelismelerin acikliga kavusturulmasi gerekir. Evlat edinenin altsoyu
varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve dlistinceleri de degerlendirilir.
Ayni Kanunun 305. maddesinin ikinci fikrasinda da "Evlat edinmenin her halde kti¢t-
gln yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete
aykir1 bir bigimde zedelenmemesi de gerekir." htikmuine yer verilmistir.
Dosyada mevcut ntifus kaydina gore davacinin ¢cocuklarinin, yukarida s6zt edilen hti-
ktimler uyarinca tavir ve diistinceleri ile yararlarinin degerlendirilemedigi géralmuisttr.
Mahkemece, Turk Medeni Kanunu'nun 305 ve 316. maddesi geregince kapsamli bir
arastirma yapilmadan, davacilarin cocuklar: dinlenmeden eksik inceleme ile davanin
kabultine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur...” Yargitay 2 HD
08.11.2010 2009/16480 2010/18718 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.

43 Dural/Ogliz/ Guimus, age, s.289.
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olmadigini belirlemek icin delil olarak evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasinda
ozellikle kullanilabilmelidir.

b. Ergin ve Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde

TMK 313. maddede, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde aranan
sartlar1 dlizenlemis olmakla birlikte, bu sartlar disinda ktictiklerin evlat edinil-
mesinde aranan sartlarin da kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigine htikmet-
mistir. Buna gore evlat edinmek isteyenin altsoyu varsa onun ac¢ik muvafakati
bulunmali (TMK m. 313/1), bedensel veya zihinsel engeli nedeniyle stirekli ola-
rak yardima muhtac¢ ve evlat edinmek isteyen tarafindan en az bes yildan beri
bakilip gozetilmis olmali (TMK m. 313), evlat edinmek isteyen tarafindan, ku-
ctikken en az bes yil stireyle bakilip gézetilmis ve egitilmis olmali, diger hakl
sebepler mevcut ve evlat edinilmek istenen, en az bes yildan beri evlat edinmek
isteyen ile aile halinde birlikte yasamakta olmali, gerekli rizalar bulunmali,
evlat edinme evlat edinilmek istenenin yararina bulunmali (TMK m. 305/1),
evlat edinmek isteyenin otuz yasini doldurmus olmali (TMK m. 306-307), evlat
edinmek isteyen ile aralarinda en az on sekiz yas fark olmali (TMK m. 307),
(birlikte evlat edinmede) evlat edinmek isteyen kisinin/kisilerin belirli bir stire
evli olmas: (TMK m. 306), evlat edinmek isteyenin ayirt etme glicine sahip ol-
masi1 (TMK m. 315/2), bagvurulan arastirma yukamlaltigintn yerine getirilmis
olmas: (TMK m. 316), olumlu bir karar ile evlatlik iliskisinin kurulmus olmasi
gerekir.

TMK’da duzenlenmis olan bu sartlar disinda ayrica mahkemenin gérevli
ve yetkili olmasi, yargilama usullerine riayet edilmesi gibi HMK’da yer alan yar-
gilamaya iliskin sartlarin da gézetilmesi gerekmektedir.

2. Karar

Evlat edinme kararini verecek olan hakim, HMK acisindan usule uygun
oldugunu tespit ettikten sonra TMK ve HMK’da (ve diger ilgili mevzuatta), evlat
edinmek isteyen ve evlat edinilmek istenenlere iliskin ve yargilama usultine
iliskin tim sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyip arastiracaktir. Bu du-
rumda hakim, oncelikle evlat edinmeye esas olusturan her ttrli durum ve
kosullar1t MK m. 316’ya uygun olarak kapsaml bir sekilde arastiracak, ardin-
dan evlat edinmek isteyen kisi/kisiler, evlat edinilmek istenen kisi/kisileri,
anne ve babayi, varsa evlat edinmek isteyenin altsoyu gibi dinlenmesi gereken
kisileri dinleyecek, gerektiginde de uzmanlarin gbéristint alacaktirtt. Arastir-
masi neticesinde tim sartlarin varligini tespit etmesi halinde, yargilamaya son
verip evlatlik iliskisinin kurulmasina hukmedecektir. Ancak, hakim, 6ntne
gelen bu muiracaat neticesinde taraflar arasinda evlatlik iliskisinin kurulabil-
mesi icin bulunmas: gereken sartlarin birisinin dahi eksik oldugunu tespit
ederse red karari verecektir.

Evlat edinme kararina karsi, menfaati ihlal olanlar, HMK’da (ve HMK ge-
cici madde 3/1'in atfi ile HUMK’ta) yer alan genel htikimlere gore kararin tebli-

44 Aydogdu, a.g.e., s. 449 vd.
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ginden itibaren on bes glin icerisinde kanun yoluna muracaat edilebilecektir.45
Temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay kararinin teblig veya tefhiminden itiba-
ren on bes glin icerisinde karar diizeltme yoluna da basvurabilir. Bununla bir-
likte, HMK (ve HMK gecici madde 3/1’in atfi ile HUMK) uyarinca belirli sartlarin
varligr halinde temyiz incelemesinden ge¢cmemis olan bir kararin Cumhuriyet
Bassavcist tarafindan kanun yararina temyiz edilmesi de mtimktndur. Ayrica,
TMK m. 317 vd htikimleri, evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin kararin ke-
sinlesmesinin ardindan, Kanun’da belirtilen kisilerce yine burada sayilan se-
bepler ileri stirtlerek evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin talep edilmesini mtim-
kun kilmaktadir.

Evlat edinme karari ve dolayisiyla evlat edinmenin hiikkiim ve sonugclari
gecmise tesir etmez. Evlat edinme karar ile, evlat edinmek isteyen kisi/kisiler
ile evlat edinilmek istenen kisi/kisiler arasinda tim huiktmleri ile birlikte ev-
latlik iligkisi kurulur. Bu yo6nuyle evlat edinme karari, kurucu yenilik doguran
bir karardir. Evlatlik iligskisinin kurulmasi ile evlat edinen ile evlatlik arasinda
TMK m. 315’te dtizenlenmis olan htiktim ve sonuclar dogar. TMK m.315/1, son
cumle “mahkeme karari ile birlikte evlatlik iliskisi kurulmus olur” seklindedir.
Evlatlik iliskisinin kurulmasina dair ¢ekismesiz yarg: isinin HMK acisindan
dava cesitlerinden insai dava o6zelliklerine haiz oldugunu belirtmek mumkin-
dur (HMK m.108).

45 HMK’nin yururltige girmesi ile artik temyiz kanun yolu ag¢isindan hem HUMK hem
HMK nazara alinmaktadir. Cinktit HMK Gecici madde 1’e gore, “Bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iligskin htiklimleri, Kanunun yurarltige girmesinden 6nceki tarihte agil-
mis olan davalarda uygulanmaz. Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile tem-
yizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili htitktimleri Kanunun yurar-
Itge girmesinden 6nceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz” derken, 6217
sayili Kanun ile HMK’ya eklenen Gecici 3. madde ise sOyle bir hikiim getirmistir: “(1)
Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek géreve baslama ta-
rihine kadar, 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin yururltkteki htktmlerinin uygu-
lanmasina devam olunur. Bolge adliye mahkemelerinin goéreve baslama tarihinden
o6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye ka-
dar 1086 sayili Kanun’un 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
ten onceki 427 ila 454. madde htktmlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu Ka-
nunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun’un bu Kanun’a aykiri olmayan htiktimleri
uygulanir”. Bu sebeple, Bolge Adliye Mahkemeleri calismaya baslayincaya kadar yine
1086 sayili Kanun'un temyize iliskin yurtrltikteki htiktmleri uygulanmaktadir. Bu ta-
rihten 6nce acilan davalarda ise verilen htikiimler kesinlesinceye kadar 1086 sayili Ka-
nun’a gore temyiz ve devami kanun yollar1 asamasi1 cereyan etmektedir. Ayrica bu
maddede yer alan “temyize iliskin yurtrlukteki htuktmlerin “uygulanmasina devam
olunur (Gegici Madde 3/f. 1), yine “1086 sayili Kanun’un 26.9.2004 tarihli ve 5236 sa-
yili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454. madde hiuktmlerinin uygulan-
masina devam olunur” (Gegici Madde 3/f. 2) huktmleri geregi, 1086 sayil1 Kanun’un
istinaf mahkemeleri calismaya baslamadan 6nce yani hali hazirda uygulanmakta olan
huktmleri uygulanmaktadir. Bu atif temyiz, tashihi karar, iade-i muhakeme ve hatta
istinaf mahkemelerine kanun ile verilen diger gorevler de dahil olmak Ulizere mevcut
butlin huktmleri kapsamaktadir.
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Evlat edinme kurumunun iki amacinin bulundugundan bahsedilebilir+é.
Bu amagclardan ilki, ¢cocuk sahibi bulunmayan kisilerin cocuk sahibi olarak
anne, baba olma mutlulugunu ve ¢ocuk sevgisini yasamalari, ayrica soylarinin
devam ettirilmesi ve miras¢i birakabilmeleridir. Bir diger amag olarak da evlilik
dis1 cocuklarin aile iliskisi icinde bulunmalar: ve béylece onlarin bakimlarinin
ve yetistirilmelerinin saglanmasi hususunda destek olunmasidir. Evlat edinme
kurumunun bu amagclar géz 6ntine alindiginda 6zellikle evlat edinme muiraca-
atinda bulunan kisi ya da eslerin altsoylarinin ya da tst soylarinin bulunmasi,
yargilama esnasinda goz 6ntine alinmasi gereken 6nemli bir husus olmaktadir.
Yargilama esnasinda evlat edinme kararindan etkilenecek olan (miras, ayni
soyad: kullanma vb. sebeplerden dolayi) kisilere bu yargilamanin ya da en
azindan kararin bildirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Gerek evlatlik
iliskisinin kurulmasi kararina karsi temyiz yoluna muiracaat gerekse de evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi ag¢isindan surelerin menfaati etkilenebilecek olan kisilere
bildirilmesi énem tasimaktadir. Cebri icra yoluyla tasinmazin ihaleye ¢ikaril-
mast durumunda satisi istenen gayrimenkulde borclu ile beraber ortak olan
kisilere dahi icra dairesi eli ile tasinmazda ortak olduklari kisinin paywnin ceb-
ren satilacak oldugu bildirilirken ntfus kaydinda yapilacak degisikligi tesis
eden bu yargilamanin veya kararin bildirilmemesi 6énemli bir problem dogur-
maktadir.

Belirttigimiz tizere mahkemenin evlat edinme iliskisinin kurulmasina y6-
nelik yargilamasi ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. HMK m.382’de yer alan cekisme-
siz yarg: isleri kapsaminda yer verilmemis olmakla birlikte evlat edinme iligki-
sinin kurulmas: davasinin cekismesiz yarg: faaliyeti olarak goértlmesi kabul
edilmelidir. Evlatlik iligkisinin kurulmas: davasinda ilgililer arasinda uyusmaz-
lik olmamasi, ihtilaf yoklugu kriterini ortaya koymakta 6rnegin evlat edinilmek
istenen kisinin rizasinin bulunmamasi durumunda zaten bu kararin verilmesi-
nin mimkin olmamasi evlatlik iligkisinin kurulmasina dair incelemenin ce-
kismesiz yarg: faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir. Evlathk iliskisinin kaldi-
rilmasi1 davasinda ise, davaci, evlat edinme kararindan menfaatinin ihlal edildi-
gini iddia eden; davali ise, evlat edinen ve evlat edinilendir. Dolayisiyla taraflar
arasinda bir uyusmazlik vardir. Bu uyusmazhigin dogdugu husus ise evlat
edinme iligkisini kuran mahkeme kararidir. Dolayisiyla evlatlik iliskisinin kal-
dirilmast davasinda davaci, evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin maddi ve
sekli hukukta yer alan sartlarin bulunmamasina ragmen bu kararin verilmis
oldugunu ispat etmekle yuktimludir. Kanaatimizce usule iliskin aykiriliklarla
sakat olan evlat edinme iliskisinin kurulmasina iliski kararina karsi temyiz
stresi gectikten sonra acilan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda davaci
beyanda bulunarak usule iliskin sakatliklari ispat sadedinde evlatlik iliskisinin
kaldirilmasini talep edebilmelidir.

Evlatlik iliskisinin kurulmasinin sonugclart TMK’da dlizenlenmis olmakla
birlikte, bu sekilde kurulmus olan evlatlik iliskisi Usul Hukuku alaninda da
bazi sonuclar dogurmaktadir. Evlatlik iligkisinin kurulmasinin ardindan evlat

46 Aydogdu, a.g.e., s.55 vd.; Dural/Ogliz/ Giim1s, Turk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, 5. Basi, s.287; Sipka Stukran, “4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun
Evlat Edinmeye Iliskin Huikiimlerinin Incelenmesi’, I{UHFM., C.LVII, S.1-2, 1999,
s.303-304.
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edinen ile evlat edinilen arasinda gercek soybaginin kurulmasinin, HMK m.
34/1,¢c uyarinca hakimin reddi sebebi olarak kabul edilmis olmasi, m. 248/1,¢
uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmasi, m. 272/1 uyarinca bilirki-
silik yapmaktan yasakli olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

III. EVLATLIK iLISKISININ KALDIRILMASI DAVASI

4721 sayili TMK sisteminde, Mahkeme karar ile kurulmus olan bir ev-
latlik iliskisi, ancak, 317 ve 318. maddelerde diizenlenmis olan sebeplerin var-
I1g1 halinde, belirli kisilerin ikame edecegi evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasi
ile kaldirlabilir. Dolayisiyla, TMK uyarinca (belirli sartlarin varligi halinde) ku-
rulmus ve (soybagi vb) huktmlerini dogurmus olan bir evlatlik iliskisi, ancak
Kanun’da sayilan istisnai ve sinirli sayida sayilmis (numerus clausus) hallerde
tim sonuclarn ile birlikte ortadan kaldirilabilecektir.4?

743 sayili Kanun uyarinca bir sozlesme niteliginde olan evlathik iliskisi,
258. maddede duzenlenmis olan hallerde ref edilmekteydi.#8 4721 sayili Kanun
uyarinca kurulmus olan evlatlik iligkisi ise, sadece, TMK m. 317 vd. maddele-
rinde diizenlenmis olan sebeplerin varligi halinde, yine bu maddelerde belirtilen
kisi/kisiler tarafindan acilacak evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasi netice-
sinde kaldirilabilecektir.

743 sayili MK zamaninda kurulmus olan evlatlik iligkisi, 258. madde
usultince refedilebilirken, 4721 sayili TMK’nin yUrtrltige girmesinden sonra
acilacak davada 743 sayili MK uyarinca kurulmus olan evlatlik iligkisinin kal-
dirilmasina iliskin 6zel bir yurtrliik maddesi bulunmamasi nedeni ile burada
da genel yururlik kurallar1 géz éntne alinarak 4721 sayili Kanun htuktmleri-
nin uygulanacag: gerek Yargitay+9 gerekse doktrin tarafindan, kabul edilmekte-
dir.s0

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi, TMK’nin 317 vd maddelerinde 6zel
olarak ditizenlenmis bir davadir. Bu dava ile, Usul Hukuku cercevesinde kanun
yollarina muiracaat imkani kalmamak suretiyle kesinlesmis bir karar (evlatlik
iligkisinin kurulmasi karari), TMK’da yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde,
(HMK huktmleri haricinde) ortadan kaldirilma imkani s6z konusu olmaktadir.
Bu niteligi ile, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi, bozucu yenilik doguran
bir davadir.

47 Evlatlik iliskisinin kendiliginden ortadan kalkmasi ve evlatlik iliskisinin yoklugu hak-
kinda bkz.: Dural/Ogiz/Gimus, a.g.e., s. 311-312; Aydogdu, a.g.e., s. 623-645.

48 Ayrica yokluk ve butlan s6z konusu olmasi ve evlenme, evlatligin nesebinin dtizeltilerek
evlat edinene sahih neseple baglanmis olmasi hallerinde de evlatlik iliskisi sona er-
mekteydi. Evlatlik iliskisinin 6ltimle sona erip ermeyecegi hususunda ise doktrinde go-
ris ayriligi bulunmaktaydi. Bkz.: Oguzman/Dural, a.g.e., s. 261-264; Ozmen, a.g.e., s.
98-101.

49 “ . Turk Medeni Kanununun yurtrltige girmesinden 6nce kurulmus olan evlat edinme
sozlesmeleri buttin htiktimleri ile birlikte gecerliligini korur. (4722 S.K. md. 1-4) Turk
Medeni Kanununun yururltige girdigi tarihten 6nceki olaylarin hukuki sonuclarina bu
olaylar hangi kanun yururlukte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun htkumleri
uygulanir. (4722 S.K. md. 1)...” Yargitay 2 HD 08.05.2003, 2003/4342 200376810 Ka-
zanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS

50 Aydogdu, a.g.e., s. 650-651.
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A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi hususunda, ne TMK ne de HMK’da
goreve iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un yururltige girmesinin
ardindan Aile Mahkemeleri goérevli mahkeme olarak kabul edilmektedir. Aile
Mahkemesi kurulmayan yerlerde HSYK tarafindan belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde davanin Aile Mahkemesi sifatiyla gortltip karara baglanmasi
gerekir. Yetkili mahkeme ise, genel htikimler uyarinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir.5!

B. Davanin Taraflari

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin davacilari TMK m. 317 ve
318’de sayilmistir. Buna goére rizasi alinmasi1 gerekirken, yasal bir sebep bu-
lunmaksizin rizas1 alinmayan kisiler (m. 317) ile, evlatlik iliskisinin kurulma-
sinda noksanlik halinde Cumhuriyet savcisi veya her ilgili52 (m. 318) evlatlik
iliskisinin kaldirilmasini dava yoluyla talep edebilecektir.

Kanunda sayilan bu kisiler, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: taleplerini
bizzat veyahut yasal temsilcisi araciligiyla ileri stirebileceklerdir. Ctinki, evlat-
lik iliskisinin kaldirilmasi talebi de, evlatlik iliskisinin kurulmas: gibi, sahsa
siki surette bagl bir haktir.53 Ancak, bu noktada bazi hususlara dikkat cekmek
gerekmektedir. Mesela, kuctklerin evlat edinilmesinde, evlat edinilen ktctk
daha sonra evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep ederse, bu davada evlat edi-
nilen ktictigt kim temsil edecektir? Evlat edinme karar ile klicigtin anne ba-
bas1 ve yasal temsilcisi (davali) evlat edinenler olmakla, kiiciglin asil anne ba-
bast yasal temsilcisi sifatini kaybedeceklerinden, kiicigiin bu davada temsil
edilebilmesi icin mahkemece vasi tayin edilmesi sarttir.54 Bir baska husus,

51 Doktrinde, gorevli ve yetkili mahkemenin evlat edinme kararini veren mahkeme oldugu
yoéniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz.: Oguzman/Dural/Ogliz, a.g.e., s 313.

52 “flgili”, karardan hukuki yararn etkilenen kisi veya kisilerdir. Bu kisilere érnek olarak,
evlat edinenin esi, cocuklari, yasal mirascilari, evlat edinilenin annesi, babasi, miras-
cilari, Cocuk Esirgeme Kurumu sayilabilir. Bkz.: Aydogdu, a.g.e,., s. 683;
Oguzman/Dural/Ogliz, a.g.e., s. 314; 151k, a.g.e., s. 126-129.

53 Kuru, a.g.e., Cilt I, s. 908. “...Evlatlik baginin kaldirilmasini (refini) istemek mtinhasi-
ran sahsa bagl haklardandir. Evlat edinenin sagliginda actig bir dava bulunmadikca
evlat edinenin mirascisi durumunda olacak kisiler ref sebepleri bulundugundan so6z
ederek dava acamazlar. (7.12.1955 tarihli, 11/24 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari) O halde davanin reddi gerekirken kabulti dogru gortilmemistir...” Yargitay 2 HD
22.01.1993 1992/12639 1993/259 kazanci Elektronik ve Basili yayimcilik AS, Kuru,
a.g.e., s. 909 dn 46.

54 “_Netice; Yukarida yazili sebep ve miilahazalara mebni Medeni Kanunun 253 tnct ve
muteakip maddeleri mucibince teesslis etmis olan evlat edinme muamelesi bu kanu-
nun 257 inci maddesinin ti¢tincti fikrasinda (Ana ve Babaya ait hak ve vazifeler evlat
edinen kimseye gecer) diye vazolunan htikmu geregince evlat edinme muamelesinin te-
kemmulu ile Ana ve Babanin velayet hakkini zayi edip evlat edinen kimseye gecen ku-
cuk uzerindeki velayet hakkinin vefat sebebiyle Zevali vukuunda kendiliginden, salahi-
yettar makamin mtidahalesine lizum olmaksizin asil Ana ve Babaya veyahut bunlar-
dan berhayat olana avdet ve intikal etmeyip bu gibi hallerde ktictige bir vasi tayini icap
edecegine ve Ikinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki son ictihadinin isabetli ve kanuna uy-
gun bulunduguna 10.11.1954 tarihli ilk mtizakerede tcte ikiyi gecen ekseriyetle karar
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davanin ikamesi 6ncesi veyahut dava stirecinde davacinin dlmesi tizerine dava-
nin akibetinin ne olacagidir? TMK’nin kimlerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasini
talep edebilecegini belirtmis olmasi ve bu talebin sahsa siki surette bagh bir
hak olmasi nedeni ile, evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilecek sahsin
davanin ikamesinden 6nce Olmesi halinde, onun mirasgilar1 veya temsilcisi
tarafindan bu dava acilamaz. Davanin ikamesi ardindan dava strecinde dava-
cinin 6lmesi halinde, genel kurallar géz 6ntine alinarak, mirascilarinin 6len
davaci yerine gecerek davaya devam etmesi s6z konusu olabilir.55

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davasinda daval tarafta ise; davanin evlat
edinen tarafindan acilmasi halinde evlat edinilen; davanin evlat edinilen tara-
findan acilmasi halinde evlat edinen yer alir. Evlat edinme davasinin rizasi
alinmayan diger kisiler, ilgililer veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan acilmis
olmasi halinde ise hem evlat edinen hem de evlat edinilen davali olarak goste-
rilmelidir.

Taraflarin vekil tarafindan temsil edilmesi halinde, evlat edinme dava-
sinda oldugu gibi, vekaletnamede 6zel yetki aranmalidir.

C. Yargilama

TMK evlatlik iliskisinin kurulmasinin sartlarini diizenlemisken evlatlik
iliskisinin kaldirilmasinin sartlarini da tek tek saymistir. Buna gore, evlatlik
iliskisinin kurulmasi karar verilirken noksanliklarin bulunmas: halinde, diger
sartlarin da varligi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekir.

a. Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas:1 Sebepleri

TMK 317. maddede, yasal bir engel bulunmamakla birlikte, evlat edinme
davasinda rizasi alinmasi gereken kisilerin rizasinin alinmamis olmasi halinde,
bu kisilerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etme hakki bulunmaktadir.
Evlat edinme davasinda rizasi alinmasi gereken kisiler, genel olarak, ayirt etme

verildi...” Yargitay IBK 10.11.1954 1954/17 1954/24; “...Davaci C. I. Ontr vekili tara-
findan hasimsiz olarak acilan davada, davacinin vasisi oldugu 1/7/1995 dogumlu B.
T. Ozvardar1 evlat edinmesine karar verilmesinin istendigi, mahkemece davanin ka-
bultine karar verildigi ve htikmuin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.
4721 sayih Turk Medeni Kanununun 426. maddesine gore bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kticiiglin veya kisithinin menfaati catisiyorsa, vesayet makami tarafindan
ilgilinin istegi tizerine veya re'sen temsil kayyimi atanir.
Evlat edinmek isteyen vasi ile evlat edinilmek istenen kiticiik arasinda menfaat catis-
mas1 meydana geldiginden mahkemece, kticik B. T.'in kayyimla temsilin saglanmasi,
gosterildigi takdirde onun da delillerinin toplanmasi, btittin delillerin birlikte degerlen-
dirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin hasimsiz olarak gérul-
mesi ve eksik incelemeyle htikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.
Yine, ayn1 Kanunun 463. maddesinde vesayet makaminin izninden sonra denetim ma-
kaminin da izninin gerekli oldugu haller dlizenlenmis olup, vesayet altindaki kisinin
evlat edinmesi ve evlat edinilmesi hali de bunlar arasinda sayilmaktadir. Mahkemece
vesayet ve denetim makamlarindan izin alinmaksizin, kticiglin evlat edinilmesine ka-
rar verilmesi de usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 2 HD 27.10.2008 2007/13558
2008/14178 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.

55 Aydogdu, a.g.e., s. 722, Kuru, a.g.e., s. 908-909.
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glictinU haiz olan evlat edinilmek istenilen kisi (m. 308), evlat edinilmek istenen
kisi kticik ise anne ve babas1 (m. 309-311), evlat edinilmek istenen kisi vesayet
altindaysa vesayet makamlari, evlat edinmek isteyenin esi (m. 313) olarak sa-
yilabilir. Bununla birlikte, evlatlik iligkisinin kaldirilmas: karari verilebilmesi
icin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi halinde kiictiglin menfaatinin agir bir bi-
cimde zedelenmeyecek olmasi sarttir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin bir diger sebebi de kurulmus olan ev-
latlik iliskisinin noksanlikla sakat olmasidir. Her ne kadar bu sebebi dtizenle-
yen 318. maddenin 1. fikrasinda esasa iliskin noksanliklar ibaresi yer almakta
ise de maddenin ikinci fikrasi géz 6ntine alindiginda usule iliskin noksanlikla-
rin da evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebi oldugu aciktir. Ancak, noksanligin
sadece usule iliskin olmasi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: halinde ev-
lathgin menfaatinin agir bir bicimde zedelenecegi tespit edilecek olursa -esasa
iliskin noksanliktan farkli olarak- evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar:1 verile-
meyecektir. Ayrica her iki halde de, esasa ve usule iliskin noksanlik halinde
evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin kabul edilebilmesi i¢in, bu noksanligin bu
arada ortadan kalkmamis olmasi (m. 318/2) gerekmektedir. Dolayisiyla, evlat
edinme davasinda usul ve esasa iliskin (her biri emredici nitelikte olan) sartla-
rin (bir tanesinin dahi) eksik olmasi, bir baska ifade ile bu sartlar gézetilmeden
veyahut geregi gibi yerine getirilmeden karar verilerek evlatlik iligkisinin ku-
rulmus olmasi halinde, Cumhuriyet Savcist veya her ilgili tarafindan evlatlik
iliskisinin kaldirilmas: talep edilebilecektir.

b. Siire

TMK’nin 319. maddesi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin, evlatlik
iligkisinin kaldirilmas: sebebinin 6grenilmesinden baslayarak bir yil icerisinde
acilmazsas6, dava a¢ma hakkinin duisecegini diizenlemistir. S6z konusu bir
yillik stire, hak district suredir.57

56 Hak dusurtcu sureleri dizenleyen TMK’nin 319. Maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin
27.12.2012 tarihli Kararindan énce bir yillik stirenin yaninda bes yillik stireye de yer
vererek “her halde evlat edinme isleminin tizerinden bes yil gecmesi halinde dava hak-
kinin disecegini diizenlemekteydi. Ancak, bes yilik hak districu streye iliskin ibare,
Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/35 E. 2012/203 K. sayili1 Karari ile
iptal hikmtUnin RG’de yayimlanmasinin baslayarak alti ay sonra yururliige girmek
lzere iptal edilmistir. Karar, 12.07.2013 tarih ve 28705 sayili RG’de yayimlanmistir.
“...4721 sayih Tark Medeni Kanunun 319. maddesinde yer alan "ve her halde evlat
edinme isleminin tGizerinden bes yil" ifadesi, bu dosya lizerinden Dairemizin itiraz bas-
vurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli 2012/35 esas, 2012/203
karar sayili karariyla Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis, iptal karar1 12.07.2013
tarihli 28705 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis, Yiksek Mahkemenin kararinda yer
alan alti1 aylik erteleme sUresinin sona ermesiyle, iptal httkmt 12.01.2014 tarihinde
yurirliige girmistir. Iptal hiikkmiinitin ytirtrliige girmesiyle, davanin reddinin dayandi-
rildig1 Turk Medeni Kanununun 319. maddesinde yer alan "ve her halde evlat edinme
isleminin Uzerinden bes yil" ibaresi artik yuUrurlikten kalkmistir. (6216 s. Anayasa
Mah. Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda K. m. 66/3) Boyle bir durumda iptal
kararinin yururltiginin ertelendigi stire icinde iptal hikmuntn ortaya c¢ikardigi hu-
kuki bosluk, Turkiye Buytuk Millet Meclisi tarafindan yeni bir yasal dtizenleme ile dol-
durulmadigina gore; artik mahkemece iptal kararindan sonraki yeni durum dikkate
alinarak bir karar verilmesi gerekecektir. Bu bakimdan davanin "hak distrtct sutre
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TMK’da 6zel olarak diizenlenmis olan bu hak dustricu sture, 317 ve
318. maddeler kapsaminda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasini agma hak-
kini haiz kisiler tarafindan, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 sebebinin 6grenilme-
sinden bir basgka ifade ile rizanin alinmamis oldugu veya evlatlik iliskisindeki
noksanhgin égrenilmesinden itibarens8 baglar.59

HMK, 142. madde ile, 6ninceleme durusmasinin tamamlanmasinin ar-
dindan, hakimin tahkikata gecmeden 6nce hak distiriici stireye uyulmus olup
olmadigini inceleyecegini diizenlemistir.60

c. Karar

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasina bakan hakim, HMK acisindan
davanin usulline uygun oldugunu tespit ettikten sonra yapilan yargilama so-
nucunda, kaldirilmas: talep edilen evlatlik iliskisinin kurulmasi davasinda,
varligr iddia edilen noksanliklarin mevcudiyetini veyahut rizalarin alinmamais
oldugunu tespit etmesi halinde; noksanliklarin ortadan kalkmis olmasi, rizala-
rin alinmasina yasal engel bulunmasi, rizalarin alinmamis olmasi ve sadece
usule iliskin eksiklikler acisindan evlatlik iligskisinin kaldirilmasi halinde evlat-

gectigi" gerekcesiyle reddi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ytrurltige girmesiyle
artik hukuki dayanagini yitirmistir. O halde, iptal edilen htikiim disinda "evlathik iliski-
sinin kaldirilmasini evlat edinme isleminin tizerinden bes yilik hak dustrtct streye”
tabi tutan baska bir yasal hukiim de bulunmadigina gére, bu husus nazara alinarak
isin esas1 incelenmek ve hasil olacak neticesine goére bir karar verilmek tizere htikmtin
bozulmas: gerekmekle, davacinin bu yoéne iliskin karar diizeltme talebinin yerinde go6-
ruldtiginden kabultine, Dairemizin onama kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme
kararinin yukarida gosterilen sebeple bozulmas: gerekli olmustur....” Yargitay 2 HD
2013/9642 2014/1499 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.
57 «...Dava hakki, evlathik iliskisinin kaldirilmas: sebebinin 6grenilmesinden baslayarak
bir yil ve her halde evlat edinme isleminin tizerinden bes yil gecmekle duser. (T.M.K.
madde 319) Stire hak dusturtcudur. Yasada 6ngoriilen bes yillik stire gegmemistir. Hak
dustrtuca sure yonlunden taraflarca gosterilen delillerinin toplanmasi, davanin stre-
sinde acildiginin belirlenmesi halinde ise iddia cercevesinde diger delillerin toplanmasi
ve sonucu uyarinca htikim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hui-
ktim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 2 HD 15.07.2010 2009/12552
2010/14280; “...Evlatlik iligkisinin esasa iliskin noksanliklardan biriyle sakat olmasi,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebidir (TMK m. 318/1). Ancak, davanin evlatlik ilig-
kisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden baslayarak bir yil ve her halde evlat
edinme isleminin tizerinden bes yil icinde acilmasi gerekir. Bu stire hak dustrtict su-
redir (TMK m. 319) ve hakim tarafindan re'sen gozetilir. Dava, 26.07.2006 tarihinde
acilmistir. Evlat edinme karari, davacilarin basvurusu Uzerine verildigine, davacilar
esasa iliskin noksanlig: bildiklerine gore, Tirk Medeni Kanunu'nun 319/1. maddesin-
deki bir yillik hak distrtct slire gegmistir...” Yargitay 2 HD 14.04.2009 2008/248
2009/129 Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik AS.
Bes yillik hak dustrtict sureye iliskin dliizenlemenin iptalinden 6nce Kanun’da dtizen-
lenmis olan bu stirenin baslangici madde metninde bulunmamakla birlikte bu stirenin
evlat edinme kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacagi, bununla birlikte, hak
district strenin gecmis olmasina ragmen, hakli bir sebebin varligi halinde, bu sebe-
bin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icerisinde davanin acilmasi1 mtimkun oldugu
kabul edilmekteydi. Oguzman/Dural/Ogliz, a.g.e., s. 315, Aydogdu, a.g.e., s. 708.
59 Suirelerin hesaplanmasinda BK m. 91 ve 150 (yururltikten kalkan BK m.76 ve 130) goz
6nune alinmaktadir.
60 Ayrica bkz.HMK m.114/f.2.
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ligin menfaatinin agir bicimde zedelenecek olmasi, hak diistiricti stirenin gec-
mis olmasi veya hakkin koétiye kullanilmas: gibi sebeplerin de bulunmamasi
lzerine, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verecektir.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin karar ile, kurulmus olan evlatlik
iliskisi tim huktm ve sonugclari ile ortadan kalkacaktir. Bu nedenle bu dava,
yenilik doguran insai dava niteligindedir (HMK m.108).

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi neticesinde verilen karar, menfaati
ihlal edilen taraf, kararin tebliginden itibaren on bes gin icerisinde karari tem-
yiz edebilir. Temyiz incelemesinin ardindan karar dtizeltme yolu da aciktir.
Ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel muiracaat sartlarinin bulunmasi halinde
ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis ve kesinlesmis olan karara iliskin
Anayasa Mahkemesine muiracaat s6z konusu olabilir.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinin kabulll tizerine, kurulmus olan
evlatlik iligkisi kalkacagindan, kararin kesinlesmesi tizerine, karar nufus mu-
durltgtne bildirilir ve ntifus ktttigine islenir.



