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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ISTINAF KANUN
YOLUNA ILISKIN BAZI DEGERLENDIRMELER"

Doc. Dr. Seydi Kaymaz™

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde, sanigin sahip oldugu haklardan biri hukuka ay-
kin oldugunu dustindagu kararlara karsi yasa yoluna bagvurmaktir. Bu yasa
yollarindan biri de istinaftir. Kelime olarak yeniden baslamak anlamina gelen
istinaf ! ilk derece mahkemelerinden verilen htikimlere karst hem maddi hem
de hukuksal inceleme yapilmasi: maksadiyla basvurulan kanun yoludur.2 Hem
maddi hem de hukuksal yénden inceleme yapildig: icin, istinaf en etkili ve en
glivenceli yasa yoludur.

AlHS'nin 6. maddesinde, taraf devletlere istinaf yasa yolunu diizenleme
mecburiyeti getirmemektedir. Sézlesmeye Ek 7. nolu protokoliin3 2. maddesin-
de, “bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkium edilen her kisi, mahkami-
yet ya da ceza hiikmiinii daha ytiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkint
haiz olacaktir’ seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Ogretide, bu hiikiim ile kas-
tedilen yasa yolunun istinaf oldugu seklinde gortisler bulunmakla birlikte, 4
baskin gorts aksi yondedir. 5

Kesin hiikim halini almayan kararlara kars: bagvurulan bir kanun yolu
oldugu i¢in istinaf, olagan bir kanun yoludur.

“ Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskani

* Bu makale, Alman Hakimler Akademisinde 25-29 Mayis 2015 tarihlerinde yapilan
Turkiye’de Ceza Davalarinda Istinaf Kanun Yolunun Uygulamaya Konulmasi ve Alman
Kanun Yollar: Sistemi” isimli seminerde sunulan tebligin genisletilmis halidir.

1 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Ltigat, 15. Baski, Ankara 1998, s. 461.

2 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015,
s. 892; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, M.Nihat/Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Tepe, Ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski Ankara 2015, s. 813; Oztiirk, Bahri/Tezcan,
Durmus/ Erdem, M.Ruhan/ Sirma, Ozge/ Kirit, Yasemin F.Saygilar/ Ozaydin, Oz-
dem/Akcan, Esra Alan/Erden, Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara
2015, s. 675; Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muha-
kemesi Yolu Olarak Istinaf, Ankara 2010, s. 19; Sarigiil, A.Tanju, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf, Ankara 2012, s.21.

3 Sozlesmeye Ek 7. nolu protokol 6684 sayili Kanun ile onaylanmis, onay kanunu
24.3.2016 tarihinde Resmi Gazete yayinlanmistir.

4 GozUblylk, A.Seref/Golctiklii, Feyyaz/ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulama-
s1, Ankara 2013, s. 312.

5 Erdem, s. 49. Kunter/Yenisey/Nuhoglu'nun da bu goértste oldugu anlasilmaktadir.
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2006, s. 1322; Itisgen, Rezzan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Tarkiye Adalet Akademisi Dergisi, yil.5, Say1.16
(Ocak 2014), s. 376., Gokcan, Hasan Tahsin, Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri De-
gerlendirme Esaslari, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:10 (Temmuz 2012), s. 424.
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Istinaf yoluna basvurulmasi stireye tabi olup, ylize kars1 verilen htikiim-
lerde tefhim tarihinden, ylize kars:i verilmeyen hiktmlerde ise hiikmutin teblig
edilmesinden itibaren yedi glin icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.

Asagida istinaf kanun yoluna iligkin sorunlu buldugumuz bazi konulara
deginilecek ve bu konulara iliskin gériislerimize yer verilecektir.

II. iISTINAF KANUN YOLUNUN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI
A. GENEL OLARAK

Bolge adliye mahkemeleri (BAM) 20 Temmuz 2016 tarihinde goéreve bas-
layacaktir. Bilindigi tizere usul yasalari bakimindan derhal yurtrluk ilkesi ge-
cerlidir. Bundan anlasilmas: gereken, usul htuktmlerinin ytrtrltge girdigi ta-
rihten itibaren uygulanmaya baslanmasi, bu tarihten itibaren yapilacak muha-
keme faaliyetlerinin yeni kanun htikiimlerine gére yapilmasidir.

Istinaf kanun yoluna iliskin htiktimler, bélge adliye mahkemeleri kurul-
malarina ragmen bu mahkemelerin hentiz faaliyete gecmemesi nedeniyle uygu-
lanamamaistir. Bélge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliye-
te gecmesiyle CMK’daki istinaf kanun yoluna iliskin htktmler uygulanma
imkani bulacaktir. Bu noktada, bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016
tarihi ve sonrasinda verilen hiikiimleri mi yoksa bu tarih ve sonrasinda aleyhi-
ne kanun yoluna basvurulan hiktmleri mi inceleyecegi hususunda tereddutler
bulunmaktadir. Yarg: cevrelerinde, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda veri-
len huktmlerin istinaf kanun yoluna, bu tarihten 6énce verilen htikimlerin ise
temyiz yasa yoluna tabi oldugu seklinde gbriis egemen olmakla birlikte, 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururltk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun htuktmleri bu gértisti destekler nitelikte degildir. Gercekten, 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesinde, “Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek géreve baslama tarihinden énce aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dérdtinct, besinci ve altinct fik-
ralart hari¢ olmak tizere, 305 ila 326 nct maddeleri uygulanir” denilmektedir.

Dikkat edilirse maddede, bolge adliye mahkemelerinin “géreve baslama
tarihinden énce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda’
temyiz htikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bu ifadeden, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra hakkinda yasa yoluna basvuru-
lan htikiimlerin istinaf kanun yoluna tabi olacagi anlami ¢cikmaktadir.

Maddeye iliskin Huktmet Tasaris1 gerekcesinde, “bélge adliye mahkeme-
lerinin, Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek géreve baslama tarihinde Yargitayda incelenmekte bulu-
nan ve henliz karara baglanmamis olan dava dosyalarinmin bélge adliye mahke-
melerine génderilecegi; Yargitay ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan
karara baglanmis dava dosyalarnt bakumindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun istinaf yoluna iliskin hiikitimlerinin uygulanmayacagt” belirtilmektedir.6

6 Adalet Komisyonunun teklif ettigi madde metninde; “ Bolge adliye mahkemelerinin, Adli
Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetki-
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Kisaca tekrarlamak gerekirse, mevcut yasal dlizenlemeye goére, 20 Temmuz
2016 tarihinden 6nce sonuclanmis olmakla beraber hentiz kanun yolu sutresi
dolmamis htiktimlere karsi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda basvurula-
cak kanun yolu istinaf olacaktir.”

leri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek g6-
reve baslama tarihinde;
1. Yargitayda incelenmekte bulunan ve heniliz karara baglanmamis olan davalar bolge
adliye mahkemelerine gonderilir.
2. Yargitay ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanmis dava dos-
yalar1t bakimindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun istinaf yoluna iliskin hu-
ktuimleri uygulanmaz. Bu dava dosyalar1 hakkinda mahkemelerin direnme veya yeniden
huktm kurmak suretiyle verdikleri kararlar hakkinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu uyarinca yalniz temyiz yoluna basvurulabilir.” denilmektedir.
Maddeye iliskin Adalet Komisyonunun gerekcesi ise su sekildedir: “Adli Yarg: ilk Dere-
ce Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun Tasarisiyla bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi, Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu ile de istinaf kanun yolu éngérilmektedir. Maddede, bolge adliye mahkemele-
rinin, Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan
edilecek goreve baslama tarihinde Yargitayda incelenmekte bulunan ve hentiz karara
baglanmamis olan dava dosyalarinin bolge adliye mahkemelerine géonderilecegi; Yargi-
tay ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanmis dava dosyalar:
bakimindan Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun istinaf yoluna iliskin htikimlerinin
uygulanmayacagi ve bu dava dosyalar1 hakkinda mahkemelerin direnme veya yeniden
huktm kurmak suretiyle verdikleri kararlar hakkinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu uyarinca yalnizca temyiz yoluna bagvurulabilecegi htikme baglanmaktadir.
(https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22 /yil01/ss803m.htm. (Erisim Tarihi: 10.3.2016)
7 Bu goruslerimize karsilik, Anayasanin 40 ve CMK’nin 34. maddeleri uyarinca hikmiin
gerekeesinde bagvurulacak kanun yolunun yazilmas: gerektigi, buna gére 20 Temmuz
2016 tarihinden once verilen kararlar bakimindan bu yasa yolunun temyiz oldugu,
yoklukta verilen hiikmun istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra teblig
edilmesi halinde de basvurulacak kanun yolunun temyiz oldugu, hikmun gec¢ teblig
edilmesinin basvurulacak kanun yolunu degistirmeyecegi savunulmustur. (Ali Riza CI-
NAR, idari ve Adli Yargida Istinaf Kanun Yolu Panelinde Yaptigi Sunum, 9 Mayis 2016,
Dogus Universitesi, Istanbul)
Oncelikle belirtelim ki Anayasanin 40 ve CMK’nin 294. maddesi hiikiimleri, bagvurula-
cak kanun yolunun belirlenmesiyle ilgili olmayip, htikmtin gerek¢esinde yer almasi ge-
reken hususlara iligskindir. Uygulanacak kanun yolunun kararin gerekcesinde yazilma-
st nedeniyle htikiimler o yasa yoluna tabi olmaz; kanunda yazili oldugu i¢in o kanun
yoluna tabi olur. Aksi halde, hitkmun gerekcesinde kanun yolunun yanhs gosterilme-
sine hukuksal bir deger tamimak gerekir ki, yerlesik yargisal uygulamalar hikmtn ge-
rekcesinde kanun yolunun yanlis gosterilmesine hukuksal bir deger taninmamasi ge-
rektigi seklindedir.
Ceza muhakemesi kanunlar: derhal yururltige girer. Bundan anlasilmas: gereken de
usul htikimlerinin ytUrurltige girdigi tarihten itibaren uygulanmaya baslanmasi, bu ta-
rihten sonra usul islemlerinin yeni kanun htiktmlerine gére yapilmasidir. Yasa yoluna
basvurmak bir dava agmak olduguna ve dolayisiyla da bir usul islemi olduguna gore,
bu davanin acildig: tarihte yururltikte olan usul kanununa tabi olacaktir. 20 Temmuz
2016 tarihi itibariyle de ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi- suglularin geri
verilmesine iligskin kararlar hari¢- basvurulacak yasa yolu istinaf olduguna gore huk-
mun 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmis olmasina bakilmaksizin basvurulacak
yasa yolu istinaf olacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere bu sekilde bir uygulama so-
runlara yol acacagindan, basvurulacak kanun yolunun belirlenmesinde htikiim tarihi-
nin esas alinmasi ve bu yénde kanunda bir degisiklik yapilmasi yararh olacaktir.
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Bu durum uygulamada bazi sorunlara neden olacaktir. Ornegin, 14
Temmuz 2016 tarihinde mahkemece htikim verildigini ve hakkindaki hikiim
yluze karsi verilen sanigin 19 Temmuz 2016 tarihinde bu htikme karsi yasa
yoluna basvurdugunu, yoklugunda htkim verilen sanigin ise bir ay sonra
hitkme karsi yasa yoluna bagvurdugunu distinelim. Bu durumda 19 Temmuz
2016 tarihinde basvuru yapan sanigin bu basvurusu temyiz, 20 Temmuz 2016
tarihinden sonra basvuru yapan 6teki sanigin basvurusu ise istinaf olarak ka-
bul edilecektir. Boéylece ayni htiktimle ilgili olarak iki farkli kanun yolu incele-
mesi yapilmasi gibi garip bir durum ortaya cikacaktir. Bu sorunun ¢ézimu
icin, basvurulacak yasa yolunun tayini bakimindan htktm tarihinin esas
alinmasi1 ve 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda verilen hiktmlere kars:
istinaf yasa yoluna basvurulabilecegi seklinde acik bir yasal dlizenleme yapil-
mas1 gereklidir. 5320 sayili Kanunun mevcut htiktmleri bu sekilde bir sonuca
ulasmaya elverisli degildir.

Bu gibi hallerde, ceza muhakemesi taraflarindan birinin yasa yolu bas-
vurusu Oblrltne tabi tutulmasi isteniyorsa, 6rnegin, sonraki yasa yolu basvu-
rularinin ilk basvurulan yasa yoluna tabi olmas1 arzu ediliyorsa bu konuda bir
yasal dizenleme yapilmalidir. Ctinkt bir httkmtin hangi yasa yoluna tabi ola-
cagint muhakemenin taraflarindan biri degil, kanun belirleyebilir. Nitekim Al-
manya’da bu konu kanun ile diizenlenmistir.8

B. 20 TEMMUZ 2016 TARIHINDEN ONCE VERILMiS HUKUMLER BA-
KIMINDAN iSTINAF KANUN YOLUNA BASVURU YOLUNUN KAPATILMASI-
NIN ADIL YARGILANMA HAKKININ iHLALI NiITELIGINDE OLUP OLMADIGI

Istinaf yasa yoluna iliskin htikimlerin, bu hiitkiimlerin yurarlage girdigi
tarihten itibaren verilecek kararlar bakimindan uygulanmasina, yani bu yalniz-
ca bu tarihten itibaren verilecek kararlarin istinaf yasa yoluna tabi olmasini
éngodren bir yasal diizenlemenin adil yargilanma hakkini diizenleyen AITHS’nin 6
ve Ek-7 nolu Protokoltin 2. maddesi hiktimlerine aykiri olup olmadigi husu-
sunda teredditler bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi tiyesi tlkelerin bazilarinda, yasa yoluna basvuru tizerine
yalnizca hukuksal ydonden, diger bazi tilkelerde ise hem maddi hem de hukuk-
sal yonden inceleme yapildigina isaret edilen Ek-7. Nolu Protokoltin 2. madde-
sinin aciklayici raporunda, Protokoliin 2. maddesinde, yasa yolu denetiminin
usul ve esaslarinin ilgili Sézlesmeci devletlerin i¢c hukuklarina birakildig: belir-
tilmektedir. 9

Vermis oldugu kararlardan, temyiz yoluna basvuru imkaninin bulunma-
s1 kosuluyla, istinaf yoluna basvurunun kisitlanmasinin, AIHM tarafindan adil
yargilanma hakk: ve Ek-7. nolu protokoltin 2. maddesi htktmlerinin ihlali

8 “Mahkemenin huikmune karsi taraflardan biri temyiz ve bir digeri istinaf davas: a¢cmis-
larsa, istinaf davasi geri alinmadig veya hukuken kabul edilmis olmadig: icin reddedil-
medigi stirece, suresi icinde ve éngorilen sekilde acilmis olan temyiz davasi istinaf ola-
rak islem gortr...” (StPO 335/3.Yenisey, Feridun/Oktar, Salih, Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu (StPO), Almanca Metin-Turkge Ceviri, 2. baski, 2015,s.388-389)

9 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, pg.17-18. https://rm.coe.int/ CoOERMPublic Common
SearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016800c96fdt. (Erisim Tarihi:
22.4.2016)
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niteliginde kabul edilmeyecegi anlasilmaktadir.10 CMK’daki temyiz kanun yolu-
na iliskin htiktimler, adil yargilanma hakkinin ve Ek-7. Nolu Protokoltin gerek-
lerini karsilayacak nitelikte oldugundan, istinaf kanun yoluna iliskin htiktimle-
rin 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle uygulanacagina dair bir htikmuin adil yar-
gilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmeyecegini dlistinmekteyiz.

III. iSTINAF KANUN YOLUNUN KAPSAMI
A. ALEYHINE ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULABILEN KARARLAR

Istinaf, adli yarg ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olma-
yan htuikkiim ve kararlara karsi basvurulabilen bir yasa yoludur. (5235/37 md)

Kovusturma sonunda bir uyusmazlig dogrudan veya dolayli olarak ¢o-
zen kararlara htikiim denmektedir.1! CMK’nin 223. maddesinde hiikim sayilan
kararlar sayilmistir. Bunlar, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktamiyet, gti-
venlik tedbirine hiikmolunmasi, davanin reddi, davanin dlismesi ve beraat ka-
raridir.

Huktmden 6nce verilip htikme esas teskil eden veya baskaca kanun yo-
Iu 6ngoérilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da htiktimle birlikte istinaf
yoluna basvurulabilir. (CMK 272/2 md)

Istinaf yasa yoluna bagvurulabilmesi i¢in hitkmiin a¢iklanmasi da gere-
kir; o nedenle hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf
yasa yoluna basvurulamaz.

B. ALEYHINE ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULAMAYAN KARARLAR

Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulmasi mimkuin olmayan kararlar
sunlardir:

1) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak tizere, sonug¢
olarak belirlenen Ug¢bin Turk Lirasi dahil adli para cezasina mahktmiyet hii-
ktimleri,

2) Ust sinir besytiz glini gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclar-
dan beraat htiktimler,

3) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan htktmler.

Ceza, tir ve miktari itibariyle kesin olsa bile sucun niteligine yonelik is-
tinafta kararin incelenmesi gerekir.12 Yargitay’in temyiz incelemesi bakimindan
devam eden uygulamasi da bu yéndedir. 13

Bazi htuiktumlere karsi kanun yolunun kapatilmasinin ve bdylece hak
arama 6zgurltiginin simnirlandirilmasinin yerindeligi tartismaya agiktir. Belirte-
lim ki, kanun yolu incelemesi yapacak mercilerin, daha nitelikli davalara daha
cok zaman ayirabilmesi bakimindan, hafif ceza 6ngéren bazi kararlara karsi
kanun yoluna basvurulamamasi genelde mazur goérilmektedir. AIHS’e Ek
7.nolu protokoltin 2/2. maddesinde de, kanunda belirtilen hafif suclar baki-

10 Papon/Fransa, Basvuru No0.54210/00, 25 Temmuz 2002, pg.101-106; Krom-
bach/Fransa, Basvuru No. 29731/96, 13 Subat 2001, pg.96-100.

11 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabuli Sorunu,
Istanbul 1979, s. 120.

12 Erdem, s. 57.

13 CGK, 17.4.2012, 2011/3-434 E, 2012/1163 K; CGK, 15.11.2011, 2011/3-213 E,
2011/227 K.
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mindan yasa yoluna basvurma hakkinin sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu
htkme gore, tic bin liraya kadar adli para cezasi 6ngéren htiktimlere kars: isti-
naf yasa yoluna basvurulamamas: AIHS’e Ek 7. nolu protokol hiikiimlerine
aykir1 olmayacaktir.

Ancak mevzuatimiza gére 6denmeyen adli para cezalarinin hapse dénus-
tirtlmesi mimkindir (CIK 106 md), dolayisiyla adli para cezasina hiikmedilse
bile sanik 6zgtrligtinden yoksun kalabilir. Diger bir ifadeyle, yalnizca adli para
cezasina hukmedilse bile bu htikkiim sanigin 6ztrltigtiinden yoksun kalmasina
neden olabilir. Dolayisiyla, gintimtiz icin htikmolunan tg¢ bin liraya kadar adli
para cezalarina iligskin hiikimlerin hafif oldugu séylenemez.14 AIHM’e yapilacak
bir bagvuruda mevcut dliizenlemenin Ek-7 nolu protokoltin 2. maddesine aykiri
gortulmesi muhtemeldir.

Htikmolunan adli para cezalarinin 6denmemesi halinde hapse donutsti-
rulmesi yasagi kabul edilmesi halinde, ti¢ bin liraya kadar adli para cezalarina
iliskin htikiimlere kars1 istinaf kanuna yoluna basvurulmamas: hos gértilebilir
ve bu durum Sézlesmenin Ek 7.nolu protokol htiktimlerine aykiri gértilmeyebilir.15

IV. ISTINAF TALEBININ HUKMU VEREN MAHKEME TARAFINDAN
REDDEDILMESI

Istinaf talebi, asagidaki hallerde hiikmU veren mahkeme tarafindan red-
dedilecektir.

1) Istinaf istemi, kanuni stirenin gegcmesinden sonra yapilmissa, 16

2) Aleyhine istinaf yasa yoluna basvurulamayacak bir karara kars: isti-
naf yasa yoluna basvurulmussa,

3) Istinaf yoluna bagvuranin buna hakk: yoksa (CMK 276 md).

Istinaf bagvurusu reddedilen ilgililer ve C.Savcisi, ret kararinin kendile-
rine tebliginden itibaren yedi glin icinde bolge adliye mahkemesine basvurarak
bu hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Iste burada s6zi1 edilen bagvuru-
nun, yani bélge adliye mahkemesinden ret karari konusunda bir karar verilme-
sinin istenmesinin niteliginin ne oldugunda tereddiitler bulunmaktadir. Bu
basvurunun niteliginin belirlenmesi yalnizca teorik bir sorun olmayip, pratik
sonuclar: da olan bir meseledir. Zira s6zkonusu basvuru itiraz olarak kabul
edildiginde, bolge adliye mahkemesinin itiraz tizerine verecegi karar kesin ola-
caktir. Istinaf talebi olarak kabul edildiginde ise, istinaf mahkemesinin bu tale-
bin reddine iliskin karara karsi temyiz yasa yoluna basvurulabilecektir. Alman
Hukukunda oldugu gibi istinaf talebinin reddine iliskin kararin kendine 6zgt
hukuksal bir care olarak kabul edilmesi en uygun bir ¢d6ztim olarak gérinmek-
tedir. 17

14 Ek-7 Nolu Protokoltin Agiklayici Raporun (Explanatory Report)da, bir sucun hafif olup
olmadiginin tespitinde s6zkonusu sucun hapis cezasini gerektirip gerektirmediginin
o6nemli bir kriter oldugu belirtilmektedir. Explanatory Report, pg.21.

15 Sarigul, s. 13.

16 Almanya da ilk derece mahkemesi ancak basvurunun suresinde yapilip yapilmadig:
konusunda bir denetim yapma yetkisine sahiptir. Oztirk ve digerleri, s. 701, dip-
not.318.

17 Oztiirk ve digerleri, s. 701-702; Cinar, s.113; Sarigil, s. 82. Almanya’da da bu basvuru
kendine 6zgt bir hukuki care olarak kabul edilmektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
1332. CMK’nin 276/2. maddesi uyarica istinaf talebinin reddine kararina kars: istinaf
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Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin ret kararinin isabetli oldu-
gu kanaatine ulasirsa bu basvuruyu reddedecek ve dosya bir daha istinaf
mahkemesinin 6éntine gelmeyecektir. ik derece mahkemesinin ret kararinin
isabetli olmadigl sonucuna ulasan istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
ret kararinin kaldirilmasina karar verecek ve gerek tebligat ve gerekse varsa
diger eksikliklerin tamamlanmasi icin dosyayi ilk derece mahkemesine génde-
recektir.18 [lk derece mahkemesince eksiklikler tamamlandiktan sonra, istinaf
incelemesi yapilmak tizere tekrar istinaf mahkemesine génderilecek ve bdylece
gereksiz zaman kaybina neden olunacaktir.

Benzer bir hiikiim, temyiz yasa yolu bakimindan 1412 sayili CMUK.nun
315. maddesinde yer almaktadir. 5320 sayili kanunun 8. maddesi uyarinca
halen yururlikte olan 1412 sayili CMUKnun 315/2. maddesinde, “ temyiz
eden taraf red kararimin kendisine tebliginden itibaren bir hafta Temyiz Mahke-
mesinden bu hususta bir karar verilmesini taleb edebilir. Bu takdirde dosya
Temyiz Mahkemesine génderilir. Su kadar ki, bu sebepten dolayt hiikmiin infazi
tehir olunmaz” denilmekte, Yargitay, bu maddede s6zu edilen “basvuru” tizerine
yaptig1 incelemede ilk derece mahkemesinin red kararini isabetli buldugunda
ilk derece mahkemesi kararini onamakta, aksi halde ret kararini kaldirarak
temyiz incelemesi yapmaktadir.19 Benzer uygulamaya imkan veren bir dizen-
lemenin istinaf yasa yolu bakimindan da éngoérilmesi gereksiz zaman kaybini
onleyecektir.

V. iISTINAF MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAVCILIGINCA YAPILA-
CAK ISLEMLER

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan 6n incelemede, dilekcenin reddi
nedenlerinin bulunmadig tespit edildiginde, dava dosyas: istinaf Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavcilifina génderilir. Istinaf Mahkemesi Cumhuriyet Bassavci-
liginin asil goérevi dosyay: inceleyip, gértisiini belirten bir tebligname dtizenle-
mektir. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bu teblignamenin taraflara teblig edil-

mahkemesine basvurularak ret karari hususunda bir karar verilmesinin istenmesi iti-
raz niteliginde kabul edilemez, cuinkt ilk derece mahkemesinin kararlarina yapilacak
itirazlari inceleme mercii yine ilk derece mahkemeleridir (CMK 268 md). Oysa burada
ilk derece mahkemesinin ret karari istinaf mahkemesince incelenmektedir. S6zt edilen
red karari, CMK’nin 223/7 maddesindeki red karar: niteliginde ve dolayisiyla htikkiim
niteliginde degildir. Istinaf yasa yoluna ise ancak ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimler aleyhine gidilebilir (CMKT 272/1 md).Infazi1 erteleme giiciine sahip olmamasi
da bu basvurunun istinaf niteliginde olmadigim1 géstermektedir. O nedenle, CMK’nin
276/2. maddesinde istinaf talebinin reddine karsi yapilan basvuruyu kendine 6zgi
hukuksal bir care olarak kabul etmek gerekir. Istinaf mahkemesinin ilk derece mah-
kemesinin vermis oldugu ret kararina yapilan basvuruyu reddetmesine karsi basvuru-
lacak bir yasa yolu 6ngériilmemistir.

18 Istinaf dilekcesinin reddi kararina karsi basvurulan istinaf mahkemesinin verecegi
karar kesindir.

19 “Kigilerin huzur ve stikununu bozma sucundan verilen cezanin hapisten cevrilmesi
nedeniyle temyize tabi oldugundan mahkemenin temyiz isteminin reddine iliskin ek
kararimin kaldirilarak yapilan incelemede”; (4.CD, 27/01/2016, 2013/31930 E,
2016/1311K) “Sanigin yuzline karsi 02.04.2013 tarihinde verilen htkmu, sanigin
09.04.2013 tarihinde temyiz ettigi, temyiz isteminin stiresinde oldugu anlasilmakla;
teblignamede ret kararinin onanmasi yéontundeki gértise istirak edilmeyerek, temyiz is-
teminin reddine iliskin 02.05.2013 tarihli ek karar kaldirilarak yapilan incelemede;”
(12.CD, 23.01.2015, 2014/17578 E, 2015/1103 K)
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mesi zorunludur. AIHM, Turkiye aleyhine yapilan bir bagvuruda20 tebligname-
nin saniga teblig edilmemesinin Sézlesmenin 6/1. maddesinin ihlali niteliginde
olduguna karar vermistir

Istinaf C.Savcisinin, tebligname diizenlemeden énce, hiikmUn yasa yolla-
rina basvurma hakk: olan kisilere teblig edilip edilmedigini incelemesi ve varsa
tebligat eksikliklerini tamamlamasi gerekir. CMK’nin 278/1. maddesinde, isti-
naf C.Savcisinin, “sunulmast gereken belge ve deliller de eklendikten sonra’
tebligname dtizenlemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada, sunulmas: ge-
reken belge ve delillerden ne anlasilmas: gerektiginin acgikliga kavusturulmasi
gerekir. Ogretide, istinafta aynmi1 zamanda olay yargilamasi yapilmasinin dogal
sonucu olarak, istinaf C.Savcisinin, yeni delil arastirabilecegi ve bu yeni delille-
ri dosyaya ekleyebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.?! Istinaf yoluna bas-
vurmakla yeniden bastan olay yargilamasinin yapildigi klasik istinaf denilen
sistemde C.Savcisinin yeni delil toplamasi ve topladig: delilleri dosyaya ekleme-
si bir sorun olusturmaz. Ctinku bu deliller durusmada taraflarin bilgisine su-
nulacak ve celisme ilkesi uyarinca durusmada taraflarca tartisilacak ve deger-
lendirilecektir. Ancak kanunumuz dar anlamda istinafi kabul etmis olup, du-
rusma yapilmasi istisnadir; durusma acilmadan ve taraflarin bilgisine sunul-
madan C.Savcisinin sunmus oldugu delillere de dayanilarak bir htiktm veril-
mesi ihtimali mevcuttur.

Kald: ki, ilk derece mahkemesi htikim vermekle dosyadan elini ceker,
kararini degistiremez, dosyaya yeni bir delil ilave edemez. Istinaf mahkemesi de
yeniden bir yargilama yapmadikca, resen yeni bir delil toplayamaz. Bu, silahla-
rin esitligi ilkesine aykiridir. Zira mahkeme ancak huzuruna getirilmis ve ce-
lisme ilkesi uyarinca huzurunda tartisilmis delillere gére karar verebilir. Bu da
taraflarin hazir bulundugu durusmada mtmkun olabilir.

Mahkemeye yasak olan C.Savcisina serbest degildir; istinaf C.Savcisinin
bu asamada resen delil arastirmasi ve elde ettigi delilleri dosyaya eklemesi uy-
gun degildir. Istinaf mahkemesi C.Bagsavciliginin esas gorevi, istinaf bagvuru-
su lzerine gelen dosyay: inceleyip, kararin hukuka uygun olup olmadigini de-
netlemektir. Istinaf C.Savcis1 bu gérevini, karar verildigi anda dosyada mevcut
olan delillere gére htikmtn hukuka uygun olup olmadigini denetlemekle yerine
getirir. Istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilip yeniden
durusma acildiginda mahkeme kendisi resen delil toplama yetkisine sahip ol-
dugu gibi istinaf C.Savcisi da yeni delil ileri strebilir veya bazi delillerin top-
lanmasini istinaf mahkemesinden isteyebilir.

Aksi halde, yani istinaf C.Savcisinin, dosyaya ekledigi yeni delillere de
dayanilarak mahkitmiyet hikmtintn istinaf mahkemesince yapilan incelemede
hukuka uygun kabul edilerek istinaf talebinin reddine karar vermesi duru-
munda, (CMK 280/1 md), istinaf C.Savcisi tarafindan dosyaya konulan delil,
taraflarla paylasilmadig: ve 6zellikle sanik tarafindan sorgulanip test edilmedigi
icin silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Istinaf mahkemesi de, silah-
larin esitligi ilkesine uyulmadan, mahkemede taraflarin bilgisine sunulmayan
ve tartisilmayan delile dayanarak hiikim vermis olacaktir ki bu sekilde verilen
bir kararin hukuka aykir1 oldugu aciktir.

20 ATHM, Gé¢/Turkiye, Bagvuru No: 36590/97, 11 Temmuz 2002.
21 Cnar, Ali Riza, Turk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s.
116; Ozturk ve digerleri, s. 707, Erdem, s.127; Sargiiil, s.92.
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Gerek ilk derece mahkemesi nezdinde gorev yapan C.Savcisi, gerekse is-
tinaf C.Savcisi, mahkemeye daha 6nce sunulmayan ve mahkeme 6éntinde tarti-
silmayan bir delil elde ettiklerinde bunu elbette dosyaya eklenmek tzere ilgili
mahkemeye sunmalidirlar. Hikmtin esasina etkili ise istinaf mahkemesi, du-
rusma acarak s6z konusu delil veya delilleri celisme ilkesi uyarinca taraflarin
bilgisine ve tartismasina sunmali ve bunun sonucunda edindigi kanaate gore
bir htikiim kurmalidir (CMK 217 md). Istinaf mahkemesince, taraflarin bilgisi-
ne sunulmamis ve mahkeme huzurunda tartisilmamis delillere dayanilarak bir
hiuktm kurulmasi1 mimktn degildir.

Kanimizca, Yargitay C.savcisi gibi istinaf C.Savcisinin gérevi de teblig-
name dlizenlenmeden 6nce dosyada bir eksiklik olup olmadigini tespit etmek ve
varsa bu eksiklikleri gidermektir. Uygulamada da en ¢ok rastlanan husus teb-
ligat eksikligi olup, hilkmu temyiz etme hakki bulunan kisiler huzurunda ve-
rilmeyen htikiimlerin kendilerine usultine uygun teblig edilmedigini tespit eden
C. Savcist bu eksikligin tamamlanmasi i¢in dosyay: ilgili yer C.Bassavciligina
gondermelidir. Bazen de dosyada bulunmas: gereken bir delil veya belge bu-
lunmayabilir. Ornegin, dosyada kesif yapildig1 ve bilirkisinin raporunu sundu-
gu belirtilmesine ragmen, dosyada kesif tutanag: veya bilirkisi raporu yer alma-
yabilir. Keza yaralandigi kabul edilen magdurun doktor raporu dosyada bu-
lunmayabilir. iste bu gibi hallerde istinaf C.Savcilari, Yargitay C. Savcilarinin
halen wuygulamada yaptigi gibi, sézkonusu bilgi ve belgeleri ilgili yer
C.Basgsavciligl veya mahkemesinden temin ederek dosyaya koyabilir. CMK’nin
278/1. maddesinde yer alan, istinaf C.Savcisinin, “sunulmast gereken belge ve
deliller[i] de” dosyaya eklemesinden de bu tur bilgi ve belgeler anlasilmalidir.
Dikkat edilirse burada dosyaya yeni bir delil veya belge eklenmesi sézkonusu
degildir ve bu durum celisme ilkesini ve sanigin savunma hakkini ihlal etmez.
Clunkt bu deliller taraflarin bilgisine sunulmus ve mahkemede tartigilmistir.

C.Savcisinin delil toplamas: bir temele dayanmalidir. Sorusturma asa-
masinda, C.Savcisinin resen delil toplamasinin nedeni, bir sucun islenip islen-
medigi ve islenmisse kim tarafindan islendigine iliskin yapilan sorusturmadair.
Kovusturma asamasinda da halen maddi gercegin ortaya cikarilmasi icin ya-
pilmakta olan kovusturmadir. Oysa hiktim verilmekle bu her iki asama da
sona ermistir.

Esasen hukim verildikten sonra C.Savcisinin ve TUstelik de istinaf
C.Savcisinin yeni delil toplamasini beklemek ¢cok gercekci de degildir. Cogu kez
olay yerinden ve delil kaynaklarindan uzak olan istinaf C.Savcisinin yeni delil
toplamas1 ¢ok gli¢ olacaktir. Ancak, C.Savcisinin bir c¢abasi olmasa da, hu-
kimden sonra yeni deliller ortaya cikabilir. Kuskusuz ki, hiktimden sonra
ortaya cikip, gerek sucun niteligi, gerekse de ceza miktar1 bakimindan hiikme
etkisi olan bir delil elde edildiginde elbette ki bu delil dosyaya eklenmelidir.

Bununla birlikte, istinaf C.Savcis1 sonradan ortaya ¢ikan bu delillere da-
yanarak istinaf talebinin reddine karar verilmesini talep edemez. Ornegin, eger
sonradan eklenen deliller olmasaydi C.Savcist hiitkmtin isabetsiz oldugu gerek-
cesiyle bozma isteyecekti denilebilecek hallerde, istinaf C.Savcis1 dosyaya ekle-
nen yeni deliller sebebiyle htikmtin dogru oldugu gerekcesiyle istinaf talebinin
reddine karar verilmesini talep edemez. Bu delillerin durusmada taraflarin bil-
gisine ve tartisilmasina sunulmasi, mahkeme tarafindan da takdir edilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda Istinaf savciligi, CMK’nin 289. madde-
sinde yazili hallerde hiktimde dikkate alinmayan bu belgenin celisme ilkesi
uyarinca mahkemede tartisilip degerlendirilmesi icin hikmtin bozulmasini
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talep etmelidir. Diger hallerde ise istinaf mahkemesinin durusma acarak s6z
konusu delil veya delilleri de taraflarin bilgisine ve tartismasina acarak sonu-
cuna goére bir karar verilmesini istemelidir. Ornegin, kasten yaralama sucun-
dan htiktim kurulmasina ragmen, magdurun mevcut yaralanma sonucu 6ldu-
glnl veya sanigin yasinin kticik olduguna dair bir mahkeme karariyla tespit
edildigini diistinelim. Iste, sucun niteligi veya verilecek cezanin miktar1 tizerin-
de etkisi bulunan bu ve benzeri hallerde, s6z konusu delillerin mahkemenin ve
taraflarin bilgisine sunulup tartisilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir.

Istinaf C.savcisi, hiikmiin istikameti tizerinde etkisi olmayan, dosyada
mevcut delilleri dogrulayict nitelikteki yeni delillerin mahkeme tarafindan de-
gerlendirilmesi gerekcesiyle htikmtin bozulmasini talep etmemelidir.

VI. iSTINAF MAHKEMESi TARAFINDAN YAPILACAK iNCELEME
A. DOSYA UZERINDE YAPILACAK IiNCELEME

Dosyanin tebligname ile istinaf mahkemesine gelmesi Uizerine istinaf
mahkemesi ilk énce dosya tizerinde bir inceleme yapacaktir. Istinaf mahkeme-
si, Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesini, dosyay: ve dosyayla birlikte su-
nulmus olan delilleri inceledikten sonra; ilk derece mahkemesinin kararinda
usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delil-
lerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan deger-
lendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf bagsvurusunun esastan red-
dine; CMK’nin 289. maddesinde dlizenlenen hukuka kesin aykirilik hallerinin
mevcut olmasi durumunda, istinaf mahkemesinin bozulmasina karar verecek-
tir (CMK 280 md).22 Bunun disindaki hallerde, yani CMK’nin 289. maddesi
disindaki hukuka aykirilik hallerinde ise, istinaf mahkemesi durusma acacaktir.

6545 sayili kanunla CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin a bendine,
“303 tincti maddenin birinci fikrasuvun (c), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan
ihlallerin varlig: hdlinde hukuka aykinligin diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine” karar verilecegi seklinde bir hiikiim ilave edilmistir. Béylece,
yeniden yargilama yapilmaksizin dtizeltilmesi mimkiun hukuka aykiriliklarin
istinaf mahkemesi tarafindan dtizeltilmesi ve bundan sonra istinaf talebinin
esastan reddine karar verilmesi mtimkun hale gelmistir.

CMK’nin 280. maddesi htikimlerinden istinaf sebeplerinin; usule ve esa-
sa iliskin herhangi bir hukuka aykirilik, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik ve ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olmamasi oldugu anla-
silmaktadar.

Kanun koyucu temyiz yasa yolu bakimindan incelemenin kapsamini si-
nirladig: halde (CMK 301 md) istinaf yasa yolu bakimindan bu sekilde sinirla-
ma o6ngoéralmemistir. O nedenle, istinaf mahkemesi gerek C.Savcisi gerekse
taraflarin istinaf yoluna basvururken gostermis olduklar1 gerekcelerle sinirh
olmaksizin inceleme yapmalidir.

22 Sanik lehine kabul edilen usul kurallarina aykirilik nedeniyle htitkmtin sanik aleyhine
bozulmasina karar verilmemelidir. Ornegin, saniga son séz hakkinin verilmedigi du-
rusma sonucunda sanigin beraatine karar verilmisse, sanigin savunma hakkin kisitla-
yan bu htikme (CMK 216 md) muhalefet bozma nedeni olarak kabul edilmemelidir.
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B. DURUSMA YAPILMASI

CMK’nin 282. maddesindeki istisnalar disinda, istinaf mahkemesinde
yapilacak durusmada da CMK’nin durusmaya iliskin htikimleri uygulanacak-
tir. Durusmada, hem maddi olayin tespiti hem de hukuksal degerlendirme ya-
pilacaktir. Her ne kadar istinafta yeniden bir yargilama yapilacak ise de, tar-
tisma konusu olmayan ve hukuka aykir1 oldugu yéniinde herhangi bir itiraz ve
stiphe bulunmayan islemlerin tekrarlanmasi zorunlu degildir. Bu bilgi, belge ve
tutanaklarin durusmada okunmasi yeterlidir. Nitekim CMK’nin 282/1-d. mad-
desinde istinaf mahkemesince dinlenilmeleri gerekli gértilen tanik ve bilirkisile-
rin cagrilacag belirtilmektedir. Ancak her halde, éncelikle, CMK’nin 147. mad-
desinde diizenlenen haklar: hatirlatildiktan sonra sanigin sorgusu yapilmalidir.

Sanik, hukuka aykiri oldugunu ileri stirdiigti belge ve tutanaklarin du-
rusmada okunmasina itiraz edebilir. Bu sekilde bir itiraz ileri strtldtginde
istinaf mahkemesinin 6ncelikle s6z konusu delillerin hukuka aykir1 olup olma-
dig1 hususunda bir karar vermesi ve hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilan
belge ve tutanaklarin durusmada okunmamasi gerekir.

Taraflar yeni deliller ileri stirebilecekleri gibi, daha 6énce dinlenmis tanik
veya bilirkisilerin olayin aydinlatilmasi bakimindan ilave veya degisik bilgi ver-
meleri ihtimali olan hallerde daha 6nce dinlenen tanik veya bilirkisiler dinlen-
melidir. Keza istinaf mahkemesi, bazi1 delillerin degeri hususunda ilk derece
mahkemesinden farkl diistintiyorsa bu delillerle bizzat temas etmeli, delil tanik
beyani ise s6z konusu taniklar tekrar dinlemelidir. 23

Ik derece mahkemesinde tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan tanigin
beyanlari okunamaz ve hitkme esas alinamaz. {1k derece mahkemesinde tanik-
lik yapmakla birlikte istinaf asamasinda tanikliktan c¢ekinen tanigin beyanlar:
da ayni sekilde okunamaz ve htikme esas alinamaz. Sanik bakimindan ise fark-
I dustinmek gerekir; buna gore daha sonra susma hakkini kullanan sanigin
daha 6nceki ifadelerinin okunmasi ve htikme esas alinmasi1 mtmkutndutr. 24

Durusma, iddianame veya iddianame yerine gecen bir belge tizerine, esas
mahkemesi tarafindan soézItltk ilkesine uyularak, olayin tim yoénleriyle incele-
nip, sanik veya saniklar tarafindan bir sucun islenip islenmedigi, islenmisse
niteliginin belirlenmesi ve buna iliskin htikmtin verilmesine yonelik bir faaliyettir.25

6545 sayili kanunla yapilan degisiklikten énce, CMK’nin 280. maddesin-
de, istinaf talebinin reddi veya CMK'nin 289. maddesinde yer alan kesin bozma
nedenlerinin bulunmamasi halinde, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirila-
rak durusma yapilacag: belirtilmekteydi. Béylece daha durusma hazirligi dev-
resinde ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi éngériilmekteydi. Ilk dere-
ce mahkemesi kararinin kaldirilip kaldirilmamasina yapilacak durusma sonu-
cunda karar verileceginden bu dlizenleme elestiriye acikti.26

6545 sayili kanunla CMK’nin 280. maddesine eklenen 2. fikrada, “du-
rusma sonunda bélge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddeder

23 Oztuirk ve digerleri, s. 717.

24 Sarigul, s. 112

25 Yenisey, Feridun, Durusma ve Kanunyollari, Istanbul 1990, s. 1.

26 Bu dénemde yapilan degerlendirmelerde, durusma sonucunda istinaf mahkemesinin
istinaf talebinin reddine karar verilmesi halinde, ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmasina yénelik kararin hiikiimstiz hale gelecegi savunulmaktaydi. Bkz. Oztirk ve
digerleri, s. 729.
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veya ilk derece mahkemesi hiikmiint kaldwrarak yeniden hiikiim kurar” denil-
mektedir. Gortldtgt Uzere, ilk derece mahkemesinin verdigi karar durusma
yapildig1 sirada halen kaldirilmamistir ve htiktim ifade etmektedir. Hikmtn
kaldirilip kaldirilmayacag istinaf mahkemesinin “durusma” olarak adlandirilan
faaliyeti sonrasinda ortaya c¢ikacaktir. Ortada halen gecerli bir htikim bulun-
duguna gore, istinaf mahkemesinin hiikmutin isabetli olup olmadigina yoénelik
yaptig1 faaliyet teknik anlamda “durusma” olarak adlandirilamaz. Burada ken-
dine 6zg bir faaliyetten s6z etmek daha yerinde olur.

C. TUTUKSUZ SANIGIN YAPILAN CAGRIYA RAGMEN DURUSMAYA
GELMEMESI HALINDE VERILECEK KARAR

1. Genel Olarak

CMK’nin 281/1. maddesinde, istinaf mahkemesinde durusma yapilma-
sina karar verilmesi halinde, “tutuksuz saniga yapilacak cagrnida kendi basvu-
rusu tizerine acglacak davanin durusmasina gelmediginde davasimin reddedile-
cegi ayrica bildirilir’ seklinde bir hiktim yer almaktadir. Boylece tutuksuz sani-
gin acmis oldugu istinaf davasi 1412 sayili CMUK’nun 344 ve devami maddele-
rinde dtizenlenen sahsi davaya benzetilmistir.27

Hukmtin amacinin, isin stirincemede kalmamasi oldugu anlasilmakta
ise de, neden baska yontemler yerine bu sekilde bir dlizenlemenin tercih edildi-
gi kanunun gerekcesinden anlasilamamaktadir. Bu durumda, ilk derece mah-
kemesi htikmu acikca hukuka aykiri olsa bile istinaf incelemesi yapilamaya-
caktir.

Durusmaya gelmeyen sanigin, istinaf yoluna basvurmakta hukuksal bir
yarar gormedigi, o nedenle istinaf davasinin reddedilmesinde bir sakinca bu-
lunmadig ileri stirtilebilir.28 Ancak hukuka uygun bir karar verilmesinde ka-
munun menfaatinin de bulundugu g6z éntinde bulundurulmalidir.

Sanigin hazir bulunmamasinin gecerli bir mazerete dayanip dayanma-
mas1 bakimindan maddede bir ayirim yapilmamasi ise ayr1 bir isabetsizliktir.

Bilindigi tizere, durusmada hazir olmak sanik bakimindan hem bir hak
hem de bir yuktmlaltkttir. CMK'nmin 193. maddesine gbére kanunda diizenle-
nen istisnai haller disinda sanik hazir bulunmadan durusma yapilmas: mim-
kiin degildir. Sanigin durusmada hazir bulunmasi icin zorla getirme karar
verilebilecegi gibi hakkinda yakalama karari ¢ikarilmasi da mumkiindur. Iste
bu yollara basvurmak yerine, istinaf davasinin reddedilmesi ve hukuka aykiri
bir karara riza gdsterilmesi isabetli degildir.

Ozellikle, sanigin beyanda bulunmasinin veya durusmada hazir bulun-
masinin maddi gercegin ortaya cikarilmas: bakimindan mahkemeye bir 1sik
tutmasinin beklenmedigi hallerde, sanigin durusmada hazir bulunmamasina
cok agir sonuclarin baglanmasi yararh degildir.

Saniga yapilan aciklamali tebligat ile durusma arasinda yedi glinden az
bir zaman bulunmasi da (CMK 176/4 md) sanigin durusmada hazir bulunma-
masi icin hakli bir neden kabul edilemez. Bu halde sanik durusmaya katilarak
durusmanin ertelenmesini talep edebilir. Bilindigi tizere, CMK’nin 195. madde-

27 Ozbek ve digerleri, s.823.

28 Alman oOgretisi ve ictihatlarinda istinaf durusmasina gelmeyen sanigin istinaf durus-
masinin devaminda bir menfaatinin kalmadigi, kanun yolu basvurusunu geri aldigi
dtistincesinin hakim oldugu belirtilmektedir. Sargiil, s. 132.
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sine gore, sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya muisadereyi gerektir-
mekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir. Acaba bu gibi hallerde sani-
gin durusmada hazir bulunmamas: sebebiyle istinaf talebinin reddine karar
verilebilir mi? CMK’nin 282/1. maddesinde, durusma acildiginda, bu maddede
gosterilen istisnalar disinda bu kanunun durusma hazirligl, durusma ve karara
iliskin htiktimleri uygulanir, denildigine gére bu soruya olumsuz yanit verilmesi
gerekir diye distinmekteyiz.

Durusmada hazir bulunmayan sanigin bagsvurusunun bu nedenle reddi-
ne karar verilmesinin AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkiyla bagdasip bagdasmadig da tartisilmalidir. ATHM, vermis oldugu cesitli
kararlarda, samigin durusmada hazir bulunarak ifade vermesinin kendi beyan-
larinin dogrulugunu saptamak ve magdur ile taniklarin beyanlariyla karsilas-
tirmak bakimindan buytlik éneme sahip oldugunu kabul etmistir. AIHM, sani-
gin hakli bir nedeni bulunmadigi halde durusmaya gelmekten kag¢inmasini
o6nlemek bakimindan caydirici bazi tedbirlere basvurulabilecegini, ancak bu
tedbirlerin samigin savunma hakkindan yoksun birakilmas: sonucunu dogur-
mamas1 gerektigine isaret etmistir.29 AITHM’i bu kararlarindan, yalnizca durus-
mada hazir bulunmamasi nedeniyle sanigin istinaf bagsvurusunun reddine ka-
rar verilmesinin AIHS’nin 6/1. maddesinde dizenlenen adil yargilanma ilkesi-
nin ihlali niteliginde kabul etmesi kuvvetle muhtemeldir.

2.Tutuksuz Sanmigin Durusmaya Gelmemesi Sebebiyle Istinaf Davasi-
nin Reddedilmesinin Kosullar1

CMKmin 281/1. maddesi uyarinca durusmada hazir bulunmamasi se-
bebiyle istinaf basvurusunun reddine karar verilebilmesi icin su kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

29 Case of Van Geyseghem v. Belgium, 21 Ocak 1999, Basvuru no: 26103/95
(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58908 Erisim Tarihi:12.1.2015; Case of Poitri-
mol v. France, 23. Kasim 1993, Basvuru no. 14032/88 (http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57858. Erisim Tarihi:12.1.2015); Ozttirk ve digerleri, s. 720. Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanununun 583. maddesinde, alti aydan fazla hapis cezasina
carptirtlip tutuklu olmayan veya kefaletle saliverilmesine karar verilmeyen sanigin
hukuksal yonden htkme kars: yasa yoluna basvuramayacag: belirtilmektedir. Temyiz
mahkemesinin ictihadi da, hakli bir mazereti bulunmadan durusmaya katilmayan
sanigin mudafisinin sanik yerine dinlenmesinin ve yasa yollarina basvurmasinin
mumkin olmadig seklindedir. Fransa’ya karsi yapilan bir bagvuruda, tutuklu olmayan
sanigin, mudafisi yoluyla yaptigi basvuru bu nedenle reddedilmistir. Yukarida da
belirtildigi tizere AIHM, samig durusmada hazir etmek icin zorlayici bazi tedbirlere
basvurulabilecegini, ancak sanigin savunma hakkindan yoksun birakilmasi sonucunu
doguracak sekilde bir yaptirnma tabi tutulmasinin hakli ve orantili olmadigina
hukmetmistir. (Case of Poitrimol v. France, 23. Kasim 1993, Basvuru No. 14032/88).
Belcika aleyhine yapilan bir basvuruya konu olayda da, benzer bir sekilde, durusmaya
katilmayan sanik mudafisinin ilk derece mahkemesinin kararina kars: tist mahkemeye
basvuru yapamayacag gerekcesiyle basvurusu reddedilmistir. AIHM, Poitrimol v.
France kararina ve baska bazi kararlara da atifta bulunarak, durusmada hazir
bulunmayan sanik mutidafisinin sanik lehine yasa yoluna basvurmasinin engellenmesi-
nin AIHS’nin 6. maddesinde dlizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde ol-
duguna htukmetmistir. Case of Van Geyseghem v. Belgium, 21 Ocak 1999, Basvuru no:
26103/95.
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a. Istinaf Bagvurusu Yalnizca Sanik Tarafindan Yapilmis Olmalidir.

Eger sanikla beraber katilan veya C.Savcisi da istinaf yoluna bagvur-
mussa, diger kosullar1 da mevcut ise sanigin istinaf basvurusunun reddine
karar verilmekle beraber, katilan veya C.Savcisinin istinaf talebinin incelenme-
sine devam edilir. Sanigin muidafisi, esi veya yasal temsilcileri tarafindan istinaf
yoluna basvurulmus ve bu kisiler durusmada hazir bulunmus ise, olayin ay-
dinlanmasi, maddi gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan sanigin durusmada
dinlenmesinin zorunlu oldugu hal hari¢, sanigin hazir bulunmamasi sebebiyle
istinaf talebinin reddine karar verilmemelidir.30

C.Savcisinin sanik lehine istinaf yoluna basvurmas: ve istinaf mahkeme-
since saniga uyari yapilmasina ve durusmada hazir bulunmasi talep edilmesi-
ne ragmen sanigin durusmada hazir bulunmamasi nedeniyle istinaf talebinin
reddine karar verilmesi mtimkutn degildir. Bu durumda C.Savcis: istese dahi
istinaf talebini geri alamaz; ciinkti kanunumuza goére, C.Savcisinin sanik lehine
yaptig1 bagvuruyu geri alabilmesi sanigin kabultine baghdir (CMK 266/1 md).31

b. Sanik Tutuksuz Olmalidir.

Kanun koyucu, sanigin tutuksuz olmasini bir mazaret nedeni olarak ka-
bul etmistir. Buna goére sanik tutuklu ise durusmada hazir bulunmamasi ne-
deniyle yapmis oldugu istinaf basvurusu, durusmada hazir bulunmadig: gerek-
cesiyle reddedilemeyecektir. Buradaki “tutuklu”, kavramina sanigin baska bir
suctan dolayr htiktiimlt olmas: veya durusmada hazir bulunmas: istenilen ta-
rihte gézaltinda bulunmasi da dahil kabul edilmelidir. Zira bu hallerde de sanik
tutuklulukta oldugu gibi 6zgtrltigtiinden yoksundur.

CMK’min 281/1. maddesinde, yer alan bu kosul amaca hizmet etmemek-
tedir. Gergekten tutuklu olan sanigin talebi tizerine mahkemede hazir bulun-
durulmasi mimkiin oldugu gibi, video konferans yoluyla bulundugu yerden
beyanlarinin alinmasi mumkindur.32 O nedenle, eger durusmada hazir bu-
lunmamas1 nedeniyle sanigin istinaf talebinin reddine karar verilmesi amac-
lanmakta ise, gecerli bir mazereti olmadan durusmaya katilmamas: halinde
sanigin istinaf talebinin reddine karar verilmesine olanak taniyan bir diizenle-
me yapilmasi daha yerinde olacaktir.

30 Sarigtil, s. 133; Erdem, s. 144. Nisbeten yakin bir zamanda Almanya aleyhine yapilan
bir basvuruda, hakkinda tutuklama karari bulunan sanik istinaf durusmasina katil-
mamis, ancak mudafisi katilmistir. Istinaf mahkemesi, tutuksuz sanigin hakl bir ma-
zereti bulunmadan durusmaya katilmamasi nedeniyle davasinin reddine karar vermis-
tir. ATHM, yukarida aktarilan kararlara da atifta bulunarak bu kararlardaki benzer ge-
rekcelerle, ATHS'nin 6/1 ve 6/3. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ih-
lal edildigine htikkmetmistir. Neziraj v.Germany, 8.Kasim 2012, Basvuru no. 30804/07.
(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114267. Erisim Tarihi: 12.1.2015)

31 Almanya’da, C.Savcisinin, durusmada hazir bulunmayan sanik lehine yaptig basvuru-
yu onun rizasi olmadan geri alabilecegi belirtilmektedir. Erdem, s. 144, dipnot.116.

32 CMK’'nin 147. maddesinde, ifade alma ve sorgu sirasinda teknik imkanlardan yararla-
nilacagl belirtilmig, 20 Eylal 2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yururltige giren, Ceza Muhakemesinde Ses ve Gortuntu Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik ses ve gortintti yoluyla ifade alinmasina iligskin usul ve esaslar
gosterilmistir.
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c. Saniga Yapilacak Tebligatta, Durusmada Hazir Bulunmamasi1 Ha-
linde Istinaf isteminin Reddine Karar Verilecegi Belirtilmelidir.

Bu uyariy1 tasimayan bir bildirim Uizerine sanigin durusmada hazir bu-
lunmamas gerekgesiyle istinaf talebinin reddine karar verilemez. Sanik, maze-
reti bulunmadigl halde durusmaya katilmadig: takdirde mutidafisinin veya yasal
temsilcilerinin durusmaya katilmasi istinaf davasinin reddine engel teskil etmez. 33

d. Samik Durusmaya Katilmamis Olmalidir.

CMK'min 281. maddesine gére, durusmaya katilmadigi takdirde istinaf
talebinin reddine karar verilecegi seklinde bir uyariy:1 iceren bildirime ragmen
sanigin durusmaya katilmamasi istinaf talebinin reddi icin gerekli ve yeterlidir.
Kanunumuzda, durusmada hazir bulunmamanin gecerli bir mazerete dayanip
dayanmamasi bakimindan bir ayirim yapilmamistir. Oysa Alman Ceza Muha-
kemesi Kanununun 329. maddesinde, sanigin gecerli bir mazereti bulunmadig
halde durusmada hazir bulunmamas: sebebiyle istinaf talebinin reddedilecegi
htukmt yer almaktadir ki, dogru olan da budur. CMK’nin 40. maddesi htikiim-
lerinden istifade edilerek Turk hukuku bakimindan da ayni sonuca ulasilabile-
cegi belirtilmekteyse de,3* burada uygulanacak olan htikiim CMK’nin 40. mad-
desi degil,3> CMK’nin 198. maddesi huktmleridir.

Kanimizca, sanigin sorgusu yapilmak ve yeniden hazir bulunmasina ge-
rek bulunmamak kosuluyla sanigin sonraki oturumlara gelmemesi, davanin
reddi nedeni olmamalidir. Ancak doktrinde sanigin durusmada hazir bulunma-
st kosulunun her oturum bakimindan gecerli oldugu belirtilmektedir. 36

VII. SONUC

Bu kisa calismada istinaf kanun yoluna iliskin kanuni dlizenleme esas
alinarak sorunlu bulunan bazi hususlar ve bunlara iliskin goértis ve degerlen-
dirmelerimize yer verilmistir. Istinaf kanun yoluna iliskin yasal diizenlemelerin
yeterli ve isabetli olup olmadig1 esas itibariyle uygulamayla birlikte ortaya cika-
caktir. Uygulamada ortaya cikan sorunlarla beraber istinafa iliskin htikiimlerin
zaman icinde degisiklige ugramasi kuvvetle muhtemeldir. Istinaf kanun yoluna
iliskin dtizenlemelerin kaynagini Alman Ceza Muhakemesi Kanunu olusturdu-
gu anlasilmaktadir. O nedenle, bu slrecte ortaya cikan sorunlarin ¢ézimu
bakimindan Alman uygulamasindan istifade edilebilir. Ancak Almanya’nin ak-
sine CMK’da dar anlamda istinaf kanun yolu kabul edilmis olup, Almanya’daki
uygulamanin yol gostericiligi sinirli kalacaktir. Bu itibarla, istinaf kanun yolu-
nun gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi gérevi 6gretimize ve uygulamamiza ait
olacaktir.

33 Erdem, s. 148.

34 Sarigul, s. 133. Centel’e gore yasada acikca gosterilmeyen hallerde, 6rnegin Yargi-
tay’daki durusmanin kagirilmas: durumunda eski hale getirme htiktimlerinin uygu-
lanmas:1 mumkun degildir. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Ge-
tirme; Istanbul Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Say1 1-4 (1985), s.209.

35 CMK’nin 40. maddesinde, yasal sonuc¢c dogurmasi belli bir stire icinde yapilmasi gere-
ken bir basvuru bakimindan 6ngorilen stirenin gecirilmesi sebebiyle eski hale getirme
dtizenlenmistir. CMK’nin 41 ve 42. maddelerinden de bu durum acikca anlasilmakta-
dir. Burada ise, bir hukuksal islemin yapilmasi i¢in 6ngérilen stirenin kacirilmasi de-
gil, mahkemece belirlenen glinde yapilan durusmaya katilamama hususu sézkonusudur.

36 Oztlirk ve digerleri, s. 726, Erdem, s. 149.



