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snemine iliskin asagidaki ag
korunmasina dair aragtirmala
ve ogrencilerin yararlanmasii
saglayacagi ve hukuk kurallz

keyfini paylagma diigiincesi v

Diger yazimizda da b
malarinda, bu konuyu o6zellik
aciklarken s6z konusu kararl:
da sorumluluk ve onarimdir.

Milletlerarasi Hukuk
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ta, belirli faaliyetler husust
bilecegi muhtemel belirsiz
goriisli, bu maddeler agisinc
rak, bir Devletin iilkes1 i¢in
yiikiimiine riayet etmelidir.
bu maddeler kapsamindaki
yetki iistiin gelir. Ancak, Ko
uyarinca kendi iilkes: uzern
durumun en basta gelen o6rn
hakkidir. Bu gibi durumlard
neden olursa, kiyr Devlet:
uymalidir.
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saplanan bir gekilde, nehrin .
edilirse, bu kural s6z konusu
birinci sorunla baglantt i¢ine
yecegi kabul edilmigtir.”

Komisyon, onemli ter
zak olmadiginin ve belirleme
cindedir. Bu durum, huk
miilahazalar1 igerir. Komisyt
cok daha 6te bir sey oldugu,
yinde olmasinin gerekmedigi

Zararla gergekten(rea
iilkelerde insan saghgi, endu
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niyetle birbirine danigmali ve
Yine taraflar, onemli sinirasa
necek Onlemlere dair kab
damismalidur.

Komisyon'un gorusu
ayrilmaz bir parcasi oldugu
Lanoux Golii Karari'nda da k

“Iki Devler arasindaki
uymall ve yalnizca formalite
akarsularin kullanimini paylc

Taraflar danismayla,

e rin b o Tibea e Wil s ol ihucs Vi r» e NEs o1
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ihtimali dikkate alarak, etki!
bir secenek olmadigi igin |
ongoriir. Faaliyeti ilerletmes:
olan Devletin menfaatlerini
kaynak Devleti, etkilenmesi
ken bunlari ciddi olarak dik
nak Devleti faaliyeti “kend
mevcut faaliyetler agisindan

18. maddenin 3. fikr:
letin, bu hiikiimler veya dig
rerek onlar1 korur. “Digerle

arasi hukukun herhangi bu
aldusu bu eibi haklar: dahil
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sonuglariyla belirli madds
eden andlagmalar uygulan
enerjl veya madde iceren |

Bazi andlagmalar,
ler digindaki faaliyetlerder

Pek cok andlasma
fazla bir acgiklik olmak:
oldugunu kabul ederken,
konusundaki kurallarin m
ederler.

Yine, diger bazi an
ne atifta bulunan taraflarc:
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Mahkeme, “Fransa tarafu
kullaniminda normal digt b
ifade ederek, tehlikeli faalr
pasajin, mahkemenin gorus
ettigi ve tasarlanan Fransiz
den olacagini saptami§ ols
yorumlanabilecegl diigince;

Gorildugt tlizere Lz
ragmen, icerdigi ilkeler, mi
faaliyetlerin 6nlenmesi ve
bicimlenmesinde éneml: te:
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oldugu hacimde kullanilma:s

11. Madde- Iki Dev
de yasayanlarca kullanilan :
yazlar tanima veya birtakin
Hiikiimetin nifusuna karsili
veya dairenin en yuksek id
niyet edildigi yetki alanmi i¢
haklar1 tahdit edilirse, yetl
nehrin her iki kesiminde yer

Bu 1s veya imtiyaz »
diger lilke miihendisleri, m:
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Ayrica, bu toplantida, iki H
mevcut status guo’nun muh

1950’de Fransiz elek
arttirmada 780 m’lik bir du
ve goliin sularim Ariege Ne
olan bir tiinel vasitasiyla
bulunmustur.

Fransiz Hiikiimeti, |
lan su miktarinin arttirilm:
haber vermek ve dogabilec
revli memura talimat vern
kurulmustur.
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sartlar degisecektir. Sularin
agir basmasi ile sonuglanac:
tarithli Bayonne Andlagmas:
ongormiustiir. Diger bir tara
kapsamindadir ve Ek Andla
gerceklesmesi icin her iki H

Fransa ve Ispanya’n
meyen Karsit olarak bir hal
liklarin hakem yolu ile ¢o:
mesi ne binaen, bu uyusma
toplamak tizere, 19 Kasim 1

r E
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rak ima edilebilecegini belir
edilen sorunlarin da, 1866 ¢
yetki vermedigini not etmigii

Compromis’le ilerl
Andlasma ile ilgili oldugu
uygulayacaktir:

Andlasmalar hukuku
s6z konusu meseleyl biitun
gerektirdiginden, bu milletle
ve kesin bir yorum yontemir
Pireneler Andlagmalar: gerc:

Mahkeme, Bayonne
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hem de eski hale iadede k
temin edilemeyebilecegi de
raporunda deginilmistir. E
“hakki ¢ok daraltict” niteli
zarar veya thmal riskinin a
bir nitelikte oldugu veya b
bir risk gerektirdigi hicbi
itliskilerinde veya sularin ku
kabul edilmemistir. Yukaric
rantiler mimkiin oldugu kac
hale 1adesi1 bir kaza sebebiy
9. maddenin ihlalini tesis et
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korumak ic¢in, kamu yararin
ihtimali veya esit su muktar
yandan, projesinin ayrilmaz
bir durumda, tesis edilen rej
giivence temelinde Compron
[spanya’nin yeterli bir giive
farzedilemeyecegine dair 1y1
hangi bir Devletin, digeri pal
ileri stiriilmemistir. Her hal
esinlenerek, gercekten esitlik

Her haliikarda, ne An

hukukunda, bir Devleti, yas
lete ciddi olsa bile zarar veri
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Milletleraras: uygula
lamaya tabi kilmaksizin bu
sinirlamasi, hazirhk miizake
basvurmasinin sebebi budur.
yiikiimiinden bahsedilebilir.
sekillerde olur ve icrasi i¢in
ma sahip olur. Ama yukiml
malarin hakli olmayan kesilr
re aldirilmamasi, karg: ment
reddedilmesi, ve daha genel
durumda uygulanabilir. (Tac
ve Polonya Arasindaki Dem:
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bir anlasmaya gerek oldugur
mek amaciyla, Ispanya Hik:
Andlasma’'nin bir bashk ned
sularin rejimi ve yararlanma)

Mahkemeye gore 1se,
yapmak zordur. Ama hepsini
gruplandirilan maddelerde re
anlasmanin gerektigl bu uns
den kaynaklanir. 11. madde
ma geregl buradan zimnen ¢
kendiliginden ortadan kalk:
oldugunu belirtir. O'na gore
kendilerini 11. maddede zikr
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vermek ile sinirlandirilmis o
sadece islerin mevcut duru
ziyade muglak vekaleti, Lan
Hiikiimetlere bildirmek olan
durumu(status quo) strdiirm
sonucu olarak gozikir. Sta
Komisyon'un gercek faaliye
Ama, bu Komisyon, Agusto
madan son bulmustur. Frar
anda normal sona ulasmuis
toplanmis ve miizakereler 1¢
birince ug: aylik siire icin
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tadir. Ispanya Hiikiimeti’'ne
cikarlarindan az bir fedaka
biiyiik yararlar getirecek pro

[spanyol tezi, teorik |
Ciinkii Ispanya haklarini
Andlasma’'nin 11. maddesi,
basinda tezlerinin temel 1fad

Fransa, haklarini ku
gelemez. Ispanya da haklari
sini 1steyebilir. Sekil sorunt
hiptir. Tartisma siireci i¢ind
kiyidas Devlet onlari inceler
sekilde e0zOniine almak sart



