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MILLETLERARA
TEDI

Yazan:
Sidney 1



362 FPete

ci tedbir, kazai usul
alma endisesini yans
kin bir tartisma, biiy
mat noksanhginimn i
gecen zamanin uzur
itiraz1 teskil etmekt
bir kararlarinin oyn
haklar1 gecici himay
az ehemmiyet arz ec
diizeyde cevre kirle



Adalet Diva

rarlamaktadir. Orjinal st
komitesinin tavsiyesi de
orjinal tekliften iki husu
rine “tayin edilen” kelin
son tasari sadece fiilleri
acikhga kavusturdu®.

Yeni Divan Ictiiziigi
hangi bir zamanda, gec
mektedir.

4) 4] inci madde :



264 Fete

Gecici bir tedl
ligi vardir, ve “onn
muamelesi gorecekt
Divan’1 toplar; top
kadar, Baskan, Div
icin, eger ihtiyag v
van, toplandig1 zan
lir. Bir talebin red

lebin yapilmasini e
tedbir alablllr Div:

b | an



Adalet Divar

goriilecegi gibi, davali, ye
yetkisi tartigilabilse bile,

Devletlerin tatbikat,
koruma genel yiikiimiiniir
manin kendisinin de geci
zinda genel kabul gormiis
tedir’.

Gecis Hakk: (the Rig
maddeye istinat etmeyi r
olarak kabul edilmis bir



366 Pe

caya ve bir karai
icin zaruri olan te
halinde degilse, ¢
cek” biitiin tedbi:

Statunun 41.
tedbir karar:1 alab:
kanin gecici tedk
edilebilir. Bir mal
essir kilan gecici
onleme fonksiyon

—



Adalet Diva

tivaclar1 degistikce, geci
tedir. Bu geniglemeci e
iradeye istinat eder sekl
Onemli farkliliklarla bu

kararlarin cogunda ana |

- Anglo-Iranian Qil C
alma yetkisinin, 36. mad
farkli olan, 41. madded
Divan, Birlesik Kralligmn
sinin ihlaline ve Iran ta
ralk hakkim inkari suret



368 Fete

meselesine yakindai
“umumi haklar” d
raftarlar1 sadece, D
(reasonably probab
lar. Divan’in yetki

Divan’in “imk:
zanmis simdiki tav
faatlarina cok az e
gecici tedbir kararl



Adalet Divar

netildigi, yoksa normlar
mi1 ait oldugunun son der
leer giiclerden yalmiz biri
Diger taraftan, “yetkinin
kriteri, bir yetki imkani1 v
lar1 korumaya yetkili olm.
vap vermemektedir®.

Buna ilaveten, “kuvov
Mahkemelerinin tatbikat:
renler bu emsallerden “h
vorlar®,



oT0 Peter

Interhandel Da:
tedbir icin miiracaa
ederken, kabul beya
kince) basvurdu. Di
ragmen, prensibi ifa
sunun 36 (2). madde
cekinceyi nazar itil
incelemeye yetkilidis
sinin gecici tedbir k
ternacht Statiive ta



Adalet Div

ralya Statiiniin 36. madc
lan Avustralya ve Fra
raber, yetki meselesi so:
Genel Senedi'nin hala
ned’in etkisini kaybettig

Fransa Genel Senec
yerini biraktigimi iddia e
yamn bir andlasma tize
dediyordu. Nihayet Av

“milli savunma” cekin



372 Fete

kileyen meselelere 1
iddia edilebilir, Div
tabakatin daimi nite
ve artik uygulanam:
mas etti®. Diger tar
takindig1 tavir dah:
yetki kaynaklarinda
meselelere yukarida

Divan daha sor



Adalet Div

ya gore Divan'in yetkisi
yetkisi rizaya istinat e
uyusmazligin konusunu
boyleydi—Divan’1 yetki
daha kolay olabilir, Co
ozellikle andlasma sec
kabul edilebilir ve Diva
az istekli olabilir. Bu :
kararini tek bir karsit

meler Davasinda Araka



374 - Pete

yacagl acikca anlasg:
Divan’in 41, madde
denin sagladigi him:
ruri degildir, Ciink
kararin yetki mesele
devletin yetki ve ¢
belirtir. Bununla be
muhakemeye gelme
bir kararinin etkinli

I'\‘I L ]
1‘1‘““11“ I!ﬂ*‘lf"“



Adalet Div:

Avustralya talepleri:
acik denizler iizerindeki
ifade ettikten sonra, Di
yetki alani digina diistii
sonucuna vardi. Diger t
Sir Gerald Fitzmaurice’i:
ooriginii benimsedi: tal
van’in yetkisiyle ilgili “‘

Eger hicbir hukuki
madlglm mceleyecegl b

T ISHERETAE ) S C REge S Yol SRR N St e T T



376 Pete

kararina (nihai) kad
gecici tedbirin veril
vaml islemesi amag
son karara kadar er
du. Divan Arakarar
gi'nin koruma tedbi
bir tazmin karar: ile
Davasinda, the Ang
haklarinda gecici |
yok ki, bir tazminat



Adalet Di

lep ettigi haklar zarar
bu haklarin tamamen e
Niikleer Denemeler DD
iic ayr1 sebebe istinat
Jerin atmosferde yapila
terek haklari oldugunu
de ve tiilkesini kusatar
manin, egemenligini ve
ozellikle Avustralyanin
lip kalamayacagini bel
etti. Uciincii olarak. a



378 Peter

Smirlamanin yer
mon law sistemlerin
lara benzemektedir®.
nel bir hukuk prens
sart1 gorunuse gore
icinde: zzmnen vardi
ihtilafin agirlagsmasi v
politika, himayeyi 0z
arasinda farkhiliklar
lar1 ile gelistirilmekte



Adalet Div

pilmadan satilamaz. B:
landirilacagina dair bir

Divan ABD’nin ih
yacagl seklindeki garar
si'nda Divan’in oniinde
Birlesmis Milletlerin, 1
yonun Etkisini Incelen

Divan ictihatlariyl
birlerin zorunlu olan k
olandan daha ileriye g
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himaye etmiyordu, B
nemeler Davasinda
soylenebilir.

Bu arakararlarin
lemek icin, zaruri ola
arakararlarin ana tal
cici koruma tedbirle
Chorzow Factory Ca
lilestirmesinin Polony
nu kabul etti Alman



Adalet Di

Almanya, Polonya’nin -
Polonya vatandaglarina
ayirmin yapildigina ¢
tamir edilmesini taler
alan haklarin smirlarn
lecekte uygulanmasim
ki, verilseydi, Alman n
rim reformunun erteler
sadece uyusmazhgm |

mak istendigi icin, tal
'l‘rﬂﬂ*I]lJ'll"";"'l 1\11!:'11{!1'1“']11 l"\‘:
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mesele milli yetki al
hukukun diizenli biiy
kabul edilen alana te

2 (7). madde, D
giiclendirilmektedir;
alanina giren mesele
Davasinda dort hak
cesinin gecici tedbil
kim Lauterpacht Sta



| Adalet Di

sadece Divan “kararlar;
ha sonra bu madde bayj
sus dava ile ilgili oldu
arakarar sorunu olmads
ra gore, bu sonug 41. m
maddesi ile teyid edil
etmek” kelimesi “‘belir
ettigi seyle uyum ic¢ind
tigi”’ni belirtmek mana
yoktur, Ictiiziigiin 66. 3
den “kararini’’ her 7a



384 Peter .

taraflar kendilerini ge
andlasmas: ile baglh ¢
ileri stirdii”, Asagida
milli yetki alani tizeri
icras1 tizerinde degilc

(b) Gecgici tedbir

Hem Reisman®,
bir kararlarini kabul

) BT T bor B Sy e e e e W Ot €



Adalet D

Bircok hallerde, g
bir hareketi ongoren |
oldugu, -ki bu boliim
olan bir devletin 27, r
rekir” —iddia edilebil:
yapmak icin 27 (3) te
sina ragmen, Giivenlil
kararlarinin alisilmis v
tirmeyecegi aciktir™.

Giivenlik Konseyi

L] L
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o606 Petel

kararimin taraflar ai
layic1 giicti olmadig
rilmektedir. Kald: |
lar da dahil, taraf
olmadiklar: sartin 9
tadir.



Adalet Dt

ettigi vechile, “hakim |
ve devletlerin “6zel bi
malidir. Bu degisikligi
leraras: toplumun norn
liklarin bir kararla co
zaruri olan pozitif hare

Yukaridaki her iki
birlerin riayet gormed
dig1 yerde, gecici tedb:
nit1 kabul etmektedir.



288 Peter

letleraras1 Adalet Di
van'imn aktif roliinii
yeni bir sekil vermey
nayacagl muhtemel



