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HUKUK, ETİK İLİŞKİSİNDE YENİ GELİŞMELER1 

Doç.Dr. Yasemin Işıktaç* 

Klas ik H u k u k felsefesinin temel s o runu olan h u k u k ah lak 
ilişkisi bugün yen i gelişmeler çerçevesinde farklı b ir biçimde 
yeniden ele alınmayı hak ediyor. Bugün b ir modern-post mo
de rn tartışmasının t a m ortasında durulduğunda -"sürdürü
lebi l i r gelişme" soğuk savaşın sona ermesiyle çok merkezl i ya 
da tek merkez l i dünya gibi önemli s i yasa l ekonomik kavram
lar h e m h u k u k hem et ik yeni b i r bakışı gerektiriyor. 

A h l a k i davranışı düşünce duygu ve eylemde " i y i " ile "kötü" 
arasındaki ayrıma bilinçlenme olarak tanımlanır. H u k u k s a l 
davranış ise "haklı" ve "haksız" arasındaki ayrımı esas alır ve 
amaç adale t l i b i r sonuca ulaşmadır. H u k u k ve ah lak ilişkisin
de, h u k u k u n düzen ve p ra t ik yarar yanında ve öncelikle ada
let i gerçekleştirme hedefi yan i top lumsa l barışı sağlamaya yö
ne l ik b i r değer ifadesi o larak ortaya çıkışı asıl teğet noktasını 
oluşturur. İnsanın top lumsa l varlık olarak tanımlanması ile 
kendiliğinden ortaya çıkan top lumsa l yaşam rastlantılardan 
öte b i r düzenlilikler birliği olduğunda yan i davranış özellikleri 
s tandar t l a ra bağlandığında h u k u k da ortaya çıkmış olur. H u 
k u k u n b u temel k u r u c u fonksiyonu varlığının top lumsa l uzlaş
m a ile o lan ilişkisini de garant i eder. Ah lak alanında ise d u r u m 
biraz daha karışıktır. E t i k eylemde, bi lme ve değerlendirme ola
rak tipikleştirilebilecek insan davranışının özellikle değerlen
d i rme ile ilişkilisi açısından ele alındığını görmekteyiz. Değer-
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l end i rme ise b i r seçiştir. Sorun neyi seçmek gerekir biçiminde 
kend i s in i gösterir. Seçme için kullanılacak ölçü s o r u n u , ah l ak i 
alanın en zor cevap bulacağı b i r noktayı göstermektedir. B i r 
kez değerlendirme ölçüleri sorulmaya başlandığında, değerlen
d i r m e n i n boyutları karmaşıklaşır. Tek b i r biçimde ortaya çıkan 
" i y i " , " ekonomik o larak uygun" , "estetik o larak hoş", " ah l ak i 
o larak istenen" şeklinde bölünmeye başlar. Eylemler b i r açıdan 
doğru, b i r başka açıdan yanlış olabil ir ler. B u değerlendirme 
güçlüğü temel ölçülere bağlanarak aşılmaya çalışılmıştır. 

Geleneksel feodal t o p l u m ah lak i bütünlük esasından hare
ket ed iyordu. Oysa modern t op lumda d u r u m farklıdır. Bütün
lüğün ye r in i ayrışma almıştır. En önemli ayrım "ev" ile "iş"in b i r 
b i r inden ayrılmasıdır. İki a lan b i rb i r inden farklı değerlerin ger¬
çekleşmesini bek l i yordu . Iş, kar ve ver iml i l ik le ; ev ise duygusa l 
yoğunluklu değerlerle sevgi ve fedakarlıkla yürüyordu. B u i k i l i 
değer ilişkisi insan yaşamının merkezinde d u r u y o r d u . Ancak 
Weber b u noktada d i kka t im i z i ah lak i değer o larak ortaya çıkan 
dürüstlüğün t a m da iş yaşamı için a ranan değer oluşuna çeki
yo rdu . B u yaklaşımla protestan reformcuların, ister istemez 
modern yaşamın öncüleri olduğunu öğreniyoruz. Protestan re¬
fo rmcu lar ın, et ik değerlendirmenin, zamanın tüm alanını kap
sadığına ilişkin yaklaşımları öğrenilebilir tasarlanmış b i r et ik 
k u r g u s u üzerine o t u r u y o r d u . B u b i r an lamda seçişi kolaylaştı
rırken diğer yandan s ta t ik b i r et ik a lan yaratıyordu. 

E t i k davranışın b u belirsiz alt yapısı, ayrımı güçleştirdiği 
kadar modelle çalışmayı da z o run lu kılar. Yani s omut d u r u m 
da idealize edi lebi l i r b i r davranış teor ik kurguların yer ine ge
çer; b u etiğin aksiyolo j ik oluşunu da açıklar. Herb i r i popüler 
kültürün i k o n u olan bugünün k a h r a m a n ve mükemmel mo
delleri , şarkıcılar, sporcular, b i l i m adamları vb. özdeşleşme ola
nağının giderek dışında ka lan b irer "öteki" biçimine dönüş
mektedir ler . B u aşın yüceltiş dışlanmanın ve çabucak tüketilip 
b i r tarafa fırlatılmanın da b i r göstergesidir. 

Mode rn zamanlara kadar t op lumsa l hayatı tanımlamak 
için hep münhasıran na tura l i s t model kullanıldı. İnsanların 
doğanın b i r parçası olması ve b u nedenle de, diğer fenomenle
r i n benzer şekilde açıklanması yo luna g id i ld i . Tıpkı bedenin 
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organları g ib i , insan lar ve k u r u m l a r da top lumsa l bütününün 
devamı için vardı. Sanayileşme ile merkezde yera lan insan ya
pısı felaket tez ler inin, y an i sanayileşmenin yan ürünü olarak 
kanser, kentse l tıkanma, k o n u t sıkıntısı, hava ve çevre k i r l i l i 
ği, pazar alanı arayışı g ibi sıkıntılar b u yapının yan ürünü
dür. Elbette yola çıkılırken amaç b u değildi. Sanayileşme baş
langıçta insanı doğadan ko rumak , o n u n madd i manevi koşul
larını iyileştirmek ve özgürlüğünü arttırmak üzere tasar lan
mıştı. Zenginleşmenin insana dair tüm sorunları çözeceğine 
inanç ne pahasına o lursa o lsun üretimin arttırılması b i r çok 
s o r u n u tetiklemiştir. E t i k ilişki açısından insanın s o r u m l u l u 
ğunun özellikle de tek ve b i r i c ik evi olan dünyaya ilişkin so
rumluluğunun yeniden gözden geçirilmesini gerekt i rd i . Mo
dernleşmeye b i r an lamda sanayileşmeye yöneltilen b u erken 
dönem eleştirileri özellikle çevre b i l inc i olan entellektüellerin 
b i rer mak ine kırıcısı o larak algılanmasına da yol açmıştı 2. 

B i l i m , tüm hayatın temelde tek olduğunu ortaya koymuş
tur , yaşayan varlıklarla onların fiziksel çerçevelerinin b i r tek 
ekos is temin parçaları olduğunu göstermiştir. Ayrıca birey ölse 
bile gen le r in in gelecek kuşaklara geçtiğini, b u n u n kalıcı b i r ye
n iden doğuş yarattığını da bi l iyoruz. Daha da önemlisi, insan 
nesl i sonunda , ancak diğer canlılarla b i r l ik te hayvan ve b i t k i 
lerle b i r l i k t e varlığını sürdürebileceğini anlamış b u l u n m a k t a 
dır. 

Doğanın ölümü, doğanın insan tarafından canı istediği gi
b i kullanılarak ölü maddeye indirgenmesi c iddi b i r yabancılaş
madır. Batının on altıncı yüzyıla kadar, organik ve bütünlüklü 
b i r doğa kavramı süregelmiş, b u kavramın içinde insan da b i r 
parçayı oluşturmuştur. Bugün ise insanın yolaçtığı tahribatı 
algılamayan hemen hemen kimse kalmadı ve yeni b i r çevre b i 
l inc i gelişti. B u bilinç en güzel i fadesini " b u dünya bize ataları
mızdan m i ras kalmadı biz onu çocuklarımızdan ödünç aldık" 
atasözünde buluyor . Sonuç dünyanın da tüketilebilir b i r şey 
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olduğu ve özenle korunmasının gerekliliğine işaret eden yeni 
et ik b i r t u t u m d u r . B u n u n h u k u k a yansıması gerek en geniş öl
çekle uluslararası a landa antlaşmalarla k u r u l a n gerekse iç h u 
k u k uygulamalarında yeni b i r h u k u k çalışma alanı o lan çevre 
h u k u k u d u r . Ancak dünya aleyhine bozu lan denge bazı açılar
dan geri dönmeyi olanaksız kılmaktadır. 

Dünya insan ilişkisindeki b u geniş ölçekli değişim i k i te
mel gelişime yol açmıştır: bazı değerlerin evrenselleşmesi ve ye
n i uluslararası b i r l i k l e r i n oluşturulması. 

İnsan hakları t eor i s in in evrenselleşmesi, insanlık suçu 
kavramının net l ik kazanması, uluslararası ceza h u k u k u n a ve 
mahkemelere ilişkin gelişmeler, terörizm karşıtlığı, ırkçılık, 
cins ve e tn ik köken ayrımcılığı, uyuşturucu, insan ve s i lah t i 
careti g ib i a lanlar ne t l ik kazanmaktadır. 

Birleşmiş Mi l le t ler şemsiyesi altında ortaya çıkan u lus la ra 
rası birliğin biraz daha farklı b i r yön izlemeye başladığını gör
mekteyiz. İki merkez l i dünya s iyaset in in yeni dünya düzeni ile 
yer değiştirmesi ideolojik ayrımların ye r in i kuzey güney ayrımı
nın alması ve b u hat la r arasındaki yeşil kuşak arayışı b u eği
l i m i n strate j ik kökenini oluşturmaktadır. Birleşmiş Mi l le t ler 
birlikteliğini aşan b i r biçimde bel l i ekonomik ve siyasal hedef
ler ya da coğrafi b i r l ik lerde t i p i k göstergelerdir. B u b i r an l am
da çok merkez l i l ik o larak ya da yeni i t t i f ak lar o larak tanımla
nabi l i r . Merkez ler in b i r bir iy le o lan ilişkisi ve b u grup lar dışın
da kalanların ekonomik ve siyasal açıdan yaşayabileceği so
r u n l a r b i r başka önemli k o n u olarak görülmektedir. Gelişme
n i n ve t op lumsa l yapılanmanın yeni b i r biçim aldığı dönem ola
rak soğuk savaş sonrası, savaş f i k r i n i n de değişmesine yo l aç
mıştır. Savaş f i k r i , özellikle gelişmiş ülkeler için ak la gelmeyen 
b i r şeye dönüşmüştü. Daha doğrusu, b i r tek şartla savaşma
ya razı o lunuyor : hiç k imse ölmemeli. Henrı-Levy b u n u "Diet 
Cola" eğilimi o larak i s imlend i r iyor y a n i ka l o r i is temiyoruz, ama 
şeker is t iyoruz. Tereyağının lezzetini i s t iyoruz ama kol lesterol 
olmasın d i y o ru z 3 . Savaşın soğuk yüzü b u gün is imler le yücel-

Paz O. " Ta r ih in Sonunda Batı Doğuya Dönüyor" Yüzyılın Sonu, Ed. 
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tilmiş asker i operasyonlar ya da barış hareket ler i o larak mas
kelenmektedir . Yani savaşın kötü b i r şey oluşu ve ancak barış 
için yapılabileceği noktası da et ik b i r i k i yüzlülüğü gösterse de 
b i r çaresizlik ve mahcub iye t i de ifade etmektedir. B u sanal imaj 
özellikle de hemen hemen tüm iletişim şemalarının yer in i a lan 
medya desteği ile etkinliğini ortaya koyuyor. Ancak ABD'deki 
11 Eylül t a r i h l i saldırı yeni b i r dönüm noktasıdır ve güvenlikle 
i lg i l i ön kabülleri kökünden sarsmıştır. Bugün gelişmiş ülkeler 
de terörle i lg i l i kaygılarla c idd i anlamda sarsılmıştır. Daha ön
celeri ikiyüzlü b i r yaklaşımla ortaya çıkan tavırların ye r in i ger
çek çözüm arayışları almaya başlayacaktır. Kuzey/güney ayrı
mının kökeninde ya tan zenginl ik kavramının da yeniden irde
lenmesi e t ik kaygıları gündeme getirir. Gelişmiş ülkelerin b u 
gün gelişmişliklerini neye borçlu olduklarına ilişkin siyasal ve 
ekonomik soru çok net b i r bakışla et ik değerlendirmeyi günde
me getir ir. Bugün insan hakları k o n u s u b i r eleştiri k r i t e r i ola
rak gündeme taşınırken ne yazık k i gelişmiş ülkeler e l ler ini ar-
ka l a rma saklamaktadırlar, insan kavramının tüketici kavra
mıyla özdeşleşmesi her türlü ilişkinin pazar ilişkisi o larak an
laşılması her a landak i sığlığı ah lak alanına da taşımaktadır. 

B i r başka boyut o larak insanın anlaşılmasında yeni b i r 
et ik yaklaşım sözkonusudur. Ah lak alanının iyi-kötü çatışkı
sında eskiye oran la bi lg i ler imiz çok daha karmaşık b i r ha l a l 
mış görünüyor. İnsanın doğuştan iyi olduğu tezi şu andak i kö
tülüğün geçiciliğine ve daha uygun şartların sağlanması ile bi¬
teceği esasına dayanır, insanın doğasının aslında kötü olduğu
na i nanan l a r kaçınılmaz olarak kötümser sonuca varıyorlar. 
Kötülüğün içimizde kök saldığı ve sökülüp atılamayacağı f ik
r i birkaç değişik açıdan bakılarak elde edilmiştir. Bunların en 
önemlileri b iyolo j i , d in ve psikoloj idir . 

B iyo lo j ik sav insanın b i r çeşit hayvan olduğu gerçeğine 
dayanır. B u r a d a n çıkarılan önerme: Tüm hayvanlar hayatta 
ka lmaya çalışır ve gereksinim duyduğu şeyleri elde etmek için 
çaba gösterir. B u nedenle gerekirse öldürür. Bu inancın top-

Nathan Gardels. Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan. 2.Bası. İstanbul 
1995. s. 141 vd. 
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l umsa l a l andak i katı b i r ifadesi, Hobbes 'un L e v i a t h a n m d a b u 
l u n u r 4 . Hobbes, "homo h o m i n i l u p u s " demektedir, y an i i nsan 
insanın k u r d u d u r . B u herkes in herkese karşı savaşıdır. İnsan
oğlunun doğal saldırganlığa ve güvensizliğine dayanan düşü
nürler, denet imi sağlayabilmek için çok güçlü sınırlamalar ge
rektiği sonucuna vardılar. "Hobbesçu prob lem" o larak i s im
lendir i l en s o run var o lan düzenin nasıl devam ettirileceğidir. 
"Herkesin herkesle savaşı"nı önlemek için, yen i b i r t op lumsa l 
imaj icat edilmiştir. O da abartılı b i r merkez i güçtür. 

İnsanların doğuştan kötü olduğu inancının i k i n c i kayna
ğı Tanrıbilim yan i teolojidir. Özellikle b u a landa Hıristiyanlığın 
doğmaları, insanı, özünde günahkar ve ayartılmaya eğilimli 
olarak tanımlar, i nsan başlangıçta günahkardır. 

Psikoloj ik a landa ise özellikle psikanal iz le b i r l i k t e d inde 
günahın işlevi suça dönüştürülmüştür. Freud insanı içten ve 
dıştan gelen baskılara karşı direnmeye çalışan b i r varlık ola
rak tanımlamıştır. B u direnç insanın ilişkilerinin temel inde 
saldırganlığın olduğunu göstermektedir. 

Her üç yaklaşım da sonuç o larak insanın doğası ve kötü
lük kavramı arasında doğrudan bağlantı kurmaktadır. B u ko
şullarda en akıllıca yo l gerçeği k a b u l etmek, z o r u n l u l u k l a r a 
ayak u y d u r m a k ve ısınmaya çalışan b i r g rup k i r p i g ib i d iken 
leri batırmayacak kadar uzak ısınacak kadar yakın b i r pozis
yonda durab i lmekted i r . 

Diğer y a n d a n t op lumsa l mode l lendirme ile birey arasında
k i bağlantıyı esas a lan yaklaşımlar da vardır. Davranış türleri 
arasındaki geçiş ile nasıl kişi ka rak t e r i oluşuyorsa, t o p l u m l a r 
için de aynı n i te l end i rme doğru olabi l i r mi? 

Be l i r l i biçimde davranma seçenekler içinde b i r yaklaşım 
benimsemek anlamına gelir. Bu terc ih kişinin önceliklerini gös
termektedir . Aynı şey uygarlık deni len geniş insan t o p l u l u k l a 
rı için de geçerli olabi l ir . Karak te r in bireyle ilişkisi neyse, uy
garlığın insanlıkla ilişkisi de odur tezi i l er i sürülmektedir. Çün-

Hobbes T .Lev iathan, Yapı Kredi Yayınları. İstanbul 1993, s.131 vd 
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kü uygarlık aslında b i r değerler seçimidir. Kolaylıkla fark edi
lebi l i r kişiliği o lan b i r insan topluluğunu içerir. Uygarlık da her 
ne o lursa o l sun , seçtiği değerler yo luyla kend is in i tanımlar ve 
b u suret le diğerlerine benzer veya diğerlerinden farklılık göste
r ir . Değerler h em standartları hem de davranışları kapsar. B i 
rey in kend i değeri ve t o p l u m içindeki k o n u m u n u algılaması 
kadar içinde bulunduğu t o p l u m ve o t o p l u m u n dünyadaki ye
r i g iderek de dünyanın değeri hakkındaki düşüncelere kadar 
gelişen b i r çizgiye ulaşır. Ancak ah lak i t u t u m alışın bireyle doğ
r u d a n bağlantısı b i rey in b i r kalıp içinde ele alınmasını güçleş
t i rmekted i r . Top lumsa l yapıların b i r protot ip yarattığını söyle
mekten çok bazı davranış eğilimlerinden sözedilebilir. 

B i r kültür görünümü olmak it ibariyle h u k u k da b u geliş
melerden nas ib in i alır. A n t i k Roma'da h u k u k farklılaştırılmış 
eşitlik anlayışları o larak düzenleniyordu. Ortaçağ filozofları, 
h u k u k i l k e l e r in in Tanrı tarafından meşrulaştırıldığı düşünce
sine göre doğa yasasını popülerize etmişlerdir. Ortaçağ döne
m i n i t ak i b en Austin, Bentham, pozit ivizm ve doğa yasasının 
başarılı b i r komb inasyonu öne sürülmüştür. Sonuçta katı b i r 
rasyonal izme kadar giden doğuştan hak ve özgürlükler öğreti
si o larak tanımlayacağımız doğal h u k u k yaklaşımı ise. ah lak ve 
h u k u k a ilişkin alanların no rmat i f tanımlamasını yapma iddia¬
sını or taya koymuştur. Fransız ih t i l a l i ile doruğa ulaşan bu 
o k u l daha sonra i k i c i h u k u k yaklaşımının sonuçlanması ile 
kend is i ile çelişkiye düşmüş ve doğal h u k u k u n Rönesansı d i 
yebileceğimiz doğal h u k u k u n yeniden yükselişi pozit i f ve ideal 
h u k u k ayrımını yeniden düşünsel eğiliminin merkezine o tur t 
muştur. Poziti f h u k u k yaklaşımları ise güç h u k u k ilişkisi ve 
h u k u k u n yorumlanması ile i lg i l i sorunları aşamadığı için katı
lığından taviz vermek zorunda kalmıştır. B i r yandan katı ve so
y u t normları içtihat h u k u k u yo lu ile uygu lanab i l i r kılarken d i 
ğer y a n d a n da genel i lkeler alanını hem insan hakları hem de 
h u k u k s a l değişmez i lkeler o larak bel ir lemek y o l u n u seçmiştir. 

Diğer y a n d a n or i j ina l b i r yaklaşım olarak rasyonel l ik ve 
sosyal a lan arasındaki ilişkinin anlayış sosyolojisi o larak ta
nımlayabileceğimiz b i r y o r u m u n u Weber sunmaktadır. Weber e 
göre ise rasyonel dünya h u k u k i otorite ile yönetilmelidir. B i r d i -
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ğer deyişle, yasalar kod lara ve mantığa uygun b i r biçimde k i 
şiselliği aşan ifadelere çevrilmişlerse e tk in ve başarılı b i r u y g u 
lamaya dönebilirler 5. H u k u k s a l karar la r t e k n i k t a l ima t l a ra 
bağlandığı için adalet siyaset üstü b i r n i t e l i k kazanabi l i r . A n 
cak başarılı b i r h u k u k s i s t emin in kurulabilmiş olması, h u k u 
k u n idesi o lan adalet i gerçekleştirebilir. 

B u t ekn ik noktaya gelmeden önce, h u k u k u n öncelikle 
adalet i gerçekleştirme hedefine yönelmesi yan i t op lumsa l barı
sı ve eşitliği sağlamaya yönelik b i r değer ifadesi o larak ortaya 
çıkışı, h u k u k u doğrudan ah lak alanına bağlamaktadır. Ah la 
kın genel değeri o lan " i y i " genişliği ile "adalet" i de kapsar. So
nuç olarak adalet in de iy i b i r şey oluşu h u k u k l a ahlakın b i r 
b i r l e r in i desteklemeler inin de temel göstergesidir. Ancak gerek 
salt o larak ah laka özgü b i r a lan -örneğin kişinin kendine ka r 
şı yükümlülükleri, t op lumsa l yaşamı aşan idealize edi leb i l i r 
davranışlar alanı g ib i - salt h u k u k a özgü -örneğin u s u l h u k u 
kuna , biçimsel tercihlere ilişkin alanlar g ib i - alanların varlığı 
bağımsız düzenlemeye yolaçabilir. Ancak insanın t op lumsa l b i r 
varlık o larak tanımlanması ve adalet in de kişisel b i r özellik ola
rak ortaya çıkabilmesine rağmen top lumsa l b i r değer oluşu or
taklaşa çok geniş b i r alana işaret e tmekted i r 6 . B u alana ilişkin 
sorun lar ah lak i değerlerin rölativitesi ile açıklanamayacak ka 
dar önemli ve t op lumsa l barış için kaçınılmaz olduğundan nor
mat i f düzenlemeyi gerektirecektir. H u k u k u n bütün değerlerin 
taşıyıcısı o larak t op lumsa l barışı garant i ediyor oluşu yan i ta
şıyıcı b i r zemin oluşturması b i r yandan ahlak alanına bütünü 
ile sırtını dönemeyeceğini gösterirken diğer yandan ah lak ala
nının geniş b i r biçimde h u k u k içine taşınması ile b i r ey in ken
d in i gerçekleştirme özgürlüğünü el inden alacaktır. İşte b u ne
denlerle h u k u k salt t op lumsa l barışın gerçekleşeceği kadar b i r 
alanı düzenleyip geri kalanında kişisel özgürlüklerin k o r u y u 
cusu o larak varlığını göstermelidir. 

Mode rn olarak is imlendir i len zaman aralığı ile günümüz 

Weber. Max Protestan Ahlakı ve Kap i ta l i zmin R u h u , H i l Yayınları. İs
t a n b u l , 1985. s. 133. 

Weber, M. Protestan Ahlakı ve Kap i ta l i zmin R u h u , s.77. 
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arasındaki ilişkide yeni b i r kavram olarak "postmodern' le kar
şılaşıyoruz. Bu r ada yeni olanın ne olduğu sorulduğunda mo
d e r n i n eleştirisi kadar her a landaki arayışlarla da karşılaşıyo
ruz. Gerek h u k u k gerekse ahlak alanı, modernin, zenginliğin 
ve aklın bütün sorunları çözeceği tezinin başarısızlığı ile farklı
laşmıştır. H u k u k için poziti f düzenlemelerle standart oluştur
maya dönüşen eğilim ahlak için de hazır kalıplara ve içi boş b i r 
hoşgörü kavramına bağlanmıştır. Oysa, postmodernizm, b u 
yaklaşımların i k i s in i de reddetmektedir. Ah lak alanında ise, 
d u r u m biraz daha karışıktır ve kültürel yaşamın bütünü ile ör-
tüşür. Sonuç i t ibar iy le motto b i r "kendin i b i lme" olarak görü
lür. B u r a d a ilişki kişinin kendisi ile olan ilişkisi kadar, kendi 
dışındaki her şeyle ilişkisini de kapsar. Postmodernde b i lmen in 
yer in i "anlamı an lama" dediğimiz daha n i te l ik l i b i r b i lmen in a l 
dığını söyleyebiliriz. B i r i k i yüzlülükten değil b i r çok yüzlülük
ten söz edilebil ir. B u n u kurmada insan ilişkilerinin giderek 
mesafelenmesine karşın yine insanlar arası diyalogdan başka 
bir seçenek de görülmemektedir. Kültür hayatın her boyutu , 
t op lumsa l veya dilsel ilişkilerle yürür. Bu bu lguyu görmezden 
gelen b i r i iletişim dışı kalır ve diyaloga katılamaz. Ancak, b u 
sabi t l ik lere karşı y o r u m her türlü insan ilişkisinin b i r alt kat
manı o la rak durmaktadır. Yo rumun göz ardı edilişi "anlayış 
sosyolojisi" olanaklarının dışarıda bırakılması gibidir. Oysa, yo
r u m , görünen ve örtülü anlamlar la b ir l ikte yürüyen her tür
lü i n s a n ilişkisinin taşıyıcısıdır. Yorum u n s u r u dikkate alın
maksızın yerine getirilen pol it ika ve pratikler, boş ve zorlayıcıdır. 

Aklın ve haya l gücünün muhteşem başarılan, daha insan
cıl kurumların oluşturulması, ırkçılık ve cinsiyet ayırımının ar
tan b i r o randa reddedildiği gibi hayran olduğumuz erdemler, 
zenginliğin büyük ölçüde eşitsiz dağılımı, sosyal sınıflar arasın
dak i ilişkide adaletsizl ikler ve organize olmuş toplumların sa¬
vaşı g ib i kusurlarımızı dengelemektedir, dengelemelidir ' . 

B i r i lerleme t rend i istenmektedir ancak her şeye rağmen 
ilerleme olmamalıdır. İletişim çağı olarak da tanımlanan zama-

7 L i p son L.Uygarlığın Ah l ak i Bunalımları. Türkiye İş Bankası Kültür Ya
yınları, İstanbul 2000. s.37 vd. 
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nımız t op lumsa l an lamda b i r iletişememeye dönüşmemelidir. 
Sonunda " k end in i b i lme" m o t t o s u n u n karşısındakine ulaşan 
esası o larak diyalog insanların b i rb i r i y l e iletişim kurabi lecekle
r i n i n de b i r göstergesidir 8. B i rb i r im i z i an lamaya çalışmaktan 
başka da b i r çözüm görünmemektedir, b u hem bireysel a landa 
hem de t op lumsa l a landa böyledir. 

Modern i zmden farklı o larak postmodern izm, s o r u n u teor ik 
o lmak tan çok p ra t i k a lana taşımıştır. Postmodernizm, b i r varo
luş "felsefesidir". B u n d a n dolayı, felsefenin amacı değişmez 
hak ika t l e r ve ideal ler i ifşa etmek değil, i n san i eylemle hayatın 
anlamı arasındaki yakın ilişkileri değerlendirmek olmalıdır 9. 
Postmodenistlere göre, eğer b i r t o p l u m plüralizmi teşvik edi
yorsa sağlıklıdır. Fakat , b u amacı gerçekleştirmek için, m u h a 
l i f görüşleri hem k o r u y a n hem de reddeden söylem güçlendiril
mel idir . Postmodernist ler bu an lamda çok rad ika ld i r l e r ; birey
ciliğe vurguda bu lunmaz lar , iktidarı görmezlikten gelmezler ve
ya düzenin, doğanın veya b i r başka soyut gücün ürünü o ldu
ğunu va r saymaz l a r 1 0 . 

B u bağlam içinde tüm insanlığa dönüşen evrensel izleyici 
" i n san " kavramının yeni tanımlamasına çağın verdiği cevaptır. 
Ah lak alanında ırksız, cinsiyet ayrımının üstünde, sınıfsal açı
dan farklılaştırılmamış insan "kend in i b i l en i n san " i m i ile ör-
tüşmelidir. Ah l ak alanındaki bu soyut lama h u k u k alanına da 
taşınmıştır, iletişimin be l i r l i çıkarlar üstü değere yönelişi ya
n i P e r e l m a n m "evrensel izleyiciler" dediği standartları temel 
alışı b i r objektifliği garant i edebil ir mi? 

Yasaların s is temat ik biçimde yere l l ik ötesine taşmışı h u 
k u k u n rasyonelleşmesini garant i eder. Böylece de h u k u k u n 
muhatabı olan birey evrensel izleyiciye dönüşebilir. 

H u k u k salt idealize edilen b i r şey değildir; prob lemler i et
k i l i şekilde çözmesi gereken şeydir. Top lumsa l ahenk sadece 

M u r p h y . J.W. Postmodern Sosyal Anal iz ve Postmodern Eleştiri. Para
d igma Yayınları. İstanbul 2000 s. 35 vd. 
M u r p h y , age., s. 185 vd. 

M u r p h y , age., s. 103 vd. 
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soyut yasalar la t eminat altına alınamaz: en çok da b u nedenle 
h u k u k diyalogu kolaylaştırmalıdır, bireyler arası iletişim b i r l i 
ğini sağlamak için iş görmelidir. H u k u k b u işleyişiyle t o p l u m 
sal bağlılığı arttırır 1 1 . 

Sonuçlan 

- İnsanın doğuştan iy i ya da doğuştan kötü olduğuna iliş
k i n tezler aynı şiddetle savunulmalarına rağmen her i k i s i de 
yanlıştır. Davranışta asıl o lan bel i rs iz l ikt ir . Bu nedenle de ah 
lak i davranış garant i l enemez 1 2 . 

- Doğru davranış her zaman rasyonel olmayabil ir . 

- Kend in için istediğini başkası için de iste ölçüdür. 

Günümüzün "ah lak i gündemi", geçmişin et ik yazarlarının 
nad i r en değindikleri ya da hiç değinmedikleri maddelerle do lu . 
Çağımızda özveri düşüncesi meşruluğunu yitirmiştir, insan la r 
ah l ak i ideallere ulaşmaya ve ah lak i değerleri ko rumaya teşvik 
ed i lmiyor lar ve b u n u n için kend i sınırlarını zorlamaya is tek l i 
değiller; politikacılar ütopyaları t amamen öldürdüler ve dünün 
ideal ist ler i pragmatikleşti. Burada evrensel olanın "aşırılığa 
hayır" biçimine dönüştüğünü görüyoruz. Mode rn in katkısız b i 
reyci çağı ve sadece hoşgörü talebiyle sınırlanan iyi yaşam ara
yışı kend i k end in i ku t l a yan ve v i cdandan yoksun bireyci l ik le 
birleştiğinde, hoşgörü kend is in i ancak kayıtsızlık olarak ifade 
edeb i l i r 1 3 . B u min ima l i s t ahlak anlayışı olarak kend in i gösterir. 

Mode rn ve post modern et ik yaklaşımları arasındaki temel 
fark o larak her şeyden önce t i p i k modern kaygıların te rk edi l
mesinde değil, ah lak i sorunları ele almanın t i p i k modern yol la
rın, örneğin po l i t ik p ra t ik t e ah lak i sorun lara zora dayalı nor
m a t i f düzenlemeyle yanıt ve rmenin ; teoride ise felsefi o larak 
m u t l a k , evrensel ve temel olanın aranmasının reddedi lmesi va-
t ıyor 1 4 . 

1 1 Pere lman C , Jur i s t i s che Logik als Argumentat ions lehre , s. 48-50 
1 2 B a u m a n Z., Postmodern E t i k , Ayrıntı Yayınlan, İstanbul 1998, s .21 . 
1 3 B a u m a n Z., Postmodern E t i k , s. 11 vd. 

" B a u m a n Z., Postmodern E t i k , s. 13. 
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