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2) 1lk veya sonsorusturma sirasinda dogrudan dogruya ve-
ya talimatla samigin sorgusunu yapan ya da taniklar: dinliyen hé-
kimin asil davaya bakan mahkemeye katilabilecegi(ne) flgcte iki-

yl gecen oygokluguyla,

3) Hazmrhk sorusturmasi sirasinda samfin tutuklanmasina
veya saliverilmesine karar veren hakimin asil davaya bakan mah-
kemeye istirak edebilecegine oybirligiyle,

5.12.1977 ginl karar verildi» (2).

3 — Kararin gerekgeleri

Kararn baslica iki gerek¢eye dayandifini goriiyoruz:

1) Durusmada anlasilan nitelige gore verilen «madde ijtiba-
riyle yetkisizlik» (3) karari, 263. maddeye gore, sonsorugturma-
nin acilmasi kararimin biitiin sonuglarim dogurur. O halde, sonso-
rusturma acilmasi kararini veren nasil 22. maddeye gire sonsorus-
turmada hakimlik yapamiyorsa, madde itibariyle yetkisizlik ka-
rarmmi veren de yapamaz. Ama tsadece iddianame veya sonsorug-
turma acilmasi kararina dayanmigsa, ilksorugturma yapms ha-
kim durumu yoktur ve 22 madde s6z konusu olmaz.

2) Durusmay yonelterek delilleri toplayan ve sucun niteli-
gini ve uygulanacak kanun maddesini agiklayarak madde itiba-
riyle yetkisizlik karari veren hakim, oyunu belli etmistir. Ovunu
belli etmis hikimin sonsorusturmada sonu¢ cikanp esas hakkin-
da karar vermesi sakincalidir, Hakimin tarafsizhfim goézeten 22.

(2) Kararin metni Resmi Cazetede (11/2/78) ve Yargitay Kararlan
Dergisinde (Subat 78) yayinlandifn i¢'n sonu¢ kismt lle yetiniyorvz.

(?) Qbrev (fonksiyon) gérilen is manasina oblektif bir kavramdir.
Yetkl ise gorevl yapan stifen! difer sfijeler kargi aktif sii’e oldufunu be-
lirten, yani siibfektif bir kavrem™ir, Gérevs:zlik terim'nde sdz kcnusu olan
ghrev lse obfektif degll, stib'ektiftir. H{k'm'erin vargiloma yetkilerinin
sadece bir cesldidir, Gergekten yargilama yetkisi m'llet. m~dde yer, sahis
ve giérev bakimlarindan cecitlere avrilir. Kanunda vezife (gdrev) denile-
nin ashh emadde itibariyle vetkis dir. Biz gorevl hekiki menssinda kul-
lanmag ve burada yetkinin bir cesidl =6z komr'sn oldugunu helirtmek lcin
«madde Itibarlyle yetkl deme&i vercth ediyoruz (KUNTFR: XIvhakeme Hu-
kuku dah olarak Ceza XIuhakemes! Hukuku, 6. basi, 1978 no. 188).
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yapilmamigsa da ihtiya¢ duyulmadifini ve isnadin sonsorugtur-
maya gececek yani mahkemece ele alinacak kadar ciddi oldugu-
nu gostermektedir. Bundan sonra yeni delil toplamak gerekse bi-
le bunu artik mahkeme yapacaktir. Sonsorugturmaya gecmis bir
iste, sonsorugturmaya gegilsin mi diye yapilan onsorusturmaya
ve onun bir devresi olan ilksorusturma dénmek mantiksiz olur-
du (10). 263. maddenin 2. fikrasi, sonuclar bakimindan benzet-
meyi kabul ederken siiphesiz bu menfi sonucu da hesaba kat-
mugtL

flave edelim ki sonu¢ ve ama¢ ayrim burada da karsimiza
¢ikmaktadir. Sonsorugturma ag¢gmak, agma kararimin sonucu de-
gil, amacidir. Ondan ayn degil, onun icindedir. Sonu¢ olmadigl
icindir ki madde itibariyle yetkisizlik kararinin da sonsorustur-
ma actif1 sdylenemez. Evvelce agilmig olan sonsorusturma devam
etmektedir. Bu nedenledir ki taniklara tekrar yemin verilmiyebi-
lir (CMK 60) veya davaya ilkbakan mahkemenin karan ile naip
hikim veya istinabe olunan hakim tarafindan dinlenilmisg olan
taniklar elbet madde itibariyle yetkili mahkeme karari ile dinle-
nilmisg tamklar gibi sayilir ve tutanaklarnn okunmasi ile yetini'e-
bilir (CMK. 244).

6 — Sonsorusturmada madde itibariyle yetkisizlik karar: ve-
ren hdkim ilksorusturma yapmig sayilip sonsorugturmada onun
durumuna sokulamaz

Sonsorugturmada madde itibariyle yetkisizlik kararn veren
hakimin 263. maddenin 2. fikrasina dayanilarak, ilksorugturma
yapmug sorgu hakimi gibi saymaga imkin olmadi miitalaasinda-
yi1z. Ger¢cekten benzerligin, bizi ilgilendirmeyen muhteva bir ke-
nara birakilirsa, sonu¢ bakimindan oldugunu gordiik (No. 4). O
halde karan veren hikimin sorgu hakimi gibi sayilabilip sayila-
miyacagl sorununu ¢ozmek icin, sonsorugturma acma karnin
bir sonucu ile karsi karsiya olup olmadiginuz: aragtirmahyiz. Bu
kararin bir sonucu stz konusu olmak i¢in de, bu kararnn goz-
éniinde tutulmasi ve sonucun ona baglanmas: gerektigini gordik.

(10) Durugmada llksorusturma seviyesinde inceleme yapi'mamigsa
llksorusturma yapilmas: gerektigi gorlisd (CG: 15/3/71 1KID 71, 590) esas-
lara ters dligmektedir.
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Ger¢i ortada sorgu hékiminin sonsorusturma yapamamas: gibi
bir sonug¢ var. Fakat bu sonug, sonsorusturma a¢cma kararina de-
gil, sorgu hékiminin hukuki durumuna baglanmstir. Demek ki
kararin bir sonucu degildir ve 263. maddenin ongbrdiigi benzet-
menin diginda kalmaktadir.

7. — Madde itibariyle yetkisizlik kararimin durusmada veri-
lip verilmemesine gore bir ayrim konumuz bakimindan yapia-
maz

I¢BE, yanhgh@im yukarda belirttifimiz benzetme gerekcesin-
den kurtulup dogru bir karar vermek icin, 262. maddede «sugun
durusmada anlasilan vakif ve mahiyeti» denilmesine dayanarak,
iki karar arasindaki benzetme igin bunu sart saymug, durusmayi
yonelterek delil toplamak ve sucun niteligini ve uygulanacak ka-
nun maddesini aciklamak diye ac¢iklamus, buna karsihk iddiana-
me veya sonsorusturmanin agilmas: kararinda gosterilmis o'an
maddeye bakilmasi halinde kararin durusmada verilmig sayila-
mayacagin sdylemistir. Bize gore, 262. maddedeki sotzler madde
itibariyle yetkisizlik karari1 verilemiyecek durumu gostermek icin
kullanilmustir ve verilen Kkararlara iliskin olan 263. maddenin
aciklanmasinda bunlara dayamlamamak gerekir. Kald1 ki sonso-
rusturmadaki madde itibariyle yetkisizlik kararmmmn durusma ha-
zirhfinda verilmesi de imkénsiz degildir (11).

Kararda durusmada vermekten soz edilirken 263. maddeye
girmedigi acikca belirtilmis olmayip, bu durumda oy belli edilme-
digi s6ylenmistir. Bu yiizden bu ayrimn elestirisini, oy belli etme
gerekcesi bahsine birakiyoruz (No. 13).

3. § Oy belli etme gerekgesinin elestirisi

8 — Oy belli etme hdkimin reddi sebeplerindendir

Kararda, hikimin oyunu belli etmesinin bitaraflifi bakimn-
dan sakincali oldugu ve 22. madde uyarinca davaya bakamamasi
gerektigl sOylenmistir.

===

(11) KUNTER:; a.g.e, no. 193, 463. IV.
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bagka sdyleyigle onun tasarilaridir. Sonkarar, biitiin delillerin bir
arada degerlendirilmesi sonunda ve taraflarnn iddia ve miidafaa-
larinin 151g1 altinda verilecek, yani son geklini alacaktir. Igin ba-
ginda ve ortasinda yapilan gecici degerlendirmeler sonkaran et-
kileyecek nitelikte pegin hiukum sayilmaz. Zira bunlan davaya
bakamama sebebi saymak hi¢ bir davaya bakilamamasi sonucunu
dogururdu. Netekim Yargitay Biiyiik Genelkurulu, 2. konu ile il-
gili kisimda, sonsorusturmada dogrudan dofruya veya talimatla
sanifl sorguya ceken yahut tanik dinliyen hékimin sonsorugtur-
ma faaliyetine katilmasina 22. maddenin engel olmadifina hak-
I olarak karar vermistir.

Onsorugturmada da hakimler olay ve onun hukuki tavsifi
hakkinda gecici de olsa bir goriige vanrlar. Sorgu héakiminde de
bu goriiglin zikzaklar cizmesi olagandir. Olay hakkindaki gori-
gin sabit olmasi aranmamakla ve verilecek kararlar i¢in yeter
siphe sebebi bulunmasi ile yetinilmekle beraber, hakimin yine
de igin esas1 hakkinda sonradan degismesi hi¢ de kolay olmayan
bir hitkme varmasi imkéansiz degildir. Bu nedenle kanun, ilksorus-
turma yapan yani esas hakkinda bir hikme varacak duruma ge-
len hakiminin, sonradan mahkemede hakimlik yapmamasim iste-
mistir. Keza her hangi bir karara katilmig olan hkimin de bu
karara karsi acilan kanunyolu davasinda hiakimlik yapamamasi
kabul olunmustur (CMK 21, 22). Onsorugsturmada bagka bir si-
fatla davanin esasi hakkinda goriige sahip olanlar da vardir. Bun-
Jarin da pesin hiikiimlerinin tesiri altinda kalacagindan korkula-
bilir. Bunun icindir ki kanunumuz aym davada saveihk, kolluk,
sanik miidafiligi veya magdur avukathg, bilirkisilik veya tamk-
ik gorevlerini yapanlarin davaya bakamamasim1 kabul etmigtir
(CMK 21).

i¢BK, 2. konu ile ilgili kisimda, sonsorugturmadaki sorguya
cekme ve tamik dinlemenin sonsorusturmada davaya bakmaga
engel olmadig1 yolundaki hakh kararimi ilksorugturmaya da teg-
mil etmigtir. Ancak bu tesmil sirasinda, kararda a¢ikhk o'ma-
makla beraber, esasa karar verecek duruma gelmemis olmak
gsartinin sakh tutuldugunu kabul etmek gerekir (14).

(14) 3 karar bir araya getirtldiginden bu nokta fizerinde faz'a duru-
lamamigtir. Gerekcede «sadece sorgu yapmak veya tamiklar dinlemek
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laalan ile bagh tutulmamasi, Muhakeme Hukukunun esaslarn-
dandir. Bu sebeple ciddia makam veya miidafaa makam soyle
tavsif ediyor, o halde ben yetkiliyim veya yetkisizim» diyemez.
Kararina esas olacak tavsifi hﬁ.kimq kendisi yapacaktir. Clnku
karari veren odur. Bu nedenle karda, iddianamedeki tavsife daya-
nan karardan soz edilmesini yerinde bulmuyoruz. Ama itiraf ede-
lim ki bu yanhghk, pratik bakimdan faydah olmustur. Gergekten,
durusmadaki madde itibariyle yetkisizlik kararm oy belli etme
kabul edip davaya bakamama sonucuna varildifinda, bir kisim
kararlar1 bu yanlis sonuctan kurtarmak az bir fayda degildir.

Buna karsihk mahkeme, sonsorusturma acilmasi kararmnda-
ki tavsife dayanabilir. Clinkii bu tavsifi taraflar degil, hakim yap-
mustir ve ¢linkii o hakim bunu, mahkeme i¢in, onun isini kolay-
lastirmak icin, adeta ona vekéleten yapmstir. Kararin bu nokta-
s1 dogrudur. Ancak bundan, béyle bir dayanma sonunda verilen
madde itibariyle yetkisizlik kararimin ov belli etme sayilmayacagi
sonucunun cikariimas: yanhstir. Clinkii bu karar durusmada edi-
nilen kanaata gore verilse de, gosterniege calistifimiz gibi, oy
belli etme niteliginde degildir.

4. § Sonug

14 — Vardigimiz sonuclar

Yukarda arzettigimiz nedenlerle vardigum sonuclar goyle
siralayabiliriz:

a) Kararm ii¢ bakimdan vardigl sonug¢ bizce de dogrudur
(2. bakimdaki ilksorusturma noktasmna iliskin olup 14 numaral
notta belirttigimiz yorumumuzun Kkabul edilecegini varsayiyo-
ruz).

b) Birinei bakimdaki sonuca varmada, durusmada verilen
madde itibariyle yetkigizlik kararnin sonsorusgturmann acilmasi
kararina benzetilmesi gerekcesi bizce yanhstir.

¢) Her ii¢ bakimdan sonuca varmada hakimin oyunu belli
etmesi gerekcesine dayanmilmasinda da yanl§ buluyoruz.

¢) Ug bakimdan da dogru olan sonuglara varmak igin, 22.







