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ÎCRA DAİRELERİNİN FAAL İYET İN İ TANZİM E D E N 
HÜKÜMLER 

Prof. Dr. Necmeddin M. BERKİN 

h 

A. İcra Dairelerinin i c ra Teşkilâtı İçindeki Yer i 

1. İcra ve iflâs K a n u n u n u n yo rumu ve uygulanması icra 
makamlarına bırakılmıştır. İcra makamları, sübjektif hakların 
ist ihsal i ve yerine get ir i lmesi için şekil ve usul ler i kanunla t a y in 
edilmiş olan cebri icra müeyyidesini uygulamakla ve bu uygula
ma doîayısile ortaya çıkan ihtilâfları çözmekle görevlendirilmiş
lerdir . 

2. i c r a teşkilâtını vücude getiren makamlar , icra ve iflâs 
daireleri le icra tedk ik merc i i ve Yargıtayın 11 inc i , 12 nci , 13 ün
cü ve 15 inc i daire ler id ir (1). Ayrıca, bazı istisnaî hallerde, mah
kemeler in cebrî icraya müdahalesi (bkz. İ İK. m. 36; m. 72; 
HÜMK. m. 171; m. 443; m. 449), zabıta memurları ile köy m u h 
tarlarının icra memuruna yardımda bulunması (bkz. Î İK. m. 81), 
Cumhur i ye t Savcılarının yılda en az b i r defa ve Adalet Bakanlı
ğı müfettişlerinin devamlı olarak icra daireler ini teftiş ve müra-
kabe etmesi (bkz. İ İK. m. 13), idare memurları ile idare âmirle
r i n i n ve t ekm i l gerçek veya tüzel kişilerin haczedilen maaş veya 
ücret kesiminde, gönderilen tebliğ ve emir l e r in yerine get i r i lme
sinde ve isteni len b i l g i l e r in gecikt ir i lmeden verilmesinde icra 
daires in in isteklerine uymaları kabul edilmiştir (bkz. ÎTK. m. 355, 

356, 367). 

(1) Bkz . 1/0/1973 gününde yürürlüğe g i r en 1730 sayılı K a n u n (26/ 
5/1973 günlü ve 14546 sayılı Resmi Gazete) . 
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Böylece, icra teşkilâtına giren makamlardan, icra ve iflâs 
daireleri le icra tedk ik merc i i ve Yargıtayın i l g i l i daireler i icra 
işlerinde birinci derecede görevlendirilmiş, mahkemelerle zabıta 
ve idare memurlarına, köy muhtarlarına, Cumhur iye t Savcıları 
ile adalet müfettişlerine ve özel h u k u k hükümlerine tâbi kişilere 
icra işlerinde ikinci derecede görevler verilmiştir. 

3. Her asliye mahkemesinin yargı çevresinde lüzumu kadar 
icra ve iflâs dairesi bu lunur (bkz. İ ÎK. m. 1, f. 1; m. 2, f. 1). Asl i 
ye mahkemesinin dairelere ayrıldığı yerlerde asliye mahkeme
s in in her dairesi için mut laka ayrı bir icra daires inin teşkili ge
rekmez; fakat, her halde, nerede b i r asliye mahkemesi kurulmuş
sa, orada en az b i r icra dairesinin teşkil edilmesi lâzımdır. Böy
lece, icra ve iflâs daireleri asliye mahkemeler in in teşkilâtına da
h i ld i r . 

B i r yerde nüfus kesafet inin artması veya ticarî faa l iyet in ge
nişlemesi yahut başka sebeblerle icra işleri çoğaldığı ölçüde, icra 
da i re ler in in adedi de çoğaltılır. N i t ek im, i s tanbu l , Ankara, İzmir, 
Adana g ib i i l ler imizde iş hacmine göre b i rden fazla icra dairesi 
kurulmuştur. 

4. İcra da i re ler in in adedinin işlerin artması oranında arttı
rılması yetkis i , Adalet Bakanlığına a i t t i r . Adalet Bakanlığı, icra 
vo iflâs işlerini bir dairede birleştirebilir (bkz. İ tK. m. 3), adalet 
teşkilâtı su lh mahkemesinden ibaret bu lunan yerlerde, bu mah-

feri 

kemelere görevli oldukları işlerde icra ye tk is in i verebilir. Bu tak
dirde, icra memuruna a i t görev ve yetki ler mahkeme başkâtibi 
tarafından ve onun bulunmaması hal inde mahkemenin zabıt kâ
t i b i tarafından yerine get i r i l i r . Adalet Bakanlığı, bundan başka, 
birden ziyade asliye mahkemesi olan yerlerde icra da ire ler in i b i r -
arada bu lundurmaya ve aynı tedk ik merc i i hâkimliğine bağla
maya da ye tk i l i d i r (bkz. İ ÎK. m. 1, f. 4, 5) . Bu durumda, icra ted
k i k merci i , kendisine bağlı bu lunan icra daireler i arasında iş öö-
lümünü t a y i n eder ve uygular . 

K a n u n , ayrıca icra m e m u r u t a y i n edilememiş olan yerlerde, 
bu görevin mahkeme başkâtipleri tarafından yürütüleceğini açık
lamıştır (bkz. Î ÎK. m. 1, f. 3) . 

5. Mahkeme başkâtiplerine veya zabıt kâtiplerine icra iş
lerinde görev, ancak aynca icra m e m u r u n u n atanmamış olduğu 
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yerlerde veya icra m e m u r u n u n iz in, hastalık g ib i mazerete da
yanan b ir sebeble görevinin başında bulunamadığı istisnâi haller
de, veri lebi l ir . B i r yerde asliye mahkemesinin kurulması ile be
raber orada b i r de icra m e m u r u n u n görevlendirilmesi lâzımdır. 
Mahkeme kâtiplerinin, ortaya istisnâi b i r d u r u m çıkmadıkça, ic
ra memuruna yardım etmek üzere icra işlerinde görevlendirilme
ler i , i cra alanındaki ihtisasa önem verilmemesi anlamına gelir ve 
doğru olmaz. İcra dairesindeki işlerin geçici olarak arttığı i l e r i 
sürülerek bu yola g idi lmemel idir . Adalet Bakanlığı H u k u k İşleri 
Genel Müdürlüğünün, icra m e m u r u n u n görevi başında bu lundu
ğu hallerde mahkeme başkâtip veya kâtiplerinin icra işlerinde 
kullanılmasının caiz olmadığına ilişkin 23/7/1953 günlü müta-
leası isabetl idir (2). 

6. İcra dairelerinde yardımcıya ihtiyaç yoksa, icra dairesi 
sâdece b i r icra memurundan teşekkül eder. Esasen, icra işlerinin 
az olduğu bazı u fak ilçelerde, orada sırf asliye h u k u k mahkeme
s in in bulunması dolayısile, k a n u n emr i gereğince, b i r de icra me
m u r u t a y i n edi lmektedir. Böylece, bu yerlerde, icra dairesi icra 

memurundan veya icra memurluğundan ibaret t i r . 

İcra dairesinde yardımcısız yalnız bir tek icra m e m u r u n u n 
görevlendirilmesi, b u m e m u r u n iş görmekten memnu olduğu 
hallerde dahi , icra işlerinin yürütülmesinde b i r zorluk yaratmaz. 
Zira, iş görmekten memnuiyet d u r u m u n u icra m e m u r u n u n mü
racaatı üzerine öğrenen ve haklı gören icra tedkik merci i , işi, o 
yerdeki başka b i r icra memuruna, başka icra memuru yoksa, as
liye mahkemesin in başkâtibine veya zabıt kâtiplerinden b ir ine 
gördürebilir (bkz. İ ÎK. m. 10, f. 2; m. 1, f. 3, 4 ) . 

7. İcra dairesinde, genellikle, b i r icra memuru ile, iht iyaca 
göre, muav in , kâtip, mübaşir ve müstahdemler bu lunur . İcra 
daires inin âmiri ve aslî unsuru olan icra m e m u r u n u ve onun b i 
rinci derecede ye tk i l i yardımcısı durumunda olan muav in l e r in i 
Adalet Bakanı t a y in eder (3). İcra dairesinin kâtip, mübaşir, t ah -

(?) Fkz. H . Köymen - S. Olgraç, Kazaî ve İ lmî İçtihatlarla Türk i c r a 
ve İflâs K a n u n u , İstanbul 1960, shf. B/t, No. 2. 

(3) İcra ve İflâs K a n u n u n u değiştiren 538 sayılı K a n u n u n 143 üncü 
maddesinde k a n u n l a k a b u l ed i len «muavin» yer ine «yardımcı» t e r i m i ve
ya dey im i , t e k n i k a n l a m d a i s t en i l en i sağlayamamıştır. 

İcra m u a v i n i vakıa i c ra m e m u r u n u n yardımeısıdır; f aka t , i c ra da i re -
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sildar ve müstahdemleri ise, icra m e m u r u n u n tek l i f i ve mahallî 
adliye encümeninin kararı üzerine Val i tarafından t ay in edil ir , 
(bkz. İ İK. m. 1, f. 2; Î İK. n u n Tatb ik ine dair Nizamname m. 2) . 

İcra dairelerinde, ayrıca, Adalet Bakanlığı tarafından lüzum 
görülerek Mal iye Bakanlığınca t a y i n edilen b i r veya birden fazla 
muhasip bu lunur . Muhasipler, icra dairesince tahs i l edilen para
l a n ve malî konulara değinen muameleler i birer birer tespit ede
rek icra memuruna b i ld i r i r l e r . Borçlunun veya borçlu adına 
üçüncü şahısların ödedikleri paralar t ak i p konusu borcun tama
mını karşıladığı takdirde, icra dosyasının kapatılması için, borcun 

sinde görevli o lan kâtip, mübaçir ve müstahdemler de i c ra m a m u r u n u n 
yardımcılarıdır. İcra m u a v i n i n e yardımcı denince, i c ra m e m u r u n u n k e n 
dis ine mahsus ve i c ra m e m u r u n a tâbi o lun statüsü değiştirilerek i c ra m u a 
v i n i i c ra da i res indek i müstahdemlerle aynı statüye sokulmuş o lur . H a l b u 
k i , k a n u n a göre i c ra m u a v i n i h u k u k e n ic ra m e m u r u n u n statüsündedir. Z i 
ra yukarıda işaret ettiğimiz g ib i , i c ra m u a v i n i de, i c ra m e m u r u g ib i , .Ada
let Eakanlığınca t a y i n ed i l i r . H a l b u k i , icra da i r e s inm, kâtip, mübaşir, 
t ahs i l da r g ib i diğer müstahdemlerini, i c r a m e m u r u n u n inhası ve mahallî 
Ad l i ye Encümeninin kararı üzerine V a l i t a y i n eder. 

İcra muav in l e r i l e i c ra da i r e s in in diğer müstahdemleri arasındaki bu 
ayırım ve m u a v i n l e r i n i c ra m e m u r u ile aynı t a y i n statüsüne tâbi t u t u l 
muş olmaları, i c ra m e m u r u n u n bulunmadığı zaman o n u n görev ve y e tk i l e 
r i n i n müstahdem ve kâtiplerden önce m u a v i n tarafından kullanılmasını 
ge rek t i r i r . Başka b i r deyimle, i c ra m e m u r u n u n ic ra daires inde bulunmadı
ğı zaman, d a i r e n i n yönetimi i c ra m u a v i n i n e a i t o lur . İcra ve İflâs K a n u 
n u n u n 10 u n c u m a d d e s m i n i c ra t e d k i k merc i i tarafından uygulanmasında 
bu esasa uyulması i sabet l id i r . Z i ra , i c ra m e m u r u n u n bulunmaması ha l i nde 
i c ra m u a v i n i n i n i c ra m e m u r u n u n görevlerini «başkaca muameleye hacet 
kalmaksızın», y a n i b u hususta i c ra da i r e s in in bağlı olduğu icra t e d k i k 
merc i ince ayrıca b i r k a r a r vermeye lüzum olmaksızın, yürütmeye y e t k i l i 
olduğu k a b u l edilmiştir (bkz. s.g. N i z amname m . 4 ) . B u suret le, mevzua
tın verdiği y e t k i l e r i n kullanılması yönünden icra m e m u r u ile i c ra m u a 
v i n i arasında b i r ayırım yapılmamıştır. İcra m u a v i n i icra m e m u r u n u n 
emr inded i r , f a k a t o n u n bulunmaması ha l inde , o n u n t e k m i l y e t k i l e r i n i r e 
sen k u l l a n a b i l i r . 

K a n u n d a da, icra m e m u r u i le m u a v i n i n i n aynı statü içinde görüldü
ğüne ilişkin bazı hükümler sevkedilmiştir. B u cümleden o lmak ürere, m e 
selâ iflâsın tasf iyes inde i l k alacaklılar toplantısına i c ra ve İflâs m e m u r u 
veya m u a v i n l e r i n d e n b i r i başkanlık eder (bkz. İ İK . m . 221, f. 1 ) . K a n u n , 
aynı esası 237 n c i maddes in in üçüncü fıkrası i le de k a b u l etmiştir; ancak, 
b u fıkrada, m u a v i n yer ine m u a v i n anlamında «yardımcı» d ey im i ku l l an r * -
dığı için, yukarıda sözünü ettiğimiz isabets iz l ik ve b u n d a n doğan statü 
karışıklığı göze çarpmaktadır. 
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tamamen ödendiği muhasebe tarafından derhal icra memuruna 
b i l d i r i l i r (bkz. s.g. izamname m. 3) . 

Bugüne kadar, memleketimizde, özellikle büyük merkezler
deki icra dairelerinde uygu lanmakta olan usule göre, vatandaşın 
vatandaştan alacağının t a k i b i n i ve buna ilişkin muameleleri icra 
daire ler i hazırladığı halde, paranın borçludan alınması işlemi Ma
liye Bakanlığının gözetimi altında çalışan saymanlıklar tarafın
dan yapılmakta i d i . Böylece, alacaklı vatandaşın zarar görme
mesi amacile icra teşkilâtına sokulmuş olan saymanlıklar, borç
ludan parayı tahs i l edip icra dairelerine vermekte, icra daireleri 
de parasını alacaklıya tes l im etmekte id i . 

J 

Uzun yıllar sürüp giden bu tarz uygulamaya, 1977 yılından 
i t ibaren Adalet Bakanlığı i t i raz etmiş ve Savcılıklar aracılığı i le 
saymanlıkların teşkilâttan çıkarılarak borçludan alacaklı adına 
tahs i l edilecek paraların doğrudan doğruya icra dairelerine yatı
rılması istenmiştir. Hükümet içinde çözümlenmeyen bu mesele, 
Mal iye Bakanlığı ile Adalet Bakanlığının i k i ayrı uygulamayı ön
gören genelge ve yazıları ile, bunların muhatabı durumunda olan 
ye tk i l i l e r in nasıl hareket edeceklerini t a y in edememeleri sonucu
n u doğurarak işlerin büyük ölçüde aksamasına yol açmıştır. 

Cebrî icra yo lu ile tahs i l o lunan paraların t e k m i l t ak ip ve 
cebrî icra muamele ler in i yürütmüş olan icra dairesine yatırıla
cak yerde muhasebe kasalarına yatırılması, her ne kadar forma
l i te ler i biraz arttırıyorsa da, daha emniyet l i ve icra memurlarını 
tahs i l e t t i k l e r i paraları İcra ve İflâs K a n u n u n u n 9 uncu madde
si gereğince bankaya yatırmak külfetinden ve sorumluluğundan 
kurtarması yönünden daha yararlı sayılabilir. Esasen, tahs i l o lu
nan paraların doğrudan doğruya icra dairesine ödenmesi, işleri 
çok aşkın olan ve özellikle memleketimizde gayrımüsait şartlar 
altında çalışan bu daire ler in görevlerini lâyikile yürütmelerini 
ve işleri zamanında yetiştirmelerini hay l i güçleştirmektedir. 

İcra da i re ler in in çalışma şartları, — y e r , teşkilât ve kadro ba
kımlarından— daha elverişli b i r duruma getir i l inceye kadar, say
manlıkların tahsilât ve ödemeleri yapmakta devam etmeleri ve 
şartlar yerine ge t i r i l d ik ten sonra Adalet Bakanlığının, işleri asıl 
görevlilere bırakmak ve daha kısa yoldan yürütmek amacını gü
den kararının uygulamaya konulması doğru olacaktır. 
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Her halde, Sayıştay tarafından da kabu l edildiği g ibi , b i r 
devlet dairesinde saymanlık kurmaya veya faa l iye t in i sürdüren 
mevcut b ir saymanlığı kaldırmaya, Genel Muhasebe K a n u n u n u n 
16 ncı maddesi gereğince ne Adalet Bakanlığı ne de herhang i b i r 
Bakanlık değil, sâdece Maliye Bakanlığı ye tk i l i d i r (4). 

8. İcra daires inin cebrî icra faal iyet i , alacaklının takip ta-

lebile başlar ve t ak i b in kesinleşmesi için gereken muamelelerle 
tak ip konusu alacağın tahsi l ine kadar yapılacak olan muamele
le r i kapsar. B u muameleler, esas i t ibar i le , t ak ip ta lebi üzerine 
ödeme veya icra emr in in düzenlenmesi, borçluya tebliği, borç
l u n u n mallarının haczi, haczedilen malların muhafazası için alı
nacak tedbirler, haczedilen malların satılması ve paraya çev
ri lmesinden ibare t t i r . 

Ödeme emr in in tebliği üzerine, borçlu süresi içinde i t i raz et
mişse, t ak ip du ru r (bkz. İ İK. m. 66, f. 1). Takibe devam edilebil
mesi için, itirazın iptali veya kaldırılması gerekir. B u n u n içinde, 
alacaklının ödeme e m r i n i n i p t a l i talebile mahkemeye veya öde
me emr in in kaldırılması (ref ' i ) talebile icra tedkik merciine mü
racaatı lâzımdır. 

İcra daires inin faal iyet ine g iren muamele ler in yapılması, ge
nel l ikle, icra m e m u r u n u n takd i r ine bırakılmamıştır. İcra memu-

(4) Ada l e t Bakanlığının z imme t ve su i i s t ima l yaptıkları gerekçesile 
kapattığı i c ra saymanlıklarının d u r u m u , hukukî a landa günlük gazetele
re kadar i n t i k a l eden tartışmalara yo l açmıştır (bkz. Tercüman Gazetesi 
18 Ccak 1977). K o n u y a el koyan Sayıştay ise, i c ra saymanlıklarının A d a 
let Bakanlığı tarafından resen kapatılmasını, Muhasebe K a n u n u n u n sözü 
geçen hükmüne uymaması dolayısile, Eakanlıklar arası b i r y e tk i tecavüzü 
o larak nitelediği g ib i , dev l e t in hüküm ve t a s a r r u f u n d a veya emanet inde 
o lan paraların dene t im dışında kalmasına sebeb olacağı gerekçesile, k a 
n u n a aykırı bulmuştur. 

Ma l i y e Bakanlığı y e t k i l i l e r i n i n i fadesine göre. i c ra ve iflâs d a i r e l e r i n 
de b u l u n a n saymanlıklarca emaneten alınan para la r dev l e t in hüküm ve 
tasarrufundadır- Devlet, b u bakımdan «bir a n o n i m havuzdur». Ada le t E a -
kanlığının îcra ve İflâs K a n u n u n a göre saymanlık k a p a t m a k veya açmak 
yetkLı y ok tu r . B u K a n u n a uyulduğu takd i rde , Ada le t Bakanlığı, ihtiyaç 
d u y u l a n yer lerde saymanlık açılması veya ihtiyacın kalmadığı i l e r i sürü
lerek y a h u t başka gerekçelere dayanılarak mevcu t saymanlıkların k a l 
dırılması konusunda , Ma l i y e Bakanlığı nezdinde sâdece t ek l i f t e b u l u n a b i 
l i r . 
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r u t ak ip talebile bağlıdır; alacaklının tak ip talebi üzerine borçlu
ya ödeme emr i tebliğ e t t i rmek için borçlunun gerçekten borçlu 
olup olmadığını araştırmaya ye tk i l i değildir; borçluya üç gün 
içinde b ir ödeme emr i göndermeye mecburdur (bkz. TİK. m. 61, 
f, 1 ) ; borçlu i t i raz etmişse, itirazı da gene üç. gün içinde b i r m u h 
tıra ile alacaklıya tebliğe gönderecektir (bkz. İ İK. m. 62, f. 2) . 

Kanun , bazı hallerde, icra memuruna b ir takdir hakkı tanı
mıştır. Meselâ, kambiyo senedlerirıe, yan i çek, poliçe veya emre 
muhar re r senedlere mahsus t ak ip yolu ile t ak ip talebinde bu lu
nulduğunda, icra memuru , senedin kambiyo senedi olduğunu ve 
vâdesinin geldiğini görürse, borçluya senet suretile b i r l i k t e b i r 
ödeme emr i gönderir (bkz. İ İK. m. 168, f. 1: m. 171, f. i ) . 

İcra memuru , alacaklının haciz talebinden üç gün içinde 
haczi yapmaya mecburdur (bkz. İ İK. m. 79, f. 1). 

Uygulamada, icra memuru , borçluya a i t olan malların haczi 
kab i l olup olmadığını da t akd i r etmektedir. B u uygulama, borç
l u n u n menfaat ine uygun o lmakla beraber, alacaklının menfaat i 
ile bağdaşmadığı için, sakıncalıdır (5). Burada şu noktaya işaret 
etmekte yarar görüyoruz : 

Borçluya a i t genellikle mahdut mikdardak i malların haczine 
gidildiğinde, icra memuru , kanuna aykırı olarak, haczi kab i l ol
madığına karar vermek sureti le bu malları haczetmemişse, ala
caklı icra m e m u r u n u n kararını şikâyet yo lu ile icra tedkik mer
c i i tarafından ip ta l ett ir inceye kadar borçlu mallarını kaçırabi
l i r . Konuya bu açıdan bakıldığında, b i r evin, kıymeti i t ibar i le , 
borçlunun hal ine münasip olup olmadığını da icra m e m u r u n u n 
t akd i r etmesi doğru olmaz; zira, bu ev gerçekten hal ine uygun 
zarurî b i r mesken ise, borçlunun bu ev üzerinde tasarruf etmesi, 
meselâ bu evi satması düşünülemez. Böyîe olunca, evin haczi, 
borçlunun menfaat in i ihlâl etmediği g ibi , alacaklının da men
faatine uygundur . Şu halde, başka malı yoksa, icra memuru borç
l u n u n f i i l en içinde oturduğu ve hal ine münasip gördüğü meske
n i n i dahi alacaklının talebi üzerine haczedecektir. Meskenin ha
l i i le münasip b ir değer taşıdığı için haczedilemiyeceği iddiasını, 

(5) B u konuda, bkz. N. M. Be rk in , İcra H u k u k u Ders ler i , İkinci Bası, 
tst . 1069, shf . 82. 
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şikâyet yo lu ile borçlu dermeyan edecek ve d u r u m u icra tedkik 
merc i i t akd i r edecektir (6). 

İcra memuru , kendiliğinden, yan i alacaklının veya borçlu
n u n talebi olmadan, haczedilen m a l l a n satamaz; ancak, b u ma l 
ların kıymetlerinin süratle düştüğünü veya muhafazasının mas
raflı olduğunu her zaman t akd i r ederek resen satışa karar vere
b i l i r (bkz. İ İK. m. 113). 

İcra m e m u r u n u n haczedilen malların açık arttırma ile nere
de, hang i gün ve saatte satılacağının tay in inde ve ilânın nasıl ve 
hang i gazete ile yapılacağı hakkında da takdir hakkı vardır. İc
ra m e m u r u bu hakkını ilgililerin menfaatlerine en uygun biçim

de kullanacaktır (bkz. İ İK. m. 114, f. 1, 2) . İcra memuru , bu h u 
susta icra tak ib inde i lg is i o lanlara karşı olduğu gibi , icra daire
s in i teftiş ve mürakabeye y e t k i l i olan makamlara karşı da sorum
ludur (7). 

B. İcra Memurları 

1. İcra m e m u r u icra daires inin âmiridir; da i ren in mühürü-
nü kullanır; daireyi dış ilişkilerde temsilen hareket eder; icra 
dairesince yapılan icra t ak i p muameleler inden ötürü daire-adına 
resmî ve özel t e k m i l kuruluş ve kişilerle doğrudan doğruya muha
bere eder (bkz. İ İK. m. 359). 

İcra memuru , kendisi tarafından yürütülmesi kanunen ge
rek l i o lmayan t e k m i l görevlerini maiyet indeki lere yaptırabilir, 
meselâ haczi kendisi yapabileceği g ib i , muav in veya kâtiplerin
den bir ine de yaptırabilir (bkz İ İK. m. 80, f. 1 ) ; k a n u n u n mün
hasıran icra memuruna verdiği ye tk i l e r i ise doğrudan doğruya 

(6) Sayın Frof . t. E. Postacıo£lu, bu i s t i kame t t e yapılacak b i r u y g u 
lamanın «kanuna uygunluğunu, şüpheli» telâkki etmişse de, b u u y g u l a m a 
i.'e k a n u n u n h a n g i hükmünün ihlâl edildiğini açıklamadığı g ib i , s a v u n d u 
ğumuz yo lda «şayanı dikkat» b i r Yargıtay kararından söz ettiği halde, b u 
n u n h a n g i k a r a r olduğuna da i r t a r i h , n u m a r a ve h e r h a n g i b i r k a y n a k 
göstermemiştir (bkz. İcra H u k u k u Esasları, İst. 1973, shf . 28-29, No. 25; 
shf . 3-10-341, No. 246, 

(7) Bkz. N. M . B e r k i n , Cebrî İcra Faa l i y e t inden S o r u m l u l u k , İUHFM. 
C. X X X V I I , Sy. 1-4, shf . 217 - 241-
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kendisi kullanır; meselâ, kıymeti süratle düşen veya muhafazası 
masraflı olan malların satılmasına icra memuru karar verir (bkz. 
İ İK. m. 113, f. 2) . Yargıtaydan t eh i r i icra (icranın geri bırakıl
ması, yürütmenin durdurulması) kararı alınabilmesi için gerekli 
olan münasip mühleti vermek ve bunu zaruret hal inde uzatmak, 
icra m e m u r u n u n görevidir (bkz. İ İK. m. 36, f. 1). 

2. İcra m e m u r u n u n iş görmekten memnu olduğu veya has
talık g ibi b i r mâzereti dolayısile icra dairesinde bulunmadığı ya
h u t i z in l i olduğu zamanlarda, onun görevleri, yukarıda da işaret 
ettiğimiz g ib i , muav in ler inden en kıdemlisi tarafından, muav in i 
yoksa, icra daires inin bağlı olduğu icra tedkik merc i in in uygun 
gördüğü başka b i r icra memuru tarafından, başka b ir icra me
m u r u da yoksa, gene icra tedk ik merc i in in münasip göreceği, ic
ra daires inin kâtiplerinden b i r i tarafından vekâleten yürütülür 
(bkz. İ İK. m. 10, f. 2; s.g. Nizamname m. 4) . 

Böylece, icra m e m u r u n u n t ekm i l ye tk i l e r in i , onun müsaade-
sile veya icra dairesinde bulunmaması halinde, muav in i kul lana
b i l i r . Fakat , yukarıda da işaret ettiğimiz g ib i , kâtiplerin statüle
r i muavinîerinkinden farklı olduğu için, icra daires inin kâtibi sâ
dece icra memuru tarafından veri len ve kanunen münhasıran 
icra m e m u r u n u n görevine girmeyen yetk i l e r i ku l lanab i l i r . İcra 
m e m u r u n u n icra dairesinde bulunmaması hal inde, kanunun 
münhasıran icra memuruna verdiği yetki ler ancak icra muav in i 
tarafından kul-anılabilir, bu ye tk i l e r in icra kâtibi tarafından k u l 
lanılabilmesi, icra t edk ik merc i in in bunu tasvip eden kararına 
bağlıdır. 

İcra tedk ik merciince görevlendirümediği halde, icra kâtibi 
icra m e m u r u n u n görevine g i ren b i r konuda karar vermişse, bu 
karar ve bu karara dayanılarak yapılan icra t ak ip muameleleri , 
y e tk i yokluğu dolayısile, k a m u düzenini bozucu n i te l ik te oldu
ğundan, hükümsüzdür; bu nedenle, icra tedk ik merciince, icra 
t ak ib i sona erinceye kadar resen veya süresiz şikâyet yolu ile ip
ta l edi l i r (8). Ha lbuk i , icra daires inin muav in i , icra memuru 

(C) B u konuda Türk doktr in inde bazı tereddütfere rastlandığına b u 
rada işaret etrrek isteriz, özellikle sayın meslekdaşımız Prof. t. E . Pcstacı-
oğlu, buna ilişkin o lumlu ve o lumsuz görüşlerüe konuyu tartışmıştır (bkz. 
yukarıda 6 No. lu d ip notunda sözü edi len eser. shf. 23 - 24) . 

Huk. Fak. Mec. — F.: 14 
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kendisine müsaade etmediği halde be l i r l i b i r icra t ak ip muamele
si hakkında karar vermişse, bu karar icra t edk ik merci i tarafın-

Gerçekten, «icra kâtibinin gereği veçhile sa l ah i y e t l i kılınmadan y a p 
tığı muame l e l e r i n butlanına hükmetmek lâzım gelir» elemek suret i le ye t 
kis iz i c ra k a t i b i n i n ye tk is i z o larak yaptığı m u a m e l e n i n butlanını açıkça 
k a b u l e t t i k t e n sonra, «maamafih i c ra kâtibinin muamelâtının salâhiyet
s iz l ik sebebile b u t l a n l a m u a l l e l olması k ey f i y e t i de m u t l a k b i r ka 'de çek
imde t e l a k k i edilmemelidir» i fadesi le aynı k o n u d a ve eserin aynı bahs inde 
görüşünü değiştirmekte veya, hiç olmazsa, i l k görüşünün m u t l a k b i r a n l a m 
taşımadığını be l i r t e rek k o n u y u b u açıdan eleştirmek üzere çeşitli n o k t a 
l a r d a n çeşitli de l i l l e r göstermektedir. 

E u çok ilginç noktaları ve de l i l l e r i , b u k o n u d a aydınlanmak isteyenle
re yararlı olacağını ümid ederek burada aynen nak l ed i yo ruz : 

« . . . b i l f a r z i c ra m e m u r u n u n ölümü g i b i mücbir b i r sebeb dolayısile 
d a i r e n i n i n h i l a l i ha l inde gerek l i t a y i n muameles i yapılıncaya kadar kâti
b i n b i l f i i l i f a edeceği muame l e l e r i muteber saymak ve hiç olmazsa b u 
muamele le r dolayısile müddetlerin m a h f u z tutulduğunu k a b u l e tmek doğ
r u ve yer inde olur». 

E u düşünceye gerekçe o larak , «icra da i r e s in in gayrıfaal kalmasının 
a v a k i b i n i b i l f a r z alacaklıya t a h m i l etme» n i n doğru olmıyacağı gösteril
mekte , bu gerekçeden de «bu i t i b a r l a hiç olmazsa, b u k a b i l d u r u m l a r d a s a -
lâhiyetsiz m e m u r a yapılmış müracaatları müddetlerin muhafazası bakı
mından muteber saymak, ve keza y ine aynı mülâhazalarla s.üâhiyetsiz 
m e m u r tarafından yapılmış muame l e l e r i n de aynı suret le müddetlerin s u 
k u t u n u önleyebileceğini k a b u l etmek icap eder» sonucuna varımıaktadır. 

Eöylece, i c ra m e m u r u n u n ölümü g ib i f i i l i d u r u m l a r d a alacaklıyı mağ
d u r e tmemek için, yetk is iz i c ra kâtibine yapılan müracaatların muteber 
tutulması i s t enmekted i r k i , bu husus, yukarıda açıkça beliıttiğ'miz r i b i , 
tartışılan k o n u n u n dışında k a l a n ve tartışmaya yer ve rmeyen b i r n o k t a 
dır. 

B u mesele i le i l g i l i o l a rak , yetk is iz i c ra kâtibinin y e t k i l i g i b i hareke t 
ederek «yapacağı muame l e l e r i n hukukî âkibetinin ne olacakı» s j r u j m a k t a 
ve burada husus i h u k u k t a câri t ems i l salâhiyetinin kıyasen u y g u l a n m a 
sının mümkün o lup olmadığı üzerinde durulmaktadır: 

«Alacaklı veya borçluyu üçüncü şahıs sıfatile b u görünüşe inanmış 
olmaları dolayısile k o r u m a k , i h t i m a l karşı taralı sal£hiyctsiz b ; r m e m u 
r u n muame le l e r ine mâruz bırakmak g ib i b i r m a h z u r u müeddi b u l u n a c a k 
tır. Hususi h u k u k t a mülzem olacak t a ra f , esasen sükût ve i h m a l i le mev -
zubahs görünüşün yerleşmesine sebebiyet veren taraftır. H a l b u k i , büroda 
böyle b i r vaziyet y o k t u r . Z i r a i c ra m e m u r u n u n ve be l k i ayrıca Tedk ik 
Merc i i hâkiminin sükûtu, k end i a l eyh le r ine net ice doyurmayacak , vaziye
te göre a l acakh veya borçluya karşı yapılan muameleye hüküm ve kuvve t 
bahşeylemlş olacaktır. B u m e n f i del i le rağmen diğer c ihe t t en i t i r a f e tmek 
gerekir k i A m m e H u k u k u sahasında d a h i fiilî m e m u r i y e t durumlarına az-
çok b i r hakkı h a y a t tanınmaktadır», 

• • • 

I 
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dan, yetkisiz l ik sebebile, i p ta l edilemez. Zira, icra muav in i , icra 
m e m u r u n u n statüsü içindedir, icra m e m u r u n u n müsaadesinin 
dışına çıkmakla yetk is in i aşmış sayılmaz, icra dairesinin idar i n i 
te l ik te olan iç ilişkilerini tecavüz etmiş, maiyet inde çalıştığı icra 
memuruna i taa t etmemiş olur ve ancak i da r i bakımdan sorumlu 
tu tu l ab i l i r . 

3. Yetkisiz icra kâtiplerinin icra m e m u r u n u n görevine g i 
ren konulara ilişkin müracaatları icra dairesi adına kabul etme-

Sayın meslekdaşımız, yukarıki görüşünün k las ik m i sa l i n i , 7 ağustos 
1883 t a r i h l i çok eski b i r ka ra ra dayanarak şu yolda be l i r tmek t ed i r : 

«Fransada Eelediye Re i s in in nüfus ve evlenme m e m u r u sıfat le ba 'z 
olduğu salâhiyetleri kullanması sadedinde b i r başkasına tems i l s . l U ' i y e t i 
vermesi b i r tnkım kaidelere bağlı tutulmuş olduğu halde, bu k a i d e n i n i h 
lâli suret i l e fiilî v ek i l (délégué) c l a rak hareke t eden salûhiyetsiz m e m u 
r u n muame le l e r i muteber sayılmıştır. Şüphesiz izdivacın butlanı i le iera 
muame l e s in in butlanı arasında zedelenmesi beklenen m e n f a a t i ' r bakı
mından b i r benzer l ik b u l m a k doğru değildir. Faka t bu misa 'den mülhem 
o larak ve bi lhassa m u a m e l e n i n butlanı mevzubahs A m m e H u k u k u tems i l 
münasebetinin mevcudiye t ine bihakkın inanmış tarafın m e n f a a t i n i ağır 
b i r surette ihlâl eylediği t akd i rde , ve mezkur m u a m e l e n i n bu d u r u m d a o lan 
b i r kâtip tarafından icrası hasım tarafı mutazarrır edecek mah iye t t e b u 
lunmuyorsa , o zaman b u t f a n c ihe t ine g i tmemek doğru olur». 

E u suret le , b i r takım hukukî yo l l a ra g i r i lmek ve bazı hususlar de l i l 
o larak gösterilmek suret i le , i k i n c i görüş, y a n i yetkis iz icra k a t i b i n i n m u a 
me les in in hükümsüz sayılmaması f i k r i meslekdaşımız tarafından s a v u n u l 
m a k istenmiştir. 

Biz, yukarıki pa rag ra f t a , b u k o n u d a k i görüşümüzü açıklamış b u l u n u 
yoruz. Ancak, burada , b u vesile i le işaret e tmek istediğimiz b i r husus, k a 
m u h u k u k u alanında, fiilî m e m u r i y e t yo lu ile yürütülen Görevlere daya
n a n i d a r i işlemlerin h u k u k e n geçerli olmadığıdır. N i t e k i m , sayın mes
lekdaşımız da «idare h u k u k u sahasında be l i ren içtihatlardan» söz ed iyor
sa da. çok eski, geçen asrın icaplarına göre alınmış 1883 t a r i h l i b i r k a r a r 
d a n başka ne yen i Danıştay içtihadları ne de yen i idare h u k u k u d o k t r i n i 
n i yansıtan h e r h a n g i b i r re ferans gösterememiştir. B u i t i ba r l a , nasıl k i , 
meselâ b i r i l i n va l i s i ölünce tesadüfen o ilde i z i n l i o larak b u l u n a n boşka 
b i r i l i n va l i s i ona a i t resmî görevleri f i i l e n o n u n yer ine o tura rak i f a ede
mezse, i c ra m e m u r u n u n da ölümü üzerine, yetkis 'z icra kâtibi f i i l n i c ra 
m e m u r u n u n yer ine geçerek o n u n k a m u görevlerini yürütemez ve k a m u 
h u k u k u y e t k i l e r i n i ku l l anamaz . Esasen, buna , k a n u n e n de müsaade ed i l 
memiştir (bkz. İ İK . m . 10, f. 2 ) . 

Yetk is iz i c ra kâtiplerinin ic ra m e m u r u n u n görevine g^ren konu la ra 
iliçkin olsa bi le alacaklı veya borçlu tarafından yapılan bir müracaatı i c 
ra daires i adına k a b u l e tme ler i ise, yukarıda da işaret ettiğimiz g ib i . t a r 
tışılan h u s u s u n dışında k a l a n başka bir konudur . 
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teri, bu müracaatların da hükümsüz sayılmasını gerektirmez. Yu 
karıda işaret ettiğimiz hükümsüzlük, yetkisiz icra kâtibinin gö
revi dışında ka lan konularda yaptığı ve tekemmül ettirdiği icra 
t ak i p muameleler i hakkındadır. 

C. İcra Memurlarının Muameleleri 

1. İcra m e m u r u n u n görevli olarak yaptığı muameleler, ka

zca değil, idari mahiyet tedir . Zira, icra m e m u r u b i r usule r iayet 
etmeden, borçluyu dinlemeden, onun de l i l l e r in i incelemeden, sâ
dece alacaklının talebine dayanarak hareket etmektedir. Ha lbuk i , 
b i r muamelen in kazaî n i t e l ik te olabilmesi için, görevli ve bağım
sız m a k a m tarafından b i r usule uyarak, i k i tarafın (alacaklı i le 
borçlu) iddia ve müdafaalarına imkân ver i lmek sureti le yapılma
sı gerekir. 

2. İcra memurları görevlerini b i r cebri icra organı olan ic
ra dairesi adına k a n u n hükümlerini bağımsız olarak uygulamak 

ve kamu kudretini kullanmak sureti le yürütürler; b i r âmirin em
r i i le hareket etmezler; zira, idare makamları ve idare memur la-
L 

rı arasında mevcut olan hiyerarşiye, üst-alt makam, âmir-âmire 
tâbi olma gibi b i r meratebeye (subordination) bağlı değillerdir. 

B u nokta lardan bakılırsa, icra memurları adalet memurudur, 

yaptıkları muameleler i da r i n i t e l i k t e o lmakla beraber adlî mua

meledir ve Türk Ceza K a n u n u n u n 279 uncu maddesinin ta tb ika 
tında memur sayılırlar ve memur la r l a aynı şartlar altında aynı 
cezaî sorumlu luk lara tâbidirler. Gerçekten, icra memuru , meselâ 

-

borçlunun mallarından h u k u k e n el çekmesini gerekt i ren haciz 
kararının zorla uygulanmasını sağlamak için k a m u h u k u k u yet
k i l e r i n i resen kullanır. İcra ve İflâs K a n u n u n a göre, haciz kara
rını uygulayan icra memuru , "borçlunun gizlediği eşyayı göster
memesi, k i l i t l i yer ler in i ve dolaplarını açtırmaması hal inde, bu 
yer ler i «icabında zorla açtırır» (bkz. m. 80). İşte burada, icra me
m u r u n a tanınan k a m u görevinin yürütülmesine bağlı zor kul

landırma veya resmî görevi zorla yürütme yetMsi, doğrudan doğ
ruya k a m u h u k u k u kurallarına tâbi olan b i r k a m u k u d r e t i n i n 
kullanılmasıdır. 

ı 

B u n u n g ibi , iflâsın açılması üzerine, iflâs m e m u r u n u n borç-
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l u n u n hukuken b ir masa teşkil eden m a l l a n üzerindeki tasarruf
larını kaldırarak bu mal lara icabında zorla el kovmak, bunların 
muhafazası için bunları mühürlemek, güvenli b i r yerde sakla
mak g ib i gereken tedbir ler i almak, hemen defter tu tmaya başla
mak (bkz. İ İK. m. 208); bu sırada, müflisi veya, müflisin bu lu 
namaması hal inde, onunla b i r arada yaşayan kimselerden reşit 
olanları hazır bu lundurmak , onları t ekm i l malları göstermeye ve 
iflâs daires inin emrine hazır bu lundurmak, onları t ekm i l malları 
göstermeye ve iflâs dairesinin emrine hazır bu lundurmaya mec
bur etmek, onlara bu mecburiyet i ve k a n u n u n hükmünü ih t a r et
mek (bkz. Î İK. m. 209); iflâsı ilân ederek «müflisin mallarını her 
ne sıfatla olursa olsun ellerinde bulunduranların o mal lar üze
r indek i hakları mahfuz ka lmak partile» bunları b i r aviık «müddet 
içinde daire emrine tevdi etmeleri ve etmezlerse makbu l maze
re t l e r i bulunmadıkça cezaî mesuliyete uğrayacaklarının ve 
«rüçhan haklarından m a h r u m kalacaklarını i h t a r etmek (bkz. 
İ İK. m. 219, b. 4) g ibi yetki ler, n i t e l i k l e r i i t ibar i le , resmî görevin 
zorla yürütülmesini sağlamaya ilişkin kamu kudre t i n in kullanıl
masından ibaret o lmakta ve iflâs memurunu , tıpkı icra memuru 
gibi , Türk Ceza K a n u n u n u n 279 uncu maddesinin uygulanması 
yönünden memur statüsüne sokmakta ve icra ve iflâs da 're ler in-
de yürütülen cebrî icra muamele ler in in i l g i l i l e r i temsilen alelade 
kişiler tarafından t ak i p edilebilmesi imkânını ortadan kaldır
maktadır. Gerçekten, t e k m i l resmî dairelerdeki idarî işlerde ol
duğu gibi , icra ve iflâs dairelerinde icra ve iflâs muameleler ini 
de vekâleten t ak ip etmek yetkisi , sâdece Baroda kayıdh bu lunan 
avukat lara verilmiştir (bkz. Avukatlık K a n u n u m. 23). Maama-
f ih , tüzel kişilerin hukuken organı durumunda ezanların temsi l 
yetkis i , kanunen sâdece avukat lara tanınan mahkemelerde ve 
adalet dairelerinde başkalarını temsilen hareket edebilmek kura 
lına b i r istisnâ teşkil eder. Gerçekten, tüzel kişiler, iradeler ini or
ganları vasıtasile kullandıklarından ve organlar hukukî tasar
rufları veya diğer herhangi bir f i i l ler i le bağlı oldukları tüzel k i 
şiyi i l zam et t ik ler inden, tüzel kişinin hukuken organı durumunda 
olan gerçek kişiler davada veki l olabilecekleri gibi , tüzel kişiyi 
resmî ve adalet daire ler indeki işlerinde de temsil edebilirler. Or
gan sayılan gerçek kişinin tüzel kişiyi temsi l ederken avukat ol
ması aranmaz (bkz. HUMK. m. 59, 60; MK . m. 48). B u i t ibar la , 
meselâ b i r anon im şirkette, yönetim kuru lunca kendisine temsi l 



214 NECMEDDİN M- BERKİN 
• 

yetkisi verilmiş olan üyenin avukat olmadığı halde mahkemeler
de olduğu gibi , resmî mercilerde ve icra dairelerinde şirketi tem
sil etmesi ve şirketin vek i l i sıfatiîe hareket etmesi mümkündür 
(bkz. TTK. m. 319, f. 1; m. 321, f. 5) . Yargıtay, esas mukavelesine 
göre, bankanın orgam olan b ir banka şube müdürünün, avukat 
o?masa dahi , bankayı mahkemelerde temsile yetk is i olduğuna ka
rar vermiştir (9). B u karar , hiç kuşkusuz, evleviyetle icra daire
ler indeki temsil lerde de geçerlidir. Fakat , her halde, tüzel kişiye 
a i t b i r davanın t a k i b i veya b i r icra t a k i b i n i n yürütülmesi için 
tüzel kişinin organı tarafından t ay in edilecek vek i l in Baroda ka-
yıdlı avukat olması lâzımdır; ancak, Baroda kayıdlı b i r avukatın 
görevlendirilmesi için, avukat o lmayan kimselere özel y e tk i ve
rilebileceği tabiîdir (bkz. BK. m. 30, f. 3) (10). 

(9) Yarg . H G K . 15/1/1964, T/600-55; B a n k a ve T i ca re t H u k u k u Der 
gisi 1G6VIII/İ, shf. 163 - 164, A n k a r a Barosu Derg. 1961/4, sh f . 423 (B-
K u r u , H u k u k M u h a k e m e l e r i Usulü, A n k a r a 1968, sh f 239. Not 9 ) . 

(10) Medenî K a n u n tüzel kişinin organını o n r n şahsiyetinin u n s u r 
larından sayarak organın o rgan sıfatile yaptığı hukukî muame le l e r i ve b u 
muamele le r doiayısile dava açmasını veya i c ra y a h u t i f l f s t a k i b i n d e b u 
lunmasını bizzat türel kişi tarafından yapılmış addederek b u muamele l e 
r i n sonuçlarından doğrudan doğruya tüzel kişinin i l z am olunacağını k a 
b u l etmiştir. O kadar k i , o rgan b u sıfatla yaptığı muamele lerde bağlı o l d u 
ğu tüzel kişiyi t ems i l e tmekle beraber, gerçekte, tüzel kişinin s£dece m i i -
messiU d u r u m u n d a değil, bizzat tüzel kişinin kend 's t g ib id i r . Fn i f b a r l a , 
organın t ems i l ett'ği tüzel kişinin faa l i ye t ine yabancı olmaması kayd i l e , 
t ems i l ed i l en tüzel kişi, sâdece b i r müıress'l d u r u m u n d a o l m a y a n organın 
hakrız f i i l l e r i n d e n de so rumludur . E u yönden, tüzel kişinin organı ile tü
zel k i r i n i n b i r sözleşmeye dayanarak t a y i n ettiği v ek i l veya avukat aynı 
hukukî statü içinde mütalea edilemez. 7 i r a , tüzel k l - i n i n organının yaptı
ğı muamele le r doiayısile sınırsın sorum 1ulrğu k a r * i s m d a . tüzel k's^yi t e m 
si l eden v e k i l i n veya avukatın sorumluluğu, tıpkı tüzel kişi tarafından i s 
t i h d a m e d i l r n k imse l e r in h i zme t akd i i le m a h d u t sorumluluğu g ib i , sâde
ce vekâlet a k d i hükümlerine tâbi sınırlı b i r s o r u m l u l u k t u r . 

F u n d a n evve lk i b i r yazımızda işaret ettiğimiz g ib i (bkz. l t ' H F . 50. Yı l 
Armağanı, shf. T62), k o n u y u inceleyen Yargıtay i c r a ve İ f l f s Daires i , b i r 
tüzel kişinin t ems i l y e t k i s i n i ha*z organlarının vek i l deei l , mümrrsil o l 
duklarını; v e k i l i n özel b i r s a ^ h i y e t i olmadıkça kamb iyo taahhüdünde 
bulunamamasına m u k a b i l , mümessilin vekâlet hükümlerine de?il. şirket 
statüsüne ve T i ca re t K a n u n u n u n organların d u r m u n u test)'t eden hü
kümlerine tâbi olduğunu: bu i t i b a r l a . şirket ;n e r e - n ; o larak rrre-Vet eden 
müffîeşfttHB k*>mbivo taahhüdünde b u l u n m a c a şirket statüsüne göre y e t 
k i s i varsa, hakkında Borçlar K a n u n u n u n ?88 i n c i maddes in in u y g u l a n a -
mıyacafını belirtmiştir (bkz. 11/7/1969 günlü ve E. 7£!U, K. 7S29; F K D . 
aralık 1069, shf . 180). 
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3. İcra memuru tarafından yapılan muamele ler in büyük 
b i r kısmı alelade b i r icra muamelesi değil, birer icra t ak ip mua-
melesidir. B u muameleler, alacaklıyı hakkına yaklaştırmak üze
re b i r hukukî netice doğururlar, bundan ötürü inşat (const i tu
t i f ) n i te l ik ted i r ler . Inşaî niteliğin ortaya çıkardığı yeni h u k u k i 
d u r u m ise, sâdece muamelenin yapılmasını talep eden kişi yö
nünden değil, her i l g i l i hakkında mevcut ve geçerlidir; meselâ, 
icra m e m u r u n u n verdiği haciz k a r a n hem tak ip alacaklısını, hem 
borçluyu, hem de tak ip te bulunmamış olan diğer alacaklıları i l 
g i l endir i r . 

4. İcra m e m u r u n u n görevini bağımsız olarak yürütmesi 
dolayısile, icra dairesi cebrî icra organlarının ilk kademesini teş
k i l eder. Böyle olunca, cebrî icraya ilişkin tak ip ta lep ler in in doğ
rudan doğruya icra dairesine yapılması lâzımdır. 

Fakat , t ak i p talebine dair b i r müracaat, usulsüz olarak icra 
tedk ik merci ine yapılmışsa, geçersiz m i olacaktır? 

Hiç kuşkusuz, icra tedk ik merciine yapılan t ak ip talebi üze 
r ine ödeme emr i tanz im etmek ve bunu borçluya tebliğ e t t i rmek 
icra tedk ik merc i in in tamamen yetkis i dışındadır. B u n u n 1 a bera
ber, icra tedk ik merc i in in usulü dairesinde yapılan veya zabıt
la tespit o lunan b ir t ak ip ta leb in i veya icra dairesine yapılması 
gereken herhangi b i r müracaatı icra dairesine göndermesinde b ir 
sakınca yok tur (bkz. Î İK. m. 58, f. 1). N i t ek im, uygulamada, icra 
daire ler i de icra tedkik merci ine yapılması gereken şikâyet d i 
lekçelerini reddetmiyerek mercie göndermekte ve bu uygulama 
Yargıtay tarafından eskidenberi işlerin icabına uygun görü'mek-
ted i r (11). 

i c r a m e m u r u n u n görevinde bağımsız olmasının b i r sonucu 
da, görevini, tıpkı hâkimler gibi , tarafsız olarak yürütmesi zo-
runluğudur. Bundan ötürü, kanun , yapılması memnu (yasak) iş
ler yönünden, icra memurlarını hâkimlerle aynı hükme tâbi t u t 
muş (bkz. I l K . m. 11) ve — hâkimler g ibi — onların da reddi h u 
susunda, i lg i l i lere şikâyet yo lunu açmıştır (bkz. İ lK. m. 10; m. 
16). 

(11) Ekz. Y Î İDK . 14/4/1944 (A. A y t c m z , T a k i p H u k u k u İle Alâkalı 
Temyiz K a r a r ve Içtihadları, İst. 1944, shf. 75. 
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5. İcra m e m u r u n u n muameleler i kazaî n i t e l ik te olmadığın
dan, kaziyei muhkeme (kesin hüküm) teşkil etmez. İcra memu
r u , yaptığı muameleyi değiştirebilir veya geri a labi l i r ; fakat, ka
n u n , icra muamelelerinde sürekliliği sağlamak için, bunların şi
kâyet yolu ile bozulabilmesini müddete (süreye) tâbi tutmuştur 
(bkz. İ İK. m. 16). İlgililer, b i r icra muamelesini ancak şikâyet 
müddeti içinde icra tedk ik merci ine müracaat ederek değiştirte-
bilcceklerinden, icra m e m u r u da yaptığı muameley i değiştirmek 
veya geri a lmak ye tk is in i ancak bu müddet içinde ku l lanab i l i r . 
Şikâyette bulum^ması hal inde ise, icra m e m u r u n u n bu yetkis i , 
icra tedkik merci ine i n t i k a l eder. 

Şikâyet üzerine muamelen in icra tedk ik merci ine i n t i k a l et
mesinden sonra şikâyet süresi henüz geçmediği için, icra memu
r u n u n hatalı muamelesini kendiliğinden düzeltebilmesi, şikâyet 
yoluna gidiîmesindeki amaca uygun olduğu gibi , bu durumda şi
kâyet konusunun or tadan kalkması doîayısıîe, i c ra tedk ik mer¬
c i i n in müdahalesine gerek kalmadığı da söylenebilir. 

Böyle o 'makla beraber, şikâyet ile muamele icra m e m u r u n u n 
ye tk i alanının dışına çıkmıştır ve icra m e m u r u artık b u muame
le üzerinde tasarruf edemez, yani bu muameley i geri alamaz, ge
r i alamayınca da değiştiremez; aksi ha'de, muamele değiştirilen 
yeni biçimile gene şikâyete konu o labi l i r ; ha lbuk i , bu durumda, 
şikâyet süresi geçmiş olabileceğinden, muamelen in değişik şek
l i i t ibar i l e i lg i l i l erden b i r i n i n menfaat ine uygun olmaması müm
kündür. B u sonuçtan da, aynı muamele hakkında i k i defa şikâyet 
yoluna başvurulmasına müsaade edilmesi zorunluğu doğar. 

Ayrıca, şikâyet yo luna gidilmiş olması dolayısile, icra tedk ik 
merc i in in muameleye müdahale etmek yetk is in i ku l lanab i lme
s in in adeta icra m e m u r u n u n iradesine tâbi tutulması, icra me
m u r u ile onu mürakabeye y e tk i l i ikinci kademede üst icra organı 
durumunda olan icra tedk ik merc i i arasındaki idarî ilişkilerin 
ciddiyeti le de bağdaşmaz. 

Her halde, icra tedk ik merc i in in icra daires inin b i r muame
lesine şikâyet üzerine veya resen müdahale etmesinden sonra ic
ra m e m u r u n u n bu muamele hakkında kendiliğinden b i r tasarruf
t a bulunması, yetkisiz hareket etmiş sayılacağından, hüküm ifa
de etmez. 
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6. İcra tedk ik merc i i de şikâyet müddeti geçtikten sonra 
usulsüz b i r muameleyi değiştiremez veya ip ta l edemez. Müdde
t i n geçmesile muamele hukukî neticeler ini husule getirdiğinden, 
icra tedk ik merc i in in mürakabe yetkis ini ku l lanarak tekemmül 
etmiş olan icra muamelesini resen değiştirmesi veya i p ta l etme
si, i l g i l i l e r in h u k u k u n a lüzumsuz b i r müdahale teşkil eder ve ca
iz görülemez. Fakat , şikâyet hakkının müddete tâbi t u t u 1 madiği 
k a m u düzeninden (amme intizamından) b i r usulsüzlük varsa, 
meselâ, icra t a k i b i ölmüş b ir kimse adına tiüzenlenmişse, tebl igat 
ehl iyet i o lmayan kişiye yapılmışsa veya borçlunun malları öde
me emr i tebliğ edilmeden haczedilmişse, buna ilişkin olan usu'süz 
muamelenin icra m e m u r u tarafından süreye bağlı olmaksızın 
düzeltilmesi veya geri alınması yahut icra tedkik merciince ip ta l 
edilmesi mümkündür (bkz. İ fK. m. !6, f. 2) . Zira, bu hallerde ka
nuna muhalefet devam etmektedir. Şu var k i , şikâyet üzerine 
hakkın yerine get ir i lmesi veya sürüncemeden kurtarılması i le 
muamelenin kanuna muha l i f vasfı kalmaz ve şikâyet hakkı dü
şer; fakat, hakkı zamanında yerine get irmeyen icra memuru so
r u m l u t u t u l a b i l i r (bkz. İ İK. m. 5) . 

Burada, amme intizamı, genel menfaat in sağlanmasına iliş
k i n hükümlerin ihlâli ile bozulmuş sayılmakta ve yapılan mua
mele tarafların muva faka t i veya be l i r l i b i r müddetin geçmesile 
muteber tutulmamaktadır; çünki, m u t l a k but lan la batıl b i r hü
kümsüzlük söz konusudur; medenî hak la rdan istifade ehl iyet i 
kalmamış olan ölmüş bir kimse adına tak ip talebinde bu lunula
rak buna dayanmak sureti le ödeme emri t anz imi veya ödeme em
r i t anz im edilmeden borçluya i t i raz hakkı tanınmamak sureti le 
malların haczedilmiş olması buna t i p i k birer örnek teşkil 
eder (12). 

7 . İcra memuru , görev alanı dışındaki, yan i yer i t ibar i le 
ye tk i çevresi içinde olmayan işlerde, maha l l i icra dairesini i s t i 
nabe eder. B u suretle, başka yerlerde bu lunan malların haczi ve 
satışı için o yer in icra dairesini t evk i l etmiş, yan i vekâleten gö
revlendirmiş olur. Haczedilecek malların bulunduğu yer in icra 
dairesi, ist inabe eden t ak ib in yapıldığı icra dairesinin madde i t i 
barile y e tk i l i o lup olmadığını incelemeye ye tk i l i değildir; ist ina-

(12) Bkz . N . M. Be rk in , i c r a H u k u k u Ders ler i , i k i n c i Bası, İst. 19c9, 
shf. 159, No, S18, 
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be talimatını aldıktan nihayet üç gün içinde istenen haczi yap
makla, yan i hacze başlamakla yükümlüdür. Gerçekten, İcra ve 
İflâs K a n u n u n u n 79 uncu maddesinde yer a lan üç günlük süre, 
haciz muamelesinin b i r günde ve b i r defada b i t i r i l emcmes in in 
mümkün olduğu düşünülerek, haczin yapılması için değil, b u 
maddenin «hacze başlama müddeti» adını taşıyan mat l abmdan 
da anlaşılacağı g ibi , hacze başlanması için kabu l edilmiştir. 

B u konuda işaret edilmesi gereken b i r nokta da, üç günlük 
süreyi t a y in eden k a n u n hükmü, âmir hüküm olmakla beraber, 
buna uyulmaması, üç günün geçmesinden sonra yapılmış o lan. 
haczin hükümsüzlüğünü gerektirmez; ancak, ma l kaçırılmışsa, 
icra m e m u r u n u n sorumluluğunu doğurabilir. 

T a k i b i n yapıldığı icra daires inin mıntıkası dışındaki mal la
rın haczi için mahallî icra dairesini istinabe etmesi, haczin sürat
le ve az masrafla yapılmasını t e m i n için kabu l edilmiş b i r k u r a l 
dır. Gerçekten, icra m e m u r u n u n haczedeceği malları bizzat gö
rüp tespit ederek bunları vasıflarına göre kıymetlendirmesi lâ
zımdır (bkz. İTK. m. 87). Böyle olunca, istinabe edilen icra daire
s in in sözü edilen 87 nc i maddeyi uygulayarak bizzat yaptığı veya 
bilirkişi vasıtasile yaptırdığı kıymet takd i r ine karşı şikâyetlerin 
istinabe edilen icra tedk ik merci ine yapılması gerekir. Zira, kıy
met t a k d i r i g ib i tamamen bağımsız b i r tasar ru fun hangi icra 
dairesi tarafından yapılmışsa, o icra daires inin bağlı bulunduğu 
icra tedk ik merc i in in mürakabesine tâbi olması daha doğrudur. 
B u i t ibar la , Yargıtaym, b i r ihtiyatî haczin uygulanması dolayı-
sile dahi , bu konuya ilişkin sürekli içtihadını bırakmıyarak ver
diği kararı, burada, aksi i s t ikamet tek i Yargıtay içtihadları-
nı yansıtan evvelki görüşümüzü dâzelterek, isabetl i görmü
yoruz (bkz. s.g. İcra H u k u k u Kitabımız, shf. 19, No. 18). Yargı-
taya göre, icraî hacizler, sonuç olarak satışa yönelik muameleler
den olduğu için, istinabe edilen icra dairesince uygulandıkları za
m a n t akd i r o lunan kıymetlere karşı şikâyetlerin incelenmesi, İc
ra ve İflâs K a n u n u n u n 360 ıncı maddesi delâletile istinabe edilen 
icra daires inin tâbi olduğu mercie a i t olup, «takibin yapıldığı ic
ra daires inin vazifesi dışında bulunmuş ise de, ihtiyatî haczin 
t a t b i k i hususunda istinabe o lunan icra dairesinde yapılan kıy
met t a k d i r i muamelesine karşı vâki olan itirazın t e t k i k i , henüz 

icra t ak ib i yapılmamış olması bakımından ihtiyatî haciz k a r a n -
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nın infazı için tevdi o lunan icra dairesinin mensup olduğu ted-
k ik merc i in in vazifesi cümlesinden olduğu halde, hilâfına ... ka
rar veri lmesi kanuna aykırı»dır i 13). 

İcra ve iflâs K a n u n u n u n 360 inci maddesinin sâdece lâfzı 
ile yorumlanmıyarak işlerin icaplarına uygun b ir uygu'amaya 
gidildiği takdirde, netice i t ibar i l e satışa, yan i arttırmaya ve iha
leye yönelen istinabe sureti le yapılan haciz ler in ve bu hacizlere 
bağlı muameleler in, bu maddenin kapsamı dışında bırakılmama
sı daha doğrudur. 360 ıncı maddenin matlabında «haczedilen 
malların istinabe sureti le satışından, muhtevasında ise, sâdece 
«satış»tan, «arttırma ve ihale»den bahsedilmekle beraber, satışın 
hacizden mücerret olarak düşünülmesi mümkün olmadığından, 
satış münhasıran hacze dayanan ve onun zaruri b i r uzantısı ol
duğundan, sözü edilen k a n u n hükmünü, sâdece satış muame'e'e-
r ine hasretmek doğru olmaz. Aksi takdirde, b i r malı haczedecek 
olan icra m e m u r u n u n yapacağı hacze bağlı muameleler, meselâ 
malların haczedilebilen mal lardan olmadığı (bkz. İIK. m. 82) ve
ya kıymetlerinin (bkz. İ İK. m. 87) isabetle t akd i r edilmediği, o 
mahalde bu lunmayan t a k i b i n yapıldığı yer icra teck !k merci i 
n i n mürakabe etmesi mümkün olmaz ve istinabe yo lunun kabu
lünü haklı kılan yukanda işaret ettiğimiz gerekçeler kaybolur. 
Kaldı k i burada, hang i malların haczedilebileceği ve haczedilebi-
lecek malların kıymetlerinin neden ibaret olduğu hususunda is
t inabe eden icra dairesinin herhangi b i r talimatı da söz konusu 
olamaz (14). 

Malların haczinde ve kıymetlerinin takdir inde , istinabe edilen 
icra daires inin tâbi olduğu icra ted.kik merc i in in mürakabe yet
k is in i tanımamak, her icra dairesinin doğrudan doğruya yaptığı 
muamelelerden dolayı ancak bağlı olduğu tedkik merc i in in mü-

(13) Bkz . Y l l D K . 28/2/1958; E . 1300, K . 1254- (T. Uyar , Gerekçeli - î ç -
tlhatlı i c r a ve İflâs K a n u n u Şerhi. C I I I , i z m i r 1975. madde 3C0, No. 6, 
shf. 2810; T e m y i z K a r a r l a n Adl iye Vekâleti Neşriyatı 1959. shf. 10" ) . 

(14) i s t inabe edi len i c ra dairesi , i s t inabe eden icra da i rese l in t a l i m a 
tına u y a r ve bu t a l ima ta göre hareket ederse de, h r k u k e n ist inabe eden 
da i ren in müstahdemi d u r u m u n d a değildir; y e t k i l e r i n i t a r r a m e n ba^ımsn 
o larak k u l l a n m a k sureti le görevini ve görev'ne r j i r rn m r a m e l e l e r i k e n t i 
sorumluluğu altında yürütür. B u konuda özellikle İsviçre H u k u k u açısın
dan geniş bilgi a lmak için, bkz. T h . Boveri , Die Rechtshi l fe i m schweize
r i s chen S c h u l d b e t r e i b u n g - u n d K o n k u r s r e c h t , Diss. Zürich 1948. 
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rakabesine (denetimine) tâbi olduğuna dair idarî-yönetim iliş
k i s in i bozar. Her icra daires inin kendi muameleler inden kendisi
n i n bağlı olduğu icra tedkik merc i in in mürakabesine tâbi olduğu 
kuralı genellikle kabul edildiğinde, icra muameles inin aslî görev
l i olarak veya görevi istinabe yo lu ile t a l ima t a larak yürüten icra 
daireler inden hangis i tarafından yapıldığını esas t u t m a k ve mü-
rakabeye ye tk i l i icra tedk ik merc i in i bu esasa göre t a y i n etmek 
yerindedir. Böyle olunca, istinabe yo lu ile satış, arttırma, ihale 
g ibi , haciz uygulaması, haczedilecek malın haczedilemeyen ma l 
lardan olmaması veya kıymetinin eksik t akd i r edilmesi g ib i ko
nu lara değinen şikâyetler, istinabe edilen icra daires inin tâbi 
olduğu icra tedk ik merci ince incelenmeli ; buna karşılık, icra ta 
kib ine mâruz ka lan borçlunun, meselâ borcun vâdesinin gelme
diği, borcun ödendiği, icra t a k i b i n i yapan alacaklının temyiz k u d 
re t i olmadığı, m u t l a k ehliyetsizliği veya vek i l in avukat sıfatı bu
lunmadığı iddiasile, a leyhindeki icra t a k i b i n i n i p t a l i talebine 
dayanan şikâyeti, istinabe eden icra daires inin tâbi olduğu icra 
tedkik merci ine yapılmalıdır (15). Buna rağmen, i k i icra t edk ik 
merc i i arasında ye tk i ihtilâfı çıktığı takdirde , H u k u k Usulü M u 
hakemeler i K a n u n u n u n 25 inc i maddesi hükmü uygulanır. B u 
hükme ve Yargıtay K a n u n u n a göre, bu durumda hang i icra ted
k i k merc i i n in ye tk i l i olduğunu Yargıtay Dördüncü H u k u k Daire
si t a y in eder (bkz. İ İK. m. 50, f. 3; H U M K . m. 25; 1730 sayılı Ka
n u n m. 13) Maamaf ih , icra tedk ik merc i i ler i arasında icabı ihtilâf 
çıkmaz. B i r icra tedk ik merci i , meselâ borçlunun ye tk i itirazını 
kabu l e t t ik t en sonra başvurulan ik inc i icra t edk ik merc i i bilâkis 
icra t ak ib i için i l k defa müracaat edilen icra dairesini y e tk i l i ad
dederse, i k i t edk ik merc i i arasında selbî ihtilâf doğabilir. 

8. K a m u düzeninden b i r d u r u m mevcut olmadıkça, i da r i 
veya kazaî t aks ima t t ak i değişiklikler sebebiîe meydana gelen yer 
i t ibar i l e y e tk i değişikliklerinde de İcra ve İflâs K a n u n u n u n 360 
mcı maddesine dayanarak istinabe yo luna gidi lebi l i r . Yargıtay, 
b i r içtihadında, icra t a k i b i n i n gayr'menkulün aynına ilişkin ol
madığından, salâhiyet hükmünün Usulün 13 üncü maddesile b i r 
i lg is i olmadığını; t a k i b i n İcra ve İflâs K a n u n u n u n 50 nc i madde
sine göre salâhiyeti tespit edilen ve kesinleşen Ankara icra daire-

(15) B u k o n u d a bkz. B. K u r u , İcra ve İflâs H u k u k u , C- I , i c r a H u k u 
k u , A n k a r a 1C63, shf. 41-42. 
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sinde devam et t i r i lmes i icap edip, yeni teşkil o lunan Çankaya ic
ra dairesine devrinde ve icra dosyasının oraya tevdiinde isabet 
görmiyerek Ankara icra dairesinin i c r a ve İiîâs K a n u n u n u n 360 
ıncı maddesine göre hareket etmesinin mümkün olduğunu ka
bul etmiştir (16). B u içtihada esas teşkil eden olayda, icra t a k i 
bi , r ehn in paraya çevrilmesi yolu ile Ankara icra dairesinde baş
ladıktan ve muhte l i f derecelerden geçerek kesinleşip satış safha
sına geldikten, h a t t a satış şartları ve arttırma günleri tespit ve 
ilân ed i ld ikten sonra Çankaya ilçesinde yeni mahkeme teşkilâtı 
ve bu meyanda icra dairesi ve icra hâkimliği kurulması üzerine, 
Ankara icra m e m u r u tarafından «amme intizamı mülâhazasile 
Ankara icra daires inin yetkis i mürtefi olup herhangi b i r t ak ip 
muamelesi yapmağa kanunî imkân bulunmadığından mükerrer 
satışın durdurulmasına, dosyanın Çankaya icra dairesine şevki 
için alacaklının talep açmakta muhtariyetine)) karar verilmiş ve 
15/6/1964 t a r i h l i bu karar la dosyanın yeni icra dairesine şevki 
için zorlanan alacaklı vek i l in in talebine uyu larak icra dosyası 
Çankaya icra dairesine i n t i k a l ettirilmişti. 

K o n u y u inceleyen Yargıtay, «mahkemenin yetkis i k a m u dü
zeni esasına dayanan, ezcümle gayrımenkulün aynına taallûk eden 
işlerde, dava veya t ak ip t a r ih indek i duruma göre salahiyet l i mah
keme veya icra dairesinde dava veya t ak ip açıldıktan sonra idarî 
veya kazaî t aks ima t t ak i değişiklik sebebile yetk i başka b i r mah
keme veya icra dairesine geçmiş olursa, dava veya takibe kaldığı 
noktadan devam edilmek esasına dayanan olaylarda» bunun mec
burî olduğunu 18/6/1958 t a r i h l i ve 21/10 sayıiı içtihadı birleştir
me kararı gereğince tespit e t t ik ten sonra, «kamu düzeni ile i lg is i 
bu lunmayan salâhiyet hükümlerimde ise, «sonradan tahaddüs 
eden böyle b i r d u r u m HUMK. unda derpiş edilmemiş, niteliği ba
kımından yeni mercie devir ve tevdi i gerekt i r i r b i r ha l bu lunma
mış olduğundan, aksine b ir k a n u n hükmü konulmuş olmadıkça 
işin eskisi g ib i görülüp intaç edilmesi icap ede»ceğini kabul ede
rek sözü edilen olayda, yukarıda işaret edilen gerekçelere daya
narak Ankara icra daires inin istinabe yoluna g i tmes in in dahi 
mümkün olduğuna karar vermiştir. 

(16) Bkz. Y İ İDK . 15/9/1034, E. 9i>9ö, K . 9615 (T. Uyar , s.g.e., m. £0, 
No. 12, shf . 553-555; AD. 1965/2, shf . 239). 
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D. ter?, Dairelerinin Murakabesi 

1. i c r a daireleri , Cumhur iye t Savcılarının, adalet müfettiş
l e r in in ve bağlı oldukları icra tedk ik merc i in in daimî kon t ro l ve 
mürakabesi (denetimi) altındadır (bkz. Î İK. m. 13, f. 1). Cumhu
r iyet Savcıları kendi bölgelerindeki icra da ire ler in i senede en az 
bir defa teftiş ederler ve yaptıkları teftişlere dair her yıl ocak 
ayında düzenledikleri raporların birer örneğini icra ve iflâs dai
resi ile Cumhur iye t Savcılığında saklayarak diğer örneğini en 
geç o ayın sonunda Adalet Bakanlığına gönderirler (bkz. Î İK. m. 
13, f. 1; m. 13a, f. 1). 

Cumhur iye t Savcıları tarafından teftişlerin nasıl yapılaca
ğı; Savcının bulunmadığı yerlerde Savcıya a i t teftiş görevinin 
k imle r tarafından yürütüleceği ve teftiş raporlarının nasıl düzen
leneceği Yönetmelikte gösterilmiştir (bkz. Î İK. m. 13a, f. 2) (17). 

İsviçrede, mıntıkaları dah i l indek i icra ve iflâs daire ler in i se
nede en az b ir defa teftiş etmek görevi icra tedk ik merci ine ver i l 
miştir (bkz. F î lK . m. 14, f. 1). Bizde, bu görevin, ihtisasları daha 
ziyade ceza h u k u k u alanına g iren Cumhur iye t Savcılarına tevdi 
edilmiş olması, m e r h u m Hocamız Prof. S. Ş. Ansay'ın işaret e t t i 
ği g ibi , agarip» telâkki edilebil ir (18). Fakat , Cumhur iye t Savcı
larının Adalet Bakanlığının idarî temsilcisi ve adalet da i re ler in in 
idaresinde sorumlu âmir du rumunda bulunmaları, bu görevin on
lara tevc ih in i haklı göstermektedir. Gerçekten, bu statüleri dola-
yısile. Cumhur iye t Savcıları adliye camiası içinde faal iyette bu
lunan t e k m i l daireleri , mahkemeler dah i l , idarî bakımdan dene
t ime ye tk i l id i r l e r . 

2. İcra ve İflâs Dai re le r in in kanunen Cumhur i ye t Savcıla
rının daimî denet imine tâbi tutulması, onların bu daire ler in ha
talı ve usulsüz faal iyet inden dolayı Adalet Bakanlığına karşı so
rumluluklarını gerektirdiği söylenebilir. Ancak, Cumhur iye t Sav
cıları bu denet imi , icra hâkimlerinden farklı olarak, sâdece idarî 
bakımdan yapmakta ve teftişleri ile daha ziyade da i ren in int iza-

(17) Tkz. İcra ve İflâs K a n u n u Yönetmeliği, m . 97 vd., m . 107 ( R e s 
mî Gazete 25/5/1965; 27/8/196"). 

(18) Bkz. S. S. Ansay , H u k u k İcra ve İflâs Usul ler i , A n k a r a 1960, shf. 
23, No. 14. 
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m i m , memurların vazifeye devamını, vazifede ciddî çalışmalarını, 
dosyaların muntazam tutulması gibi husus lan kont ro l etmekte
d i r ler (19). 

Uygulamada Cumhur iye t Savcıları ile adalet müfettişleri 
teftiş görevini Adalet Bakanlığından aldıkları t a l ima t üzerine 
veya i l g i l i l e r in şikâyetlerine dayanarak yürütmektedirler. 

İcra ve İflâs da ire ler in in yaptıkları muameleler ve kendi ler i 
ne vâki talepler ve beyanlar hakkında kanunen zabıt t u t m a k zo
runda olmaları, bu daire ler in denet imini delillere dayanarak so
mutlaştırmakta ve kolaylaştırmaktadır (bkz. İ İK. m. 8, f. 1; m. 
227). 

3. Cumhur iye t Savcılarına icra ve iflâs suçlarının t ak ib in 
de de bazı görevler verilmiştir : 

a. Cumhur iye t Savcısı, iflâs bürosunun veya iflâs idaresinin 
yahut b i r alacaklının veya alacaklılar toplantısındaki mümessi
l i n i n r ey in i yahut konkordatoya muva fakat in i kazanmak için ona 
özel olarak menfaat sağlayan veya vaaden kimseleri , kanunen 

(19) Isviçrede, i c r a hâkimlerinin teftiş görevinin idar i olduğu kada r 
kazaî bir mürakabeyi de kapsayıp kapsamadığı tartışma konusu olmuştur 
(bkz. Léo Weber, Ze i tschr . t schw. R., C . V I , S . S26). 

G e n e l inanış, i c ra hâkimlerinin t a k i p h u k u k u ihtilâflarını çözen k a 
rarlarının, m a h i y e t i ne olursa olsun, ta ra f l a r arasındaki maddî hukuk 
ilişkisini değiştirmiyecegi yolundadır; f aka t , bundan, i c ra hâkimlerinin 
hiç bir suretle kazaî salâhiyeti olamıyacağı s onucu çıkaramamaktadır. 
N i tekim, kanunda , bu hususta açık hüküm b u l u n m a m a k l a beraber, en 
yüksek adalet makamı o lan görevli Yargıtay Da i re l e r in in t a k i p h u k u k u 
alanında en yüksek denet im merc i i o larak kabu i edilmiş alması, i c r a t ed 
k ik merc i i görevini yürüten i c ra hâkimlerinin de kazaî salâhiyetleri ha i z 
olduğu hususunda bir deli l sayılmıştır. İşte, Isviçrede bu konuda hâkim 
olan düşünce bu yoldadır. 

İsviçre Fede ra l Mec l i s in in t a k i p h u k u k u n a ilişkin salâhiyetlTini F e 
deral Mahkemeye devreden k a n u n projesi münasebetile bu Meclisçe h a 
zırlanan mesa jda , i c ra tedkik merc i l e r in in salâhiyetlerinden bahsedi l i r 
ken, bu sa l ah iye t l e r in kısmen idar i mahiyet te o lmakla beraber, ekser i s i 
n i n «kazaî ka r ak te r i haiz» olduğu belirtilmiştir (bk^. Feu i l l e fédérale I 8 t \ 
I I , p. 1043 et s. : Message conce rnan t le projet de la loi fédérale, transférant 
au T F . le compétences de Conse i l fédéral en matière de poursuite pour 
dettes et de fai l l ite et modi f iant l a l o i féférale du 11 av r i l 1889 sur l a 
poursuite pour dettes et la fai l l ite et l a l o i fédérale du 22 mar s 1893 sur 
l 'organisat ion jud ic ia i re fédérale. 
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suç teşkil eden bu hareket ler inden ötürü, t ak ip etmekle yüküm
lüdür (bkz. İ İK. m. 333, f. 1) . 

b. Cumhur iye t Savcıları, icra tedk ik merci i er indeki icra ce
za mürafaalarmda bu lunduru lmaz (bkz. İ İK. m. 350, f. 2 ) ; fakat, 
icra tedk ik merc i in in özetini bildirdiği ceza kararlarını tebellüğ 
ederek kanunen gerekli olan işlemi yaparlar (bkz. İ İK. m. 352) ve 
kendi ler ine b i ld i r i l en icra t edk ik merci ine a i t ceza kararlarını 
temyiz edebil irler (bkz. İ İK. m. 353, f. 1). 

c. Cumhur i ye t Savcıları, i c ra dairesince kanuna göre yapı
lan tebliğleri ve gönderilen veya ver i len emir ler i , mâkul b i r sebeb 
olmadığı halde, yapmayan veya yerine get irmeyen k a m u h u k u 
k u n a veya özel_ h u k u k a tâbi memur la r hakkında, a i t olduğu dai
rece önce idarî t a h k i k a t yapılmasına hâcet kalmaksızın, ceza ta
kibinde bu lunur l a r (bkz. İ İK. m. 357). 

d. Yargıtay Cumhur iye t Başsavcılığı makamını temsi len 
hareket eden Cumhur iye t Başsavcısı veya yardımcısı, Yargıtay 
Dai re le r in in icra ve iflâs suçlarına dair ceza kararları aleyhine 
i t i razda bulunabi l i r . B u i t i raz , Yargıtay Ceza Genel K u r u l u n d a 
ceza kararını temyizen inceleyen Yargıtay Daires in in de iştiraki 
(katılması) i le incelenir (bkz. İ İK. m. 366, f. 5) . 

4. Cumhur iye t Savcısı veya adalet müfettişi tarafından ya
pılan teftişte, icra m e m u r u n u n veya icra dairesinde görevli d i 
ğer b i r yardımcı m e m u r u n muamelelerinde k u s u r l u b i r d u r u m u n 
mevcut olduğu görülür veya anlaşılırsa, inzibatî sorumluluğu 
doîayısile i l g i l i memur hakkında d is ip l in cezası t a y in edilmek 
üzere, kusur teşkil eden hareketler m e m u r u n görevli olduğu icra 
dairesinin tâbi bulunduğu tedk ik merci ine ve Adalet Bakanlığı
na b i l d i r i l i r . 

5. İcra memurları hakkında inzibatî tedbirler, inzibatî ce
za tay in inden ve t a y i n edilen d is ip l in cezasının uygulanmasından 
ibaret t i r . İcra memurlarını d is ip l in yönünden denetleme görevi, 
yukarıda işaret edildiği g ib i , teftiş yetk is i ile b i r l i k t e icra t edk ik 
merciine, Cumhur iye t Savcısına ve adalet müfettişlerine a i t t i r . 
Fakat , Cumhur iye t Savcıları ile adalet müfettişlerinin icra me
murları hakkında inzibatî ceza tay in ine ve uygulamaya ye tk i l e r i 
yok tur ; cnlar, sâdece, gördükleri bazı i h m a l i veya görevi aksa
t a n hareket ler i doîayısile, memura görevinde d i k k a t l i olması için 
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i h t a rda (uyarmada) bulunabi l i r l er . İcra memurları hakkında i n 
zibatî ceza tay in ine ye tk i , icra m e m u r u n u n bağlı bulunduğu icra 
t edk ik merc i i i le Adalet Bakanlığına verilmiştir. B u i t ibar la , icra 
dairesini denetleyen Cumhur iye t Savcısının veya adalet müfetti
şinin yapacağı işlem, kusur lu muameleler i tespit ederek ceza ta
y in ine y e tk i l i olan icra tedk ik merci i i le Adalet Bakanlığına b i l 
d i rmekten ibare t t i r . 

Cumhur i ye t Savcıları ile adalet müfettişlerinin, icra memur
larının kusur lu veya hatalı kararlarını ve muamele ler ini düzelt
meye, değiştirmeye veya i p ta l etmeye de yetk i l e r i yoktur . B u 
yetk i , sâdece, icra m e m u r u n u n bağlı bulunduğu icra tedkik mer
ciine a i t t i r . İcra tedk ik merci i de, k a n u n u n kendisine verdiği i n 
zibatî ceza ye tk i s in in sınırını aşan icra m e m u r u n u n ağır kusur, 
özellikle suç teşkil eden, rüşvet almak, resmî evrakta sahtekârlık 
yapmak, uydurma zabıt düzenlemek, z immetine para geçirmek 
g ib i hareket ler in i derhal Adalet Bakanlığına ve Cumhur iye t Sav
cılığına b i ld i rmekle yükümlüdür; bu yükümlülüğü yerine getir
memesi, onun cezaî sorumluluğunu doğurur (bkz. TCK. m. 235) 
(20). 

6. İcra tedkik merc i i görevini yürüten icra hâkimleri, tef
tiş ve denetimde bu lunurken , hem dairenin idaresine resen mü
dahale etmeye, kanuna uygun tedbir ler i alıp gereken talimatı 
vermeye, hem de Cumhur iye t Savcılarından ve adalet müfettişle
r inden farklı olarak, icra m e m u r u n u n muamele ler in i kanuna ve 
usule uymaması dolayısile ip ta l etmeye veya, meselâ borçlunun 
alacaklı tarafından i m h a l edilmiş olması sebebile tak ib i D u r d u r 
maya ye tk i l id i r l e r (bkz. İ ÎK. m. 33, 71). İcra hâkimi, şikâyet üze
rine, veya, k a n u n u n âmir hükümlerinin ihlâli hal inde, resen icra 
m e m u r u n u n kararını veya muamelesini i p ta l edebilir (21); fakat, 

(20) Bu konuda geniş b i l g i a lmak için, bkz. F. Erem, M e m u r u n S u 
çu Haber Verme Mecbur i y e t i (ABD. 19vr6-307). 

(21) İsviçre Federal Mahkemes i , icra m e m u r r n u n t a k i p m a h a l l e r i n i 
t a y i n eden hükümlere aykırı kararının ( F M K . 50 I I I 170); karı koca a r a 
sında cebrî t a k i p l e r i , prens 1 p i t i ba r i l e , yasak layan Medenî K a n u n u n hük
müne (bkz. İsviçre Medenî K a n u n u madde 173; Türk Medenî K a n u n u 
madde 175) aykırı muame l e s in in ( F M K . 42 I I I 352); t a k i p usul ler ine iliş
k i n hükümlere uygun o lmayan t e d b i r l e r i n i n ( F M K . 78 I I I 51 ; 79 I I I 5, 9), 
k a m u düzenini bozmaları dolayısile, i c ra t e d k i k m e r c i i tarafından resen 

Huk. Fak. Mec. — F.: 15 
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onun yerine k a i m olarak daire adına yeni b i r kara r vermek su-
ret i le devolutif yetki kul lanamaz; meselâ, icra tedk ik merci i , şi
kâyet üzerine, borçluya tebliğ edilen ödeme emr in i , usulsüz ola
rak tanz im edilmiş olması sebebile, i p t a l edebilir; fakat, icra dai
resinin yerine geçerek bu daire adına yeni b i r ödeme emr i t anz im 
edemez; ancak, i c ra m e m u r u n u b i r muameleyi t a y i n ettiği esas
lar dairesinde yapmaya davet edebilir (bkz. İ İK. m. 17); icra me
m u r u , bu t a l ima ta göre hareket etmezse, hakkında d is ip l in ceza
sı uygulayabileceği g ibi , i l g i l i n i n şikâyeti üzerine, icra memuru 
n u n veri len t a l ima ta uygun o lmayan i k i n c i muamelesini de i p t a l 

• 

ederek hükümsüz bırakabilir. 

Her ne kadar, haklı b i r ta leb in yerine get ir i lmesinden kaçın
maya veya sebebsiz gecikmeye dayanan şikâyet "üzerine gereken 
muamelen in icra edilmesile şikâyetin Konusu or tadan kalkmış 
olursa da, bu g ib i hareket ler inden ötürü icra memuruna inzibatî 
ceza veri lebi l ir . Hiç kuşkusuz, yukarıda işaret edildiği g ibi , za
rar gören i l g i l i l e r in ayrıca y e tk i l i mahkemede icra m e m u r u aley
hine tazminat davası açmak hakkı saklıdır (22). 

İcra dairesinde işi o lan kişilerin meşru menfaat ler i ihlâl edi l
medikçe Veya b i r zarara mâruz kalmadıkça, icra memurlarının 
kusur lu , hatalı veya usulsüz muamele yaptıklarını iddia ederek, 
h a t t a bu hususta del i l ler göstererek ceza tay in ine y e tk i l i ma
kamlara müracaata hakları yoktur . Z i ra , icra da i re l e r in in resmî 
faal iyet i , özel kişilerin denet imine tâbi tutulmamıştır. Özel kişi
ler, icra dairesindeki işleri dolayısile icra memurlarının suç teş
k i l eden bazı f i i l l e r i n i veya muamele ler in i görürlerse, t e k m i l de
n e t i m makamları g ib i , b u n u Cumhur i ye t Savcılığına b i ld i r i r l e r 
(bkz. TCK. m. 235). 

7. İcra m e m u r u hakkında inzibatî ceza ver i lmesini , ancak 
icra m e m u r u n u n kusur lu veya hatalı muamelesinden zarar gö
ren i lg i l i l e r ist iyebi l i r ler . Ancak, bu istek, d is ip l in cezası tay in ine 
ye tk i l i o lan makamın takd i r ine tâbidir. B u i t ibar la , bu yoldaki is
teği reddolunan i l g i l i n i n idarî yo l lardan üst makamlara başvur-

i p t a l edilebileceğini kabu l etmiştir (bkz. A. F a v r e , Cours de droit des 
poursuites, F r i bou rg 1953, shf . 49) . 

(227 E k z . s-g. İcra Kitabımız shf . 23, No. 25 vd. 
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maya hakkı yok tur ; o, zararının tazmin i veya m e m u r u n mahkû
miye t i için dava yoluna g idebi l ir (bkz. I I K . m. 5). 

K a n u n , icra memurlarının hangi f i i l l e r in in kusur lu ve m u t 
laka inzibatî cezayı gerektirdiğini açıklamamıştır, açıklamasına 
da esasen imkân yoktur . 

İlgililerin icra memuru aleyhine dava yoluna gitmesi ve da
va edilen m e m u r u n davayı kazanması veya beraati, onun hak
kında inzibatî sorumluluğunun tespitine ve ceza tay in ine mâni 
olmaz. Buna karşılık, inzibatî ceza t ay in i de, memur aleyhine 
açılmış olan davayı sonuçlandırmaz veya bu davada memur aley
hine hüküm veri lmesi sonucunu doğurmaz. 

İcra m e m u r u n u n hareket i veya muamelesi suç teşkil etmesi 
doîayısile hem d is ip l in hem de cezai sorumluluğunu gerektirebi
l i r . Fakat , bu durumda, icra memuru aleyhine ceza mahkeme
since Türk Ceza Kanununa göre ceza muhakemeler i usulü daire
sinde t a y in edilen ceza ile ye tk i l i makamlarca t ay in o lunan inz i -

• 

batı ceza b i rb i r ine tesir etmeden ayrı ayrı infaz o lunur. 

8. Görülecek hata veya kusurlarından dolayı icra memuru 
ve yardımcıları hakkında uygulanacak inz ibat i cezalar kanunda 
gösterilmiştir (bkz. İ İK. m. 13, f. 2). Bunlar , gittikçe ağırlaşan 
derecelerde, ih tar , dörtte üçü geçmemek üzere aylıktan kesmek, 
altı ayı geçmemek üzere işten el çektirmek ve azletmek, yani gö
reve kesin olarak son vermekt ir . Bun la rdan i h t a r (uyarma) va
zifede d ikkate davet e tmekt i r ; ku ra l olarak sözle, fakat yazı ile 
de olabi l ir . Tevbih (kınama), b i r hareketinden veya muamelesin
den ötürü icra m e m u r u n u n veya yardımcısının kusur lu sayıldı
ğının kendisine yazı ile b i ld ir i lmesid ir . B u ceza, m e m u r u n sici
l ine geçirilir (bkz. 2556 sayılı Hâk. K. m. 87, 89; 657 sayılı Dev
let Meml. K. m. 125-B) (23). 

İhtar, tevbih, aylıktan kesmek cezalarının tayinine, icra me
m u r u n u n tâbi olduğu icra tedkik merc i i karar verir. İhtar ceza
sını, icra daire ler in i teftişe ye tk i l i o lan Cumhur iye t Savcısı i le 
adalet müfettişleri de verebil irler. Kanunumuzda, aylıktan kes
mek cezasına, İsviçre'de olduğu gibi , maktû b ir had tay in edilme
miş, b u n u n en fazla aylığın dörtte üçü kadar olabileceği kabul 

(23) B u k a n u n için, bkz. Resmî Gazete 23/7/1965-
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edilmiş; İsviçre'de ise, aylıktan kesmek cezasına tekabül etmek 
üzere 200 franga kadar bir para cezası t a y i n edilmiştir (bkz. Fİ İK. 
m. 14). 

İnzibatî para cezası hususunda maktû b i r hadd in tespi t i , 
«aynı f i i le aynı cezanın uygulanması» prensipine daha uygun ol
mak la beraber, aylığa ve aylığın mikdarına göre nisbî ceza tay i 
n i n i n de maaşın sahibi memura icra edeceği e tk i yönünden ada
letsiz olduğu söylenemez. 

9. İcra tedk ik merc i in in inzibatî ceza ka ra rma karşı, Ada
let Bakanlığı M e m u r i n inz iba t Komisyonunda i t i raz edilebil ir. 
İcra m e m u r u n u n işten el çektirilerek azledilmesine, yan i görevi
ne sen vermeye de ye tk i l i olan bu komisyonun kararlarına karşı, 
b i r yargı merc i i olan ic ra hâkiminin ceza kararlarının aksine i l 
g i l i memur tarafından Danıştaya müracaat edilerek bunların 
i p t a l i için dava açılabilir (bkz. Devlet Meml . K. m. 135) (24). 

1 

Adalet Bakanlığı M e m u r i n İnzibat Komisyonu, hiç kuşku
suz, icabında, icra m e m u r u hakkında tevbih ve aylıktan kesmek 
cezası da verebil ir. Gerçekten, i n m a j ö r e m i n u s 
kuralı uyannea, daha geniş ye tk i l e r i ku l lanab i l en makam, daha 
dar ye tk i l e r i ku l l anmaya mezundur. 

L 

İnzibatî ceza tay in ine doğrudan doğruya y e tk i l i icra t edk ik 
merc i i i le icra dairesini teftiş eden Cumhur i ye t Savcısı veya ad
liye müfettişinin haber vermesi üzerine inzibatî ceza tay in ine 
y e tk i l i Adalet Bakanlığı M e m u r i n İnzibat' Komisyonunun aynı 
muamele dolayısile verecekleri ceza kararlarının tedahülünü ve-

(24) Sayın Prof. I . E. Postacıoğlu, Ada le t Bakanlığı İnzibat «Komis
y o n u n u n kararlarına karşı Damştayda dava acılamıyaca^mı, yalnız M e 
m u r i n K a n u n u n u n 52 c i maddes i muc ib ince Temy i z Mahkemes i nezdinde 
i t i r a z olunabileceğini söylemek suret i l e b u k o n u d a k i görüşünü değiştir
memekted i r (bkz. s.g.e., 2 n c i bası shf. 39, 3 üncü bası shf. 37, No. 3£). 

783 sayılı M e m u r i n K a n u n u ile b i r l i k t e , tabiatıle, b u K a n u n u n mes-
lekdarımı ın mütaleasını yansıtan 52 n c i maddes in in üçüncü fıkran da 
657 sayılı Devlet Memurları K a n u n u ile yürürlükten kaldırılmış olduğunu 
be l i r tmek ister iz (bkz. 657 sayılı K a n u n geçici madde ) . 

İsviçre Kantonlarında, i c ra ve iflâs m e m u r u n a t a y i n e d f e n inzibatî 
cezalara k a r a Federal Mahkemeye müracaat salâhiyeti k a b u l edilmemiş¬
t i r (bkz. A. P^ichel , K o m m e n t a r z. schw. Schu ldbe t r e ibungs - u n d K o n ¬
kurs rech t , 2. Au f l . , A r t - 14. Nr. 2; ayrıca bkz. A r c h . f. S c h B K . C I I , Nr . 

14). 
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• 

ya b i rb i r ine aykırı yahut b i rb i r inden farklı olmasını önlemek için, 
bu Komisyonun böyle b ir karar vermeden önce icra tedkik mer
c i i n in mütaleasını alması; buna karşılık, icra tedkik merc i in in de 
yetk is in i aşan bir cezanın uygulanmasını gerektiren hallerle kar
şılaşınca, meselâ m e m u r u n muvakkaten işten el çektirilmesi veya 
azli gerekiyorsa, İnzibat Komisyonunu yapılan işlemden haber
dar etmesi doğru olur. 

10. İcra tedk ik merci i , hâkim sınıfından olan icra memuru
na inzibatî ceza tay in ine ye tk i l i değildir. Z i ra : hâkim sınıfından 
olan icra memurları da, hâkimler gibi , Hâkimler hakkındaki hü
kümlere tâbidir (bkz. İ İK. m. 13, f. 4) (25). 

İsviçre Hukukunda , icra memurunun işten el çektirilerek 
görevine son veri lmesi dah i l olmak üzere, t ekm i l d is ip l in cezala
rını t a y in etmek yetkis i , icra tedk ik mercilerine verilmiştir. 

B u sistem, icra muamele ler ini doğrudan doğruya denetleyen 
makamın denet im görevini daha e tk i l i olarak yerine getirebilme
s in i sağlaması yönünden, Türk Hukukunda kabul edümiş olan 
yukarıda açıkladığımız esasa nazaran, daha yararlıdır. Esasen, 
Türk Hukukunda , bu konuda bazı boşluklara da rast lanmakta
dır. Özellikle, icra memurlarına inzibatî ceza t a y in edecek olan 
makamlar kanunen tespit edildiği halde, hang i makamın iflâs 
idare memurları ile konkordato komiserlerine inzibatî ceza ta
y in ine y e tk i l i olduğu hususunda, kanunda nüküm mevcut de
ğildir. Maamaf ih , mehaz İsviçre Kanununda da bu konuda boş
l u k mevcut olduğu için, mesele önemli tartışmalara yol açmış
tır. 

İsviçre doktr in inde bu konudak i görüşler ik iye ayrılmıştır: 
Blumenstein (26) ve Heller (27), icra tedk ik merc i in in iflâs ida
resine inzibatî ceza verebilmek salâhiyetini reddetmişlerdir. Bu 

(25) Aynı statüde ve aynı seviyede bu lunan memur l a r l a m a k a m l a r 
arasında bir yetki farkı düşünülmez; «dengin denge hükmü yoktur» (par 
in p a r em n o n habet impe r ium) . B u kuralın. devletler h u k u k u n d a yer a l 
m a k l a beraber, özel h u k u k t a da geçerli olduğu muhakkaktır. 

(2tf) E k z . E . B 'umens te in , H a n d b u c h des schw. ßchuldbetreibungs-
rechts . B e r n 1911, S . 731. 

(27) Bkz . Heller, Be i t rag zur Bes t immung der Kompetenzen der 
Aufsichtsbehörden n a c h eidgen. Schu ldbet re ibungs - und K o n k u r s r e c h t 
(Aren. f. S c h B K . , C. X I I I , S . 174, 258). 
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yazarlara göre, icra tedk ik mercii, i le iflâs idare memurları ara
sında b i r «memuriyet ilişkisi» veya b i r «meratip» (Subordina-
t i cn ) yahut «sürekli taab i l ik bağı» mevcut olmadığından, icra 
t edk ik merc i in in iflâs idare memurları hakkında inzibatî ceza 
t a y i n etmesi kabu l edilemez. 

, 4 

Diğer bazı hukukçular da ceza alanında olduğu gibi , inzibatî 
• 

ceza konusunda da k a n u n u n dar yorumlanması gerektiğini i l e r i 
sürmek sureti le aynı sonuca va rmakta ve iflâsın hususi organla
rına uygulanabilecek maddeler arasında 14 üncü maddenin ( I İK. 
m. 13) zikredilmemiş olmasına özellikle önem vererek icra ted
k i k merci ine y o r u m yo lu ile bu organlara karşı inzibatî ceza sa
lâhiyetinin tanınmasını caiz görmemektedirler (28). 

isviçre İcra ve İflâs Şûrasının eski b i r kararında da bu sorun 
ele alınmış ve iflâs idare memurlarının statüleri i t bari le icra 
tedk ik merc i l e r in in otoritesine hiyerarşik surette bağlı o 'mama-
ları dolayısile, bu merc i in bunlara para cezası tay in ine salâhiyet-
l i olmadığı, ancak denet im görevi yönünden merc i in bun lara i h 
tarda bulunabileceği ve i h t a r yo lu ile e tk i l i olamadığı takdirde , 
iflâs idare memurlarının seçimini sağlayan i l k alacaklılar top lan
tısının kararını i p ta l ederek onları, b i r d is ip l in cezası ile değil, b i r 
i n t i z am tedb i r i i le işten uzaklaştırabileceği mütaleasmda b u l u 
nulmuştur (29). 

B u mütalealara karşılık, Jaeger, İsviçre İcra ve İflâs K a n u n u 
n u n 241 inc i maddesinde ( İ İK. m. 227) 14 üncü maddeye atıfta 
bulunulmamasına rağmen, icra tedk ik merc i in in iflâs idare me
murları hakkında, azil dahi l , 14 üncü maddede yazılı t e k m i l inzi¬
batî cezaları uygulayabileceğini savunmaktadır. Jaeger'e göre, bu 
çözüm yoluna karşı i l e r i sürülen yegâne i t i raz , 14 üncü maddenin 
241 inc i maddede zikredilmemiş olmasıdır. Ha lbuk i , Blvmcnstein 

de dah i l o^mak üzere genell ikle 7, 15, 18 ve 21 inc i maddeler in bu 
maddede z ikredi lmemesinin b i r zühul eseri olduğu ve buna rağ
men b u n l a n n uygulanması gerektiği kabu l edildiğine göre, bu 

(28) Bkz. E , M- Jtfeyer, Des a t t r i b u t i o n s des autor i t es de surve i l lance 
de 1* lo i fédérale r u r la poursui te pour dettes et la f a i l l i t e et de quelques 
con f l i t s de compétence, Lausanne 1912, p. 57. 58; ayr i ca bkz. E rûs t l in -
Ramber t , Commenta i r e de l a L o i fédérale sur la poursu i te pour dettes et 
l a f a i l l i t e , T nusanne ÏB92, ar t - 293, No. 3-

(29) Bkz . Sema ine j ud i c i a i r e , 1894, p. 176. 
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i t i raz kıymetini tamamen kaybetmektedir. Blumenstcin*in inziba
tî t edb i r l e r in sâdece gerçek memur lara t a tb ik edilebileceği husu
sunda kabu l ettiği prensip de doğru görülemez; zira, meselâ va
si, hakikî memur olmadığı halde azledilebildiği g ibi , hakkında 
para cezasına da hükmedilebilmektedir (bkz. İMK. m. 445-447 ve 
449 - T M K . m. 427-429 ve 431). İflâs idaresi, vesayet hâkiminin 
nezareti altındaki vasi gibi , icra tedkik merc i in in denet imi a l 
tında resmî b i r görev i fa ettiğinden, icra memur lar i l e aynı ö'çü-
de d is ip l in cezalarına tâbi olmalıdır. Gerçekten, icra tedkik mer
ciine, iflâs idare memurlarına d is ip l in cezası t a t b i k i salâhiyeti 
tanınmadığı takdirde, şikâyet üzerine bu makamın kararlarını 
nasıl icra ettirebileceği anlaşılamamaktadır. B u i t ibar la , Jaegefe 

göre, bu d is ip l in ye tk is in in arzu edildiği hususunda görüş b i r l i 
ğine varılması gerekir (30). 

isviçre uygulamasında, icra tedkik merc i in in icra ve iflâs me
m u r u n u azle salâhiyetli olması ve, bundan başka, iflâsın hususi 
organları üzerinde denet im yetk is in i kanunen haiz bulunması 
dolayısile, Federal Mahkemenin kanun la rdak i boşlukların hâkim 
tarafından k a n u n u n anlamı, r u h u ve amacı gözönünde t u t u l a r a k 
doldurulması gerektiği hususunda vazettiği prensipe dayanıla
rak (31), icra tedk ik merc i in in iflâs idare memurlarını azledebi
leceği kabu l edi lmektedir (32). 

Türkiyede, bu konuda henüz içtihadîarla belirmiş b ir uygu
lama mevcut değildir. Teorik bakımdan ise, icra tedkik merc i i i le 
iflâs idare memurları arasında hiyerarşik b i r ilişkinin bu lunma
masının, kanunen geniş denet im yetk is in i haiz o^an icra t edk ik 
merc i in in bu memur la r hakkında inzibatî ceza tay in edebilme
sine mâni teşkil etmemesi gerekir. N i t ek im, iflâs dairesi, gözeti
m i altında bu lunan iflâs idaresinin muamelelerine karşı icra ted
k i k merci ine, t e k m i l diğer i lg i l i l er gibi , şikâyette bu lunmak hak
kını haizdir ; hattâ, iflâs idaresinin kanuna veya hâdiseye uygun 

(30) Bkz . C. Jaeger, Bundesgesetz btr. Schuldbetre ibung u n d K o n 
kurs , Zürich 1911, C. I I , Art . 241, No. 1, e, bb. 

(31) Ree. off. des arrêts du T r i b u n a l fédéral suisse et éd. des arrêts 
concernant la LP . , X V , No. 4; die P rax i s des Bundesger ichtes , 1912, No. 
82. 

(32) F M K . 38 I 107; 39 I 493 (A. Fav re , Schu ldbet re ibungs - und 
K o n k u r s r e c h t , F re iburg 1936, § 44, I I I , No- 3, S . 286). 
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clmıyarak kabu l ettiği alacaklarla i s t ihkak iddialarına ilişkin 
kararlarına karşı icra tedk ik merc i i nezdinde i t i raz etmekle mü
kellef tutulmuştur (bkz. İ İK. m. 223, b. 1). B u i t ibar la , bu konu
da k a n u n u n dar y o r u m u cihetine gitmemek, 227 nc i maddede 13 
üncü maddeye atıfta bulunulmamış olmasına büyük bir önem 
vermemek, bu noksanı b i r zühul addederek iflâs idare memur la 
rını da 13 üncü maddenin kapsamına a lmak yerinde olur. B u so
nuca varıldığında da, icra tedk ik merc i i n in 13 üncü maddedeki 
aylıktan kesme cezasını iflâs idare memurlarının ücretlerinden 
kesmek sureti le uygulaması mümkündür (33). 

. İflâs idares inin tasf iyeyi masanın menfaat ler ine u y g u n su
rette sonuçlandırmasında kamu yaran bulunduğundan, iflâs ida
res in in icra t edk ik merc i i tarafından doğrudan doğruya denet imi 
de mümkündür. Hattâ, bu denet imin icra tedk ik merc i in i , iflâs 
idares inin tasf iyeyi masanın menfaat ler ine uygun surette sonuç-
landıramıyacağına kanaat get irmesi hal inde, iflâs idaresini teş
k i l eden i l k alacaklılar toplantısı kararının ip ta l ine kadar götüre
bileceği kabu l edi lebi l ir (34). 
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(33) Bkz . N. M. B e r k i n , İflâs H u k u k u , 4 üncü bası, İst. 1972, shf. 339. 
(34) Bkz . N. M. B e r k i n , İcra ve İflâs Da i r e l e r in in Mürakabesi ve İn 

z ibat i Ceza la r ( İÜHFM., 1963, C . X X I X , Sy . 3 ) . 


