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ANAYASANIN 114
)

1961 tarihli Anay

andir tacarmif sra Fiil
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D.

Anayasa, 114 nc
ve islemlerin, tasarru
re, adli veya idaril var
sibini koyduktan son:
larla, Danistay’t sade
gorevlendirmigtir. Da
«uist» derece mahkem
keme, dagilisini ve te



ANA

ve onu daha ziyade |
tekim Komisyon Ra;
idari alt mahkemele
ncu madde gerekces
cek idare mahkemel
sinde de, «Diger tai
ilk derece idare mal
lunmaktadir. Bu ha
kararlarini temyizen
1lk derece mahkeme
miutesekkil bir «idai
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rak nizamlanmis midi
ki birakilmis midir?

rinci derecede ruyet
rak incelemesi mesele:
ha miiphem bir ifade
1kinci kismi, «Danist:
demek suretiyle basli
nel olarak» sozunun a
ve tanziminde, ilk yet
var midir? FKikra met
lak bir sekilde (umu

lravarlara camil $aremr



ANA
silabilir,

140 nc1 maddeys
kemelerini kararlar:
(genel olarak) belirt
mana verilmistir der
denin gerekcesiyle b
tamamen ikinci tefs
maddenin gerekcesi,
ra, «Madde bu form
lerini de gozetmis v
lar1 halinde onem de
Danistay’a kadar gif

A mry wwon Resw susle enlos
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gitmemesi» seklinde
Danistay, temyiz me
mahkemelerinin bir
derpis eden bir sister

Yukarda izahina
ri tasarruflarin kazs
taraftan, ilk derecede
istemekle; diger tara
rillecek konularda da
mesine cevaz vermek

—



ANAY

ABD Anayasasi,
deral Kaza kuvveti,
tesis ve teskil olunal
aynl maddenin iki s:
ihtilaflar: riiyet edel
sek Mahkeme, elciler
muteallik biitin dav
larda ilk derecede vy:
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timinde, adeta «istisn
rini ise, ayni1 fonksyo

7) Peacock, James
tice and effect of denial
Vol: 25, 1929, sf: 681; C
view, 1942, New York, sf
tiorari, Policy and the Fe¢
WVol: 43, 1938, sf: 439; S
1950, Washington, sf: 95
aciklamada bulunmustur:
za kuvveti de tamamen
alt derece mahkemelerini



ANA

Certiorari, bir «
sesedir, Kisaca ifad
taraflardan birinin
da, kabul ile davay
manzumesi icindeki '
devlet mahkemesid:
temyizde oldugu gil
bariyle temyiz ile ce
beraber ayrildiklan
Y uksek Mahkemenir
oldugu takdir selah

1le «temvizs 1 tanzin
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miisteniden yapilan r
menin genis ol¢lideki
ve miihim sebeplerin
retiyle temyiz ile ce!
Ote yandan, 1925 tai
Yiiksek Mahkemenin
ettikten sonra, 240
yoluyla alt mahkeme
bu tetkikatin gerek s
dan temyizin ayni c
temyiz ile certiorari
leri, Yiksek Mahkem



ANA

«Certiorariye miiste
bir haktan dogmay
cesidir, ve ancak m
ninacak ve icra edil

Bu esasin, Yiuk
nin, Anayasaya uyg
Kongreye tanidigi «
kemesi sifatiyle hai
hati karsisinda mii
nin ,certiorari yolu:
sundaki talebini, Y1i
ihtilaf ve meseleleri



82

murakabe firsati da
laf konusu dolarin m
yanmadigini, fakat n
kimindan davanin ta
tikten sonra pek Iu
takdir yetkisini kisa
Y uksek Mahkeme'nir
da, «Certioraride da
ulasabilir...» dedikte
«mevkii»ni izahla ta
sek Federe Devlet m
alt mahkemenin ver



ANA

tan, sonra certioral
madigil, miisahhas d
digi hususunda kul
veya istediginde sel
bul eder. |
Bu nokta, J. H.
«temyiz hakki» ile
tilmis olur. Taraflal
yiz» (appeal) hakki
kemesi olarak, kaz:
gini arastirmaksizir
usul ve sekil sartlaz
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alt mahkeme karari
Mahkeme tarafindan
miinakasa edilir. Yine
kabul edildikte, bu k
si sona ermis ve tale
certioraride talebin 1
kabul edildigi hiikkmii
edilmis degildir. Yik
ra edecektir. Yiksek
dugu murakabe selal
riiz ettirmek istedigin
racaat: (intihaen net:



ANA

mesele hakkinda bu
Mahkeme’ce heniiz k
onemli bir Federal
meseleyi bu Mahker
rarlastirmasi, veya
ve sirasindan, bu N
davet edecek derec
mahkemesinin bu t

Daha ziyade F
mercli olmak durum
1craatta ahenk ve |
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Yiksek Mahker
konusunda gozonur
su ' biraz daha izal
dir. Hangi meseleni
daki vakialar, zama
rekmekle beraber, I
nel esaslarin vaz'i
mesela, ehemmiyet ¢
mas ettigi hukukl n
cektir. Bilhassa Ten
bir karara varmasi



AN.

cede oOnemli mese
Forsyth v. Hammc
vada Yiiksek Mahl
nin, Temyiz Mahke
dugunu bir kere d
gayet dikkatli bir
meselelerin... bu mi
faatinin bu yetkin
etmesi halinde isti
Alalade bir patent
Well Works Inc.,

cinne yvaxvra 1w lzizeorias
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miliinun verilmesini
lirtmekle beraber, yu
kemenin temayiuliini
esaslar: ihtiva ettigi
gi kadariyla «umum
«ciddl, mithim ve 0z
nin yapilabilecegini

Yiiksek Mahken
orari yoluyla murak
da izah ettigimiz e:

ranaat vra lrahiil Al



AN.

nan alt mahkeme

muadil bir hiikim
tir. Daha ilerki tai
reddi hakkindaki

Maryland v. Baltin
sinda, «Mahkemeni
nusunda tek bir se:
Temyiz Mahkemesi:
ademi tasvibini ifa
Ohwo, 352 US 910
ginl, Mahkemenin

o (. R S e o STt (1 S e
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tiorarinin mahiyeti
bunlarla ayrica uze
sudur: Her nekadas
orari miuracaatinin
kemece certiorari m
tetkiki ve intihaen
tir gibiyse de, asling
pratik, fakat sathi
fark bilhassa Yiuks
(stare decisis) teski
Mahkeme, kendi gor

nrtada emaal teclei]



AN.

gu selahiyetleri ist;
tihaen verilen hiikii
Binaenaleyh, davai
hakkinin tabil net
ederken, ayni murs
kullanilmasiyla, tal
certioraride iust ke
etmesiyle - temyizd

Certiorari miirs
nal hal haric - kab

kararinin esasina
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Certiorari babh:
miiteallik bir iki nok
Yiiksek Mahkemeye
den itibaren, bakilar
karar suretleri, belg
tizerine, Yiuksek Mal
raflar1 davet ile bir
tetkikini, istisnaen
keme certiorari talel

Diger bir usuli
ppard v. Ohio karari



ANA

munakasa etmedik]e
redebilir ¢,

:

Anayasanin 11
por'da, «0nem derec
hal Danistaya kad:
ten bahsedilmektedi
sozler Danistayin b
nistayin cikan her
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tayin edildigi gibi h
bu gibi basit addc
rini ihtiva eden p
ihtilaf veya kaza di
bin nufusiu kaza be
kararindan dogan d
gilendirdikleri «kont
siyabilir. Bu durumc
tegori ihtilaflar icin
Mahkemeye bu gibi
kani verilmemis olm
hakkinda karara val



AN.

nusu karari veren
alinmaksizin) «mu:

Bu sozlerimizle
vazil hangi olcuyi,
kisim ihtilaf ve da
hakki» na mustenic
burli temyiz hakku
ihtilaflarin ise, Yii
derece mahkemesin
Danistaya gotirebi
nin de bu gibi mes

"ﬂ“'lﬂ.]ﬂ'l‘l; i N5 ﬂl“l‘]ﬁ
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Yiuksek Mahkemenin a
bilecek herhangi bir ict
hangi bir mesele hakk
ruma gelmesi bakiminc
Yukarki miitalaay:
cesiyle, certiorari» yolu
sistemi muhtevi midir
lunup bulunmadigl yon
gorevi hakkinda Anaya
nakasa edildiginde:
114 iincii maddenir
celenin behemahal 1Dan



ANAY

veya Hukuka aykiri
reddinin de bir «cozi
lak hukme aykir1 de;
de Danistaya gitmen
bilmenin yasaklanma
tiorari, izah edildigi
murakabeyi talep ha
ihtilafa ulasabilir, e
certiorari ile, ferde r
basvurmayi ve denet
etmek, Anayasanin b
avkiri diusmez.



U8

kabulii iktiza eder. A
edildikte, behemehal |
ri temyizy» e yer vere
Mahkemeyil bu muayy
netleme gorevini tam
buri temyiz» in yanin
yolunun da kabul ve
izahatimiza gore, cert
yasaya aykiri olmadi,
tedigi sistemin tasar]
luzumlu bir «usuly ve



