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lere verilecek cezalarin da indirilerek tertip olunmasini kabul etmigti.
Memleketimizin biinyesine ve iklimine gore bu hilkkmiin cok sakat oldu-
gunu, 18 yasim bitirmis olanlarin cezai mes'uliyetlerinin hafifletilmeme-
sini ve kanunumuzun bu hiikmiiniin degistirilmesi liizumunu &tedenberi
ileri stirmiistiik.

Fakat buna mukabil simdiden kaydedelim ki ikinci devrede, yani 11-15
yas arasinda bulunan veya fi¢iincii devrede, yani suqu isledigi zaman 15
vasini bitirmis ve heniiz 18 ini doldurmamis olan gocuklara verilecek
cezalarin yeni kanunla indirme nisbetinin azaltilmis ve netice itibariyle
bu ecezalarin arttirilmis olmasim hi¢ dogru bulmayiz, Suglu gocuklar
hakkinda cezalan agirlastirmak degil, bilakis ceza yerine terbiye ve islah
tedbirleri tatbik etmek hususunda bugiin hemen biitin medeni dunyanin
gittigi yoldan bu suretle inhiraf edilmis bulunmasim1 — yukarda kaydet-
tigimiz veghile — 6123 sayili kanuna umumi surette hakim olan «cezalar
siddetlendirmek» diisuncesine atfetmekten baska bir sekilde izah etmege
imkidn yoktur. Cocuk suclulufu ile miicadele mevzuunda ¢ok yanhs bir
vol tutulmus oldufunu godsteren ve modern su¢ sivasetine aykiri olan bu
hiikiimler ile diger konulara miiteallik olup asagida bahsedeceZimiz baz
miithim hiikiimlerin kisa bir zamanda diizeltilmesini dileriz.

Simdi 6123 sayili kanun ile yapilan tadilleri tetkik edelim ve ilk once
Ceza hukukunun umumi kismim ilgilendiren ve Ceza kanununun birinci
kitabinda mevzuubahs olan esaslara ait degistirilmis maddeleri birer birer
ele alalim,

I — UMUMI KISIM

Madde 12 — Idam cezas.

Ceza kanununun éliim cezasindan ve onun infaz suretinden bahseden
12 nei maddesi degistirilmis isede, bunu esash bir degistirme saymaga
imkin yoktur; ciinkli Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun o&liim ceza-
simin tehiri sebebine ve bu cezamin infaz usuliine miiteallik olan 397 ve
398 inci maddelerinin hiikmil sdzii gegen 12 nei maddeye sadece nakle-
dilmis ve baskaca yeni hic¢ bir hiikiim sevkolunmamistir. Kanaatimizce
bu nakle hi¢ luzum yoktu. Her nekadar ibare degisikligi mevcut isede bu
da zaruri degildi. Gergekten maddenin eski seklinde ve 3 iincli fikrada
«idam cezas) hilkmolunan kimse hakkinda mahk{imivet ilam merciince
tasvip edildikten sonra...» ibaresi vardi. Yeni metinde soyle denilmistir:
ridam cezas: hilkmolunan Kkimse hakkinda mahkiimivet ildmi Temyiz
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Mahkemesince tasdik ve Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisince tasvip edildik-
ten sonra...», Eski metnin tatbikati zaten &tedenberi yenl metinde beyan
edildigi tarzda vaki olagelmekte idi. Bu miinasebetle hatirlamak lazimdir
ki her nekadar her iki metinde de «tasvips kelimesi kullamlmig isede
Temyiz Mahkemesinin tasdiki ile kaziyei muhkeme halini almis olan
hilkmii Bilyiik Millet Meclisi ta'lil edemez, maksat hiilkmiin infazim tasvip
ve tensiptir. Meclis muvafik goriirse cezay: af, tahfif veya tahvil edebilir.

Bu vesile ile isuilah bakimindan mihim bir noktaya isaret etmegi
lizumlu gormekteyiz. Bahse mevzu cezanin mevzuatimizda iki adi vardir:
6liim cezasi1, idam cezasi. 1929 da yirirliige girmis
olan Ceza Muhakemeleri Usulli kanunumuz bastan asagr <oliim cezasi»
tabirini kullanmis ve hattd 424 {incii maddesinde: «Bu kanunda kullanilan
istilahlar ve tébirler Tirk Ceza kanununda bunlarin karsihg: olarak
kullamlmis bulunan eski istilah ve tabirler yerine kaim olmusturs denilmis
olduguna gore, Ceza kanununun muhtelif maddelerindeki «idam» tabiri
yerine «oliim cezasi» tAbirinin ikamesi lazim gelirken, kanunun hususi
tesebbiisle nesredilen metinlerinde bu degisiklik nazara alinmamgtir. Buna
mukabil yayimlanan biitiin kanunlarda ve hususiyle Ceza kanununun 143
maddesine taalllk etmek suretiyle ¢ok genis olcide degisiklik yapmig
olan 11 Haziran 1936 tarihli ve 3038 sayih kanun «8liim cezasi» tabirini
kullanmistir.

Imdi tetkik etmekte bulundufumuz 6123 sayili kanun, gerek bu
cezadan bahseden 12 nci maddede ve gerek degistirilmis ve ayni cezay
tasrih eden maddelerin hepsinde «idam cezasi» sbzilinli kullanmis ve Ceza
Muhakemeleri Usulii kanuhunun sozii gecen 424 iincli maddesinde oldugu
gibi, kanundaki yeni 1stilah ve tabirlerin gerek Ceza kanununda ve gerek
diger kanunlarda kullamlan eski istilah ve tébirlerin yerine kaim oldu-
guna dair bir hiikiim de sevketmemis olduguna gore, bugiin mevzuati-
mizda bu cezanin iki adi vardir; dogru degildir; eskiye avdet icin de hig
bir sebep stylenmedigine ve bulunmadifina gore sozit gecen 424 {inci
maddenin hilkmii {izerinde wiiriinerek «6liim cezasi» denmesi muvafik
olurdu. :

Dayak cezas1 — Bu miinasebetle kaydedelim ki, 6123 sayili kanunun
tanzimine saik olan ve miiteaddit meb'uslar tarafindan yapilmis oldufuna
yukarda isaret kihinan kanun tekliflerinin birinde darp, yani dayak
cezasimin kabulii ileri sliriilerek cliriimlerde ondan yiiz darbeye ve kaba-
hatlerde besten yirmi darbeve kadar olmas teklif edilmistir. Meclis Adalet
Komisyonu sdarp, bugiinkii ileri ceza sisteminde yer almasma imkén
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Maddede «calisma teskilati meveut olan ceza evleris ibaresi vardir;
muhalif mefhuma gore, kanun, calisma teskiliti bulunmayan ceza evleri-
nin mevcudiyetini derpis ediyor ve fakat agir hapis mahkimlarinin
— ayni hiikiim hapis cezasinin infazinda da cari olacagina nazaran hapis
mahkimlarinin — calisma teskiliti meveut olan ceza evlerinde cezalarim
cekmelerini iltizam etmis bulunuyor.

Calisma mecburiyeti her iki devrede, hem eski ceza
evlerinde, hem de is esasi {izerine kurulmus yeni ceza evlerinde mevcut
olduguna gore, devreler arasindaki fark, mahk(mlarin bulundurulacag
mekina taallik etmekten ibavet goriilmekle beraber yeni ceza evlerinde
rejimin daha miilldyim oldugu soylenebilir.

Kaydetmek gerektir ki kanun 2 nci ve 3 lincli devrelerde calisma
mecburiyetini tasrih ettigl halde, birinci devre icin bdyle bir sarahat
meveut degildir. Halbuki geceli giindiizlii hilerede yalmiz birakilacak olan
mahkimlarin calismas: birinci derecede liizumiu bir seydir; caligmanmn
sagladifn cesitli faydalardan bagka bilhassa yalmzhfin meraret ve
amrhfgim tahfif keyfiveti iizerinde fazla durmaga mahal yoktur; nitekim
biitiin diger memleketlerde bu cihete, vani hiicrede hapsedilenlerin de
hallerine wygun el islerile mesgul edilmelerine ¢ok ehemmiyet verilmistir.

B — Mahk{imun geceli giindiuzli yalmiz olarak hiicrede bulundurul-
masi suretiyle gecirilecek olan birinei devre miiddetinin ecki maddeye
gbre cezanmin virmide bire miisavi olmas: ve ancak bir aydan asag, alt
aydan yukar: olmamas: iktiza ederken, yeni 13 {linci madde
bu milddeti arttirmis ve cezanin onda birine miisavi olmas1 ve iki aydan
asag, bir seneden yukar1 olmamasini tasrih eylemis, baska sotyleyisle,
hiicrede hapis middetini bir misli uzatmistar.

Bu degigiklik de 6123 sayili kanuna hikim olan cezalar1 siddetlen-
dirme diistincesinin mahsuliidiir; kanaatimizce hic ivi olmamstir.

Cezalarin infazi usullerinde esash bir inkilip yapacag zannedilerek
onceleri havli ragbet gérmiis olan «hiicrede yalmz hapis» usuliniin
sonradan tesbit edilen mahzurlari dolayisiyle aleyhdarlan cogalmis ve
bugiin medeni memleketlerin hemen eciimlesinde bu usuliin  kemaliyle
tatbikinden vazgecilerek, mahkimlarin ceza evlerine girdikleri ilk devrede
cok kisa bir miiddetle geceli giindlizlii hiicrede bulundu-
rulmasi ve o devreden sonra yalniz geceleri tecrit
edilmesi en uygun bir infaz sistemi olacafn
kabul edilmistir.

Imdi yeni 13 fincii maddeye goére hilcre milddetinin bahsedildigi
sekilde uzatilmasi, yapilan tecriibelerin ve tatbikatin verdifi neticelerle
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ceza infaz ilminin son inkisaf ve cereyanlarina tamamen aykir bir
keyfiyettir, Miiddeti bir seneye kadar uzayabilecek hiicre hapsinin
— hususiyle modern tesislerden mahrum dort duvardan ibaret zindan
gibi yerlerde cektirilmesi halinde — mahkiimun sihhati, akli melekelert,
méneviyat: iizerinde yapacaf tesirden baska ve hususiyle cemiyet haya-
tina ahskanlifin izale etmesi bakirmindan nekadar vahim oldugu ve bu
itibarla gayenin tamamiyle aksi istikametinde bir yol tutulmus bulundugu
iizerinde fazla durmaga mahal yoktur.

Sunu da ilave edelim ki birinci devreyi gecirmek fizre ceza evlerinde
bulunmas: iktiza ‘eden hiicre sayisim bu degisiklik neticesile arttirmak
icabeder.

Simdi ceza evlerinin bugiinkii durumuna gére hiicre hapsinin tatbiki
hakkinda 6123 sayvili kanunun muvakkat birinei maddesinin hiikmiinG

kaydedelim. Madde sdyledir:

«18 fincii maddenin mutazammmn bulundudu miinferit hiicre cezas,
yeter sawyida hiicre insaat: tamamlanineaye kdar Adalet Vekaletince
peyderpey tatbik olunur.

Haklarmda hiiore cezas tatbik edilmemis olen adir hapis ceszasi
mahkfimlar: simdiki ceza evierinde cezalarimin. dortte diciinil ikmal ettik-
leri ve diger evsaft da haiz bulunduklar takdirde ig esas iizerine miiesses
ceza evlerine nalkledilirler; bu gibiler 16 nev maddedeli megruten tahliye
hakkindan da istifade edebilirler.»

Bu maddenin 2 nei fikrasimin birinel ile miinasebeti pek anlasila-
miyor; daha zivade ileride bahsedilecek olan muvakkat 2 neci maddeye
dercedilmesi gereken bir hiikiimdur,

Bir de maddede <hiicre cezasi» tibiri kullanilmistir. Boyle miistakil
bir ceza yoktur; bu, agir hapis cezasimin bir cfiz'll oldugu icin sadece
chiicre hapsi» demek l&zimdi, Olsa olsa c<hiicre hapsi cezasi» tabiri
inzibati ceza igin kullanilabilir, nitekim yeni 13 {incii madde A bendinin
son fikrasinda boyle denilmistir.

C — Ceza evinde iyi hal gdésteren mahkimlar i¢in eski 13 f{incil
madde, fclincti devrede fi¢ giiniin dbrt ve dbrdiinet devrede bir giiniin
iki giin sayilmasini kabul etmis oldugfu halde, yeni maddenin bu faz1a
sayilmalar: tamamiyle kaldirmis olmasi infaz
rejimi bakimindan biiviik bir degisikliktir,

fvi hal gésteren mahk(mlarin fazla sayilmalarla miikAfatlandirma-
mn, onlar uslanmaga tesvik ve binnetice gayeyi daha iyi temin cihetin-
den faydalan asikiirdir. Yeni 13 iincli maddenin miizakevesi sirasinda
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nunun mer'iyet mevkiine konmasina dair olan kanunun yukarda mevzuu-
bahs 13 iincii maddesinin yalmz akil hastalizina miiptela olanlara ait
hilkmil zzimnen ilga edilmis bulunmakta isede, ayni maddenin gayri mes’ul
sagir - dilsizlerin bir islahhaneye konmasma miiteallik bulunan hiikmie
bakidir. '

Simdi yeni 46 nc1 maddeyi tahlil edelim:

A — Maddeye gore sucu isledigi zaman akli mallliyete miiptela
bulundugu mevzuubahs olacak her sahsin mutlika ve en az iki
d e f a miitehassis bilirkisi tarafindan muayenesi icap edecektir. Bir
kere sucu isledifi zaman kendisinin btyle bir maliiliyeti bulunup bulun-
madifn yapilacak muayenesi ve verilecek rapor lizerine tesbit olunacak
ve mallliyetin mevcudiyeti anlasilirsa muhafaza ve tedavi altina alinma-
sina  hitkmedilecektir !. Bundan sonra o sahis muhafaza ve tedavi altina
alinacag milesseseye behemehal sevkedilecek ve miiessesenin mes'ul
hekimligi tarafindan salahimin tibben tebeyyiin ettigine ve maluliyeti
sebebiyle yeniden sug islemesi ihtimali bulunmadigina dair rapor verilin-
ceye kadar miiessesede kalacaktir. Demek ki sucu isledigi zaman bir akil
hastalifina miipteld oldugu mevzuubahs olan sahsin, bu vaziyeti teayyun
ettigi takdirde her halde bir kere timarhaneye gitmesi lazimdir. Sayet
sucur isledikten sonra ve hakkinda heniiz hi¢ bir karar vermezden evvel
iyilegmis olsa ve hastaliktan eser kalmadif ilk raporda bildirilmis bulunsa
bile, muhafaza ve tedavi altina alinmasina mahkemece hitkmedilerek
kendisinin hastahaneye seki mukadderdir.

Bu yanhs bir muameledir. Her nekadar biri, failin sugu isledigi sirada
akli malQliyete mipteld olup olmadigini ve digeri, bu hastahik dolayisiyle
tedavi i¢in kendisinin hastahaneye sevki icap edip etmedigine miiteallik
olmak iuzre, mahkemece iki husus hakkinda karar verilmek iktiza
édiyorsada, bu iki hususun yapilacak tek muayene ve verilecek
raporla td baslangicta temini mimkiindiir, Nitekim simdiye kadar hep
boyle yapilmakta idi. Gerek mehaz kanunun ve gerek en yeni ceza kanun-
larmndan olan Isvicre Ceza kanununun (m. 13) hiikiimleri bu merkezdedir
Bu raporda gosterilen liizum f{izerine sayet bir sahis tedavi icin hastaha-
neye sevkedilmis bulunuyorsa muahharen oradan c¢ikarilmasi, tibben
salahi tebeyyiin ettigine dair ayrica bir raporun verilmesine bagh olur.

1) Kanun <hilkiims tibirini kullanmstir; «karars denmell Idi; eskl maddede
daha dogru olarak mahkeme semreders denmistir. Nitekim gerek Italyan ve gerek
Isvicre Ceza Kanunlarnda bu tablr kullamiimustir, llerde metinde baska bir mUna-
aebetle bu mevzua avdet =dileceltir.
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bir miiddet icin olsun — biitiin akil hastalarinin behemehal muhafaza ve
tedavi altina alinmasi diistincesi ile ve bunun tabii bir icabi olarak yazl-
mist1; Komisyon teklifin sozii gegen kisrmm reddedince artik hikmeti
vileudii kalmamis olan bahse mevzu ciimlenin de degistirilmesi ve mesela
eski 46 nc1 maddede yazili bulundugu gibi, «bu sahsin serbest birakilmasi
tehlikeli oldugu hidkim tarafindan takdir edilirse muhafaza ve tedavi
altina alinmasina karar verilirs yolunda bir hiikiim sevkedilmesi iktiza
ederken bu yapilmamis ve binnetice, maddenin sarahati miivacehesinde,
vukarida anlattifimiz vechile her hadisede mutlaka en az iki muayene
ve iki raporla ayn ayri iki karara ihtiya¢ gosteren bir vaziyet hasil
olmustur.

fldve edelim ki bu hiikiim memleketimizin hastahanesi bulunan pek
mahdut sehir ve kasabalarinda tatbik edilebilir; digerlerinde ise, sozii
gecen ibare dolayisiyle, 46 nci maddenin aynen ve tamamen tatbikine
imkan voktur: ciinkii akil hastalarimin, kanunun tibiri ile, muhafaza ve
tedavilerinin icra kilinacadi miiessese her yerde mevcut degildir, su halde
— velev pek hafif olsun — bir sugu isledigi sirada akli maliliyete miiptela
oldugu anlasiimas) iizerine mutlaka muhafaza ve tedavi altina alinmasina
mahkemece karar verilmesi icabeden sahsin hastahanesi bulunan bir sehir
ve kasabaya sevkedilmesi iktiza etmekte ve ancak o hastahane-
nin mes'ul hekimligi tarafindan hakkinda sozii gegen
tarzda bir rapor verildigi takdirde, ise tekrar el koyacak olan, mahkemece
serbest birakilmasi gerekmektedir. Diger taraftan sucu isledigi sirada
maliil iken sonradan iyilestigi td ilk muayenede tebeyylin edecek sahis-
larin, yani zaten iyilesmis olan kimselerin tedavi altina alinmasina karar

verilmesi ve bunun ig¢in de bir takim muamelelere tevessiil edilmesi zait
ve lizumsuzdur,

B — Yeni 46 nc1 maddeye gore, sucu isledigi zaman akil malaliye-
tine mipteld oldugu anlasilan ve muhafaza ve tedavi altina alinmasina
karar verilen sahsin serbest birakilmasi, muhafaza ve tedavinin iera
kilindifam. milessesenin mes'ul hekimligince «salahm
fibben tebeyyiin ettigine ve wmaliiliyeti sebebiyle yeniden sug islemesi
ihtimali bulwmmadigina» dair rapor verilmesine bagh bulunmaktadir.

Demek oluyor ki raporun ihtiva eylemesi iktiza eden miitalea iki
noktaya taallik edecektir. «Salahm tibben tebeyyiin ettigines dair olan
birinci nokta hakkinda soylenecek bir sey yoktur. Fakat «maliliyeti
sebebiyle yeniden suc iglemesi ihtimali bulunmadgi» hususuna taallhk
etmesi lazim gelen miitalea {izerinde biraz durmak icabeder. «Mes'ul»
vasfinin ilavesi suretivle yapacagi isin ehemmiyveti bilhassa tebariiz












































































































