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M A H K E M E K A R A R L A R I KRONİĞİ I K I M 

B O R Ç L A R H U K U K U 

Müddeti belli olmıyan bir hizmet aktiniti iş sahibi tarafından hak
sız yere feshi halinde işçinin mahrum kaldığı ücrete karşılık 
olarak Borçlar Kanununun 96 net maddesi hükmünce isteyeceği 
tazminatın hesabında ancak; feshin ihbarı halinde beklenmesi 
gerekecek müddetin sonuna kadar olan zamana aif ücretin esas 

alınacağına dair Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Kararı 

i R e s m i Gazete ile neşir ve İlânı: 5 Ağustos 1959 — Sayı : 10271» 

T - C , 
TEMYİZ M A H K E M E S İ 

TEVHİD İ İÇT İHAT H U K U K K I S M I 
U M U M Î HEYET İ 

E s a s : 31 
K a r a r : 26 
T a r i h i S 24/6/1959 

T e m y i z Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi Reisliğinin 30/12 195S gün
lü ve 97/2073 sayılı yazısında, adı geçen dairenin 3078/4606 sayılı ve 18/7/19Ö7 
günlü ve yine 2061/1630 -sayılı ve 25/3/1957 günlü kararlarında müddeti belli 
olmıyan hizmet akdin in iş sahibi tarafından haksız yere feshi halinde işçinin 
mahrum kaldığı iş paralarına (ücretler* t a it tazminatla sadece feshi ihbar 
müddetine ilişkin iş parası üzerinden de£LI, Ihlıar müddetini çok aşan zaman
lara ait Ücretler esas alınarak hükmedlleceği kabul edildiği halde yine dairenin 
7022/6025 sayılı ve 23/11/1956 günlü kararında müddeti belli olmıyan hizmet 
akdinin iş sahibi tarafından haksız yere feshi halinde İşçinin mahrum kaldığı 
ücretlere ait tazminatın sadece feshi İhbar müddetine ilişkin iş paraları üze
rinden hesaplanacağı esasının benimsendiği ve son zamanlarda İncelenen bir 
takım dosyalarda dahi bu son kararın dayandığı esasın tatbiki üzerinde bir ek¬
seriyet meydana geldiği bildirilerek içtihadı birleştirme yoluna gidilmesi isten
miştir. Bunun üzerine toplanan hukuk kısmı içtihadı birleştirme Umumi He
yetince daire Reisliği yazısında bildirilen ka ra r l a r arasında birbirini tutnıazlık 
bulunduğuna itt i fakla ka r a r veri ldikten sonra mesele İncelendi, gereği konu¬
şuldu : 

1 — îşçlnln fesih sebebiyle İş sahibinden tazminat istemesine esae teşkil 
edebilecek kanun hükümlerini göz önüne getirdiğimiz zaman, karşımızda Borç
lar Kanununun 345 inci maddesi hükmiyle aynı Kanunun 325 ve 96 ncı mad
desi ye r almaktadır. Borçlar Kanununun 344 ve 345 İnci maddelerini metin ve 
matlablariyle beraber inceleyecek olursak an lanzk l . işçinin 345 İnci madde hük
münce (ş sahihinden tazminat İsteyebilmesi İçin iş verenle Lş akdine aykırı bir 



harekette bulunması ve bu hareketi isçinin fesih için haklı sebep saya rak hiz
met akdini feshetmiş olması şarttır, İçtihadı birleştirme konusu olan dâvalarda 
böyle bir durum yoktur. Bu dâvalarda İş sahibi müddeti belik olmıyan hizmet 
akdini ihbar melıllne riayet etmeden feshetmiş veyahut her hangi bir fealh be
yanında bulunmaksızın işçinin iş yerine girmesini yasak etmek gibi bir hare 
ketle onun çalışmasına gerçekten engel olmuştur. Böyle durumlarda işçi ancak 
Borçlar Kanununun 325 ve S6 ncı maddelerine dayanarak tazminat İsteyebilir, 
Halledilecek mesele; müddeti belli olmıyan hizmet akdinin İhbar müddetleri 
beklenmeksizin veya ihbar şartı yerine getir i lmeksizln ve haksız yere İş sahibi 
tarafından feshi halinde işçinin uğradığı zararların, kaide olarak, en Önemlisi 
bulunan Ücret alacağından mahrum ka lma şeklindeki zararın karşılığının ne 
kadar müddete alt ücret üzerinden hesaplanacağı meselesidir. Kararların bir 
kısmında bu tazminatın o hâdiselerde feshi ihbar müddeti olan onbeş günlük 
iş parası (Ücret) üzerinden hesaplanacağı kabul edildiği halde diğer karar la r 
da İşçinin yeni bir iş buluncaya kadar geçireceği müddete alt İş p a r a l an üze
rinden veya daha sonraki müddetlere alt İş p a r a l an üzerinden tazminatın he
saplanacağı esas t benimsenmiştir. 

I I — B u iki görüşten hangisinin doğru olduğunu anlamak Lçln tazmlna-
tın tarif ini hatırlamak gerekir. Tazminat , akde veya kanuna aykın bir hare
ketin meydana gelmemiş olması halinde bir kimsenin mameleki yan i patr imu-
anl ne durumda bulunacak İdi İse akde veya kanuna aykın harekete rağmen 
mameleki yine o durumda bulundurmak için haksız harekete uğrayana yapı
lacak bir edim, bir edadır. B u tarifi, müddeti belli olmıyan hizmet akdinin İş 
sahibi tarafından bozulması haline tatbik edersek şöyle bir zorluk İle karşıla
şırız: o da hizmet akdi, İşveren tarafından haksız yere bozulmamış olsaydı ne 
zamana kadar sürecekti sorusuna cevap vermek zorluğudur. İsviçre hukuk
çuları bu soruya okdin en yakın feshi İhbar müddeti sonunda, sona erecek ol
duğunun kabulü gerektiği şeklinde cevap vermektedir ler (Oser - Schönenber-
ger Borçlar Hukuku Art . 332 N. 16 son cümle; Ar t . 347 N, 16; Ar t . 352 N. 34 
ve 36: Becker Borçlar Hukuku A r t 332 N. 11 sonları; Art , 353 N. 1 ve 4. Guhl. 
Das Schwe i ze r Recht . 1. S. 361). Gerçekten, müddeti belli olmıyan bir hizmet 
akdini gerek iş sahihi, gerek işçi, Borçlar Kanununun 340 ıncı maddesi hük
münce ve o maddedeki müddetlerin sonunda hüküm meydana getirmek üzere 
feshini ihbar edebilir. F a k a t İş veren, kanunda gösterilen müddetleri göz önün
de tutmaksızin feshi ihbar edecek olursa İhbarın kammt şarttanndan birim 
gerçekleşmiş ohmyaca£ı lçln ihbar hükümsüz kalır. L a k i n İş veren yolsuz ih
bara rağmen İşçinin işini görmesine engel o lursa böylece her halde İş akdini 
sona erdirmek istediği anlaşılır ve İş akdinin, feshi İhbar müddetinin sonunda 
nihayet bulacağı kabul edilir. Bu hal şeklinin esası, müddeti belli olmıyan ak -
din kanuni mehillere uygun bir İhbar İle her zaman sona erd İri leb ileceği cihetle 
aki t rilli bakımından sona erdikten ve bunun üzerinden kanuni İhbar müddeil 
geçtikten sonra akdin hukuki bakımdan da yani muteber şekilde sona ermesi
nin ve ihbarın muteber olmayışının neticesini tazminat o larak karşılamanın 
zarur i bulunacağı düşüncesidir. Bu düşünüşe karşı, müddet şanı gerçekleşme
miş bulunan ihbara muteber bir İhbarın kanuni neticesinin tanındığı şeklinde 
bir İtiraz ileri sürülebilir: sadece müddet şartı gerçekleşmiş olmıyan ihbar se-
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nebiyle değil, bu İhbardan başka iş sahibinin »Kinin çalışmasına onu la yer in 
sokmamak gibi bir fikl ile engel olmuş bulunması dolay isiyle böyle bir netice
nin benimsendiği ve ihbarın muteber olmaması dolayulyle akdin feshinden do
ğan bütün neticelerden (b i l fa rz işçinin İşinden ân i olarak çıkarılmış bulunma
sı dolayısiyle bir çok yerlerde la bulamamış olmumuı ••ilçelerinden > ı§ s ah i ' 
binin mesul tutulduğu cihetle bu İtirazın da doğru olmadığı anlaş tbr. 

İş sahibinin, her hangi bir İhbarda bulunmaksızın İşçinin İşini görmesine 
kesin şekilde engel olması halinde feshi İhbar müddetinin sonunda ak ld yine 
muteber olarak sona erer. Zira İş veren, feshi ihbar ile akte son verebilece 
cihetle müddeti belli olmıyan bir hizmet akdinin ancak haklı sebeple fesih vey 
taraf birin rızası İle fesih, ölüm. yahut kusursuz İmkansızlıktan başka bir 
beple sona ermedikçe sürüp gideceği kabul edilemez. 

B i r de ne gtbi zararların diğer tabirle ne kAdar müddete alt iş paraların 
dan mahrum kalmanın akte aykırı feshin neticesi sayılacağı sorununa müd
deti belli olmıyan akitlerde kesin bir cevap verilemiyeceği cihetle Borçlar K a 
nununun 98 inci maddesinin 2 nel fıkrası yoliyle ayni kanunun 42 nci madde
sin 2 nci fıkrası hükmü tatbik yer i bulacaktır, bu hükmün tatbikinde ise haki 
m i n farazi bir takım hesaplardan ziyade kesin duruma en yakın esaslara da
yanarak hüküm vermesi zararıdır. Müddeti belli olmıyan bir akdin İse hiç de
ğilse akte aykın hareketden itibaren feshi İhbar müddetinin sonuna kadar mu
teber kalmasının kaide olarak kabul edilmesi gerekeceğinden, tazminatın fes
hi İhbar müddetinin sonuna kadar hesaplanması bu İtibarla da lâzımdır 

I I I — Haksız fesih halinde İşçinin mahrum kaldığı iş parasına karşılık 
olarak isteyebileceği tazminat, feshin neticesi olarak mahrum kaldığı iş ps ra -
sından İbaret olacağından ve iş sahibinin feshi İhbar salâhiyeti bulunduğun
dan dolayı, feshi ihbar müddetinden sonraki zamanlara ait ücretlerden işçinin 
mahrum kalmış olması, kaide olarak, haksız feshin neticesi sayılamaz, 

I V — Bu konuda kanuni şarttan gerçekleşmiş olmıyan fesih İhbarlarının 
veya kanuni şartlan mevcut olmıyan haklı sebeple fesih beyanlarının yahut 
her hangi bir İşe son verme beyanı İte beraber yahut böyle bir beyan olmaksı
zın iş sahibinin hizmet akdinin İşçi tarafından yerine getirilmesini fiili bakım
dan imkansızlaştırmış olmasının aki t Üzerinde hiç bir tesiri olmiyncağımn ka 
bul edilmesi ve Lş sahibinin akt l yerine getirmeğe zorlanması düşünülebilir*? de 
bu, gerçekten imkânsızdır. Zira, bir iş sahibinin rızası olmaksızın onun işinde 
bir İşçinin çalıştın İm asım sağlıyacak bir cebri icra usulü kanunlarda bulunma¬
dığı gibi işçinin yeniden İşe alınması İsteği ile açtığı dâvalar dahi işçinin böy
le durumlarda ancak tazminat İsteyebileceği gerektlrlcl sebebiyle ve haklı ola
rak reddoluna gelmektedir. O halde. İş sahibi tarafından kanuni şartlan eksik 
alan beyanlar la beraber meydana getirilmiş olan veya her hangi bir beyan bu
lunmaksızın or taya çıkarılmış olan fitil durumların akit üzerinde bir takım te
sirler göstermesi kaçınılmaz bir haldir. 

V - B u düşüncelerden anlaşıldığı üzere, süresi betll olmıyan hizmet ak-
tinin İş veren tarafından haksız yere feshi halinde hükmedilerek tazminatın 
hesabında akde aykın hareketden itibaren feshi İhbar müddetinin sonuna ka 
dar olan devre işçinin mahrum kaldığı çalışma parası esas tutulacaktır. 

ttuk. Tmk Mec . — T l 



V I — Fesh i ihbar müddeti içinde isçiye sağlanmam gerekecek ücretden 
gayr i menfaatlerin b i l f a r z ödenecek primlerin, mükafatların da tazmini Borç
lar Kanununun 96 nci maddesi hükmünce gerekecektir . Nihayet, feshin seki l 
veya feshin meydana geldiği ha l ve şartın özellikleri bakımından, feshi ihbar 
şartının yerine getirilmiş olması halinde dahi feshi ihbar hakkının kötüye k u l 
lanılmış olduğunun iMcdcni Kanunun 2 nci maddesi hükmünce) kabulü gere
kecek olan durumlarda feshi ihbar müddetiyle bağlı kalmaksızın daha şümullü 
tazminat lara hükmedilmcsi de mümkündür. Zira , bu İçtihadı birleştirme k a r a 
rı, böyle hallere şâmil değildir. B u ka ra rda sadece İş sahibinin haksız yere 
müddeti heUl olmıyan bir hizmet akdini feshetmiş olması sonunda işçinin mah
rum kaldığı İş parasınıu (ücretin) nc kadar müddete alt hlr ücret olacağı me
selesi münakaşa ve halledilmiştir, yoksa haksız feshin uygun sebep ve netice 
münasebeti esasına göre neticesi sayılabilecek diğer zararların Borçlar K a n u 
nunun 96 nci maddesi uyarınca tazminini İsteme hakkı bu kararın şümulü dı
şında kaldığı gibi hakkın kötüye kullanılması durumlannda istenilecek tazmi
nat lar dahi bu kararın şümulü dışındadır. Nihayet, bu kararın İş Kanununa ve
ya Deniz İş K a n u n u gibi hususi iş kanunlarına tâbi olan ve o kanunlarda ay 
rıca hükme bağlanmış olun tazminat larda da tatbik yeri yoktur. 

Netice: (Haksız feshin neticesi olan diğer zararların veya fesih hakkının 
afaki İyi niyet esaslarına aykın olarak kullanılmış olması halinde doğan za ra r -
l a n n tazmini İsteğine halel gelmemek üzere) müddeti belli olmıyan bir hizmet 
akt in ln İş sahibi tarfından haksız yere feshi halinde İşçinin mahrum kaldığı 
ücrete karşılık olarak Borçlar Kanununun 96 nci maddesi hükmünce İsteyeceği 
tazminatın hesabında ancak {Borçlar K a n u n u hükümlerince) feshin ihban h a 
linde beklenmesi gerekecek müddetin sonuna kadar olan zamana alt iş para
sının esas alınacağına 24/6/19Ö9 tarihl i İlk toplantıda 1 muhalife karşı 36 rey
le mevcudun Üçte ik i çoğunluğu ile ka r a r verildi. 

Kararın İncelenmesi 

I — İçtihadı Birleştirme Kararının konusu ve gerekçeleri. 

1. Belirsiz süreli hizmet akdine, taraf lardan her b i r i i k i ayrı 
yoldan son verebi l i r : 

a) Taraf lardan b i r i BK . 340, I I de gösterilen sürelerin sonu 
için fesih ihbannda bulunabi l i r . Bu durumda akit fesih ihbarı süre
sinin geçmesi ile sona erer, MK. 2 deki dürüstlük kaidesinin koy
duğu sınırlar dışında, belirsiz süreli b i r hizmet akdi BK, 340 gere
ğince her zaman sona erdir i leb i l i r , 

b) BK, 314 gereğince önemli { = m u h i k ) 1 sebeplerden dolayı 

1) Türk Borçlar Kanunu , İsviçre Borçlar Kanununun «nvichtige Oründe 
- Justes motlfs tmotlfs gra ' \ • deyimini karşılamak üzere B K . 264 ve 286 da 
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hizmet akdi, bir ihbar süresi gözetmeye yer olmaksızın feshedebi
l i r . Bu dununda ak i t fesih ihbarının karşı tarafa varması ile bİ 
l ikte sona erer. 

2, İçtihadı birleştirme kararı, önemli b i r sebebin bulunma
masına rağmen, işverenin belirsiz süreli b i r hizmet akdin i , fesih i h 
barı süresine uymadan feshetmesi halinde, işçinin mahrum kaldı
ğı Ücretlerden dolayı olan alacağının ne yolda hesaplanması gerek
tiği meselesini çözmektedir. 

a) İçtihadı birleştirme kararına göre, işçinin akde bu şekilde 
son verilmesinden Ötürü doğan talep hakkı, BK. 345 e dayandırıla
maz. Çünkü bu madde akde aykırı davranışlarıyla diğer tarafın 
önemli sebepten dolayı akdi feshetmesine yer veren kimsenin taz
minat borcunu düzenlemektedir; yoksa akdi haksız olarak feshet
miş olan tarafın borçlarıyla i lg isi yoktur . 

b) İsçinin başlıca mahrum kaldığı ücretlerin karşılığı olan ve 
BK. 96 ve 325 e dayanan bu tazminat. BK. 340. M de gösterilen fe
sih ihbarı süresine ait ücretlere göre hesaplanacak, işçi fesih 
ihbarı süresinin iş parasını tazminat olarak istiyebilecektir; 
yoksa işçi yeni b i r iş buluncaya kadar geçecek olan sürenin ve 
daha sonraki sürelerin iş paralarım istiyemez. 

3. Bu çözüme varmak için içtihadı birleştirme kararının ver
diği gerekçeleri şu şekilde bel i r tebi l i r iz ; 

a) Belirsiz süreli bir hizmet akdi fesih ihbarı süresine uyul
madan işveren tarafından haksız olarak feshedilirse, ak i t derhal 
sona ermez; ak i t BK . 340. I I de gösterilen en yakın fesih ihbarı sü
resinin sonunda sona erecektir 2, 

b) Haksız fesih halinde, belirsiz süreli b i r hizmet akdinin fe
sih ihbarının karşı tarafa varmasından başlıyarak hiç değilse fe
sih İhban süresinin sonuna kadar yürürlükte kaldığı kaide ola 
kabul edilmek gerektiğinden, tazminat fesih ihban süresinin sonu
na kadar hesaplanacaktır1. 

* mühim sebepler*. B K . 344 de «muhik sebepler-, B K . 535,7 de «haklı sebep
ler» deyimlerine yer vermiştir. Türk Borçlar Kanununun çeşitli yerlerde farklı 
seklide ifade ettiği bu kavramı «önemli ( = w icht ig ! sebepler* deyimi ile kar 
şılamak gerekir. 

2 } İçtihadı birleştirme kararı, gerekçe I. 
3) İçtihadı birleştirme Kararı, gerekçe I. 
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c) İşveren belirsiz süreli hizmet akitlerinde, BK. 340 gereğin
ce fesih ihbarında bulunmak yetkis in i haiz olduğundan, fesih ihba
rı süresini aşan zaman için işçinin ücretten mahrum kalması hak
sız feshin sonucu sayılamaz4. 

|| — İçtihadı Birleştirme Kararının Tenkidi* 

L İçtihadı birleştirme kararının çözdüğü meselelerden b i r in
cisi, belirsiz süreli bir hizmet akdinin haksız feshinin doğurduğu so

nucun ne olduğudur. Bu konuda çeşitli görüşler savunulmuş bulun
maktadır, 

a) İsviçre doktr ininde, Oser/Schönenberger' ve Becker* tara
fından savunulan görüş gereğince, belirsiz süreli b i r hizmet akdinin 
OR. 352/BK. 344 anlamında önemli b i r sebep olmaksızın. OR. 347,11/ 
BK . 340, I I de yazılı fesih ihbarı sürelerine uymadan haksız feshi, 
hizmet akdine e tk i l i değildir. A k i d haksız feshe rağmen devam 
eder; tara f lar için hak lar ve borçlar doğurur. Ancak bu haksız fesih 
OR. 347, I I / BK. 344, I I de gösterilen en yakın zaman için fesih ih 
barı mahiyetinde sayılır ve ak i t bu sürenin geçmesi ile sona erer. 
İsviçre Federal Mahkemesi de 20/6/1927 ta r ih l i kararında haksız 
feshin akdi sona erdirmediği görüşünü benimsemiştir'. 

İncelemekte olduğumuz 24/6/1958 t a r i h l i içtihadı birleştirme 
kararının I I . sayılı gerekçesinde Yargıtay bu görüşü benimsemiş
t i r : müddeti belli olmıyan b ir hizmet akdini gerek iş sahibi, ge 
rek işçi. Borçlar Kanununun 340 ıncı maddesi hükmünce ve o mad
dedeki müddetlerin sonunda hüküm meydana getirmek üzere feshi
ni ihbar edebilir. Fakat iş veren, kanunda gösterilen müddetleri göz 
önünde tutmaksızın feshi ihbar edecek olursa ihbarın kanunî şart
larından b i r i s i gerçekleşmiş olmıyacağı için ihbar hükümsüz kalır. 
Lâkin iş veren yolsuz ihbara rağmen işçinin işini görmesine eııge 
olursa böylece her halde iş akd in i sona erdirmek istediği anlaşıl) 

4) İçtihadı birleştirme k a r a n , gerekçe I I . 
5) 0ter/8chöntnbfTgrr, Ari. 352, N. 33¬

6) Bccker, Ar t , 332, N. 11, 
7) B O E 63 I I 247 gerekçp 2; huna k a r e l i k E G E . 49 U 349 da İsviçre 

Federa l Mahkemesi İşverenin haksız fi akdin lqçl tarafından ifasını Im-
kânsızlaştırdıgım ve akdin fiilen hükümden düştüğünü belirtmiş ve İşçinin ta 
lebinin ücret degll, borcun yerine getiri lmemesinden doğan bir t a imlna t mahi 
yetini taşıdığım açıklamıştır. 
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ve iş akdinin, feshi ihbar müddetinin sonunda nihayet bulacağı ka
bul edilir,» 

A lman hukukunda da hâkim olan görüş budur. A lman dok t r i 
nine göre, hizmet akdi kanuna uygun oimıyan b i r süresinin sonu 
için veya önemli sebep olmaksızın süre verilmeden feshedilmişse 
ak i t derhal sona ermez; en yakın fesih ihbarı süresinin sonu için 
feshedilmiş sayılır, yeter k i ihbarın hükümsüzlüğünün bilinmesi 
halinde de bu sonucun isteneceği kabul edilebilsin*. 

b) Oğuzman tarafından savunulan ik inc i b i r görüş gereğince", 
önemli b i r sebep bulunmamasına rağmen, hizmet akdini ihbar sü
resine uymaksızın fesheden tara f kendi ediminde imkânsızlık yarat
mış o lur. Z ira hizmet akdinden doğan işçinin iş görme ve işvereni 
İş verme 1" borçlarının yerine getiri lmesinin cebrî icra yolu ile sağ
lanması mümkün değildir. Alacaklının ifayı cebrî icra yolu ile eld 
etmesinin mümkün olmadığı durumlarda i fa imkânsızlığı kabul 
edilmek gerekir, Iş görmekten kaçınan işçinin ve iş vermekten ka
çınan işverenin bu edünlerinin cebri icra yolu ile elde edilmesine 
İmkân y o k t u n ÎİK. 30 ve 343 te yer alan baskı vasıtaları1 1 durumu 
değiştirmez. Çünkü bu baskı vasıtalarının kullanılmasına rağmen, 
işçi veya işveren edimlerini yerine getirmezlerse, bu edimlerin elde 
edilmesine gene İmkân yoktur. Bu bakımdan işqinin veya işverenin 
akdi haksız feshederek, iş görme veya iş verme borçlarını yerine 
getirmekten kesin olarak kaçınmaları, kendi edimlerinde kusurlu 
b ir imkânsızlık yaratmış olur. Kusur lu imkânsızlık halinde de ak i t 

S) Ennecceru&/L?hmann. 5 148. V ; Pîanck/Onnkel. 162Ö, & b; kars. 
RGR. Komin. z. BGB.. E 626, 5. 

ft> Oğuzman, Türk Borçlar Kanunu ve iş mevzuatına göre hizmet *lqt 
akdinin feshi. s. 143 v.d. 

10) Oguzman'a göre hizmet akdinde İşveren için Is. verme hem bir hak, 
hem de bağımsız bir borçtur, işverenin iş vermekten kaçınması bu borca ay
kırılıktır {Oğuzman, Türk Borçlar Kanunu ve is mevzuatına göre hizmet *ls> 
akdinin feshi, s. Sİ v .s . ) . Bu konudaki hâkim görüşe göre, is verme, yani İşçi
nin yaptığı hizmet edimini kabul. İşveren için yalnız bir haktır (OseT/Srfrö-
nmbrrger. Ar t . 332, N. 1; Becker, Ar t . 332, N. 1/2). 

11) tera ve tf las Kanunu bir şeyin ynpılmasına dair borçların aynen ifa
sına lUşkln ilamların icrasın düzenlemektedir. îcra ve iflâs Kanunu 343 e gö
re «yalnız kendisi tarafından yapılacak olan bir İsin yapılması.,, hakkındaki 
ilâm hükümlerine makbul mazerete müstenit olmîj'arak muhalefet eden borç
lular, hüküm lehine verilmiş olan kimsenin şikâyeti üzerine... tetkik mercii ta
rafından Mr a y a kadar hafif hapis cezasına mahkûm edilirler». 



kendiliğinden sukut eder1-. B u düşünce tarzına göre» işverenin akdi 
ihbar süresine uymaksızın feshetmesi, onu derhal hükümden düşü
rür. 

c) isviçre hukukunda Schweingruber b i r bakıma Oğuzman'ın 
görüşüne yakın b i r düşünceyi savunmuştur1'. Bu yazara göre, işve
renin işi kabulde temerrüdünü düzenliyen OR. 332 / BK. 325 yal
nız gerçek anlamında temerrüde değil, akdin işveren tarafından 
haksız feshine de uygulanacağı düşüncesi ile kanuna konulmuştur. 
Kanunkoyucu işçiyi korumak için, onun haksız fesih hal indeki ta
lebini b i r ücret talebi saymış ve ispat bakımından onu daha i y i b i r 
durumda bulundurmak istemiştir. Ancak işverenin akdi haksız ola
rak feshetmesinin ve bu şekilde hizmet edimlerini almayı kesin ola
rak reddetmesinin akde e tk i l i olmıyacağı, onun en yakın fesih ih
barı süresinin sonuna kadar devam edeceği mantığa uygun değil
dir . Mantığa uygun olan, akdin haksız feshi üzerine işçinin OR. 97 
v.d./BK, 96 v.d. gereğince b ir alacağının doğmaeıdır. Aneak ka
nunkoyucu burada b ir faraziyeye dayanarak, akdin haksız feshe 
rağmen devam edeceğini ve OR. 332 / BK. 325 gereğince işçinin b i r 
ücret alacağı olacağım kabul etmiştir. Bununla b i r l i k t e hizmet ak
dine b i r aykırılık olan haksız fesih haline OR. 332 / BK . 325 uygu
lanırken, OR. 97 v.d. / BK. 96 v.d. da yer alan kaideler, bilhassa ta
lebin muacceliyet anı ve müterafık kusurun değerlendirilmesi ba
kımından gözönünde bulundurulacaktır. 

Bizce yukarıda ana çizgileri bel ir t i len üç görüşten bir inc is in in 
benimsenmesi gerekir. Bu düşünce çeşitli kanıtlarla desteklenebilir, 

a) Oğuzman'ın düşüncesinin aksine, kaide olarak işverenin 
b i r iş verme borcundan söz açmak yerinde değildir1'. Borçlar huku-

12) Oguzman, karşılıklı akitlerde, edimlerden birinin kusur lu İmkân
sızlığının, borcu dUgUrmeylp onun tazminata çevrilmesi sonucunu doğurduğu 
ve karat edimi a y a k t a bıraktığı yolundaki hâkim görüşte 1bak> tfpfi Tuhr, 

1 68, m 6; " ' • ••>>-> . Ar t . 97/1Ö&, İlk mülâhazalar. N. 3; Araebük, 

S 75. m 6; SaymenfKibir, s. 7o4> İsabet bulmamaktadır {Oğuzmnn. Türk 
Borçlar K a n u n u n a ve is mevzuatına göre hizmet \- akdinin feshi, a. 144. 
not 46 ) . Y a z a r a göre İsviçre ve Türk Borçlar Kanunlarında kusur lu İmkansız
lığın karşılıklı borçlan ve dolayıslyte akdi dÜsürdU£unU savunmak gerekir 
(bu gtfrügü desteklemek İçin ileri sürüten gerekçeler İçin bak. Oğttzman, TUrk 
Borçlar K a n u n u n a ve Jfl mevzuatına göre hizmet *ls> akdinin feshi, n. 144 v.d,. 
not 46 ) . 

13) BchtDcingruber, A r t 332. 2. 
14) Oaer/Schönenberger, Art 331, N. 1; Bccker. Ar t . 332, N. 1; ffı-
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ku alanında, iş verme borcu ancak başlıca aşağıda yer alan bel ir l i 
özel durumlarda söz konusudur: 

aa) Taraf lar arasında işverenin iş verme borcu bulunduğu 
hakkında açık veya zımnî b i r anlaşma varsa, işveren işçiye iş ver
mek zorundadır. 

bb) Böyle b i r anlaşma bulunmasa bile, işçinin işi görmekte 
korunmaya değer b i r meslekî menfaati varsa, işverenin iş verme 
borcu vardır. Meselâ, şarkıcılar, sahne sanatkârları, yazarlar, sey
yar t icaret memurları ve çıraklar için böyle b i r menfaat vardır1*. 

cc) OR. 331 / BK . 324 gereğince, işçi iş zamanlarında yalnız 
b ir tek işveren için parça üzerine veya götürü olarak çalışıyorsa, 
ak i t süresi boyunca kendisine yeteri kadar iş veri lmesini istiyebi-
ür. Parça üzerine veya götürü İş yoksa, saat veya gündelik üzeri
ne iş veri lebi l ir , bu da yoksa İşveren b ir kusuru olmadığım ispat 
etmedikçe, işçinin bu yüzden uğradığı zaran tazmin zorundadır. 
B i r görüşe göre, genel kaideden farklı olarak, ücretin parça üzeri
ne veya götürü olarak kararlaştırılmış olduğu bu çeşit akitlerde, 
OR. 331 / BK. 324 iş verene b ir iş verme borcu yüklemektedir. Çün-
ü yapılan işin azalması ücretin tutarım da düşüreceğinden, işçinin 
ş verilmesinde menfaati vardır 1 '. Buna karşılık diğer b i r görüşe 
öre, OR. 331 / BK. 324 işverene b ir iş verme borcu yüklemiş değil-
i r ; hüküm işçinin parça üzerine veya götürü ücrete hak kazanabil

mesi için işverenin OR. 91 BK. 90 anlamında bazı hazırlık hare-
etlerinde bulunması gerektiğini belirtmiştir. Kanunda bu hüküm 
er almamış olsaydı bile, MK. 2 deki dürüstlük kaidesi işverenin 
arça üzerine veya götürü ücretle çalışan işçinin işini keyfî olarak 

kısmasına engel olacaktı. Hükmün kanuna konuluş sebebi, işvere-
in iş sağlama yükünü bazı şartlara bağlamaktır. Ancak bu yüzden 

işverenin iş sağlama yükünün shazırlık hareket i* mahiyet i değiş
miş değildir; b i r borç değil, karşı tarafın borcunu i fa edebilmesi 
çin gerekli olan b i r * hazırlık hareketi» söz konusudur 1 7 . 

eccertts/Lehmann, fi 146. 111 4; Leonhard, fl 107, s. 206: Planck/Gunkeî. 

i 611. 5 a ; Oertmann, Ş 611, 2 e; RGR. Komm, z. BGB., 5 611. 3. 
151 Knn*vcernsfL*thn\nn, fi 146 ( 1IT 4: Ocrtmann, t 611, 2 e'de bu du

rumlarda işverene zımnen Mr lq verme borcunun yüklendiğini söylemektedirler. 
PlanckfGunkeL & 611, & a'dn bu durumlarda da anlaşma aramaktadırlar, 

16» Oaer/Evhönr.nbergeT, Art . 331. N. 1: ıwn Tuhr, $ 67. İL 
171 Becker, A r t 331, N. 1/2. 



Başlıca bu özel durumların dışında, işverenin iş verme borcu yok
tur . Borçlar Kanunu genel olarak böyle b i r borcun varlığından söz 
açmış değildir1". Kanunda yer almıyan bu borç menfaatler durumun
dan da çıkarılamaz. Çünkü özel durumlar dışında işçi için işi gör
mekte b i r menfaat yoktur , yeter k i işi görmeme ücret talebine en
gel olmasın. OR. 332 / BK. 325 de işverenin işçiye iş vermekten ka
çınmasına rağmen, Ücret talebinin doğacağını belirtmiştir'n. Bizce 
parça üzerine veya götürü Ücretli hizmet akit ler ine ilişkin OR. 331 / 
BK . 324 ün işverene b ir iş verme borcu yüklemediğini savunan gö
rüşte de isabet vardır. Bu madde sadece işverene, dürüstlük kaide
sinden de çıkarılabilen (MK. 2 ) , bazı hazırlık f i i l lerinde bulunmayı 
yüklemiştir. Bu hazırlık hareketlerinden kaçınmanın sonucu olarak 
OR. 331, I I / BK . 324. 11 n in işverene b ir tazminat borcu yüklemesi, 
işverenin yükünün mahiyet in i değiştirmez. Gerçekten BK. 94 gere
ğince alacaklının temerrüdü üzerine, edim mahiyet i dolayısiyle tev
d i edilemiyorsa, diğer ta ra f borçlunun temerrüdü hükümlerine kı-
yasen ak i t ten dönebilir (BK. 106 v.d. ) ; tartışmalı b i r görüş olmakla 
b i r l ik te , ak i t ten dönen borçlu, alacaklı kusursuzluğunu ispat etme
dikçe, menfî zararının gideri lmesini de ist iyebi l i r " ' . BK . 324, BK. 94 
den yalnız İşçinin önceden uygun b ir süre vererek ak i t t en dönmesi
nin gerekli olmayışı noktasından (BK, 106 v.d.) ayrılır. Kanun 
işçinin durumunu kolaylaştırmak için BK. 94 e göre ak i t ten dönme
den tazminat istenebileceğini belirtmiştir1 1. 

b) İş verme işveren için b i r borç olmayınca, onun işçinin tek
l i f ettiği hizmet edimini almaması, iş vermekten kaçınması ya da 
işin yapılabilmesi için kendisine düşen hazırlık hareket ler ini yap
maması b i r borcun imkânsızlaşması^ anlamına gelmez. Bu bakım-

18) B u n a karşılık, mesela satım akdinde OR . 211/BK. 20S alıcının sa 
tılan şeyi a lma borcunu belirtmiştir. 

191 Bak . naa£ıdn not 38/50 a. 
201 vm Tuhrt S 68. not T l /72 de İstisna akdi İçin kabul edilen bu gö

rüş hizmet akdine dc uygulanabilir. Çünkü zamanım bir tek İşverene ayırmı 
olan İsçi. onun davranışı yüzünden za ra ra uğramıştır. 

211 Becker, Ar t , 331, N. 8. 
221 İs. verme, Üguzman'ın görüsüne uygun olarak b ir borç sayılsa 

erenin bu borcu yerine getirmekten kaçınması onun İmkansız sayılması İçin 
yeter değildir. Oguzman tera vc İflâs K a n u n u 30 ve 343 ün birer baskı vası
talı olduğunu ve Is. verme ediminin cebri İcra yolu İle edilmesi imkânını s a ğ l 

adıklarını söylemekte ve bu bakımdan is. verme borcunu İfadan kaçınmanın 
u İm kans ulaştırdığı m belirtmektedir (Oguzman, Türk Borçlar Kanununa ve 

iş mevzuatına göre hizmet «Is* akdinin feshi. s. 1431, B izce borçlunun şahsî bir 

u e " 

>ırmıq 

. bile. 
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dan iş verenin akdi fesih ihbarı süresine uymaksızın feshetmesi ve 
işçinin işini görmesine engel olması, iş verenin borçlan bakımından 
bir imkânsızlık yaratmaz. Diğer yandan iş verenin haksız olarak iş 
vermekten kaçınması işçinin hizmet ediminde de b i r imkânsızlık do
ğurmaz-*. Gerçi zamanı geçmiş hizmet edimleri, zaman geri dönme
diğinden, imkânsızlaşmış o lur lar ; buna karşılık i lerisi için böyle b i r 
imkânsızlık yok tur 2 4 , İş verenin davranışı hizmet edimlerini yerine 
getiri lmez mahiyete sokmuş değildir. Aks i görüşün kabulü, alacak
lının akdin kendisini bağlamadığı iddiası ile. borcun ifası İçin ge
rek l i hazırbk hareketlerini yapmaktan kaçınmasının BK. 90 gere
ğince alacaklı temerrüdü içinde mütalâa edilememesi sonucuna gö
türecektir. Çünkü alacaklı temerrüdü borcu i fa imkânı oldukça söz 
konusu olur. Oysa hazırlık hareketlerini haksız olarak yerine getir-

faaliyetini gerektiren edimlerin, sırf borçlunun borcu ifadan kaçınması ile im-
kânsızlaştıklan kabul edilemez. Bu düşünce hukuk mantığı ve kanun tekni
ği İle bağdaşamaz. Eğer borçlunun şahsi faaUyetini gerektiren ve bu bakım
dan cebri İcra yolu ile aynen elde edilemiyen edimlerin, sırf borçlunun yUklen-
dlği borca aykırı olarak ifadan kaçınması ile im kânsızlastıklan kabul edilirse, 
bu çeşit borçlarda aynen ifaya mahkûmiyetin hiç bir zaman söz konusu olmaya
cağının da kabulü gerekir, çunkU kimse imkânsız hır edimi ifaya mahkûm edi-
emez. İsviçre/Türk Borçlar Kanununun sisteminde borçlunun şahsi bir faaiiye-
ini gerektiren yapma borçlarında da n » . n İfaya mahkûmiyete kara r vorllobi-
lr (votı Tuhrr f 67, C J , B u durum kanunun bu çeşit borçların İfasından kaçm
anın imkânsızlık doğurmadığı pörüşünü benimsemiş olduğunu gösterir. Ni -
k lm İcra ve İflâs Kanunu 30 ve 343 ün yalnız borçlu tarafından yapılacak bir 

işin yapılması hakkındaki ilâmların İcrasını düzenlemiş olmaları ve İlâma ay
kırılığı cezalandırmış olmaları, böyle bir borcun aynen ifasına ilişkin bîr ilâ
mın varlığını öngördüklerini gösterir. Kanunun borçlunun şahsi faaliyetini ge
rektiren bir borcun aynen Hasına ilişkin İlâmların varlığını kabul etmesi, borç
lunun İfadan kaçınmasının imkânsızlık yaratmadığı görüşünde olduğunu göste¬
rir. Gerçi tera ve İflâs Kanunu bu durumlarda ifanın aynen elde edilmesini s a t 
amamakta , ancak borçluyu ifaya zorlamak için bazı b;ıakı yo l l an göstermekte

dir. Ancak maddi hukuk bakımından edimin imkânsızlaşması İte, cebri icra
nın, edimin mahiyetine göre. borçlunun isteksizliği karşısında, aynen ifayı sağ-
lıyamaması a y n şeylerdir. Burada edimin İmkânsızlığından değil, edimin ceb
ri i c ra yolu 1le aynen elde edilmesi imkânının bulunmamasından söz açılmalı
dır (karş. Oaer/Bchönenbcrpcr, Art . B8. N. 3 ) . Cebr i Icru yolu İle edimin ay
nen elde edilmemesi İse, maddi hukuk bakımından imkânsızlaşması değildir, 
çünkü borçlu İçin ifa İmkânı vardır; ancak bu imkan kullanılmamaktadır 

23] Thllo, .T . I T 1932 I 141 de bu durumda İşçinin ediminin imkansızlaşa
cağını İleri sürmektedir (bu görüşün tenkidi İçin bak. OŞuzmnn, Türk Borçlar 
Kanunu ve İş mevzuatına göre hizmet *lş* akdinin feshi, s, 142). 

24) O s u r m a n , Türk Borçlar Kanunu ve 1 * mevruatına pörr hizmet *tş • 
akdinin feshi, s. 142. 



mektea kaçınmayı BK. 90 alacaklı temerrüdü saymıştır-1. Bu duru
ma göre kanun alacaklının hazırlık hareketler ini yapmaktan haksız 
olarak kaçınmasının borcu imkânsızlaştırdığım kabul etmemiştir. 
Hizmet akdinde de, işverenin haksız fesih dolayıeiyle «iş verme» diye 
adlandırdığımız hazırlık hareketlerinden (işçinin İş yerine girmesine 
izin vermek, işin görülmesi için ta l imat vermek gibi ) kaçınması hiz
met edimlerini imkânsızlaştırmış olamaz" . 

c) Fesih ihbarı sürelerine uymaksızın yapılan fesih beyanı, İş
verenin veya işçinin borçlarında b i r imkânsızlık yaratmadığına gü
re, hizmet akd in i derhal sona erdiremiyecek, tara f lar İçin ak i t bağ
layıcı o lmakta devam edecektir. Şu var k i bu ihbar derhal akdi so
na erdirmiyecekse de, en yakın fesih İhbarı süresinin sonu için hü
küm taşıyacaktır. Gerçekten işveren fesih ihbarı ile b i r l ik te veya 
fesih ihbarında bulunmaksızın-7 İşçinin işini görmesine kesin ola
rak engel olmakta, akde son vermek konusundaki idaresini açıklamış 
bulunmaktadır. Bu irade, akde derhal son vermeye yönelmiş o lmakla 
b i r l ik te , bu sonuç elde edilemiyeceğine göre, değiştirme ( = tahv i l 
= konversiyon) yolu Ue en yakın fesih ihbarı süresinin sonu için b i r 
fesih beyanı olarak değerlendirilebilir3"; yeter k i işverenin ihbarın 
hükümsüzlüğünü bilmesi halinde bu sonucu istiyeceği kabul edile
bi ls in. 

d) Fesih ihbarı sürelerine uymaksızın yapılan haksız feshin 
akdi derhal sona erdireceğinin kabul edilmesi, fesih ihbarı sürele
rinin kanuna konuluş amacı ile de bağdaşamaz. Gerçekten tara f lar 
için BK. 340, I I de yazılı fesih ihbarı sürelerine uymadan akit ten 
kur tu lma imkânı varsa, fesih ihbarı sürelerinin anlamı yoktur . Ka
nun belirsiz süreli akit lerden kur tu lmak için fesih ihbarı sürelerine 
yer verdiğine göre, tarafların bunlara uymndan tek taraflı iradele
r iy le ak i t ten derhal kurtulamamaları gerekir. Buna karşı BK . 340 a 
uyularak akde son veri lmesi halinde, tazminat borcunun olmıyaca-
ğı, bu maddede gösterilen sürelere uymamanın ise tazminat borcu 
doğuracağı. BK. 340 ın akde uygun feshi düzenlemiş olduğu söyle
nebil ir . Ancak BK. 340 ın bu yolda anlaşılması yerinde değildir. Çün
kü kanun bu görüşü benimsemiş olsaydı, fesih ihbarı sürelerine uy-

25) PO* Tuhr, $ 65. I V . 
26) B a k . Öacr/Schtinenbcrgcr* Art , 33 ! , N, 0. 
27) B u durumda «iradeyi gösteren bir davranışı- t = bitirici hlr dav 

iıi ' söz konusudur, 
28» B a k . yukarıda not 5. 8 de anılan yazar la r ve ka r a r l a r 
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mamanın b i r tazminat borcu doğuracağım, ancak akdin sona ere
ceğini belirtecek b i r hükme yer ver irdi . Fesih ihbarı süresi b i r bağ
lılık süresi olduğuna göre, bu bağlılık süresini ortadan kaldırmak 
için b i r kanun hükmünde destek bulmak gerek i r 

e) İçtihadı birleştirme kararının I I , sayılı gerekçesinde hak
sız fesih ihbarının hizmet akdine etkisi konusunda yer alan görüşü 
benimsemiş olmakla bir l ikte , IV , sayılı gerekçede yer alan ve 1 ve 
Tl, sayılı gerekçelerle çelişen düşüncelere katılmamaktayız. IV . sa
yılı gerekçeye göre: 

«Bu konuda kanunî şartlan gerçekleşmiş olmıyan fesih ihbar
larının veya kanuni şartlan mevcut olmıyan haklı sebeple fesih be
yanlarının yahut herhangi bîr işe son verme beyanı ile beraber ya
hut böyle b i r beyan olmaksızın iş sahibinin hizmet akdinin İşçi ta
rafından yerine getiri lmesini fiilS bakımdan imkânsızlaştırmış ol
masının akid üzerinde hiç b i r tes ir i olmıyacağının kabul edilmesi ve 
iş sahibinin akdi yerine getirmeğe zorlanması düşünü lebi lirse de bu, 
gerçekten imkânsızdır. Zira, b i r iş sahibinin rızası olmaksızın onun 
işinde b i r işçinin çalıştırılmasını sağlıyacak b ir cebri İcra usulü ka
nunlarda bulunmadığı gibi işçinin yeniden işe alınması isteği ile aç
tığı dâvalar dahi işçinin böyle durumlarda ancak tazminat istiye-
bileceği gerekt ir ic i sebebiyle ve haklı olarak reddoluna gelmekte
dir. O halde, iş sahibi tarafından kanuni şartları eksik olan beyan
larla beraber meydana getirilmiş olan veya herhangi bir beyan bu
lunmaksızın ortaya çıkarılmış olan f i i l i durumların akid üzerinde 
b i r takım tesirler göstermesi kaçınılmaz b ir haldin» 

B u gerekçeye karşı şunları söylemek gerekir : 

aa) Belirtilmiş olduğu üzere, haksız fesih ihbarı ile b i r l ik t? 
veya böyle b i r beyan olmaksızın işverenin iş vermekten kaçınmam 
ne işçinin ne işverenin borçlarında b ir imkânsızlık yaratır. A k i l 
ancak en yakın fesih ihbarı süresinin sonunda sona erer; bunun dı
şında ak i t te b i r değişiklik olmaz. Yargıtay içtihadı birleştirme ka
rarının I I . sayılı gerekçesinde bu düşünceyi benimsemişken, IV . i r 
yıl ıgerekçede işverenin belirtmiş olan davranışının akde etk i l i olaca
ğını ve tarafların borçlarında değişiklik yaratacağını söylemekle 
çelişmeye düşmüştür. 

bb) Üstelik işçinin iş verenden işe alınmasını dâva edememe
sini, bu sonucu sağlıyacak b ir cebrî icra yolunun bulunmaması ile 

29) Bak . yukarıda not 14. 



açıklamaya çalışmak da doğru değildir, işveren için kaide olarak iç 
verme borç değildir'. Böyle olunca da İşçinin iş verilmesi konusun
da b i r talep ve dâva hakkı bulunmaması tabi id ir . Ancak işçinin iş¬
verenden iş vermesini talep hakkı olduğu kabul edilirse cebri icra
nın bu borcu aynen ifasını sağhyamaması dâva edilmesien engel 
değildir3 0. 

2, içtihadı birleştirme kararının çözdüğü ik inc i mesele, içw-
renin hizmet akdini haksız olarak feshetmesi halinde, işçi lehine do

ğan talebin mahiyetinin ne olduğudur. Bu konuda da çeşitli görüş
ler savunulmuştur: 

a) İşverenin hizmet akd in i haksız olarak feshetmesi halinde, 
onun ancak en yakın fesih ihbarı süresinin sonunda sona ereceği yo
lundaki hâkim görüş taraftarlarına göre, işveren akdi haksız ola
rak feshederse, BK . 325 anlamında alacaklı temerrüdüne düşer ve 
bu maddenin hükmü gereğince, işçi, önceden hizmet edimini yerine 
get irmek zorunda olmaksızın, fesih ihbarının hüküm taşıyacağı sü
renin sonuna kadar ücretini i s t i yeb i l i r ; işçi b i r tazminat değil b i r 
ücret talebinde bulunacaktır. 

incelemekte olduğumuz içtihadı birleştirme kararı, akdin sona 
erdiği an konusunda hâkim görüşü benimsemekle b i r l i k t e , işçi le
hine doğan talebin hukukî mahiyet i hakkında farklı b i r düşünceyi 
savunmuştur. Yargıtay içtihadı birleştirme kararına göre *haksız 
fesih halinde işçinin mahrum kaldığı iş parasına karşılık olarak is-
tiyebileceği tazminat»tır; yoksa ücret değildir*1. 

b) Haksız fesih halinde, akdin iş verme borcundaki imkânsız
lık yüzünden derhal düştüğünü savunan Oğuzman1-, işverenin bu 
durumda işçinin uğradığı zararı tazmin borcu altında olduğu görü
şündedir, tşverrn haksız olarak akdi feshetmesi ve iş verme borcu
nu yerine get irmekten kaçınması dolayısiyle, kendi ediminde ku 
sur lu b i r imkânsızlık yaratmıştır. BK. 96 v.d. gereğince işçinin bu 
yüzden uğradığı zararı gidermek zorundadır. «İşveren iş edimini 
kabulde temerrüde düşerse, işçi önce i fa zorunda olmaksızın ücre
t i n i is t iyebi l i r , şu kadar k i iş edimini yerine getirmemesinden ötü
rü yapmadığı harcamaları veya diğer b i r işten elde ettiği veya elde 
etmeyi bilerek ihmal ettiği kazancı indirmesi gerekir» diyen BK. 

30) Bak . yukarıda not. 23. 
31] İçtihadı birleştirme kararı, gerekçe Mi 
321 OQuzn\an, Türk Borçlar K a n u n u ve 1q mevzuatına göre hizmet *la» 

akdinin feshi. s. 146/1S2. 
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325 temerrüdü değil, kusurlu imkânsızlığı düzenlemektedir ve BK 
96 n m özel b i r uygulanma yeridir . Bu bakımdan işverenin iş ver
mekten kaçınmasına özel hüküm mahiyetinde olan BK. 325 uygu
lanır; işverenin haksız feshinin sonuçları BK. 325 in çevresi İçinde 
yer alırlar. Gerçi BK. 325 tazminattan değil, ücretten söz açmakta
dır. Şu var k i burada kanunun tazmiuattan değil, ücretten söz aç
ması» tazminatı ücrete ilişkin imtiyazlardan 1 " yararlandırmak için
dir . 

isviçre Federal Mahkemesi BGE. 49 11 349 kararında işveren 
tarafından akdin haksız feshinin, işçinin iş edimini yerine getirme
sini im kansız! aştırdığını savunmuştur". Bu durumda işçi akdin iş
veren tarafından ifasını, yani ücret verilmesini istiyemez. O ancak 
uğradığı zararın tazminini ist iyebi l ir . Bu bakımdan işverenin te
merrüdünü düzenliyen OR. 332 f BK. 325 in değil, akdin kusurlu im
kânsızlıktan dolayı i fa edilmemesine ilişkin genel kaidelerin uygu
lanması gerekir'S İsviçre Federal Mahkemesinin bu kararında sa
vunduğu görüş işçinin talebinin mahiyeti bakımından Oğuzman'ııı 
düşüncesine yaklaşmaktadır. Buna karşılık Oğuzman OR. 332 / BK, 
325 i imkânsızlığı düzenliyen b ir hüküm olarak anlarken, Federal 
Mahkeme bu maddeyi bir temerrüd hükmü olarak değerlendirmek
te ve haksız fesih haline uygulamamaktadır. 

c) Diğer b i r düşünceye göre, işveren akdi haksız feshederse, 
BK. 325 anlamında alacaklı temerrüdüne düşer ve bu maddenin 
hükmü gereğince, işçi önceden hizmet edimini yerine getirmek zo
runda olmaksızın fesih ihbarının hüküm taşıyacağı surenin sonu
na kadar ücretini i s t iyeb i l i r 1 - . 

33) B u İmtiyazlardan bazıları şunlardır: B K . 333, I gereğince isçi üc
reti İşçinin ve ailesinin geçimi için zaruri olduğu Ölçüde, iş sahibi bu ücreti ken
di alacağı İle takas edemez; i c r a ve İflâs Kanunu S3 gereğince isçi ücretleri 
borçlu ve ailesinin geçinmesi İçin gerekil m lk l a r indirildikten sonra haczolu-
nabillr; i c r a ve i f las Kanunu 206 gereğince iflasta isçi ücreti birinci sırada yer 
alır. 

341 B a k .yukarıda not T. 
35) Bununla bir l ikte Federa l Mahkeme sözü geçen kararında OR. 332 

nln kıyas yolu ile tazminat talebine uygulanmasını ve isçinin boş zamanından 
yarar lanarak elde ettiği veya elde etmeği bilerek ihmal ettiği kazançların in
dirilmesini kabul etmiştir, 

36) Oser/Sckönenberger, Ar t . 352, N. 36; B G E . 53, ÎT 247; k a r * Planck, 

Gunkel, l 615. 3 a: 



d) isviçre doktr in inde Sehvveİngruber tarafından savunulan 
göruçe göre, haksız fesih halinde işçinin OR. 332 / BK. 325 gere
ğince ücret talebine hak kazanması işçiyi korumak amacını güden 
bir faraziyeye dayanır. Bu faraziye olmasaydı, genel kaideler uya
rınca işçinin b ir tazminat alacağı olacaktı*7. 

Yukarıda ana çizgilerini belirtmiş olduğumuz görüşlerden biz
ce benimsenmesi gerekeni haksız fesih halinde, işçinin OR. 3 3 2 / 
BK. 325 gereğince ücret talebinde bulunabileceğini savunanıdır. Bu 
görüş çeşitli gerekçelerle desteklenebilir: 

a) Oğuzman'ın düşündüğünün aksine, OR. 332 / BK . 325 im¬
kansızlığı değil, işverenin alacaklı temerrüdünün sonuçlarını düzen
lemektedir. 

Müşterek hukuka göre, işçi kaide olarak ücrete hizmet edimini 
yerine get i rd ikten sonra hak kazanırdı. Ancak işveren hizmet edi
m i n i almayı sebepsiz olarak reddetmişse veya kendi şahsından ile
r i gelen sebeplerden dolayı kabul edememişse, yine ücreti Ödemesi 
gerekirdi 1 *. Ancak işçinin talebinin doğrudan doğruya karşı edime, 
yani ücret m i , yoksa tazminata mı ilişkin olduğu tartışmalıydı3*. 
BGB. S 615 te"' yer alan, «İşveren işi kabulde temerrüde düşerse, iş
çi temerrütten ötürü yerine get ir i lemiyen hizmet edimler inin ka
rarlaştırılan karşılığını önce i fa etmek zorunda olmaksızın istiyebi
l i r . Ancak hizmet edimini yerine getirmemesinden dolayı yapmadı
ğı harcamaları veya iş gücünü başka şekilde kul lanarak kazandığı
nı veya kazanmayı kötü niyetle ihmal ettiğini ind i rme l id i r * yolun
daki hüküm, bu konuya kesin b i r düzenleme get irmek istemiştir. 
BGB. S 615 işçinin i faya hazır olmasına ve tekl i f te bulunmasına bir 
varsayım faraziye) i le hizmet ediminin yerine getirilmiş sayı
lacağı sonucunu bağlamamıştır. Bu hüküm yalnız işverenin alacak-

371 B u görüş İçin bak, yukarıda not 13, 
381 Dem bttrg/So kolona M, \ 360. b. 
39) hfotiVi . s. 462. 
40) A lman Medeni Kanununun Bfrinct Tasarısının &16 ncı paragraf la 

ki hüküm şudur: «işveren İyin kabulünde temerrUde düşerse. İşçi temerrüd sü
resi boyunca, hizmet edimini önceden yerine getirmek sorunda olmaksızın, 
akitte kararlaştırılan ücreti istiyebilir. 9 368 fıkra İT elimle 2 kıyas yolu İle 
uygulanır». £ 368, I I cümle 2 ye güre «alacaklı borcu İfa etmemesinden dolayı 
borçlunun yapmadığı harcamaların para değerini re, borcun İfa edilmemesi 
borçluya lg gücünU başka yerde ku l l anma imkânını vermlşse, borçlunun İç gü
cünü başka yerde değerlendirerek cldp ettiği veya elde etmeği kötö niyetle ih
ma l ettiği kazançların para değerini indirebi l i re 
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ı temerrüdünün» işçinin önce İfa zorunda olmaksızın ücreti istiye-
bileceği sonucunu doğuracağını belirtmiştir'*. A lman hukukunda 
hâkim olan görüş BGB. S 616 nın işverenin alacaklı temerrüdünü dü
zenlediği yolundadır11. 

1881 t a r i h l i isviçre Borçlar Kanununda, OR. 332 deki hüküm 
yer almamaktadır". İsviçre kanun koyucusu OR. 332 y i BGB. § 615 
ten almıştır. Her i k i maddenin hemen hemen aynı olan lâfzı bunu 
göstermektedir^. A lman Medeni Kanununda işverenin alacaklı te
merrüdünü düzenlemek için konulmuş b ir hükmün İsviçre / Türk 
Borçlar Kanununa alınırken mahiyet değiştirdiğini ve imkânsızlığı 
düzenlediğini kabule yer yoktur. 

OR. 332 / BK. 325 e menşeine göre verilmesi gereken bu anlam, 
maddi gerekçelerle de desteklenebilir. 

aa) İş verme işveren için b i r borç olmadığına göre", iş ver
mekten, İşi kabulden kaçınma borca aykırılık değildir. İşveren için 
işi almama veya işin yapılması için gerekli olan hazırlık hareketle
rinde bulunmama, ancak BK. 90 anlamında alacaklı temerrüdünü 
yaratabi l i r . 

bb) OR. 332 / BK. 325 in imkânsızlığı düzenliyen b ir madde 
sayılması işçinin durumunu ağırlaştırır. Çünkü imkânsızlığın taz
minat borcu doğurması, imkânsızlığı yaratan tarafın kusurlu olma
sına bağlıdır (BK. 96) . BK. 325, BK. 96 nın özel b i r uygulanma ye
r i sayılırsa, aksı açıkça belirtilmiş olmadığına göre, bu hükmün iş-

41) Motive, a. 462/463; Planck/Gunkel, £ 615, 2. 
42) B a k . Ennttcerus/Lchmattn, l 147. I I I ; Ptanck/Gunkcl, fi 615, 2; 

RQR. Komm. z. BQB.t fi 615, 1; Ocrtvıann* g 615, 2. 
43) Bunun la birlikte uygulamada OR. 332 deki düaUnceye yer verilmiş

tir [OBVT/Schöncnbcrger, A r t 332, N- 1). 
44) B G B , £ 615: «İşveren isi kabulde temerrüde düşerse, isçi. önce ifa 

zorunda olmaksızın temerrütten ötürü yerine gettrllemlyen hizmet edimlerinin 
kararlaştırılan karşılığım ist iyebi l i r Ancak hizmet edimlerini yerine getirme
mesinden dolayı yapmadığı harcamaları veya İş gücünü başka şekilde kulla-
nıırak kazandığını veya kazanmayı kötü niyetle İhmal ettiğini İndirmelidir*. 
OR. 332: «İşveren hizmet edimini kabulde temerrüde düşerse, isçi. tince ifa zo
runda olmaksızın, ücretini istiyebilir; HU kadar k l hizmet edimini yerine geUr-
memesinden ötürü yapmadığı harcamaları veya diğer bir İşten elde cltiğl ve
ya elde etmeği bilerek ihmal ettiği kazancı indirmesi gerekir*. 

45) Bak . yukarıda not 14. 
verene kusursuzluğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulma im
kânını tanıdığını kabul etmek gerekir. Bu bakımdan imkânsızlık 
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görüşünde, işveren hizmet edimini atmamasında kusuru olmadığı-
m t meselâ ağır hastalığını veya İlkel madde darlığını i ler i sürerek 
sorumluluktan kurtulabi lecekt ir . 

İşverenin kusursuzluğunu ispat ederek, iş vermekten kaçınma
sının sonuçlarından kurtulması işçinin korunması gereken men
faatlerine aykırı düşer. Çokluk geçimi iş parasına bağlı olan işçi
nin, işi yapmaya hazır olmasına rağmen, işverenin şahsına ilişkin 
engellerden dolayı hizmet edimini alamaması halinde, hiç b i r talep 
hakkının bulunmaması, menfaatler durumuna uygun düşmez. Top
lumsal düşünceye ve ta ra f l a r arasındaki dengeye uygun olan, ba 
çeşit durumlarda işçinin talep hakkını kaybetmemesi, ancak objek
t i f sebeplerden dolayı işin alınamaması halinde, işverenin ücret 
borcundan kurtulmaaıdır. Bu sonucu ancak OR. 332 / BK. 325 in iş
verenin alacaklı temerrüdünü düzenlediği görüşü sağlar. Çünkü 
BK. 90 a göre, alacaklı gereği g ibi t ek l i f edilen edimi ancak objek
t i f sebeplere dayanarak almaktan kaçınmışsa, temerrüde düşmez"1. 

cc) BK. 325 in işçinin talebinden işin görülmemesi dolayısiyle 
yapılmıyan harcamaların veya elde edilen veya elde edilmesi bile
rek ihmal edilen kazançlarının indirileceğinin bel irt i lmesi, hükmün 
İmkânsızlığı ve bundan doğan tazminat borcunu düzenlediği görü
şüne b ir destek olarak gösterilemez'7. Bu hüküm hakkaniyet düşün
celerine dayanmaktadır. N i t ek im âdi k i r a akdi dolayısiyle BK. 
252" • aynı mahiyette b i r hüküm koymuştur: kiracı kendi kusuru 
veya kendi şahsına ilişkin beklenmedik b i r olaydan dolayı k i ra la
nan şeyi kullanmamış veya onu sınırlı olarak kullanmışsa, k i ra 
lanan akde uygun kul lanmaya hazır bulundurulduğu sürece, k i ra 
ücretini vermek zorundadır. Şu kadar k i k i rahyan bu yüzden yap* 
madiği harcamaları veya kira lanan şeyin başka şekilde değerlendi
rilmesinden elde ettiği kazancı indirmek zorundadır. Hizmet akdi 
dolayısiyle konulmuş olan BK . 325 te yer alan hükmün benzeri olan 
BK. 252 den kiracının k i ra lanan şeyi kul lanmak borcu olduğu ve bu 
borcun i fa edilmemesinin b i r tazminat ödevi yüklediği sonucu çıka-

46) ron Ttthr, fr 65, IV . 
47) Oguzman bu hükmün Icmcrrüd görüşüyle bağdaşamayacağım söy

lemektedir: işçi bir tazminat değil, ücretini talep edeceğine göre bundan hiç 
bir İndirim yapılmama 1» ve İşçinin başka işte çalışmaya mecbur tutulmanı 
rek l r iOğuzman, Türk Borçlar Kanunu ve İş mevzuatına göre hizmet *!>• ak 
dinin feshi, a, l ii* ı 

47ai Hamlat kiracında, B K . 277 aynı mahiyette bir hüküm taşır. 
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borcun i fa edilmemesinin b i r tazminat ödevi yüklediği sonucu çıka
madığı ve BK. 252 nin kiracının alacaklı temerrüdünü düzenlediği 
hususunda şüphe y o k t u r ' . BK. 252, I I n in k i ra borcundan b ir indi
rimin yapılmasını hükme bağlamasının temeli hakkaniyet düşün
cesidir" . Kiracının kiralanan şeyi kullanmamış olması yüzünden 
kiralıyanın k i r a akdinin sağladığından daha fazla b i r menfaat elde 
etmesini kanun koyucu hakkaniyete uygun görmemiştir. 

Hizmet akdinde de BK. 325 in ücretten b ir ind i r im yapılmasını 
hükme bağlaması, İşverenin işi kabul edememesinden ötürü İşçinin 
daha fazla b i r kazanç sağlamasının hakkaniyete aykırı bulunmuş 
olmasına dayanır. Yoksa işçinin talebinin b i r tazminat talebi oldu
ğu vakıasının bîr sonucu değildir. 

b) İşverenin haksız olarak hizmet akdini süre vermeden fes
hetmesi ve işçiye yol vermesi, hizmet akdini derhal sona erdirmez-
se de, iş vereni alacaklı temerrüdüne düşürür. Çünkü bir akdin hak
sız olarak feshi borçlunun f i i l i t ek l i f i gerekmekstzin alacaklıyı te
merrüde düşürür; yeter k i borçlu o zamana kadar akdi i fa etmiş 
ve i ler is i İçin i faya hazır olduğunu sözlü olarak açıklamış ve 
t ek l i f etmiş olsun'". İşveren akdi haksız olarak feshetmiş ve hizmet 
edimlerini bundan böyle almayacağını açıklamış olduğuna göre, iş
çinin sözlü b i r t ek l i f i yeter sayılacaktır, işçinin işverenin haksız 
davranışına karşı koyarak borcunu yerine getirmeye hazır olduğu
nu açıklaması ve hattâ yalnız karşı koyması temerrüdün tek l i f şar
tını gerçekleştirebilecektir1"*, işverenin hizmet akdini sürelere uy
maksızın feshi onu alacaklı temerrüdüne düşürdüğüne göre, işçi, 
BK. 325 gereğince, fesih ihbarının hüküm taşıyabileceği ana kadar, 
ücret talebinde bulunabilecektir; yoksa işçinin talebinin mahiyeti 
b i r tazminat talebi değildir. 

3, içtihadı birleştirme kararının çözdüğü üçüncü mesele, 6e-
lirsiz süreli hizmet akdinin işveren tarafından haksız olarak feshi 

haUnde, talep edilecek paranm hesabında, hangi surenin çalışma pa

rasının esas tuhıfacafjıdır. 

48) OBcr/Schönenberçet, A r i . 267. N, 1; alman hukuku için hak. Ennrc* 

• " - . Lrh " . . T M I : | 129. I 1, I I 1. 

49) Bak. Mofiıv, a. 400. 
501 Bak . EnnrccınuıfLrhmnnn, | 57 Tl 2 c. 
50 a ) St , Gai len. Kantonsgerlcht. 18/10/1957: S J Z . 54. a 202. 
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a) isçinin ta lebinin b i r tazminat talebi olduğu görüşünü sa
vunan içtihadı birleştirme kararına göre, «tazminatın hesabında 
akde aykırı hareketten i t ibaren feshi ihbar müddetinin sonuna ka
dar olan devrede işçinin mahrum kaldığı çalışma parası esas t u t u 
lacaktır»*'. Çünkü *müddeti belli olmıyan b i r akdin ise hiç değil-
sine sebep olan işveren, işçinin bu yüzden uğradığı zararı gider
se akde aykırı hareketden i t ibaren feshi ihbar müddetinin sonuna 
kadar muteber kalmasının kaide olarak kabul edilmesi gerekece
ğinden, tazminatın feshi ihbar müddetinin sonuna kadar hesaplan
ması bu i t ibar la da lâzımdır»*1, 

b) Oğuzman, içtihadı birleştirme kararının gerekçelerini be-
nimsememckle b i r l ik te , aynı sonuca varmaktadır. Oğuzman'a göre 
İşverenin önemli b i r sebep bulunmamasına rağmen, aki t le bağlı 
kalmıyacağını kesin olarak açıklaması, kendi ediminde kusur lu b i r 
imkânsızlık yaratmış olur. Bu durumda her i k i tarafın borcu ve do
layısiyle a k i t de hükümden düşer11. Yoksa içtihadı birleştirme ka
rarının I I . sayılı gerekçesinde belirtildiği üzere iş akd i feshi ihbar 
süresinin sonuna kadar devam etmez. A k d i n bu şekilde sona erme
sine sebep olan işveren, işçinin bu yüzden uğradığı zararı gider
mek ödevi altındadır. B u zarar belirsiz süreli hizmet aki l ler inde, 
feshi ihbar süresinin karşılığı olan ücrettir. Çünkü belirsiz süreü 
hizmet ak i t l e r i fesih ihbariy le her zaman sona erdirebileceğinden, 
işveren haksız fesih yerine, sürelere uyarak fesih ihbarında bulun
saydı, ak i t sürenin bi t iminde sona erecektir. Haksız fesihten 
dolayı işçi fesih ihbarı süresinin ücretini kaybetmiştir, içtihadı 
birleştirme kararının, «müddeti belli olmıyan hizmet akd in in iş sa
h ib i tarafından haksız yere feshi halinde işçinin mahrum kaldığı 
ücrete karşılık o larak. . istiyeceği tazminatın hesabında ancak 
Borçlar Kanunu hükümlerince feshin ihbarı halinde beklenmesi ge
rekecek sürenin sonuna kadar olan zamana a i t iş parasının esas alı
nacağı...» yolundaki sonucu ancak bu gerekçelerle desteklenebilir ' 1. 

c ) Bizce işverenin fesih ihbarı sürelerine uymaksızın bel irs : 

süreli b i r hizmet akd in i feshetmesi, akd i hemen sona erdirme 
A k i t en yakın fesih İhbarı süresinin sonuna kadar devam eder s\ Bu 

Sİ | İçtihadı birleştirme k a m u , gerekçe V . 
52) İçtihadı birleştirme k a r a n , gerekçe I I . 
53 ) Oğuzman, Tevhidi içtihat kararının tahlili, s, 430/436, 
54) Oğuzman, Tevhidi İçtihat kararının tahlil i , s> 435/438. 
55} Bnk. yukarıda not 28. 
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noktada içtihadı birleştirme kararının İsviçre doktr inine uygun ola
rak savunduğu görüşü benimsemekteyiz". Ancak içtihadı birleştir
me kararından farklı olarak, bu durumda işçinin tazminat değil, 

56> Oğutman, Tevhidi İçtihat kararının tahlili, b. 433 te içtihadı blrles-
Urme kararının, İşverenin Iş vermekten veya İşçinin İş görmekten kesin olarak 
kaçınmalarının kusur lu bir İmkansızlık yaratU£ı yolundaki görüşe katıldığını 
belirtmektedir. O^ıunmn bu görüşünü içtihadı birleştirme kararının IV . sayılı 
gerekçesinde «bu konuda kanuni şartlan gerçekleşmiş olmıyan fesih ihbarla
rının veya kanuni şartlan mevcut olmıyan haklı sebeple fesih beyanlannın 
yahut her hangi bir işe son verme beyanı ile beraber yahut böyle bir beyan 
olmaksızın İş sahibinin hizmet akdinin işçi tarafından yerine getirilmesini 
f i i l i bakımdan imkansızlaştırmış olmasının ak id Üzerinde hiç bir tesiri o u lu
yacağının kabul edilmesi ve iş sahibinin akdi yerine getirmeğe zorlanması dil-
şünülebllirse de bu, gerçekten İmkansızdır. Z i ra . bir iş sahibinin rızası olmak
sızın onun İsinde bir İşçinin çalıştınlmasını sağlıyacak bir cebri İcra usulü k a 
nunlarda bulunmadığı gibi, işçinin yeniden İse alınması isteği İle açtığı dava
lın- dahi İşçinin böyle durumlarda ancak tazminat IstiyebUecegi gerektirlcl se
bebiyle ve haklı olarak reddoluna gelmektedir, O halde, iş sahibi tarafından 
kanuni şartları eksik olan beyanlar la beraber meydana getirilmiş olan veya 
herhangi bir beyan bulunmaksızın ortaya çıkarılmış olan fiili durumların akid 
üzerinde bir takım tesirler göstermesi kaçınılmaz bir haldir» denilmiş olma
sıyla desteklemeye çalışmaktadır. Bununla birlikte yine İçtihadı blrleşUrme ka 
rarının I I . sayılı gerekçuinde hakim isviçre doktrinine uygun olarak «... i f 
veren, kanunda gösterilen müddetleri göz önünde tutmaksızın feahl İhbar ede
cek olursa, ihbarın kanuni çanlarından birisi gerçekleşmiş olmıyacagı için ih
barı hükümsüz kalır. L a k i n iş veren yolsuz ihbara rağmen işçinin İşini görme
sine engel olursa böylece her halde İş akdini sona erdirmek istediği anlaşılır 
ve İş akdinin, feshi İhbar müddetinin sonunda nihayet bulacağı kabul edilir* 
denmektedir Şu duruma göre içtihadı birleştirme k a r a n I L sayılı gerekçesin
de, kanunda gösterilen sürelere uymadan yapılan fesih beyanının akitte im
kansızlık yarattığı düşüncesini değil, akdi en yakın fesih İh ban süresinin so
nu İçin sona erdireceği görüşünü benimsemiştir. Oğtvsman (Tevhidi içtihat ku
m u m u tahlili, s. 435/436) kararın I I . sayılı gerekçede, akdin fesih ihban sü
relerine uyulmadan sona erdirilmesi halinde tazminat hesabının ne yolda y a 
pılacağını açıkladığını ileri sürerek, I I sayılı gerekçe ile IV . sayılı gerekçe ara
sındaki çelişmeyi ortadan kaldırmaya çalışmaktadır. Yaza ra güre, II sayılı 
gerekçede İşverenin en yakm fesih ihban süresinin sonu için akde her zaman 
son verebilme*İnden ötürü, akdin İhbar «ürelerine uymaksızın feshinden dolayı 
İşlinin uğradığı ücret kaybının, fesih ihban süresinin Ücretinden ibaret oldujfu, 
söylenmektedir. Bizce I I . sayılı gerekçe, haksız fesih halinde fesih beyanının 
en yakın fesih ihban süresinin sonu İçin hüküm taşıdığım söyllyen hâkim İs
viçre doktrinine dayandığından. Og^ızman'ın düşüncesi benimsenemez. Bize 
göre içtihadı birleştirme ka r annda ortadan kaldınlması imkansız bir çelişme 
vardır. 



BK, 325 gereğince ücret istiyeceği düşüncesindeyiz'7. Bu ücret hak
sız fesih ihbarının yapıldığı andan başhyarak, akdin sona ere
ceği en yakın fesih İhban süresinin sonuna kadar geçen zama
nın ücretidir. Gerçekten işverenin haksız feshi ve işçinin işi gör
mesine engel olması b i r yandan akdi fesih ihbarı süresinin b i t im in 
de sona erd i r i r , diğer yandan bu süre için işvereni alacaklı temer
rüdüne düşürür''0, işçi bu sürenin Ücretini İşverenden hizmet akdin
de gösterilen zamanlarda, hizmet akdinde bu husus düzenlenmemiş-
se, BK. 326 da gösterilen ücret ödeme zamanlarında talep edecektir. 
BK. 325 alacaklı temerrüdüne düşmüş olan işverenin, hizmet in gö
rülmediğini i ler i sürerek. Ücret talebinin muaccel olmadığı yolunda 
bir savunmada bulunmasına engel olacaktır. 

III — Sonuç. 

1. Fesih ihbarı sürelerine uyulmaksızın belirsiz süreli hizmet 
akdin in feshi konusunda yapılan irade açıklaması akdi en yakın fe
sih i hban süresinin sonu için sona e rd i r i r . Bu noktada içtihadı bir
leştirme kararının görüşü isabetli bulunmaktadır. 

2. Buna karşılık işverenin hizmet akdin in haksız feshi dolayı
siyle işçinin lehine doğacak talebin mahiye t i konusunda içtihadı 
birleştirme kararının çözümünü isabetti bulmamaktayız. İşçinin ta
lebi b i r tazminat talebi değildir, işçi yine ücret talebinde buluna
caktır; bu talebe karşı, haksız fesih dolayısiyle alacaklı temerrüdü
ne düşmüş olan işveren, hizmet in görülmemiş olduğu savunmasında 
bulunamıyacaktır. Çünkü BK. 325 gereğince işverenin alacaklı te
merrüdü, hizmet in görülmesi gerekli olmaksızın ücreti muaccel kı
lar . B u görüş ayrılığının önemi yalnız nazar! alanda değildir. İş
çinin talebinin tazminat mahiyetinde olduğu kabul edilirse, iş
veren kusursuzluğunu ispat ederek (BK. 96), sorumluluktan kur
tulacaktır. Buna karşılık işçinin talebinin BK. 325 deki hüküm 
dolayısiyle muaccel olan b i r ücret talebi olduğu kabul edilirse, iş
veren ancak iş edimini ob jekt i f sebeplerden dolayı alamadığım, ya
n i alacaklı temerrüdüne düşmemiş olduğunu i ler i sürerek bu talebe 
karşı koyabi l i r . Bu bakımdan bu görüş ayrılığının amel! önemi de 
vardır. 

57) Bak . yukarıda not 37 den sonrası, 
58) Bak . yukarıda not 50. 
59) Bak . Sı hu • N W ubt ,. Ar t . 332, 2. 
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3. Buna karşılık işçinin talep edeceği paranın hesaplanmasın
da hangi sürenin çalışma parasının gözünde tutulacağı konusunda 
her i k i görüş te aynı sonuca götürmektedir^. İşçinin talebinin t u 
tarı fesih ihbarı süresinin çalışma parasına göre hesaplanacaktır. 

Dr, Balaman KANITI 
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