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D E V L E T İ K T İ D A R I N I N TAHDİDİ V E B U H U S U S T A 
İLERİ SÜRÜLEN MUHTEL İF N O K T A l N A Z A R L A R 

Pruf . Dr . Recai < • Oltandan 

I 

Devlet iktidarını L&hdid meselesinin önemi 

Dev l e t in yapıcı b i r unsuru ulan ve onun mevcud iye t in in lüzumlu b i r 
şartım teşkil ey l iyen « iktidar», hiç b i r suretle, her zaman, her türlü 
tahdid ve taky idden masun b i r kudre t o larak mülâhaza edilmemiştir. 
Devlet dediğimiz teşekkülün mevcud iye t in i müşahede edebildiğimiz andan 
i t i ba ren . Dev let in f i i l i ve hukukî mevcudiye t in i mümkün kılan «iktidar* 
unsur i l e her ne kadar fer t lere nazaran onlara üstün ve onlardan müstakil 
b i r i k t i d a r mevzuubahs o lmakra İse de, bununla key f i b i r iktidarın 
maksut olmadığını gösteren ve bu nokta i nazarı müdafaa eden Önemli 
b i r f i k r i f aa l i ye t in mevcudiyet i le karşılaşılmaktadır. Bu i k t i d a r a ne kadar 
m u t l a k b i r mah iye t atfedilmiş olursa olsun, onun fer t lere nazaran onlara 
üstün ve on lardan müstakil oluşunu ifade ey l iyen -mutlak» vasfı 
yanında, bunun k e y f i b i r i k t i d a r olmayıp muayyen bazı prensip
ler le tahd i t edilmiş b i r i k l i d a r olduğunu göstermeye çalışan ve bu tezi 
müdafaa eden önemli b i r dok t r i na l faa l iyet nazar lara çarpmaktadır. 
Devlet iktidarının, ne kadar rnm lak b i r kudre t o la rak mülâhaza edi l irse 
edi ls in, hudutsuz b i r i k t i d a r olmadığı, onun fevkinde ona nazaran 
müstakil ve onu tahd i t eden muayyen bazı prens ip ler in mevcudiye t i 
i l e r i sürülmüş ve Devlet İktidarile her şeyi yapmağa m u k t e d i r b i r 
k u d r e t i n bahis mevzuu olmadığı yo lunda önemli f i k i r l e r serd edilmiştir. 

Meselâ, i l k zamanlarda Çin filozoflarından Kong-tse, Devlet i k t i d a 
rını ancak halkın re fah ve saadetini mümkün kılmağa yarayan b i r 
vasıla telâkki etmiş: bu İktidarı haiz olanların salâhiyetlerini hayır ve 
adalet g ib i me fhumla r l a t a k y i t eylemiş; şer ve haksızlığın, fenalık ve 
adaletsizliğin hâkimiyetini, iktidarın onu haiz bu lunan la r tarafından 
kaybedi lmes in i mucip b i r d u r u m o larak karşılamış; hattâ iktidarı haiz 
bu lunan la ra karjı halkın ayak lanarak bunları mev ld ler inden uzaklaştır-
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m a l a n gerektiğinden bahseylemigt ir . Keza y ine Çin flloıoflanndan 
Meng-tse, İktidarın, bundan müstefit onların menfaat ler ine hizmet 
edecek b i r vasıta olmadığını; iktidarın, üzerinde icra ve i s t i m a l ed i ld ik
l e r i k imse le r in menfaat ler i l e i l g i l i b i r m e f h u m olduğunu tebarüz 
ettirmiştir. 

H indde budizm, i k t i d a r a u m u m u n fayda ve menfaat i g i b i b i r gaye 
ve hudut tesbit ederken, Yunan filozoflarından Arşitas iktidarın İlâhi 
kanun la r l a tahd id inden ; Sokrates üstün ve İlâhi b i r h a k ve adalet 
telâkkisile iktidarın t ahd id i lüzumundan, gay r i m e k t u p ve mek tup 
kanunlar la iktidarın t a k y i t olunması mecbur iye t inden ; P laton, iktidarın, 
mevcut örf ve âdetlerle ve keza fazi let , ahlâk ve hareket güzelliğini 
hâkim kılmak gibi b i r gayeyi temine ma tu f o lmak üzere yapılan kanun
lar la t ahd id edilmesinden bahseylemiş ve Romada da, poz i t i f âmme 
h u k u k u sahasında, hususile k r a l i y e t ve c u m h u r i y e t dev ir ler inde, iktidarın 
mevcut kanun la r l a tahd id ine çalışıldığı g ib i d o k t r i n sahasında da, meselâ 
Cicero tarafından, i k t i d a r için, tabiî h u k u k ve tab i i kanun g ib i h u d u t l a r 
i l e r i sürülmüştür. 

D u r u m ortaçağda da aynıdır. Meselâ, Augus l inus , iktidarı ona 
takaddüm eden adaletle tahdide çatışmış; Jean de Sal isbury, i k t i d a r için 
adalete uygun luk ve onunla ahenk lar o lmak lüzumundan bahseylemiş 1; 
İngiliz hukukçularından Bracton, iktidarı f e r t l e r i n h u k u k u ve mevcut 
kanun la r l a t ahd id etmiş/; Thomas Aquino , iktidarın tab i i h u k u k l a t ahd id 
edilmiş olduğunu, iktidarın müşterek menfaat i t emin le mükellef bu lun 
duğunu, iktidarın yalnız insanların ihtiyaçlarını t a t m i n eylediği zaman 
meşru olacağını, iktidarın onu elinde bu lunduran tarafından su i i s t ima l 
edilmesine man i olacak şekilde b i r nizama bağlanması gerektiğini tebarüz 
ettirmiş ve bütün bunların yanında, y ine ortaçağda, iktidarı İstimal 
edenler in salâhiyetlerinin gerek ilâhi kanun la r l a ve gerek bu ilâhi 
kanun la ra uygun olmaları gereken poz i t i f hukuk l a tahd id ine çalışılmış, 
bunların kanun la ra ademi r i aye t i hal inde haklarında t a t b i k edilecek 
muhte l i f müeyyidelerden bahsolunmuş ve, hattâ, Devlet iktidarına karşı 
müessir b i r mahiyet ik t i sap etmemesine rağmen, f e r t l e r i n t a b i i hakları 
üzerinde de durulmuştur1. 

Yeni zamanların bidayet inden i t ibaren * hâkimiyet* kel lmesi le i fade 
edilen Devlet iktidarı ve bunun kendine hâs olan vasıfları ve hususile 

1 ) B k Çratu iCh.t, A m m p H u k u k u üt'rılerl, 1044 - • . 4 6 1 - 4 6 3 . 

2 ) Bk. Çrütai r ü * J , op, Btt*, Şi S O - 6 1 . 

S l BK. Crotat (Chj, op. c l l . , j . 492 - 493 

4 ) Bk. Croıuf Ch , op. c l l , •. «37, 830 . 



Dev le t i kendi f i z i k i varlıklanle leşahhus ve teeessüm e t t i r en hükümdar¬
ların ferdî i radeler ine bu vasıfların izafe edi lmesi key f i y e t i , iktidarın 
tahd id i hakkında b i r hay l i güçlükler ar/etmekten hah kalmamıştır 
Devlet iktidarına a t f o lunan vasıflar, bu i k t i d a r a m u t l a k b i r karak te r , 
ona hâkim b i r İktidar k a r a k t e r i n i bahşeylemis. ve bu hâkim i k t i d a r için 
hiç b i r tâbiiyetin mevzuubahs olamayacağı lüzumu üzerinde durulmuştur. 
Fakat , bu d u r u m da uzun müddet mevcudiye t in i muhafaza edememiştir; 
içtimai, siyasi ve hukukî telâkkilerde kendini gösteren inkişaf, Devlet 
iktidarının üstünlüğü yine muhafaza edilmiş olmasına rağmen, onun 
hudutsuz b i r i k t i d a r olmayıp, f e r t l e r i n Devlete takaddüm ve te fevvuk 
eden ve Dev le t in teşekkülünden sonra da mevcudiyet ler in i muhafaza 
ey l i yen t a b i i hak la r i l e t ahd id edilmiş olduğu telâkkisinin gelişmesini 
mümkün kılmıştır. Hattâ, Devlet iktidarı hâkimiyet ke l imesin in ifade 
ettiği vasıflarite b i r l i k t e tek b i r ferdden kn l l ek t i v i t eye i n t i k a l e t t i r i l 
d i k t en sonra da. bu İktidarın, y ine m u t l a k olmasına rağmen, hudutsuz 
b i r i k t i d a r olmadığı neticesine varılmış ve Dev le t in hâkimiyetinin 
fevkinde, b u hâkimiyete nazaran müstakil ve onu tahdi t eden hakların 
mevcudiye t i kabu l edilmiştir. 

Devlet iktidarının t ahd id i meselesi, hususile on yedi ve on sekizinci 
asırlardan i t i ba ren . A m m e H u k u k u n u n en önemli meselelerinden b i r i 
olmuşlur. Poz i t i f A m m e H u k u k u sahasında kendis in i gösteren gelişme 
ve tahavvüiler, d o k t r i n sahasında vukua gelen tekâmül, hemen hemen 
da ima hu meselenin ön plânda nazara alınmasını ve ona yeni telâkkilere 
uygun b i r ha l şekli bulunmasını icap ettirmiştir. B i r t a r a f t an on yedinci 
ve on sekizinci asırların l ibera l , rasyonal ist ve ferdiyetçi telâkkileri tek 
b i r ferdden hâkimiyet ke l imesin in i fade ettiği vasıflarla b i r l i k t e kol lek-
t i v i t eye i n t i k a l ettirilmiş ve ona mal edilmiş olan Devlet iktidarını, ons 
m u t l a k o lma vasfının izafe edilmiş bulunulmasına rağmen, muayyen 
prensip ler le tahdide çalışmış ve diğer t a r a f t a n da bu telâkkilere karşı 
hususile on dokuzuncu asrın sonlarından i t ibaren kend in i gösteren 
nokta i nazar lar , Devlet iktidarının mah iye t i , bünyesi, vasıflan ve sahibi 
hakkında olduğu gibi onun tahd id i hakkında da yeni b i r görüş müdafaa 
etmiş ve Devlet iktidarının tahdid i meselesi, zamanımızda da, üzerinde 
en fazla t e vakku f edilen ve bilhassa, gerek b i r i n c i ve gerek i k i n c i c ihan 
harp le r inden sonra vücude ge t i r i l en Anayasa larda büyük b i r öneme 
mazhar kılınan en ehemmiye t l i h i r problem ha l in i almış ve hattâ, bu 
i k t i d a r a , yalnız iç h u k u k bakımından değil, ayn i zamanda dış h u k u k 
sahasında da muayyen bazı tahdidîerin vaz 1 ! lüzumu üzerinde durulmuş 
ve hu key f i y e t in son senelerde vücude ge t i r i l en m u h t e l i f d emokra t i k 
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memleket ler in Anayasalarında da b i r bal sekline bağlanması za ru re t i 

kendini göstermiştir. 

U 

Der l e t İktidarının t ahd id i l i r i l g i l i m u a w telâkkiler 

Zamanımızın hâkim olan telâkkilerine göre, bu husustak i nok ta i 
nazarların mah iye t i ne olursa o lsun, Devlet iktidarının, mah i ye t i İtibarile, 
her türlü Tahdidden masun b i r kudre t o la rak mülâhazasına İmkân 
yok tu r . Devlet İktidarı, üstün b i r k u d r e t i ifade etmesine rağmen, bununla , 
her türlü tahdidden uzak b i r iktidarın mevzuubahs olduğunu söylemeye 
İmkân yok tu r . Hattâ. Devlet iktidarını b i r kuvvet , b i r fiilî kudre t o la rak 
mülâhaza eden telâkkiler bile, onun hudutsuz b i r i k t i d a r olmadığı 
noktasında diğer telâkkilerle birleşmiş bulunmaktadır. 

Bu böyle o lmak la heraber. Devlet iktidarının tahd id şekli ve bu 
lahd id in mahiyet ve esasları hakkında bütün müelliflerin birleştiklerini, 
aralarında b i r f i k i r birliğinin mevcud iye t in i söylemeye İmkân y o k t u r . 
Devlet iktidarının menşei, sahibi , vasıfları hakkında olduğu g ib i onun 
tahdid i hakkında da muhte l i f n ok t a i nazar lar serdedllmiştir. Zamanımı
zın bu hususta hâkim olan telâkkilerini, b i r i -ferdiyetçi», diğeri *kend i 
kendini t a h d i d * ve nihayet sonuncusu da «realist ' veya «sosyal tesanüd* 
d o k t r i n i o lmak üzere üç zümrede top lamak mümkündür. Şimdi, sırasile, 
bu m u h t e l i f nok ta i nazar lardan her b i r i n i ve bun la ra karşı yapılan 
tenk id le r l t e t k i k edel im. 

a ) Ferdiyetçi teidkki; 

aa) Kaynaklarını hususile ' m yedi ve on sekizinci asrın İçtimai, 
siyasi ve hukukî telâkkilerinde bulan hu görüş. 1789 tnsan ve Vatandaş 
H a k l a n Beyannamesinde"' yer almıa ve i l k defa 1791 Fransız Anayasasına* 
dercedllmek suret i le poz i t i f Amme H u k u k u n u n Önemli b i r prensibi ha l ine 
getirilmiş ve hattâ zamanımıza kadar kendi kıymet ve önemini muhafaza 

S> B u b e y a n n a m e , h f l k i m i y c t l n k o l l r k l l v l l e y e a i d i y d i I I * b i r l i k t e , h e r aoayn l 

topluluğun g a y e l i n i n r e r d l e r l n r a m a n l a k a y b o l m a y a n tablt haklarını h i m a y e d e n 

i ba re t b u l u n d u i u n u İlan e y l e m e k t e d i r rMadde 2]. 

B) 1791 Franaız Anayatt i ın ın üçüncü paragraf ında. «Teı r l l k u v v e t , tab l t v e 

meden i h a k l a r a aykırı V B onların I d t lma l lne mftni o l a c a k h l c b i r k a n u n y a p a m a i ı 

d e n i l m e k t e d i r . 



eden bu nokta i nazar, İkinci Cihan Harb inden sonra garp memleket le
r inde vücude ge t i r i l en yeni Anayasalarda dah i l o lmak üzere, m o d e m 
Anayasaların hemen hemen hepsine i t h a l edi lmek İmkânını bulmuştur. 

Dev le t i f e r t l e r i n sübjektif, t a b i i haklarına i s t inat e t t i r en ve, Devlete, 
haiz olduğu i k t i d a r a takaddüm eden ve ona üstün olan tabiî hakları 
mümkün olan en i y i şartlar dairesinde h imaye edecek şekilde kendini 
organize etmek vecibesini t a h m i l eyleyen bu telâkkiye göre. Dev le t in 
haiz bulunduğu i k t i d a r a mut l ak b i r mahiyet atfedi lemez 7 . Tamamen 
sübjektivist b i r nok ta i nazar olan bu telâkkiye göre, Dev let in emretmek¬
ten mütevellit haiz bulunduğu sübjektif hakka karşı, f e r t l e r in de sübjektif 
hakkı, f e ragat i kab i l o lmayan ve insan oldukça kendisine a i t o lan ve 
Devlete takaddüm eden tabiî hakları vardır Her fer t , doğumile beraber, 
t a b i i kel imesi le i fade o lunan b i r çok hak la ra sahip bu lunmakta ve insan 
hu haklarını devlette de muhafaza ey lemektedir . 

îşte. Devlet iktidarının hudutlarını, f e r t l e r in mevzuubahs sübjektif, 
tab i i haklarında a r a m a k lâzımdır: Devlet iktidarının hudutlarını bunlar 
yaratmakladır. Devlet iktidarı, kendi l e r in i Devlete empoze eden bu 
sübjektif, tabiî hak l a r l a tahd ld o l u n m a k t a ; Devlet İçin mevzuubahs 
hak lara dokunamamak g ib i b i r mecburiyet mevzuubahs olmaktadır. 
Devlet, kendis in i teşkil ey l iyen f e r t l e r in haiz bulundukları mezkûr sübjek
t i f , t a b i i hak la ra uygun hareket etmek, onları ko rumak mecbur iye t inded i r . 
Dev let in f aa l i y e t in in ayn i zamanda hem hududunu ve hem direks iyonunu 
t a y i n edecek olan bu hakların dev ir ve ferağı, onların ihlâli imkânsızdır 
ve Devlet bu sübjektif, tabiî hak lara olduğu gibi bu hak lara is t inat 
ettirilmiş olan ob j ek t i f h u k u k a r iayet etmek, onlara kendini tâbi kılmakla 
mükelleftir. 

Yalnız, ferdiyetçi telâkkiye göre, f e r t l e r in mevzuubahs sübjektif, 
tabiî haklarının Devlet tarafından rahdid i de mümkün görülmektedir. 
Fakat , Dev le t in buna m u k t e d i r o labi lmesi hal inde bi le . bahis mevzuu 
Tahdidin, anrak u m u m u n haklarını h imaye noktasından z a r u r i bu lun
ması ve u m u m u n haklarım h imaye key f i y e t i n in İcap ettirdiği nisbet ve 
ölçüde olması lâzımdır. Tab i i hakların. Devlet tarafından, mevzuubahs 
h imayen in icap ettirdiği nisbet ve ölçüde tahd id i gerekmektedir* . 

T l Bk - !' ÎL.f, L t t ı • i m i m rı...' .in r tml l pub l l r . 1. X1T1 

İti D e v l e t iktidarının t ahd id i hu*u»unria U m u m i y e t l e F r a n m hukukçularının 

t a r a f t a r nlrfuftu ferdiyetçi leiflfcklve. A l m a n hukukçular ından i?erher»m de temayül 

H U i l görülmekledir . Q«rbrr D e v l e t e k a y ı l m ve t a r t a n , muha l e f e t edHmeı bir 

i k t i d a r tanımı» o l m a k l a be raber . *J U hu ıu ı ta h u k u k i barı t a b d t d l e r l n m e v c u d i y e t i n i 

k a b u l e t m e k l e d i r . D e v l e t iktidarı İçin. ona takaddüm ve t e f e vv l l k eden b i r h u k u k u n 
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Ferdiyetçi telâkki Devlet iktidarını dahi lde fert ler in tabi i h ak l a r i l e 

tahdid ederken, bu iktidarın ha r i cde de yabancı Dev let lere karşı 

hukuken tahdid olunabileceğini kabu l e tmekted i r . Dev le t için, diğer 

devletlere karşı bazı mükellefiyetlere tâbi kılınması mümkün bu lun

maktadır. Yalnız, Devlet iktidarı için mevzuubahs o lan bu h a r i c i t ahd id in , 

ancak o Dev let in hür i radesi le , onun rızasile vücude gelmesi lâzımdır 0. 

bb) Devlet iktidarının tahdidi hakkındaki ferdiyetçi telâkkiye 

muhte l i f bakımlardan hücum edilmiş, bu nokta i nazarın Dev let İktidarının 

tahdid i mese les in i ha lden uzak olduğu, ne teori v e ne de ta tb ikat bakı

mından Devlet İktidarı için h a k i k i b i r hudut tes is ine muva f f ak olamayıp 

t amamen metaf iz ik b i r görüş olduğu i l e r i sürülmüştür* 0. Meselâ Fransız 

hukukçularından Dugui t ve De Vi l l eneuve 'e göre, ferdî - tabiî hakların 

Devlet iktidarının aşılması imkânsız hudutlarını teşkil ey lemes i key f i ye 

tinden, bîri tanarşi» ve diğeri de «keyfilik* gibi ik i önemli sonucun 

zuhuru mümkün bulunmaktadır. Böyle b i r nokta i nazarın kabulü ha l i n 

de, aşağıdaki ik i ha l şeklinden b i r in i t e r c ih ge rekecekt i r . Evvelâ, ya 

ferdiyetçi telâkkinin icaplarını çok sıkı b i r şekilde ye r ine get i re rek ihlâli 

imkânsız görülen ferdi - tabi i h a k l a r a m u t l a k suret te r i aye t t emin 

olunacaktır k i , bu ta rzda b ir şıkkın t e r c i h edi lmesi key f i ye t i , Devlet 

iktidarının or tadan kalkmasına, yan i anarşinin z u h u r u n a müncer o lacak, 

t a h m i l e y l e d l i l h u d u t l a r , h l r h u k u k i l a h d l l meviuuhal ıa o lmaktadır . D e v l e t i b i r 

İradeye ve h u k u k i eh l i y e t e s a h i p b i r h u k u k i *ahıa f i l a ıak mülahaza eyle>en Grrher. 

ferdi- • d e . D e v l e t e takaddüm ve t e f e v v u k eden h a k l a r t an ımak la ; D e v l e t İktida

rının m u t l a k b i r İktidar olmadıfiım. bu İktidarın t ahd i t e d l l m l t ntmaaımn t o p l u l u k l a r 

İçin bl lyt lk b i r e h e m m i y e t arzeyler i l f t ln l k n b u l e t m e k l e , ve. D e v l e t i n , h u s u a l l e f ik i r , 

v i c d a n , t a l i m ve terb iye , mea lek ve u f T a t . m a t b u a t hürriyetlerine h l c b i r türe l l e 

t e cav l l z e t m e m e s i gerekt l f t ln l m U d a f a a e y l e m e k t e d i r r t ik . • Grund&ugı- den 

deutırhen ı laatarechts, ı. 3 1 - 3 7 1 . 

fl) D e v l e t İktidarını «adlif n i ye t » k e l i m e m l e i fade eden ferdiyetçi t e l a k k i 

( a r ana r l a r ı . h a k i m i y e t i n de t e m a a ett l f t lmlz bu hür İrade v e rıza 11e k a i m b u l u n -

du f lunu »Eylemektedirler. N e t e k l m . L * F U T , h A k l m l y e t l n , D e v l e t i n k e n d i Lradeılle 

k e n d i n i b i r mükellefiyet altına s o k a b i l m e k vasfından i b a r e t h u l u n d u f t u n a lıaret 

etmtı bu lunmaklad ı r *3k Le rur. E t a t f ede ra l e t e o n t t d * r a t l o n d ' E t a t s . • 4431. 

Yalnız. Lr Fur'un h a k i m i y e t hakkındaki bu RtirUıIerl. k e n d i l i n ) , b l l h a a j a A l m a n 

hukukçuları taraf ından m U d a f a a ed i l en * k e n d i k e n d i n i tahdit» le lAkklı lne yak laş 

tırmaktan d a hftli ka lmamaktadı r , 

10) B k . DuguU (L-h L e a t ranı format lonı d u dro l t pub l l r , a. X V , T r a l l e de 

dro i t conılltutlonnel, t I, a. 637 . 



medeni ve düzenli b i r cemiyet i imkânsız kılacaktır. Veyahut da, İkinci 
b ir h a l şekli o la rak . mev7uubahs telâkkinin icaplarını mevcudiyet i 
elzem sosya l nizamın muhafazasl le tel i fe çalışılacaktır k i . bu takd i rde de, 
insanların evvelâ f e rd i • tab i i haklarını cemiyet in l eh ve menfaat ine 
devretmeler i ve saniyen cemiyet in de bu ferdî - t a b i i hak la rdan sosyal 
bakımdan faydalanabi lmesi mümkün olanlarını, f er t lere iadesi gereke
cek t i r . B u i k i n c i hal tarzının kabulü halinde de, Devlet iktidarı için 
h a k i k a t t a b i r t ahd id bahis mevzuu olamıyacaktır; z i ra , f e r t l e r in h ak l a 
rının ne nisbet ve ölçüde b i r kıymet ifade edebileceklerini t a y i n edecek. 
Dev le t in aşamıyacagı hudutları tesblt edecek olan, netice ıtibarile 
Dev le t in bizzat kendisi , yan i hükümet edenlerdir. Devlet iktidarının 
hudutlarını tamamen hâkim bîr tarzda tesbit ey l iyen doftrudan doğruya 
Dev le t in kendis id ir . Devlet için mevzuubahs olan bu tarzda b i r imkân, 
yan i f e r t l e r i n haklarının nisbet ve ölçüsünü t a y i n ve a^amıyacagı 
hudutları tesbit key f i y e t i , tamamen k e y f i l i ^ * müncer o lmak tan ve bu 
hudud la r dahi l inde de ferdi hakların Devlet tarafından ihlâlini mümkün 
kılmaktan. Dev l e t in muılak despotizmine müncer o l m a k t a n ha l i ka im i -
yacaktır. Ferdî - tab i i hakları Dev let in ihlâl eylemesine karşı fer t ler için 
hiç b i r müessir mukavemet mevzuubahs olamıyacaktır 1 1. 

Keza Fransı? hukukçularından Carré de Malberg de ferdiyetçi 
telâkkiyi t enk i t etmiştir. Hâkim olan Devlet in fevkinde onu hukuken 
tahd id ederek hic b i r iktidarın bulunmadığını söyleyen Fransız hukuk
çusuna (Töre, Devlet iktidarını tab i i hukuk l a tahdid, mezkur iktidarın 
hukuken tahd id edilmiş olduğunu ifade etmez. Devlet, onun iktidarını 
tahdid eden h u k u k u n , bu iktidarı nrjranize eden ve onu inkişaf e t t i r en 
h u k u k u n kaynacıdır 1", Tahiî h u k u k tarafından Devlet iktidarının hudut-
landtrıldıfiı tarzındaki telâkkinin h u k u k i hiç b i r kıymeti y o k t u r ; z ira, 
hu d o k t r i n i müdafaa eden müellifler, tab i i h u k u k u n poz i t i f t a h a k k u k u n u 
Temine m u k t e d i r olacak hukukî teşkilâtın neden ibaret bulunduûunu 
göstermeye bi le tesebhüs etmemektedir ler . Bun la r . Dev le t in , kendi irade
sine üstün b i r h u k u k kaîdesile t ahd id edilmiş olduğunu ve Dev le t in bu 
h u k u k kaidesini tanımak ve vücude getireceği kanunlar la bu h u k u k 
kaidesini mer'î ve muteber t t l m a k mecbur iyet inde bulunduğunu ifade 
e tmekted i r l e r . Fakat , bunun için, yan i ideal hukuk kaidesini poz i t i f 
hukukî real i te ler sahasına i n t i k a l e t t i rmek için daima Devlet in müdaha-

111 Mk Dutıuit tt-L T r u i t e rte droit c o n s t i t u t i o n n e l , e. I , i . m, 6B7; N a r r e r 

de fa 'Un»- dr fWtmm**/ T r a i t * p é r i r a i d r l ' E t a t , A t. m. « f t - « T . 

131 B k . de v-'-ı- • • C o n t r i b u t i o n * l a théorie g en t r ı l e de l ' E t a t , e. L 

ı, 241. 
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leşine ihtiyaç vardır. O halde, buradan, ancak Dev le t in İktidar ve 
iradesile, bu i k t i d a r ve i rade sayesinde, h u k u k u n teşekkülü gibi b i r 
sonuca varılmakladır. Tabiî adalet in üstün düsturlarının ancak beşeri 
vasıtaların i s t imal i l e b i r hukukî müessiriyet ihraz edebilecekleri kabul 
edilecek olursa, bu takdirde , h u k u k i l m i n i n mevzuunun. poz i t i f kanun la ra 
mukaddem h i r ahlâkî kanunun bu lunup bulunmadığını değil, bu 
ahlâki kanunun em i r l e r i n in poz i t i f h u k u k kaide ve müesseseleri sahasına 
nasıl dah i l o labi lecekler ini t ahar r iden ibaret bulunduğu açıkça tavazzuh 
etmiş o l u r " . H a l b u k i , b u ahlâki kanunun e m i r l e r i poz i t i f h u k u k ka ide 
ve müesseseleri sahasına, Dev let in iradesile dah i l o lab i lmekted i r . H u k u k u n 
f i i l i jhdasi le ılpili vasıtalar Devlet iktidarında mündemiç b u l u n m a k t a 
dırlar. Bunun içindir k i , h u k u k i bakımdan, bu nihaî rea l i teye bağlı 
kalması gereken hukukçu. Devlet in kendi i rades in in i k t i d a r i l e kend is in i 
tahd ld eylediği ve bu amel iye i l e ayn i zamanda kendi h u k u k u n u yarattığı 
neticesine v a r m a k t a n kend in i a l akoyamaz " . 

Bu mülâhazalara i t i razen denmiştir k i . Dev le t in iktidarına mevk i i 
mer iye t te olan h u k u k tarafından konan bu tahdid ler . bu şartlar dahi l inde , 
muvakka t b i r mahiyet arzetmekted ir ler . B u n u inkâra imkân y o k t u r . Faka t 
b u itirazı yapanlara şunu hatırlatmak mümkündür k i , bunlar . Dev le t in 
iktidarı hakkında tesbit ve t a y i n o lunan şu veya bu tahd i r f l e r in Devlete 
karşı mut l ak surette muhafazasını mümkün kılacak u s u l ve hukukî 
teşkilâtın neden ibaret bulunduğunu tasr ih edememektedir ler . H a k i k a t 
olan şudur k i , h u k u k , yalnız başına, bu tarzda b i r g a r a n t i y i t e m i n 
edemez. H u k u k u n rolünün, hususile, gerek f e r t l e r i kendi karşılıklı müna
sebetlerinde, gerek bizzat Devle! i kendi âzalanna karşı tesh i l edi
len h u d u t l a r dah i l inde kalmağa icbar edecek teşkilât ve ka ide ler i 
y a ra tmak tan ihanet bulunduğu söylenemez. Böyle b i r mülâhazanın 
kıymeti y o k t u r Z i r a , bu hususta h u k u k u n m u l a d müessirlyeti ne o lursa 
o lsun, ayni zamanda. Devlet hakkında, onu sınırlamağa m a t u f t a h d i d ve 
mânilerin Devlet in hâkim i dom ina t i on ) iktidarına aykırı olmaması 
lâzımdır. 

Carre de Malberg e göre, Devlete karşı emniyet ver ic i b i r tahd id 
s istemini elde edebilmek için. b i za t ih i h u k u k a , h u k u k i teşkilât ve mües
seselere i s t inat edilemez. E m n i y e t i , burada değil, bundan Gayri yer lerde 
aramak lâzımdır. Devlete hücum etmektense, ona h u k u k i sahada onun 
iktidarı i le g ay r i kab i l i t e l i f şartlar t ahmi l i n e girişmek tense, bu hususta 
hak ika t en müessir olan ahlâkî n izamla i l g i l i b i r âmili nazarı d ikka t e 

13 i B k n i r r t " ti* Unlbvry. op L gft* c . I . i 241. 

14 ) B k . C i i m f ite Matberfl, op. c lt . , r r 1. ı. 243. 



a lmak lâzımdır. Yan i hükümet edenlerin ahlâki değerini ve muasır 

cumhur i ye t l e rde bizzaı halkın ahlâki kıymetini nazara a lmak, Dev let in 

i t i da l kesbetmesinin teminatını burada a ramak lâzımdır. H u k u k , yalnız 

başına bu tarzda b i r g a r a n t i y i temine mukted i r değildir 1 6. 

b ) Dcvtet iktidantun kendi kendilini tahdid teldktort; 

aar Ferdiyetçi telâkkiye b ir reaks ion o larak on dokuzuncu asrın 

Min larmdan i T ibaren A l m a n y a d a gelişmeye başlayan Devlet iktidarının 

kendi kendis in i l a h d H ey lemesi telâkkisi, bilâhare diğer memleket ler in 

hukukçuları arasında da kendis ine t a ra f t a r k a z a n m a y a muvaf fak olmuş 

ve A l m a n hukukçuları tarafından «Selbstbindung' veya -Se lbs tbesch -

rânkung ve Fransız hukukçuları tarafından da *Auto-limitalİon» g ib i 

ke l imeler le ifade edilmiştir. 

Gerçekten on dokuzuncu asır A l m a n hukukçularından Jhe r i ng . zecir 

salâhiyetinin organize edilmesiLe meydana geldiğini söylediği Dev let in 

iktidarı İçin. mut ta r i t b i r su re t te o lmamak şartile. ancak kendi mut lak 

i radesi le m e y d a n a gelebilecek o l a n " hukuk ka ide l e r ind in ibaret bazı 

tahdidi e r in icabında bahis mevzuu olabileceği noktası üzerinde durmuş, 

ve Devlet iktidarı İçin bundan başka b i r tahdidin bahis mevzuu olamı-

yacagını tebarü7 ettirmiştir. Devlet iktidarının y ine Devlet tarafından 

vazed i len h u k u k i düsturlarla icabında tahdid edi lmesi , J h e r i n g e göre. 

b i r Dev lette key f i hareket s i s temin in yer ine emniyet , müsavat ve kanunun 

meşruilifii prens ip ler in i hâkim kılacak b i r s i s temin ikames in i temin 

ey11yecektir 1 T . 

Yalnız, şuna da işaret edel im k i . Devleı iktidarı için mevzuuhahs 

ulan hu ta rzda h i r tahdide, Thering. sırf Dev le t in menfaat i mulâhazasile 

tara f tar olmuştur. Devlet iktidarının y ine bu i k t ida r tarafından vücude 

ekt i r i len h u k u k i ka ide ler le tahdid edilmiş olmasında Dev let in menfaat i 

hâkim bulunmakladır. Z i r a , Dev le ! . kendis i tarafından yapılan hukuk 

İ M Bk - r - n r r * rfr Jl fr i^erf l , rtp H t . t. t •• W. 

ıfiı r i r v l e t l r t hftklm o l d u i u m u a y y e n ve m a h d u t h l r t op r ak üzerinde ze r l r . 

l a ıy lk v e e m i r r t m e k Inhtanrına mfl l lk ıurtudundan, t o p l u l u k d a h i l i n d e m e v c u t o l a n 

h u k u k i d l l u l u r l a r da , a n r a k . D e v l e t taraf ından h a l r nlduftu I k t l d a r n m u M e n l d e n bir 

müeyyideye k a t l a n a b i l e n k a i d e l e r d i r C e m i y e t d a h l l l n d r v a l m * D e v l e t tarafından 

m a d d i b i r müeyyideye r a p t e d i l e n k a i d e l e r d i r kı h u k u k i prenılp vaniım 

t k t l i a p e d r r l e r r B k DupııU, L a d o r t r l n e a l l e m a n d r d r i h nutn-11mltat lon de I ' E t a l . 

- R e v u e d u drolt publ l r - . . 1B1B. t, İTO). 

171 B k . J a e H n o . D e r Z w e e k i m R e e h t . e. I . l a an . • 344. 3*6. SST. 417. 41«. 
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kaideler ine ne kadar i y i r iayet ederse, meydana getirdiği hukukî n i zam da 
o niabette f e r t l e r tarafından i y i b i r hürmete mazhar o lacaktır » ve 
tecrübeler de bunun böyle olduğunu tey i t e tmekted ir . O halde, Devlet 
iktidarının Devlet tarafından vazedilen h u k u k i kaideler le tahd id ine 
çalışılmasında âmil olan doğrudan doğruya Devlet in men faa t i mülâha-
zasıdır. Devlet, ancak, men faa t i mevcut olduğu içindir k i iktidarım bu 
tarzda b i r tahdide tâbi tutmaktadır. 

Fakat , mezkûr menfaat , mevzuubahs t a h d i d i n devamı bakımından 
da kendi tes i r in i i c ra ey lemektedir . Yan i , Devlet İktidarı İçin. bu tarzda 
bîr tahdid . ancak mezkûr menfaat mevcut oldukça, kıymetini muhafaza 
edebilmektedir '" 1 . Z i ra , Jher lng 'e göre. h u k u k Devlet için b i r gaye değil, 
ropluluğun muhafazasına ve himayesine vasıl o labi lmek için b i r vasıtadır. 
Devlet kendi menfaat i l e onun iktidarını t ahd id eden h u k u k i düsturlar 
arasında b i r zıddiyet müşahede ederse, bun la rdan h u k u k i düsturları feda 
etmek suret i le İktidarını mezkûr tahdıdlerden her zaman k u r t a r a b i l i r . 
Çünkü gaye h u k u k değil, cemiye t in men faa t l e r in in muhafaza ve 
hîmayesidir1". 

Devlet iktidarının tahd id i hususunda i l e r i sürülen b u nok ta i 
nazarın ', A lman hukukçularından Je l i inek ' in gayret i l e daha mütekâmil, 

1Hı B k A ı m 1 cfr Malhrrrı, " [ » - e l t , ç. T, I . 3 3 1 - 2 3 3 . 

19ı B k . Duouil fLıh R- O. f . 10 l f l r t . 174 . 

70ı D e v l e t i n g a y e » ) fllytml i ı p lu lu f tun h a y a l i i a r t l a r t n t m u h a f a z a ve h i m a y e 

" I r l u f t u n n göre . e f t r r I s t l t n a l h a l l e r d e r e m l y e t l n m e n l a a t l l e h u k u k i d UM u r l a r b i r h l r -

k r l l e k a r ş ı l a t a r a k o l u r l a r s a n b u n l a r d a n b i r i s i n i n feda e d i l m e l i İcap e d i y o r s a . 

D r v l e i h u k u k : d U ı l u r l a n r e m l v v t e f eda r d e r tnvauit R. D P . 1B1S\ s, 174 : M * * 

i d a r e H u k u k u , 1933, s. 8H| v e b u t a r z d a h a r e k e t e t m e k t e de c e m i y e t i n var l ı t ı n ı . 

m e n f a a t i n i h i m a y e v e mühiıftıytı ede r v e K a l e n D e v l e t i n g ayes i de b u d u r . 

A r a b a h u k u k i u U s t u r l n n n e e m l y e l l n m e n f a a t i İ le h a i l t e u d d a olduûuna 

h n k m e d r r e k k i m d i r ? H u k u k i p r e n s i p l e r i n r e m l y e t l n m e n f a n M kan ıs ında feda e d i l m e s i 

l A z ım j : e l e r ea ine k a r a r v r r e e e k h u k u k l a t op lu luğun m e n f a a l l e r l n l n h a l i t e z a d d a 

n l d u i u n a hü kme de r e k m a k a m h A k l m o l a n D e v l e t t i r . D e v l e t k e n d i m e n f a a t l e r i n e , 

r e m l y r t l n m ı n f a n t i r r l n e TAĞ n d d e t l l f t l h u k u k k a i d e l e r i n i t a m b i r s e r b e i t l l e o r t a d a n 

ka ld ı r ı r . C u h k l l D e v l e t i n I rndeı l h a r t H n d e . o n a üstün o l an . om ı t a k y l d e d e n hiçbir 

premılp m e v c u t d e l i l d i r D e v i r t k i n k e n d i s i m Gem h e r l l y e r e k f e r d i n ıtahll hukuku» 

da mevjıuuhflhlıi d eğ i l d i r ; çl lnkü r r r t k i r t a b i i h a k d e f ] ) , n n e n k D e v l e t i n m u / n -

h e r e l l l e m e y d a n a a e l e b l l e n b a n t a s a r r u f l a r d a b u l u n a b i l m e k e h l i y e t v e İk t idar ı 

m e v r u t t u r . 

2 l j Jhrrtno, D e v l e t ik t idar ın ın ya ln ı z iç s a h a d a d e f t i , a y n i K a m a n d a d n 

s a h a d a da bazı t a h d i t l e r e m a r u z ka l ab i l e c e ğ i noktas ı u ı e r l n d e du rmuş tu r . O n a ( ö re . 



daha h u k u k i ve nisbeten daha mantıki e sas l a ra bağlanmasına, ona 

h u k u k i b i r sekil ver i lmesine çalışılmıştır. Hâkimiyeti, «münhasıran kendi 
kendin i t a y i n ve tahdld etmek e h l i y e t i ' , ' D e v l e t iktidarının, bizzat 
kendi kendis in i , kend is in in hukuken tahd ld edebilmek vasfı- d ı r " diye 
ta r i f eden. hâkimiyetin b i r siyasi iktidarın vasfı olduğunu v e bu İktidarın, 
hukuken , bu vasfa müsteniden, kendi kendis in i t a y i n ve tahd id etmek 
eh l iye t ine m a l i k bulunduğunu söyleyen 1", fert lerden ayrı b i r h u k u k i 
şahsiyet olan Dev le t i âmme kudre t i namı alımda b i r i k t i d a r a mazhar 
kılan ve f e r t l e r i n bu i k t i d a r a karşı ge lmeler in i de k a b u l e tmeyen 
Jel l inek, bütün bu mülâhazalarının yanında. Dev le t in haiz olduğu 
iktidarı tamamen hudutsuz blı kudret o larak karşılamamışım Ona 
Göre. Dev let in haiz bulunduğu kudre t , ayn i zamanda, kendi hudud-
larını ancak kendis i , kendi iradesi le t a y i n ve tesbit edebilen b i r 
iktidardır. Ak-1 t akd i rde , yan i mezkûr hudutların Devlete kendi irade ve 
iktidarına üstün b ir irade ve i k t i d a r tarafından t a h m i l olunması halinde. 
Devlet, hak ika t l e , hâkim olma vasfını kaybeder. Z i ra . h a k i m Dev le t in 
esas vasıflarından b i n , kendis inin hâkim iktidarını tahd id edecek pren
s ip l e r in bizzat kendi tarafından, kendi iradesile vazedebilmesidir. Dev let in 
hâkim ka lab i lmes i için, kendis in i l ahd id edecek mah iye t t ek i ka ide ler i 
bizzat kendis in in tesbıt eylemesi, bu tahd id l e r in bizzat kendis inin irade
sine dayanmış olmaları lâzımdır. 

Jel l inek, Devleı iktidarının mut l ak ve hiç b i r şarta tâbi olmadığını 
söylemesile, hak ika t t e şunu kasdetmiş bulunmakladır : Devlet iktidarı 
b i r şarta bağlı değildir; yan i . diğer b i r kuvvet , kendisine yabancı diğer 
b i r İktidar, Dev let in haiz bulunduğu kudrete b i r hudut koyamaz. Z i ra . 
modern Devlet için hâkimiyet, Devlet iktidarının, onun iradesi lâhik 
olmadan, diğer b i r ikıidar tarafından hukuken tahdid edilememesini 

• 1 İr l ahnc ln D e v l e t kend i a r a u s l l e kend i Lkıldanna bazı t a h d i t l e r k o y a b i l i y o r ve 

•mtnrn r i aye t e d l y o m a . a y n e n , dı ı » h a d u d a D e v l e t l e r k e n d i Itadelerilıi' h a r e k e i 

pderek k e n d i İktidarlarının t a h d i d i n i İcap e t t i r e n b a n esaaların m e y d a n a £* lme* ln « 

ra ı ı o l m a k t a ve b e y n e l m i l e l münasebetlerin m a h i y e t l e r i n d e n d o t a n bu p rens ip l e r l e 

k e n d i l e r i n i bn i l amaktad ı r l a r . D e v l e t l e r b i r z a r u r e t ne t i ces i v e kend i a r r u l a r i l f k e n d i 

İktidarlarına v a z ey İrdikleri bu dit sınırlara r l a y e l l r de mükelleftirler • Bk 0ÉPa1 BıfaeJ. 

D e v l e t l e r H u k u k u , i s t a n b u l 1WÜ. s. |fl|, F a k a t b u mükellefiyetlere m u t l a k bir 

m a h i y e t a t f e d i l e m e z ; z i rn . m u t l a k bir İktidara m a l i k o l a n Dev l e t l e r , kend i i stekler im 

bağlandıklar ı bu p r ens ip l e r i h e r z a m a n y ine kend i a r z u l a r l l c o r t a d a n kaldırabil ir ler 

i B k C e m i l m i s e l , op c l L t lf l>. 

32 ) B k S e H i a e * iOj. L ' E t a t m o d e m * - et son droit , t t i , ı . 135 - 1 9 6 

B k JwlUnek tQ.t. op. elt,. c . I I . a , IBS . 



A 
D E V L E T İ K T İ D A R I N I N T A H D İ D İ 

ifade eder. B i r hâkim Dev le t in iktidarı hakkında bazı f i i i i l a h d i d l e r l n 
mevzuubahs olabi lmesi mümkündün Faka l , bu t ^ d i d l e r i n h u k u k i 
tahd id ler vasfını i k t i sap edebilmesi ancak Dev let in kendi istemesl le 
kab i l d i r - 4 . B u böyle o lmak la beraber, y ine Jel l inek 'e göre, modern Devlet 
İçin hâkimiyet, ayni zamanda, Devlet iktidarı için, kendi i radesine 
kendisini İcbar edecek b ir muhteva t a h m i l etmek, kendine hâs h u k u k 
nizamım her bakımdan t a y i n ve tesbit eylemek eh l i y e t in i de i fade eder. 
Hâkim i k t i d a r hudutsuzdur ; fakat» şu mânada k i , diğer hiç b i r i k t i d a r unu 
kendine hâs h u k u k nizamını değiştirmekten hukuken menedemez. O 
halde, hâkimiyet. Jel l inek 'e göre, Dev l e t in m u t l a k iktidarından ibare i 
değildir; bu b i r h u k u k i iktidardır, h u k u k a bağlı o lan b i r iktidardır. 
Devlet haiz bulunduğu iktidarı bizzat kendi iradesi le t ahd id edeb i l i r ; ona, 
bizzat kendisi , Dev le t in tâbi olduğu h u k u k i nizamı, h u k u k ka ide l e r in i 
İfade edecek olan b i r hudut çizebilir- 1. 

Yalnız, Devlet, kendi iktidarının sınırlarını çizen bu hukukî nizamı, 
kendi iktidarına koyduğu tahd id le r i , bu tahd id l e r i i fade eyleyen h u k u k i 
kaideler i değiştirebilir, onlara r iayet e tmeyeb i l i r . Bu tahd id l e r in Devlet 
iradesine üstün olduklarını ve Devlet tarafından tad i l edi lemeyecekler ini 
söylemek mümkün değildir; aksi t akd i rde Dev le t in hâkim olduğu 
söylenemez. A l m a n hukukçusuna göre, Devlel iktidarı için m u t l a k m a h i 
yette hiç b i r h u k u k i hudut bahis mevzuu olamaz. Devlet, kendi kendisine 
t a h m i l eylediği hudutları ber tara f edebil ir , onları aşabilir. Dev l e t in bu 
ber tara f edebilme, onları aşabilme key f i ye t ine mâni olacak, kendisine 
yabancı b i r i k t i d a r mevcut değildir ve zaten hâkimiyet de» Dev le t in 
kendi iradesinden hariç bilûmum hudut l anma ve tâbiiyetin İnkârı 
d e m e k t i r " . Hâkimiyet, Dev let in ancak kendi i radesi le kendis in i b i r 
tahdide tâhi kıiabilmesile k a i m bulunmaktadır. 

: i • B k . JeİHntk i O J , o p . e l i . , e. I I , a, I3 f i\ 

B t ) F e r t l e r k i n »Ub j ek l l f hak la r ın m e v c u d i y e t i n i İnkar e d e n . f e r t l e r i n t n b l l 

hukiurı v e bunlar ın D e v l e l inrn f ından h l m n y e ı l g i b i mUlahana la r ı r e d e y l l y e n 

JHJlaırfr'e göre-, ya ln ı z u b j e k l l f h u k u k v a r d ı r v e b u n u d a D e v l e t b i z z a t k e n d i l r a d e a l l r 

y a r a t m a k t a v e b u o b j e k t i f h u k u k da m e v c u d l y e t i n i . D e v l e t i n k e n d i İk t idar ına k e n d i 

a r z u ı l l e k o y d u f r u h u d u t l a r d a bu lmak l ad ı r . D e v l e t , k e n d i İ k t idar ından b i r k ı smın ı 

f eda e d e r e k , k e n d i s i n i m u a y y e n t a b a l a r d a t a h d i t e d e r e k , r e r d l e r e h a k t e m i n ey 1 i y e n , 

f e r t l e r e serbestçe h a r e k e t İmkanın ı b a h s e d e n b i r s a h a t a n ı m a k t a d ı r v e b u d a a n c a k 

v # a n c a k D e v l e l l n m u U a k v e ı e rb e » t İ r a d e n l e o l m a k t a d ı r . ÇUnkü. h A k l m o l a n 

D e v l e t t i r ve D e v l e t i n h a k i m i y e t i ise. a n r a k k e n d i k e n d i n ! t a h d i t e d e b i l e n b i r 

ik t idard ı r . 

> 3 i B k . ı.m.,ti f f j j , o p . e l t . , e. I I . a. 137 . 



F a k a t , bu böyle o lmak la beraber, modern b i r Devlette» Dev le t in 
kendi İktidarına koyduğu tahdidlere ve bu tahd id l e r in ifadesi u l an h u k u k 

kaide ler ine kendis in in r i aye t i , o n l a n n Devlet için b i r mecbur iyet i fade 

etmesi kanaa t i hâkimdir ve bu kanaat, Dev let in bu tahdidlere ve bunların 

i fadesi olan h u k u k kaidelerine r i aye t in i t emin ey lemektedir . Bundan 

bas,ka, bu tarzda b i r r iayet , Devlet tarafından vazedilen prensiplere 

f en t l e r in de r i a y e t i n i t emin eylemekten hâli kalmayacaktır. Yalnız, bütün 

bunlara rağmen, bu r i a ye t i u m u m i b i r kaide hal ine koymak ve i fade 

etmek imkânsızdır. 

A c a b a Dev let in kendi iktidarına vazettiği tahdidlere r iayet eylemesi, 

b iraz evve l bu iktidarın mümeyyiz vasıfları hakkında i leri sürdüğümüz 

mülâhazalara aykırı düşmiyecek m i d i r ? Je l l inek böyle b ir aykırılığı 

kabu l e tmemek led i r . Z i r a , Devlet, tâbi olduğu h u k u k ka ide ler in i , ancak, 

kendi iktidarına kendi i rades in in koyduğu tahdidler le m e y d a n a get ir

miştir. B u ta rzda b i r mükellefiyet ve tâbiiyet Dev le t in kendi i rades in in 
mahsulüdür. B u ta rzda bir mükellefiyet ve tâbiiyet Dev le t in i rade ve 
arzusile olmuştur. Devlet böyle b ir tahdidi ve bunun ifadesi o lan hukuk 
ka ide le r in i vazederken . * tahdide, vazettiği o hukuk kaidesine, kendis in i 
u y d u r m a k taahhüdünü de serbestçe, kendi n za s i l e ayn i zamanda yapmış, 
demekt i r . Devlet böyle b ir tâbiiyete kendi a rzus i l e evvelden razı olmuş
tu r ve bununla Devlet iktidarının mevzuubahs vasıflarını ihlâl etmek 
gibi b i r d u r u m da yaratılmış değildir. H a k i k a t t e . Devlet kendi koyduğu 
tahdidlere, hukuk ka ide ler ine r i ayet etmekle , kendin i yabancı b ir iradeye 
değil, dolayısile y ine kendi i rades ine tabi kılmış olur. Kend i i radesinden 
hariç b i r tahdide itaat edecek değildir. Dev let in kendi a r zu ve i rades ine 
uygunsuz l uk yoktu r . 

Keza, Je l l inek ' e göre. Dev le t in kendi i k t i d a n n a koyduğu tahdidlere. 
h u k u k ka ide ler ine r i aye t i de mut l ak b ir mahiyet a rzetmez dedik. Meselâ, 
mevzuubahs tahdidler le . hukuk kaideler i le , Dev let in mevcud iyet i , 
menfaat i b i rb i r i le çarpılacak o lu r sa ve bun lardan b i r in in feda edi lmesi 
icap ed iyorsa , Devleı, mezkûr tahdid ler i ve bunların ifadesi o lan hukuk i 
ka ide ler i serbestçe feda ederek, kendi iktidarına kendis in in koyduğu 
hududları serbestçe ortadan kaldırarak, ko l l ekt iv i tey i s iyanet mecbur i 
ye t inded i r ve. bu da, doğrudan doğruya mevzuubahs tahdid lere muha l i f 
hareket e tmekle olur. Şu halde. Devlet menfaa t in in başladığı h e r yerde 
Devlet kendi iktidarına koyduğu hududları o r tadan kaldırabilecektir. 
Dev le t in , kendi iklidarına vazettiği hudut l a r a tâbiiyeti t amamen muvakka t 
olacaktır. B u n l a r mevcud iyet l e r in i muha f a za edebi ldikler i müddetçe b ir 
kıymet ifade edecek ve bu varlığını muha f a za edebilmek keyf iyet i de 
thpvletin mut l ak i rades ine tâbi olacaktır. Yalnız şunu da ilâve edel im k i . 
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Devlet mevcut tahdid ler i ve bu tahdld ler i İfade ey leyen h u k u k i nizamı 

or tadan kaldırmak imkânına ma l i k o l m a k l a beraber, bunu y a p a r k e n , 

h u k u k u n f o r m e ' l a n n a r i aye t e tmes i , iktidarına y e n i hudu t l a r vazetmes i , 

ortadan kaldırdığı tahd id le r in ye r ine yen i l e r in i koyması lâzımdın B u 

hususta da imi olan, he rhang i m u a y y e n s u v e y a bu tahdid in mevcud iye t i 

değildir. Daimî olması gereken b izat ih i tahdid key f i y e t in in mevcud iye 

t i d i r - ' . Z i r a . Dev let in h u k u k i ha l i onun organize edilmiş vaziyetidir » ; 

anarşi ancak f i i l i ve geçici b i r vaz iyet t i t * * Dev le t in iktidarı ne kadar 

2 7 | B k . Jetlinek 1V.J, Op. c l l „ e. EL a. 137 . 

2S> ük. M U s u j i j \Q-/T o p . c i t . . c . I , *. 3 4 9 VÜ mü t . ; c. O , s, 136 v e m U L B u 

h u s u s t u l a f l B k . Jtlhnek (Q.)t ftJlfTTfTt K l a a U l e h r e , 1900. I . 303 - 306 . 3 3 3 - 3 3 1 ; 

/Jut f i r i f r L j . L a ıbreir ine a l lemnndı- de l a u t o - l l m i l u t l o n de l 'E lû i . « f tevue d u dro l t 

HUblIc . 1 9 l u , d. İ f l l v e m U L » . 

'J9ı Jetli+ek, D a v l e t t k t lüunmn d i » s a h a d a ûa b u n t a h d i t l e r e m a r u z k a l a b i 

leceğinden bahsey l e m i s t i r . Ge rçek t en . A l m a n hukukçusuna eorı D e v l e t i n İradesi 

di ı tnüa. u n a u s t u n gelen ve I c ı b ı nda u n u İcbar e O e b l I e n M i k u v v e l m e v c u t defti İdi r. 

D e v l e t l e r b l ıb l r ler lh- o l u n münuscbc l l e ı i nd i ' d a l m a m u t l a k b i r İk t idar ı h a i z b u l u n -

muktad ı r l a r F a k a t , b u d u r u m , h A k J m o l u n D e v l e t i n , rilftcr D e v l e t l e r l e h i n e baz ı 

v e c i b e l e r i n i fasını t a u n h u l e y l em . ' S ine b i r engel teşki l e d eme/ D e v l e l l e r . h u k u k u n 

d l f t e r D e v l e t l e r e k u r u bu£lanrnıs o l u b U l t l e r , ı .m , . k h u k u k t u o l d u B u g ibi , d u 

münasebe t l e rde de D e v l e t k e n d i k u d r e t i n i kenübtl t a h d i t e d e r e k , kıendl a r z u v e 

i r a d e ı l l e k e n d i s i n i b i r taahhüt a l t ına s o k a b i l i r . V e D e v i . k e n d i i r a d e s i Le taahhütler 

u l u n a K l r m t - k l e , h t c b i r t u r n a n k e n d i h a k i m i y e t i n e ayk ı r ı b i r h u r e k e t t e bu lunmuş 

d e f i n d i r v e h a k i m i y e t d r . D e v L e t l n a n c a k b l z / u t k e n d i I r u d e s l l e b i r ıcyl İfaya m e c b u r 

e d i l e b i l m e k vas f ıd ı r ıBk . JelUnek, o p . c l l H C I I , a. i U • B u t a h d i t l e r v e b u n u n b i r 

n e t i c e s i o l a r a k vücudu g e l e n b e y n e l m i l e l h u k u k k a i d e l e r i D e v l e t i n arzuı l lc m e y d a n a 

ge lm i ş l e rd i r v e D e v l e l l e r b u k a i d e l e r e , b u karş ı l ık l ı t aahhü t l e r e r i a y e t l e mükellef 

bu lunmak tad ı r l a r . Z i r a , Jelhnek'e g o r e h b a h t s m e w u u o l u n a n c a k h u k u k i b i r D e v l e t t i r . 

H u k u k nasıl c e m i y e t haya t ı I c i n z a r u r i ise . b e y n e l m i l e l münasebe t l e rde d e b u ı 

p r e n s i p l e r i n m e v r u d t y e t i n i ve b u n l a r a r i a y e t k e y f i y e t i n i z a r u r i b i r h f t d l s e o l a r a k 

k u r u l a m a k ia/ ımdır . Büy le b i r D e v l e t i n , k e n d i o r z u s i l e teessüs e y l l y e n d i t h u k u k 

p r e n s i p l e r i n e de r i a y e t e t m e » ! k a p i s l e r I B M . C e m i l Bıitei, op, BflU 1 3 ) . 

D e v l e t l e r a ras ındak i münasebe t l e r i tanzim e y l l y e n k a i d e l e r e r i a y e t m e s e l e s i , 

s i y a s i t eşekkü l l e r in m u t l a k h i ı k lm l y e l l e r l l r d e g a y r i k a b i l i l e l l f değildir , günkü . 

D e v l e t l e r a r a l a r ı m l a karş ı l ık l ı t s a h h U U e r e g i r i şmek l e , k e n d i İktidarlarına k e n d i 

n z a l a r l t e b i r h u d u t v o z v * o n u n baz ı p r e n s i p l e r l e t a h d i d e d i l m e s i n e m u v a f a k a t 

e t m i ş l e r d i r M i l l e t l e ra ras ı münasebe t l e r e mütea l l i k k a i d e l e r . D e v l e t i n k e n d i İktidarını 

k e n d i l i n i n t a h d i d ey l enw*11e m e y d a n a g e lm iş l e rd i r . D u n d u n dolayı. D e v l e t i n k e n d i 
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mut l ak o lu r sa o lsun ve hattâ hukuken onun İçin hergeyl y a p m a k 

mümkün olsa bile. Dev le t in hiç b ir i u r e t l e yapamıyacağı b ir ysy vardır, 

o da. Dev let in , mevcut h u k u k i nizamı yıkarak, onun ye r ine anarşiyi 

rızaslle k e n d i m u t l a k -1-.1 -• J b i r t ahd ide t ıbl t u t a r a k ba*ı taahhütler a l u n a 

g i r m e s i ve bu taahhütlere r i a y e t ey l emes i . D e v l e t i n iktidarın* hJc b i r t a r a r ıra* 

e U n i t o l m a z . B i l a k i s . D e v l e t , k e n d i I k t i d a n n a >lne k e n d i s i bası h u d u t l a r çizmekle, 

bu İktidara t a m a m e n t a s a r ı m edebileceğim göstermiş bulunmaktadır , Devle!» bu 

harvkellle» k e n d i i r a d e s i n d e n h a r i v bit düstura dei ı l . y i n e kend i i r ade s ine , kend i 

İradesinin c U d l f l b i r h u d u t l u m e y d a n a Melen u|r p rens ibe kend i s i n i t ab i k ı lmakladır . 

Y fknuzarüa çok c a z i p n cok mantıki goiükefı bu tarzı mütalâa, milletlerarası 

münasebetleri t a n z i m ve ida re edecek ulutı p r e n s i p l e r i n m e r iyet i bakımından a y n i 

c a z i b e y i ve u y n l mantıki bünyeyi m u h a f a z a e d e m e m e k t e d i r Z i r a . D e v l e t l e r H u k u k u n a 

bu t a n ü a b|r m a h i y e t a t i e d i l m e s i n i n d u f u r u u i u ot» mlı bit mahzuı d e r h a l k end i s i n i 

göstermekledir, o da , D c v l e l l e i H u k u k u k a i d e l e r i D e v l e t l e r i n a r z u l a n i e vücude 

ge ld ik ler inden, s i y a s i luiekküllei İstedikleri u m a n k e n d i l e r i n i bu l ahdUben H bu 

t ab i i y e t k e y f i y e t i n d e n k u r t a r a b i l i r l e r m u t l a k İktidara m a l i k o l a n D e v l e t i n 

k i n d e d lAer b i r k u v v e t t e n , o n u l a h d l d edeb i l ecek UstUn h u k u k i düsturun m e v e u 

e t i n d e n b a h s e i m k a n y o k t u r Milletleraraaı h u k u k k a i d e l e r i a n c a k D e v l e t l e r i n 

k e m l i m u t l a k iktidarlarına k e n d i l e r ,nln bir h u d u t v a s e y l e m e l e r İle m e y d a n a t e l e -

b i l d i k l e r i n e göre, b u n l a r a D e v l e t l e r i n İradelerinin üstünde b i r kıymet a l f ıns i m k a n 

y o k t u r B a h i s m e v z u u kaı*ıl ıklı taahhütler. D e v l e t l e r in İktidarlarının f evk inde 

müsteiek bit i r ade . D e v l e t l e r i n i r a d e l e r i m - üstün h u k u k i düsturlar vUcude getirmiş 

d e l i l l e r d i r . D e v l e t l e r H u k u k u n u n sahası k i n e g i r e n p r e n s i p l e r i n tes is inde , b e l k i 

taraf lar ın i r a d e l e r i arasında bir iştirak vardır ve karşılıklı taahhütler altına g i rmek 

k e y f i y e t i de b u n u n b i r de l i l i d i r . F a k a t tıu I s l l r a k key f i ye t i D e v l e t l e r i n İktidarlarına 

üstün müt le iek bir i r a d e vücude v e t l r m l s değildir B u karşılıklı taahhütlere, bunları 

İfade e y l l y e n p r ens i p l e r e . D e v l e t l e r i n İradelerine üstün m u t l a k ve d a i m i bir kıymet, 

k a t i b i r m a h l y e l İzafesine imkân y o k t u r . 

h u t a k d i r d e y e n i b i r mese l e <••••- m e v z u u o lmakladır , a r a b a D e v l e t l e r i n k e n d t 

iktidarlarını t a h d l d ederek giriştikleri karşılıklı taahhütlerin, teessüsünü m ü m k ü n 

kıldıkları milletlerarası h u k u k i düsturların Mendi varl ıklarının muhafazası key f i ye t i 

ne g ib i h a d i s e l e r e tâhl bulunacaktır | Jrltm*k, bu m e s e l e y i h a l l e d e r k e n , milletlerarası 

h u k u k i düsturların. D e v l e t l e r arasındaki karşılıklı taahhütlerin vücude gelişinde 

A m i l o l a n aebeb l nazarı d i k k a t e a lmaktad ı r O n a göre. D e v l e t l e r arasında, k e n d i 

İktidarlarını t a h d l d sü re l ik yapılan karşılıklı taahhütler, vücude gelen h u k u k i 

Uüsturlar D e v l e t l e r i n m m / c m r i a n İcabı onların m e n f a a t l e r i için yapılmışlardır, ve 

b u n l a r a r l a y e l mükellefiyeti * k b i l h a s s a bu men f aa t m e r h u m u n d a n ne t ' e t e t m e k t e d i r 

O J u l d e , b e y n e l m i l e l münasebetleri l a n z t m «deli h u k u k i ka ide l e r , D e v l e t l e r i n 

H a k F a k Mac. — 2 
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İkame edememesi dır Aks i t akd i rde , Devlet kendi kendis in i yıkmış o l u r " . 
Gerçekten, Devlet, iktidarım tahd id eden h u k u k u değiştirebilir; f akat , 
bu h u k u k mevcud iye t in i muhafaza ettiği müddetçe Devlet onu tanıyama-
mazlık edemez. Bundan başka. Devlet , iküdarını t a h d i d eden h u k u k u , 
ancak yeni b i r h u k u k ya ra tmak suret i l e o r tadan kaldırabilir ve bu yeni 
h u k u k Devlet iktidarını tahdide devam eder. O halde. Devlet İktidarı için 
daima b i r tahd id r e j i m i mevzuubahs olmaktadır. 

Devlet İktidarının tahd id i hakkında on dokuzuncu asrın sonlarına 
doğru A l m a n hukukçuları tarafından İleri sürülen yukarıdaki görüşler 
L o u t e r J t . Meyer, Stenzel. Merignhac. Carre de Malberg ve Hans K e l s e n " 
g ib i gerek A l m a n ve gerek Fransız hukukçuları tarafından da benimsen* 
mis lerd i r . Meselâ, bunlardan Mer ignhac. A l m a n hukukçuları tarafından 
müdafaa edilen yukarıdaki nok ta i nazarın hâdiselerin h a k i k i bünyesine 
tekabül ettiğini ve Dev let in hâkimiyeti f i k r i l e h u k u k ka ides in in t a t b i k i 
esaslarını çok i y i b i r tarzda uziasUrdığını söylemektedir' 1. Keza, Je l l i nek ' in 
teor i s in in tamamen h u k u k i ve netice i t i ba r i l e de formet b i r d o k t r i n , 

m e n f a a i k r i l e u j g u n o l d u i u . o n u n l a l e i a t h a l i n d e bulunmadıklar ı müddetçe m e v c u 

d i ye t l e r i n i muhi lnun j edeb i l e cek l e r ; D e v l e t l e r i n m e n f a a t l e r i n e tekabül e t m e d i k l e r i 

a n d a n i t i b a r e n u> kıymetlerini, m e v c u d i y e t l e r i n i , m e c b u r i o l m a k vasıf larını k a y b e 

decek l e rd i r . B i i y i c bir du l um da, n • u • • h a l e l d a r o l a n D e v l e t i n m u t l a k iktidarı 

d e r h a l k end i s i n i gı^U-ıvı ek. Uu b e y n e l m i l e l h u k u k i düstur lara üstün b i r m a h i y e t 

İhraz * ı levekt l r Yarıl, bu k a i d e l e r i n y e r i n e D e v l e t i n a r z u ve i r ades i h&k lm o l a c a k . 

D e v l e t k e n d i iktidarına k e n d i ırzuslle vazey lcd l f t l h u d u t l u n o r t a d a n kaldıracak 

ve bu s u r e t l e D e v l e t bu lauhhütler karsısında artık t a m b i r s e r be s t i i k t i s a p 

eyllyccektır C u n k u . MIlLetlerurası h u k u k m e v c u d i y e t i n i D e v l e t l e r e borçludur, y o k s a 

D e v l e t l e r meveud l ye t leı-lni milletlerarası h u k u k a borçlu ücftUlerdlr • i lk Jeïtlnrk 

iQ.>. op. ejfcı c . I . t. se'jı. 

30ı B k . Jrtltnvk (Q,Jt op. c l t , c . I I . a . 1 3 9 - 1 3 0 , 

311 B k . LoMie r , L e d ro i t I n l e r n a t l u n u l püollc. 1920. 

33ı B k . KrUm , H.i. Aperçue d ' u n e Ihéorle générale de l ' E t a t , « B é v u e d u 

d r o i t pub l i c . 1936. s 577 ve mut. » . 

331 D e v l e t e takaddüm eden b i r h u k u k u n m e v r u d l j w t l n l ve b u n u n kaynacının 

d a b e ı en v i c d a n l a r d a , şuurlarda aranması lAzımgeldlftlnl söyleyen \u > Ipns m . bu 

m u l a h u z a l a r l l e , k e n d i s i n i n tab i i h u k u k u n m e v c u d i y e t i n e , y a n i ferdiyetçi t e l a k k i y e 

I n r a t t a r t e l a k k i e i l l l m e m c s i n i ; İ n a n l a r ı n şuur lar ında m e k n u z b u l u n a n bu h u k u k u n 

h a k i k i h u k u k ulmadıf ını ; bunun , a n c a k , n a z a r i y a t sahasında bu s u r e t l e İzah 

olunması g e i r k l l f t l n l tebarüz ettirmiştir. T a t b i k a t t a t a m a m e n p l a t o n i k o l a n b u 

h u k u k u n D e v l e l o to r i t e s i taraf ından l e y l i edilmiş Olması lâzımdır Y a l m ı bu h u k u k u 

teyit eden D e v l e t e , k a b u l e t l l f i l p r e n s i p l e r i . İstisnai h a l l e r d e , o r t a d a n k a l d j r m a k 



siyasi veya ahlâki değil münhasıran h u k u k i b i r teor i olduğunu, Devlet 
iktidarı için h u k u k u n tahd id l e r i içinde b i r mevcudiyet mevzuubahs o ldu
ğunu. Devlet İktidarının yalnız b i r kuvvet ve madd i b i r vakıa değil, 
ayni zamanda hukukî b i r i k t i d a r ve müessese olduğunu, Devlet iktidarının 
hukuken tahd id edilmiş, h u k u k a tabi kılınmış b i r i k t i d a r o la rak tezahür 
eylediğini, h u k u k i nizamın f e r t l e r i olduğu gibi âmme k u d r e t i n i n i c ra ve 
i s t i m a l i k e y f i y e t i n i de hukutc kaidesine tâbi kılması gerektiğini ve 
Devlet iktidarının tab i i h u k u k l a tahd id i telâkkisinin h u k u k i hiç b i r 
kıymeti olmadığını" söyleyen Carré de Malberg de Devlet iktidarının 
kendi kendis in i t ahd id telâkkisine bîr temayül göstererek bu nazar iyenin 
hâdiselerin h a k i k i bünyesine daha uygun olduğunu z i k r e tmek t ed i r 3 1 . 
Devlet iktidarının ancak Devlet in kendi iradesile b i r tahdide maruz 
kalması demek, f o rme l bakımdan, hâkim Dev le t in fevkinde Dev le t i 
hukuken tahd id edecek hiç b i r iktidarın bulunmaması demekt i r ve 
bu key f iye t , münakaşa edilmesi beyhude ve rea l i t e l e r in ifadesi olan b i r 
vakıadır. Devlet iktidarını t ahd id eden h u k v k i kaideler, b i za t ih i b i r 
i k t i d a r a sahip olan Devlet in"- mut l ak i rades in in kendi kendis in i t ahd id 
etmesüe meydana gelmişlerdir. Yalnız, şunu da İlâve ede l imki , Devlet 
iktidarının tahd id i hakkında Devlet in kendi iktidarım kendis in in tahdid 
etmesi şeklinde i l e r i sürülen nokta i nazarın t a t m i n edici olduğunu ve 
ancak bu suret le Devlet iktidarına b i r hudut çizilebileceğini ve yine 
ancak bu suret le Devlet i k t i d a r i l e h u k u k i düsturların yekdiğerile te l i f ine 
imkân hasıl olabileceğini söyleyen Carré de Malberg de, t op lu luk içinde 
t a t b i k o lunan h u k u k kaideleri le Devlet iktidarına konan hudutların 
m u v a k k a t olduğu neticesine va rmak tan hâli kalmamaktadır 1 7. 

bbî Devlet iktidarının kendi kendis in i tahd id d o k t r i n i L e F u r " , 
D u g u i t " \ Jeze , , h, M ichoud* 1 . Haur t ou * 2 . De Vi l leneuve* ' ve Burdeau 4 * g i b i 
tanınmış hukukçular tarafından ciddi tenkid lere maruz kalmıştır. Meselâ 

hakkın ı v e r m e k de c ok ınakul b i r t e y o l u r <Bk Af t r ıpnaaı i A.), T r a i t e de d r o i t 

f i ıh ln i n t e r n a t i o n a l . P a r i a 1907. c t . a. 223 . 227. 220, 330 , 2 3 1 ) . 

341 B k . P o n V de A f u ' b e r t r . u p . cit., c. 1, i . 234 - 2 4 1 . 

3 5 J B k Cam de Miilbrrtt, 00. Cit . , D, 1, s. 229 . 

36ı B k . flunrV dr A f aJbe rp , op . c l l . , c. t , a. 69 , 7ü, 

37ı H u h u s u s t a , D e v l e t LkLlıInnnın t a h d i d i hakk ındak i ferd iyetç i t e l a k k i y i 

t e n k i l hu ıusunda Oomİ ı. Mıtlbrrg'tn s e r d e y l e d l f l l m ü l a h a z a l a r a da b i l h a s s a bakınız 

3Hı B k . Le Fur, l ' E t a l f édéra le tel e o n f édéra t l u n d ' E t a t s , s. 422 v e mût. , 439 , 

«42 . 443 . 4uT. 

3 9 J B k . Duavit fL-f. L ' E t a t , c . I , s. 123 v e mût . ; T r a i t é 1e d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l . 

9, 1, s , 643 
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Dugui t ' ye göre, gerek Dev le t i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n hakları ve gerek 
Devlet ler arasındaki münasebetlerin i s t ina t e t t i r i lmes i gereken esaslar 
ve hususile bu hususta kendis in i gösteren ve empoze eden icap ve zaru
ret ler bakımından Devlet iktidarının kendi kendis in i t ahd id nazar iyes in i 
kabul imkânsızdır. Her i k i bakımdan da. bu nok ta i nazar, Dev le t i m u t l a k 
b i r i k t i d a r hal inde muhafaza e tmekted i r . Dev le t in İktidarı t a h d i d edi l 
meden evvel ne kadar m u t l a k b i r mah i ye t arzediyorsa, tahdidden sonra 
da o derece m u t l a k b i r mah iye t arzey lemektedir . Z i ra , h u k u k u istediği 
g ib i vücude get i rebi len ve onu İstediği g i b i t a d i l ve tebdi l edebilen 
Devletin» vücude getirdiği h u k u k kaideler i le kendi üstün iktidarım 
tahdid edebileceği düşünülemez. 

Keza. Le F u r de Dev le t in kendi salâhiyetlerini serbestçe t a y i n 
hakkını hâkimiyetin b i r mümeyyiz vasıf o la rak mülâhaza eylemesine: 
Dev let in hâkimiyete ma l ik olmasi le onun kendi salâhiyetini kend is in in 
tay in etmesi hakkına ma l ik bulunduğunu kabul etmesine; hâkimiyetin. 
Dev le t in , kendi iradesile kend is in i b i r şeye mecbur kılmak veya kendi 
iradesile kendis in i l ay tn ve t a h d i d etmek vasfı olduğunu tebarüz e t t i r 
mesine rağmen Devlet in kendi salâhiyetini serbestçe t a y i n hakkının, 
onun. bu hakkını, hiç b i r kayıt mevzuubahs olmaksızın kullanabileceğini 
ifade etmediği neticesine varmıştır. Devlet, h u k u k u n üstün prensipler l le . 
t a k i p etmekle mükellef bulunduğu k o l l e k t i f gaye i le, adalet i le tahd id 
olunmuştur. B i raz evvel temas etliğimiz hak, Dev let in kendi salâhiyet
l e r i n i kendi ih t i ras ve arzularına göre tay in ve tahdid edebileceğini 
tazammun etmez. Devlet bu hususta h u k u k u n ezelî prens ip l e r i le t ahd id 
olunduğu g ib i , gerek kendi teb'alarına ve gerek diğer Devlet lere karşı 
muayyen bazı tahdidlere de rıza gösterebilir. 

Diğer t a ra f t an De Vi l leneuve de Dev le t in kendi kend is in i t ahd id 
teor i s in in mantıkan Devlet iktidarını tahd id edemiyeceği mülâhazasını 
serd eylemiş ve Devle! iktidarı için Dev let in iradesi le kendis in i göstere
bilecek bazı tahdidlerden bahsolunabi lmesin in imkânsızlığını İleri 
sürmüştür. Bu müellife göre, Devlet İktidarının hudutlarını bizzat 
Dev le t in t ay in ve tesbite sa lahiyet l i olması hakikî b i r t a h d i d o larak 
karşılanamaz. Böyle b i r mülâhaza, hak ika t t e , Devlet İktidarını hudud-
suzluğa götürmektedir. Nihayet Burdeau ( G . J da ayni nok ta i nazara 

40 ) B k r Jhze fO.î, L P B prlncIpvB n o n e r a u x de drolt üdmlnlılrntlf. t 14 . 

41 * B k . Mtdktrttâ, Thıîorıe do la ı>eraonnuilte: m o r a l e , c . I I , •. 37 Ve mül . 

4"2ı Bk Ktıftai fWJ, P r l ne l pe s de dro l t pub l l c , i . 73. 

431 B k . .Har reJ de Ut tfitffie de VUU um M • op. Clt - , e. X, ı . 4 » , 300. 

44ı B k Burdnatt töj, T m l l * de »elence pa l i t l gue , e. ÎT. • Ogfi. 



muhalefet ederek, Dev le t in asla kendi kendis in i t ahd id etmediğini. 
Dev le t in t ahd id edilmiş o larak doğduğunu söylemektedir. 

c ) Realist veya *o*yal tesanüt doktrini; 

aa) Devlet iktidarının fahdidi hakkında i l e r i sürülen y u k a n d a k i 
telâkkilerin her i k i s i n i n de Devlet k u d r e t i n i n hudutlarını t a y i n ve tesbite 
muva f fak olamadıkları mülâhazasını serdeden bazı müellifler, bu hususta 
«realist veya * sosyal tesanüd» g ibi t e r imler l e i fade edilen yeni b i r 
noktai nazar vücude get i rmeye çalışmışlardır. Devlet iktidarının tahd id i 
meselesini Devlete hâs b i r iktidarın mevcud iye t in i inkârla halle çalışan 
bu nok ta i nazar, hususile Fransada Leon Dugu l l tarafından müdafaa 
edilmiştir. 

Gerçekten, D u g u i f y e pöre. her i k t i d a r kuvve t in i fades id ir ve hiç 
b i r İktidarın menşe ve mah iye t i ıtlbarile meşru ve h u k u k i olusundan 
hahse imkân yok tu r . Devlet İçinde hak ika t t e bahis mevzuu olan hükümet 
edenlerin ferd i i radeler inden başka b i r şey değildir ve. hükümet edenler 
i r i n . i rade le r in i idare edenlere, hükümete tâbi o lan lara hâkim kılmak, 
onlara e m i r vermek hususunda hiç b i r sübjektif hak mevzuubahs olma
makladır. Hükümet eden i k t i da r , hak ika t t e , f i i l i i k t i d a r d a n başka b i r 
şey değildir 4 1'. Bundan dolayıdır k i , iktidarın menşei ve mah iye t i i t i bar i l e . 
onun meşruiliğini mümkün kılacak hiç h i r esas mevzuubahs o lamamak
tadır. Fakat , hu b i r real i te o lmak la beraber, hükümet edenler in iktidarı, 
hu iktidarın İcra ve i s t ima l i key f i y e t in in kendis in i muayyen bazı şartlara 
Tâbi kılması hal inde, meşru ve hukukî h i r mah iye t İhraz edebil ir . Bu 
takd i rde , mezkûr i k t i da r , hükümet edenleri, hükümete tâbi olanları 
kendi ler ine i taa t e t t i r m e k ve hattâ bu i t a a t i b i r mecburiyet tahtında 
mümkün kılmak hakkına ma/bar kılacaktır. 

O halde, hükümet edenler in İktidarına meşru ve h u k u k i b i r mahiyet 
bahşetmek üzere, hu İktidarın kendis in i tâbi kılacağı şartlar, başka b i r 
ifade ile hu iktidarı tahd id edecek olan prensipler ne lerdir? Dugu l t , bütün 
bu şart ve prens ip ler i , sosyal bağlılığın i cah lanndan ibaret hulunan 
ob j ek t i f hak kaide ler i £ibi h i r esasa i r r a etmiş bulunmaktadır. Hükümet 
edenler in f aa l i y e t i için h i r hukukî t ahd id in lüzumuna kan i olan 
D u g t r t P y t * fcfire, hükümei edenlerin i rade l e r in in ancak sosyal tesanütten 
dnfcan, sosyal tesanüdim b i r tezahürü olan ob j ek t i f hak kaideler ine 
uycun o lma lnr t ha l inded i r k i , n n l a n n i rade ler i İçin b i r h u k u k i l i k , h i r 
hukukî i rade o labi lmek, ikliriırları için b i r meşruilik, b i r h u k u k i kıymet 
hahiı mevzuu o lab i lmekted i r . Bu uygun luk nisbet indedir k i . hükümet 

4 5 i B k Duçuit tL.}, T r n M c d r drolt ronıl ltutlonnel, c I , * ATİ. 

4A> Hk Duffblt th.U T r a l t r d r drolt coıutltutlonnel, c t, •- 60. 



edenlere tabi o lanlar için hükümet edenler in i rade ve em i r l e r ine İtaat 
vazife ve mechur iye t i bahis mevzuu o lab i lmekted i r . Aks i t akd i rde , 
hükümet edenler in i rade ve e m i r l e r i için hiç b i r hukukî kıymet ve mâna, 
hiç b i r hukukî netice v a r i t olamayacak!ır", 

Dugu i t ' ye göre, hükümet edenler in i r ade l e r in in ob j ek t i f hak kaide
ler ine uygunluğu da, b i r i hükümet edenler in yapmamak la ve diğeri de 
onların yapmakla mükellef huîundukları i k i vazi feye tekabül edecek olan 
i k i önemli şartın t ahakkuk i l e kendis in i mümkün kılmış olacaktır. Evvelâ, 

evzuubahs i raden in , b i r sınıf, b i r eka l l iye t veya b i r tek f e r t lehine, 
f e r t l e r in heyeti umumiyes in in müşterek İhtiyaçlarının t a t m i n i n e engel 
olacak hiç b i r şey yapmaması ve, keza, y ine mezkûr i radenin , sosyal 
tesanüdün esaslı âmili o lan ferdî faal iyet ve İstidadlann serbestçe i n k i 
şafına hiç b i r suret le mâni olmaması lâzımdır. Daha umumî b i r i fade 
ile, mezkûr i radenin , rosyal tesanüde aykırı hiç b i r şey yapmaması icap 

er. Saniyen, mcvzuuhahs i radenin , sosyal tesanüdü geliştirmesi 
lâzımdır, ve. bu da, hükümet edenlerin, haiz bulundukları en büyük 
kuvvet i , sosyal tesanüdün t a h a k k u k u lehinde ku l l anma la r i l e mümkün 
bulunmaktadır. Ob jek t i f hak kaide ler i hükümet edenleri bu tarzda b i r 
kullanmağa icbar etmekte ve hükümet edenler in cebir ku l l anma hakkı 
da huradan neş'et ey lemektedir . 

tktidarı ob j ek t i f hak kaidelerde bu tarzda b i r tahdide tâbi t u t a n 
Dugu i t , vaz'ına çalıştığı hu l ahd id in müeyyidesinden de hahseylemiştir. 
Ona göre. hükümet edenler in irade ve e m i r l e r i ob j ek t i f hak kaide ler ine 
uygun değilse hiç b i r hukukî netice doğuramıyacak, hükümete tâbi 
o lanlar için böyle b i r irade ve emre İtaat hususunda hiç b i r h u k u k i 
mecburiyet bahis mevzuu olamıyacaktır. Hükümet edenler temas eyledi
ğimiz hak kaideler ine aykırı t a sa r ru f l a r yaptıkları ve bu kaidelere aykın 
emi r l e r ve rd ik l e r i takd i rde , bu nevi t a s a r r u f ve emir l e re ademi r iayet , 
onlara karsı gelme, hükümete tâbi o l an la r için meşru olmaktadır. Hattâ, 
böyle b i r ha l i n mevcudiyet inde, hükümete tâbi o lanlar, tamamen meşru 
ve h u k u k i o larak, kuvvete kuvvet le mukabeleye m u k t e d i r bu lunmak ta 
dır lar Dugu i t ' y e göre, hükümet edenler in ob j ek t i f vaz i fe ler ine karşı 
hakikî b i r müeyyidenin mevcudiyet i için, hükümete tâbi olanların, y ine 
Dugu i t tarafından f i i l i y a t bakımından m a h z u r l u ve t eh l ike l i telâkki 
edilmiş olmasına rağmen, isyan hakkına kadar e i tmek lâzımdır. Ob j ek t i f 
hak kaideler ine aykırı hareket i dolayısile meşru olma vasfını kaybeden 
her hükümeti, hükümete lâhi o lanlar kuvve te müracaat ederek dev i rmek 
hakkına m a l i k t i r l e r . îşte. hükümete tâbi olanların hükümet edenlere 
karşı gelme, İsyan etme, kuvvete müracaat ederek hükümeti dev irme 



akkıntn mahzur ve lehl ikes i gözönünde 1 u tu l a rak , bu lun bunların 
zuhurunu be r ta ra f edebilmek gayesiie, hükümet edenler in iktidarlarının, 
on lar tarafından su i i s t ima l edilmesine, key f i b i r tarzda kullanılmasına 
mâni olacak tarzda organize edi lmesi İcap eyler. 

Şu halde, netice o larak. Devlet için ancak b i r fiilî i k t i d a r mevzuu-
bahs o lmak ta ve fakat hu iktidarın mevzu ve şümulü ob j ek t i f bak 
kaide ler i tarafından t a y i n ve teshit edi lmekte ve Devlet in hukuk l a tahdid i 
meselesinin sağlam esaslara is t inat e t t i r i lmes i key f i y e t i de ancak bu 
suret le mümkün o l a b i l m e k t e d i r " . Hükümete tâbi o lanlar g ib i hükümeı 
edenler de ob j ek t i f hak kaideler ine, camianın ob j ek t i f h u k u k u n a tâhi 
kılınmış b u l u n m a k t a ; h u k u k kaidesi mah iye t in i alan sosyal kaide 
hükümet edenlerle idare edilenlere, sosyal camianın hütün azalarına, 
seyyanen t a t b i k o l u n m a k t a ; b i r kel ime İle h u k u k u tâbi b i r Devlet 
mevzuubahs olmakladır. Hükümet edenler kendi ler i tarafından alınan 
kararların t a t b i k ve icrası bakımından zecir k u d r e t i n i veya kendi ler ine 
inh isar e t t i r d i k l e r i madd i kuvve t i , ancak, mezkur k a r a r l a r sosyal 
tesanüde uygun b i r gaye i le i t t ihaz olundukları takd i rde i s t ima l imkânına 
sahip b u l u n m a k t a l C h ; Dev le t in dayandığı kuvvet ancak h u k u k a uygun 
o larak i s t i m a l edildiği zaman meşru o lab i lmekted i r . B i r ke l ime i le. i k t i da r , 
h u k u k u n h izmet ine tahsis edilmiş b i r kuvvet mah i y e t in i haiz bu lun
maktadır* 0. 

hb) D u g u i t ' n i n Devlet iktidarının tahd id i ve bu tahdld key f i y e t in in 
müeyyidesi hakkındaki mülâhazaları da tenk i t edilmiştir. Meselâ. Devlet 
iktidarının hak ika t t e en kuvve t l i l e r i n f e rd i i radeler inden ibaret bu lun
duğu yolunda Dugu i t tarafından İleri sürülen mülâhazanın, bu iktidarın 
ob j ek t i f h u k u k l a tahdid i hakkındaki görüşlerini tamamen kıymetsiz 
kılacak b i r d u r u m yarattığı söylenmekte ve f i i l i y a t t a en kuvve t l i l e r in 
ferd i i r ade l e r in in ob j ek t i f hukuk l a t a h d i d i n i n ne tarzda mümkün olabi
leceği key f i y e t i hakkında Dugu i t tarafından t a t m i n edici b i r izah tarzının 
vücude getirilemediği noktasına lemas ed i lmekted i r . Keza, bu tarzda 
b i r t a h d i d i n müeyyidesi o lmak üzere İleri sürülen mülâhazalar da tenk i t 
edilmiş ve D u g u i t tarafından meşru olduğu söylenen ve fert lere tanınan 
bazı İmkftnlann hak ika t t e Dev le t in mevcudiye t in i tehl ikeye sokacak 
vah im net iceler in zuhuruna sebebiyet vereceğine temas olunmuştur. 

HU. Okundan 
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