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4 DEVLET IKTIDARININ TAHDID!

malar gerektifinden bahseylemistir. Keza yine Gin filozoflarindan
Meng-tse, iktidarin, bundan mistefit onlarin  menfaatlerine hizmet
edecek bir vasita olmadigini; iktidarin, lizerinde icra ve istimal edildik-
leri kimselerin menfaatlerile ilgili bir mefhum oldugunu tebariiz
ettirmistir,

Hindde budizm, iktidara umumun fayda ve menfaati gibl bir gaye
ve hudut tesbit ederken, Yunan filozoflarindan Arsitas iktidarn ilahi
kanunlarla tahdidinden: Sokrates iistiin ve ilahi bir hak ve adalet
telikkisile iktidarin tahdidi lizumundan, gayri mektup ve mektup
kanunlarla iktidarin takyit olunmasi mecburiyetinden; Platon, iktidarn,
meveut orf ve adetlerle ve keza fazilet, ahlak ve hareket glizelligini
hakim kilmak gibi bir gayeyi temine matuf olmak iizere yapilan kanun-
larla tahdid edilmesinden bahseylemis ve Romada da, pozitif amme
hukuku sahasinda, hususile kralivet ve cumhuriyet devirlerinde, iktidarin
meveut kanunlarla tahdidine cahsildigy gibi doktrin sahasinda da, mesela
Cicero tarafindan, iktidar icin, tabii hukuk ve tabii kanun gibi hudutlar
ileri stiriillmisgtiir.

Durum ortacagda da aymdir, Mesela, Augustinus, iktidar1 ona
takaddiim eden adaletle tahdide calismis; Jean de Salisbury, iktidar igin
adalete uygunluk ve onunla ahenktar olmak liizumundan bahseylemis’;
Ingiliz hukukgularindan Bracton, iktidarm fertlerin hukuku ve meveut
kanunlarla tahdid etmig®; Thomas Aquino, iktidarin tabii hukukla tahdid
edilmis oldugunu, iktidarin miisterek menfaati teminle miikellef bulun-
dugunu, iktidarin yalmz insanlamn ihtiyaglarini tatmin eyledigi zaman
mesgru olacagini, iktidarin onu elinde bulunduran tarafindan suiistimal
edilmesine mani olacak gekilde bir nizama baglanmasi gerektigini tebariiz
ettirmis’ ve biitiin bunlarin yaminda, yine ortacagda, iktidam istimal
edenlerin saldhiyetlerinin gerek ilahi kanunlarla ve gerek bu ilahi
kanunlara uygun olmalari gereken pozitif hukukla tahdidine ¢ahsgilmus,
bunlarin kanunlara ademi riayeti halinde haklarinda tatbik edilecek
muhtelif mileyyidelerden bahsolunmus ve, hatta, Devlet iktidarmna kars
muessir bir mahiyet iktisap etmemesine ragmen, fertlerin tabii haklar
uzerinde de durulmustur’,

Yeni zamanlarin bidayetinden itibaren «hakimiyvets kelimesile ifade
edilen Devlet iktidari ve bunun kendine has olan vasiflar1 ve hususile

1} Bk. Croeat (Ch.), Amme Hukuku derslerl, 1944 -1948, s. 481 - 463,
2) Bk. Crosat (Ch.), op. elt, 9. B) - 81,

3) BK. Crosat (Ch.), op. elt, 8. 492 - 403,

4) Bk, Crosal (Ch,), op. cit, s 827, 850,
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Devleti kendi fiziki varliklarile tesahhus ve tecessiim ettiren hilkiimdar-
larin ferdi iradelerine bu vasiflarin izafe edilmesi keyfiyeti, iktidarin
tahdidi hakkinda bir hayli giglikler arzetmekten hali kalmamugtir.
Devlet iktidarina atfolunan vasiflar, bu iktidara mutlak bir karakter,
ona hikim bir iktidar karakterini bahseylemis ve bu hikim iktidar icin
hi¢ bir tabiivetin mevzuubahs olamayacag lizumu iizerinde durulmustur.
Fakat, bu durum da uzun miiddet mevcudiyetini muhafaza edememigtir;
ictimai, siyvasi ve hukuki teldkkilerde kendini gosteren inkisaf, Devlet
iktidarimin istiinliigli vine muhafaza edilmis olmasina ragmen, onun
hudutsuz bir iktidar olmayip, fertlerin Devlete takaddim ve tefevvuk
eden ve Devletin tesekkiilinden sonra da mevcudiyetlerini muhafaza
eyliyen tabii haklarile tahdid edilmig oldugu telakkisinin gelismesini
miimkiin kilmistir. Hattd, Devlet iktidarmn hakimiyet kelimesinin ifade
ettigi vasiflarile birlikte tek bir ferdden kollektiviteye intikal ettiril-
dikten sonra da, bu iktidarin, yine mutlak olmasina ragmen, hudutsuz
bir iktidar olmadig: neticesine varilmig ve Devletin hikimiyetinin
fevkinde, bu hikimiyete nazaran miistakil ve onu tahdit eden haklarin
meveudiyeti kabul edilmigtir.

Devlet iktidarimin tahdidi meselesi, hususile on yedi ve on sekizinci
asirlardan itibaren, Amme Hukukunun en o6nemli meselelerinden biri
olmustur, Pozitif Amme Hukuku sahasinda kendisini gosteren gelisme
ve tahavviilller, doktrin sahasinda vukua gelen tek@miil, hemen hemen
daima bu meselenin én plinda nazara alinmasim ve ona yeni telikkilere
uygun bir hal sekli bulunmasim icap ettirmistir. Bir taraftan on yedinci
ve on sekizinci asirlarin liberal, rasyonalist ve ferdivetci telakkileri tek
bir ferdden hfikimivet kelimesinin ifade ettigi vasiflarla birlikte kollek-
tiviteye intikal ettirilmis ve ona mal edilmis olan Devlet iktidarim, ona
mutlak olma vasfimin izafe edilmig bulunulmasina ragmen, muayyen
prensiplerle tahdide ¢alismis ve diger taraftan da bu telakkilere kars
hususile on dokuzuncu asnn sonlarindan itibaren kendini gosteren
noktai nazarlar, Devlet iktidamnin mahiyeti, blinyesi, vasiflar1 ve sahibi
hakkinda oldugu gibi onun tahdidi hakkinda da yeni bir goriis miidafaa
etmis ve Devlet iktidarimin tahdidi meselesi, zamamimizda da, {zerinde
en fazla tevakkuf edilen ve bilhassa, gerek birinci ve gerek ikinci cihan
harplerinden sonra viicude getirilen Anayasalarda biiyitk bir Gneme
mazhar kilinan en ehemmiyetli bir problem halini almis ve hattd, bu
iktidara, yalmz i¢c hukuk bakimindan degil, ayni zamanda dis hukuk
sahasinda da muayyen baz tahdidlerin vaz"i lizumu {lizerinde durulmus
ve bu keyfiyetin son senelerde viicude getirilen muhtelif demokratik
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eden bu noktai nazar, lkinei Cihan Harbinden sonra garp memleketle-
rinde viicude getirilen yeni Anayasalarda dahil olmak {izere, modern
Anayasalarin hemen hemen hepsine ithal edilmek imkémni bulmustur.

Devleti fertlerin siibjektif, tabii haklanna istinat ettiren ve, Devlete,
haiz oldugu iktidara takaddiim eden wve ona {stiin olan tabii haklan
miimkiin olan en lyi sartlar dairesinde himaye edecek sekilde kendini
organize etmek vecibesini tahmil eyleyen bu telikkiye gére, Devletin
haiz bulundugu iktidara mutlak bir mahiyet atfedilemez’., Tamamen
siibjektivist bir noktai nazar olan bu telikkiye gire, Devletin emretmek-
ten miitevellit haiz bulundugu siibjektif hakka kars:, fertlerin de siibjektif
hakki, feragati kabil olmayvan ve insan oldukca kendisine ait olan ve
Devlete takaddiim eden tabii haklar1 vardir. Her fert, dogumile beraber,
tabii kelimesile ifade olunan bir ¢ok haklara sahip bulunmakta ve insan
bu haklarini devlette de muhafaza eylemektedir,

Iste, Devlet iktidarinin hudutlarini, fertlerin mevzuubahs siibjektif,
tabii haklarinda aramak lazimdir; Devlet iktidarimin hudutlarimi bunlar
varatmaktadir. Devlet iktidarm, kendilerini Devlete empoze eden bu
sitbjektif, tabii haklarla tahdid olunmakta; Devlet icin mevzuubahs
haklara dokunamamak gibi bir mecburivet mevzuubahs olmaktadir.
Devlet, kendisini teskil eyliven fertlerin haiz bulunduklar mezkir stibjek-
tif, tabii haklara uygun hareket etmek, onlari korumak mecburiyetindedir.
Devletin faaliyetinin ayni zamanda hem hududunu ve hem direksiyonunu
tayin edecek olan bu haklarin devir ve ferag, onlamn ihlili imkansizdir
ve Devlet bu siibjektif, tabii haklara oldugu gibi bu haklara istinat
ettirilmis olan objektif hukuka riayet etmek, onlara kendini tabi kilmakla
miikelleftir.

Yalmz, ferdiyetci telikkive gore, fertlerin mevzuubahs siibjektif,
tabii haklarinin Devlet tarafindan tahdidi de miimkiin goriilmektedir,
Fakat, Devletin buna muktedir olabilmesi halinde bile, bahis mevzuu
tahdidin, ancak umumun haklarimi himaye noktasindan zaruri bulun-
mas: ve umumun haklarim himaye keyfiyetinin icap ettirdigi nisbet ve
dlctide olmas: ldzimdir. Tabil haklarin, Devlet tarafindan, mevzuubahs
himayenin icap ettirdigi nisbet ve dlclide tahdidi gerekmektedir®,

Ty Bk. Duguit /L.), Les transformalions du droit publie, s. XIIT.

8) Deviet Iktidarimin tahdidl hususunda Umumiyetle Fransiz hukukculannin
taraftar oldufu ferdivetel telikkive, Alman hukukcularindan Gerbertin de temayvil
ettigl girlimektedir. Gerber Deviele kavitsiz ve sartmz, muhelefet ediimez bir
iktidar tanimis olmakla beraber, Hu hususta hukukl baz tahdidierin meveudlyetinl
kabul etmektedir, Deviet iktidar: igin, ona takaddim ve tefevvik eden bir hukukun
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Ferdiyetci teldkki Devlet iktidarim dahilde fertlerin tabii haklarile
tahdid ederken, bu iktidarin haricde de yabanca Devletlere kars
hukuken tahdid olunabilecegini kabul etmektedir. Devlet icin, diger
devletlere karsi bazi miikellefiyetlere tidbi kilinmasi mimkin bulun-
maktadir. Yalmz, Devlet iktidar: icin mevzuubahs olan bu harici tahdidin,
ancak o Devletin hiir iradesile, onun rizasile viicude gelmesi lazimdir®,

bb) Devlet iktidarinin tahdidi hakkindaki ferdiyetgi telakkiye
muhtelif bakimlardan hilcum edilmis, bu noktai nazarin Devlet iktidarimn
tahdidi meselesini halden uzak oldugu, ne teori ve ne de tatbikat baki-
mindan Devlet iktidar: icin hakiki bir hudut tesisine muvaffak olamayip
tamamen metafizik bir goriis oldugu ileri suriilmiigtiir'®, Mesela Fransiz
hukukgularindan Duguit ve De Villeneuve'e gore, ferdi- tabii haklarmn
Devlet iktidarimn asilmas) imkansiz hudutlarim teskil eylemesi keyfiye-
tinden, biri «anarsi» ve digeri de «keyfilik» gibi iki ©Onemli sonucun
zuhuru miimkiin bulunmaktadir. Boyle bir noktai nazarin kabulii halin-
de, asagidaki iki hal seklinden birini tercih gerekecektir. Evvela, ya
ferdiyetci telakkinin icaplarimi cok siki bir sekilde yerine getirerek ihlali
imkénsiz goriilen ferdi-tabii haklara mutlak surette riayet temin
olunacaktir ki, bu tarzda bir sikkin tercih edilmesi keyfiyeti, Devlet
iktidarimin ortadan kalkmasina, yani anarsinin zuhuruna mincer olacak,

tahmil eviedigl hudutlar, bir hukukl tahdit mevzuubahs olmaktadir. Devletl bir
iradeye ve hukukl ehliyete sahip bir hukukl satus olarak mildhnza eyleven Gerber,
ferdlere de, Deviele takaddiim ve tefevvuk eden haklar tamimakta; Devlet lktida-
rinin mutlak bir Iktidar olmadiging, bu Iktidann tahdit ediimis olmasinin topiuluklar
igin biylk bir ehemmiyvet arzeylediginl kabul etmekte; ve, Devletin, hususile fikir,
viedan, tallm wve terblye, meslek ve san‘at, matbuat hilrriyetlerine hig bir suretle
tecaviiz etmemesl gerektiffinl mUdafan eylemektledir (BK. Gorber, Grundzlge des
deutschen stantsrechls, s. 31-37).

9) Devlet lktidarnini «hdkimiyets kelimesile (fade eden ferdiyetel teldkkl
taraftariary, haAkimiyelin de temas ettifimiz bu hilr Irade ve riza lle kalm bulun-
dugunu sbylemektedirier. Netekim, Le Fur, hikimiyvetin, Devietin kendl Iradesile
kendini bir miikelleflyet altina sokabllmek wvasfindan {baret bulunduuna lsaret
etmis bulunmaktadir (Bk. Le Fur, Etat fédéral et confédération d'Etats, »s. 443).
Yalmz, Le PFurun hAkimiyet hakkindakl bu gidrlsler], kendisinl, bllhassa Alman
hukukgular: tarafindan mildafaa edilen «kend! kendinl tahdits telikkisine yaklag-
tirmaktan da hAll kalmamaktadir,

10) BK. Dugudt (L.), Les transformations du drolt public, s. XV: Traité de
droit constitutionnel, c. I, s. 637.
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odenlere tabi olanlar icin hilkimet edenlerin irade ve emirlerine itaat
vazife ve mechuriyeti bahis mevzuu olabilmektedir. Aksi takdirde,
hiikiimet edenlerin irade ve emirleri i¢in hi¢ bir hukuki kiymet ve maéna,
hic bir hukuki netice varit olamayacaktir'’.

Duguit'ye gore, hiikiimet edenlerin iradelerinin objektif hak kaide-
lerine uygunlugu da, biri hiikiimet edenlerin yapmamakla ve digeri de
onlarin yapmakla miikellef bulunduklan iki vazifeye tekabiil edecek olan
iki tnemli sartin tahakkukile kendisini miimkiin kilmis olacaktir. Evvels,
mevzuubahs iradenin, bir simf, bir ekalliyet veya bir tek fert lehine,
fertlerin heyeti umumiyesinin miisterek ihtiyaclarmmn tatminine engel
olacak hic bir sey yapmamas: ve, keza, yine mezkiir iradenin, sosyal
tesaniidiin esash Amili olan ferdi faaliyet ve istidadlarin serbestce inki-
safina hi¢ bir suretle mani olmamasi lazimdir, Daha umumi bir ifade
ile, mezkiir iradenin, sosyal tesaniide aykim hi¢ bir sey yapmamasi icap
eder, Saniyen, mevzuubahs iradenin, sosyal tesaniidii gelistirmesi
lazimdir, ve. bu da, hiikiimet edenlerin, haiz bulunduklar en biiylik
kuvveti, sosyal tesanudiin tahakkuku lehinde kullanmalarile miimkiin
bulunmaktadir, Objektif hak kaideleri hitkiimet edenleri bu tarzda bir
kullanmaga ichar etmekte ve hiilkimet edenlerin cebir kullanma hakk
da buradan nes'et eylemektedir.

Iktidam objektif hak kaidelerile bu tarzda bir tahdide tdbi tutan
Duguit, vaz'ina cahstiga bu rahdidin mieyyidesinden de bahseylemistir.
Ona gire, hilkkimet edenlerin irade ve emirleri objektif hak kaidelerine
uygun degilse hi¢ bir hukuki netice doguramiyacak, hiikiimete tabi
olanlar icin boyle bir irade ve emre itaat hususunda hi¢ bir hukuki
mecburiyet bahis mevzuu olamiyacaktir. Hilkimet edenler temas eyledi-
gimiz hak kaidelerine aykin tasarruflar yaptiklarn ve bu kaidelere aykin
emirler verdikleri takdirde, bu nevi tasarruf ve emirlere ademi riayet,
onlara karsi gelme, hilkimete tibi olanlar icin mesru olmaktadir. Hatta,
bioyle bir halin meveudiyetinde, hilkiimete tibi olanlar, tamamen mesru
ve hukuki olarak, kuvvete kuvvetle mukabeleye muktedir bulunmakta-
dirlar, Duguit'ye gore, hilkGmet edenlerin objektif vazifelerine kars:
hakiki bir mileyyidenin meveudiyeti igin, hiikiimete tibi olanlarin, yine
Duguit tarafindan fiilivat bakimindan mahzurlu ve tehlikeli telikki
edilmig olmasina ragmen, isyan hakkina kadar gitmek lazimdir, Objektif
hak kaidelerine aykir1 hareketi dolayisile mesru olma vasfim1 kaybeden
her hiik(imeti, hiikimete tibi olanlar kuvvete miiracaat ederek devirmek
hakkina maliktirler. Iste, hiikimete tibi olanlamn hiilkQimet edenlere
kargi gelme, isyan etme, kuvvete miiracaat ederek hiik(imeti devirme

AT) Bk. Duguit (L.}, L'Etat, ¢. 1, 5. 250, 261,






