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Y A B A N C I K A N U N L A R A T E B ' A N H K i l l n H A K K M 

k \K A K L A KİNİN T T K K t Y K D E « K A S I | - ] 

Ur . Hahj k<ınıl 

Y A B A N C I H A K E M K A R A R L A R I N I N 

İCRASI PROBLEMİ 

l Hmblemı- tama* eden kumun n ı n / u . . : 

1. Problemin onemt 

Ada l e t i n tevz i i dev le t i n inhisarı altındadır. Bununla beraber bilhassa 

son zaman la rda devlet ler omuzlarındaki bu ağır yükü kısmen ha f i f l e 'mek 

kısmen de davaların b i r an netlcelenebllmesîni t em in e tmek için 

ıntıkim prnsediirünü teşvik etmişler, f e r t l e r i n - r e s m i sıfatı hai? bu lun

mayan k imselere ihti lâflarını h a l l e t t i rmek üzere mukavele akîeîmelerine 

müsaade etmişlerdir. 

Tahkim antaçmasi^ i k i esaslı netice husule g e t i r i r : Evvelâ t a h k i m i n 

mevzuunu teşkil eden iht i lâf ın devlet hâkimi tarafından ha l led i lmes in i 

imkânsız kılar yan i mahkeme ler in o ihli lâf üzerindeki selâhiyetinin 

taltakkuk etme ihtimalini Itertamj eder, saniyen t a r a f l a r a , ver i l en hakem 

kararına uymak vecibesini yükler:. T a h k i m i h u k u k i mevzuatı arasına 

1*1 hır cTtlılUrrıUzrtr | r n t e r i m i n i « p j f r ı ı f i u n » m u k a b i l i m i i n t / ı e h r i m l n i i ı e 

ılohn z l y n d > lerr^mtturr k a r g ı l ı ! • o l n r n k k u l l a m y n r u » . 

İ l Tııhkım anlatmamı ı I F H ir. • u m u m i m . , n n T . ı I n b k l m l n ' . - n ı m ü n n a r b e U e r l n f 

ı n a k e m m u k a v H e ı l . h a k e m «Art ı . l a t ı k l m akit. h a k r m h ü k m ü » n ü ı h ı l v . ı e r t r -ek 

ı v k l l d r . y a n i l a h k l m n n i ı w ^ ' i n n l a m ı m i n ı ı »Ami l o l a r a k l a r i r t ı k u l l a n m a k l a y ı z . 

« Y u k a r ı d a mp ı ı kû r t e r i m i m - İ M A r U l f t l m u r m n n u l a r u m b a k ı n ı n : V m ı i r K*kı 

Hukvktotnutıta tnhkim. V* f r Mnk*kumfftta takkün e l U d l p r l m l * f « i ı ı n hu l H u k u k 

P n k U M n t l M i ı m u a m . r l l l X I I I . »ny ı 1 v r y i n e CİM X I I I * a y ı S ı , 

2 ) r ' n r J » H \ ott**ıu'* tı1rr, 1 / n r b H r a i r v ı l f m l u l r r m D r n j ı In t iM-na lhmaı p r l v # . 
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ka tan bütün devlet ler vaze t t i k l e r i hükümlerle bilhassa bu i k i esaslı 

unsurun temin ve t a h akkukunu gaye edinmişlerdir. 

T a h k i m hakkında 516 net ve müteakip maddeler inde hüküm sevk 

et m i ̂  olan H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanunumuz dahi h i r t a r a f t a n 

devlet kaza&mtn taJtakkuku \htmtoX\n\ bertaraf etmeğe matuf o l an h a 

kem mukave les in in 3 muteber olması için gerçekleşmesi tazım gelen şar t lan 

ve t a h k i m i n hang i meselelerde car i olabileceğini t a y i n etmiş 1 , öte yandan 

tarafların hükmüne katlanmak vecibesinde bulundukları hakem kararının 

ne m i k t a r ve hang i evsa f t ak i hakemler tarafından verilebileceğini, t a k i p 

olunacak prosedürü, t a h k i m müddetini , hakem kararlarının kat' î l ik 

i k t i s ap edinceye kadar tâbi olacakları muamele ler i tespi t etmiş ve sevk 

ettiği hükümlerin müeyyidelerini vaz etmiştir 1 1. 

T a h k i m prosedürünü kabul etmiş bu lunan yabancı devlet kanunları 

ezcümle Fransız, İtalyan ve A l m a n kanunları da az veya çok f a r k l a aynı 

gayeye ma tu f hükümler sevk etmişlerdir". 

Gerek kanunumuzun gerekse yabancı kanunların z i k r i gecen mah i 

ye t t e k i hükümlerine t e v f i k an her devlet , kendi mevzuatının bahşettiği 

selâhiyete binaen ve vaz ettiği kayıt ve şartlara uyu l a r ak ak ted i l en hakem 

mukave je l e r i n i n 1 ve ver i l en hakem kararlarının muteberliğini tanımış ve 

bunların kendi arazisi hudulları dah i l inde icra ed i lmes in i sağlamış 

bulunmaktadır. 

• * * 

Fakat t a h k i m bugün sadece maha l l i b ir kıymeti haiz o lmak l a ka lma 

mış aynı zamanda milletlerarası bir Önem dah i kazanmıştır. Milletlerarası 

iktisadî münasebetlerin gelişmesi neticesinde doğan bu usulü genelleştirmek 

maksad iy le sayısız m i k t a r d a hakem heyet ler i meydana getiri lmiştir. 

London Cou r t o f A r b i t r a t i o n , Amer i c an Arbitratİon Assoc ia t ion , Chambre 

A r b i t r a l e de Par is g ib i aslında millî o lan bu müesseseler- zamanla m i l l e t 

lerarası b i r vasıf kazanmış bu lunmaktad ı r . Şöhretleri şimdiden evrensel 

S) H n k e m m u k a v e l e * ! l e h m l n l t r m n p r n m l s ı m f t n u m m J H k u l l u f n y n r u z . 

4 ı H . U . M . K-, fllfi, !517. n i B 

3 ) H. U- M. K „ m . 520, 5 2 1 . Mfi , 52» , 532. 

Co t f e de F r n t t f d i J r c ç i v i l e m , 1003 v e m . C o d l c e d l P r o o e d u r » ç i v i l i m , »10 

VC m . Z lv i l p ro?onac ı rdnunB m . 1(125, v e m . 

7> H&krm mukaveleleri t e r i m i n d e n hûk* 'm muk i i ve lea l r ı i (CCtatfffnİfl*) v r h a k e m 

« t ı r l ım i c İBuae c o m p r o m l M o I r e ı ' ı k u § l e d l y o r u z . 

S ) Franc** K#Hnr, A m e r l e a n A r b l t r & l l o n , N c w - Y o r k 1048 , • . 14H v i ' m 

Cad Franktt, H u k u k i Bİlffta Mccnuuım. insfl, s . W 4 f l ve m . , v e 5778. • 



olan bu g i b i hakem heye t l e r i n i n v e r d i k l e r i kararlarının, kendi memleket 

ler inde hususi b i r prosedüre bağlı bulundurulmaksızın diğer ıtıillî hakem 

kararları g i b i icra edilebileceğine şüphe yok tu r . Fakat bazı hal lerde bu 

heyet ler taraf ından ver i l en hükümlerin yabancı memleket lerde de muteber 

kı l ınmak istendiği görülmektedir. 

Keza l ik , milletlerarası şöhreti haiz olan bu heyet lerden ka t ' annazar , 

son zaman larda g i t g i de a r t a n f e r d i münasebetlerin m i l l i den ziyade m i l l e t 

lerarası b i r mah iye t a lmalar ı yüzünden, b i r devlet arazisinde münferit 

hakemler taraf ından ver i len kararlarının dahi komşu veya uzak diğer 

b i r dev le t i n arazis inde icra ed i lmek islendiğine, h ana b i r devlet arazis inde 

tevessül o lunan t a h k i m i n i k i n c i br devlet hudutları içinde tekemmül 

ettiri ldiğine ve üçüncü devlet arazis inde de bunun lenf i z ine tevessül 

edildiğine rast lanmaktadır . 

Bu vaziyet karşısında su sua l le r in cevaplandırılmasına ihtiyaç hasıl 

o lmaktadır : 

Acaba , bu g i b i hakem veya hakem heyet ler in in ve rd i k l e r i k a r a r l a r 

yabancı memleket le rde ve b i l f a r z Türkiyede. sadır oldukları memleke l tc 

husule g e t i r d i k l e r i t e s i r l e r i n aynını husule g e t i r i r l e r veya muhafaza 

eder ler m i ? Yanı acaba bu ka r a r l a r , yen i b ir n izam y a r a t m a k sure t iy le 

t a r a f l a r arasında h a l l e t t i k l e r i ihti lâfın yabancı memleket mahkemeler i 

tarafından yeniden İncelenmesine mâni o lu r l a r mı 7 Bunun g i b i t a ra f l a r 

dan b i r i hakem hükmünün icaplarını yer ine getirmediği t akd i rde , bu 

hükme dayana rak diğer t a ra f , yabancı memleket arazisinde cehri icra 

yo luna başvurabil ir m i ? 

Bu i k i sual karşısında şu anlaşı lmaktadır k i . yabancı b i r hakem 

kararının b i r memleke t i n kaza makamları huzuru.ıa ibraz edi lmesi 

ha l inde i k i mesele bahis mevzuu o l u r ; B i r i n c i s i yabancı hakem kararları

nın tanınma.™ meselesi, i k i nc i s i hu tanınmanın tabiî b i r neticesi olan 

hakem kararlarının yabancı Topraklarda irrtı edilmeni meselesi. 

Hakem kararlarının b i r devlet arazis inde k&ziyei muhkeme teşkil 

etmesi demek o lan o devlet arazis inde tamntua.st ha l i İ İ p h u n l a nn icra 

edilmesi ha l i n i n b i r b i r i n den ayırd ed i lmek suret i le mütalâa ed i lme ler in in 

i l e r ide göreceğimiz veçhile yabancı hakem kararlarının tarzı ten f i z i bahsi

n in aydınlatı lması bakımından büyük b i r faidesi o lmak la beraber, bu 

hapta kanunlarında hüküm sevkeden ve aşağıda bazılarını zikrettiğimiz 

dev le t ler b i r t e f r i k yapma za ru re t i n i h issetmem işlerdir 

Biz bu i k i ha l i b i r b i r i nden ayırmayı hem hukuk tekniği bakımından 

fa lde l l ve hem de, mevzuatımızda yabancı hakem kararlarının ne suret le 

l en f i z edileceğine da i r b i r hüküm olmaması dolayısile. Türk hukuk siste-
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mine en uygun lenf iz tarzını t e k l i f e tmek bakımından z a r u r i addediyoruz" . 

Mama f i h aunu be l i r t e l im k i , yabancı hakem kararlarının tarzı tenfizı 

hakkında hüküm sevketmiş bu lunan dev le t ler in hakem kararlarının 

münhasıran tanmtnastm veya sadece terasını derpiş etmiş olmaları , 

p r a t i k bakımdan b i r mahzur doğurmamışur . F i l h a k i k a her hang i bit 

müşkülât karşısında, i t a l y an hukukçusu Anz i l o t t i ' n i n yabancı mahkeme 

kararlarının t en f i z i münasebetile i l e r i sürdüğü f i k r i kıyasen t a t b i k 

ederek d iyeb i l i r i z k i . yabancı hakem kararlarının i c r a edilebilmelerini 

mümkün kı lmak için vazolunan şartlar bu kararların muteberliğinin 

tanınmam hususunda da aynen t a t b i k o lunabi l i r 1 1 ' . 

2. Muhtelif Devletlerin mevzuatı ve Türkiye 

Yabancı hakem kararlarının tenfİzini temin maksad i le akdo lunan 

26 E k i m 927 t a r i h l i Cenevre anlaşması yabancı hakem kararlarının hem 

tanınması ve hem de tenfizi meselesini ele almış ve her i k i c ihe t i aynı 

şartlara tâbi tu tmuştur 1 1 . 

1940 t i a l y a n Usul Kanunu 796 ncı ve müteakip maddeler inde, yabancı 

mahkeme veya hakem kararlarının italyan'a husule g e t i r d i k l e r i hüküm 

ve tes i r i yan i bu kararların münhasıran muteberliğinin tanınması menelesi-

ni (e f f icac ia delle sentenze s(ran iere) tanzim etmia . müteherliğİ b i r ker re 

. 
9 ) I İ t t i r i r 1H9 vı- m . mhl f i ' I ı- ıe b a k ı n ı * . 

101 r . . . , , T . ' I H . , . L o a l n f l l ril d l r l l l o Intr-rnuzlcınulı. 1 | ) i i v a l n , ..\,-<-: 

i M f t " 3H3 

11 • A rtk-ur ••••><., M .• > lnlı-ı n a l l ı m a k : ! Yf lhrbu ı :h Tür ^ iı:ı-h.-;ı m i r - / . --n i n 

Z L v l l u n d H.IİİIİİ İ---...I i ı . r. (-m n . İ92S, B. 237 v e m. vt- tıynı r l l l ].«• w m . A. d* 

UiyrttdrHv ttt Nibuyrt, R e p i ı \,,. ı, . 1 . D r u l t I n t e r n a U o m ı l r-.'-ı d i t 111. t . 4 6 1 . 

26 E k i m 1927 ' . n ı h h a n l a j m u y ı i m z a v e y n t m n ( i m d i k t u r c l l U * l l l l h o k ı-deıı 

âşy&Jğtt N M n d f l : A l m a n y a ( 1 Ey l ü l l f l f l O ) . A v u s l u ı y ı ı ı l f l /7,930> h Be l ç i k a r J7^ ,9 " JH ı . 

B ü y ü k H r l t a n y n vt> Ş i m a l i lrlun<lı ı •. - •. • - • I j ı panya ı ı • i i 93-1 •. E a i i m y a ı l 6 , 5 . 929 r . 

F i n l a n d i y a (30.7 .931ı . E r i m i n H u m m a y ı k e n d i m v v ü u n t i R i n m a t ı l y r U c 

adüet l l f r l m u k a v e l e l e r * i m ı r c l m c k k a y r t U e 13 .5 .932) . Y u n a n l u U n i y i m - a y n ı nay ı l ı 

i h l I r a zLh? l & t i t t t t İ t a l y a (12.11.a30ı. L ü k a e m b u r g ( a y n ı hiii'rtı L h l l r m r i İle l .V9.9ÖQı. 

H o U a n d a U2J Î .931 >, P o r l c k l a ( a y n ı n f i k m m a k a y d l l r IU .12 .B30 ) . R u m i * u y a > •. - m i n k ı n -

m a h a y d l l e ( 22 , 6 . 9311 . S l a m ( 7 . 7 . S 3 H . U v e c <« rB.929). l ı v t c r e t2iV9,930ı . Ok<* l o\ , ı k yH 

i K 9 . B 3 l > tevlftlvfl v a r d ı r . 



tanınmış o lan kararların I l a l yada tab ia t iy le kab i l i icra olacağını kabul 

etmişt i r 1 - . 

Bu ha l sekl ine mütenazır o larak diğer bazı kanun l a r yabancı hakem 

k.u J I J J I I münhasıran icramı tnenete*nn\ ele almışlar ve sadece mezkur 

kararların i c r a ed i leb i lme ler i için t a h akkuku gereken sarıları tadat 

etmişlerdir. A l m a n H u k u k Usulü Kanununa ek 1930 t a r i h l i k anunu bu 

kanun lar meyanında gösterebiliriz 1 . E s k i 1865 t a r i h l i İtalyan Usul 

Kanununun 941 inc i maddesini değiştiren kanun - kararname de aynı 

(arzda hüküm sevkermiş i d i . 

Yabancı hakem kararlarının mu teber l i g i n i n tanınması ve icrası veya 

bu şıklardan sadece b i r i hakkında hüküm sevketmiş olan kanun veya 

andlaşmalar yanında, Türk Kanunu veya Fransız Kanunu g ib i bu mesele 

hakkında hiç bir serakati i h t i v a e tmeyen kânunlar da m e v c u t t u r Acaba 

bu g ib i ha l lerde vaziyet ne olacaktır ? Yabancı hakem kararlarının 

Fransada icra edi lmesi mümkün bulunduğu hakkında ye r l i rey ve içt ihat ' 

l a r arasında mütabakat mevcut o lmak la beraber icranın ne tarzda 

yapılacağı noktasında der i n fförüş farkları m e v c u t t u r Fransız müellifleri

nin ve mahkeme içtihatlarının b i r kısmı ( L a i ne, P i l le t v.<.) Code de 

Procedure c l v i l e ' i n 546 ncı maddesin in Code C i v i l ' i n 2123 ve 2129 ı nn 

maddeler ine yaptığı a t f a dayanarak ve z i k r i geçen maddeler in hükmünü 

le f s i r ederek yabancı hakem kararlarının — b u n l a r ister kazai mahiyet te 

telâkki ed i ls in ler , is ter yahancı memleke t l e resmi memur l a r tarafından 

t anz im o lunan senetlere benze t i l s i n l e r— Fnın*!* utan kemelerinin bunlar 

lıakkında lüzumu tenf iz karart veri}iesi men ne icra ulunabUceekierini ve 

buna da Fransız mahkemeler inden başka hi? b i r merc i i n y e t k i l i olmadığım 

i l e r i sürerler 1 1 - * Yan i bu müelliflere göre yabancı hakem kararları tıpkı 

y e r l i mahkeme kararlan vepa resmî senetler ffibi tenf lze tâbi t u t u l u r 

Bilâkis diğer b i r kısım Fransız müellif ve mahkeme içtihatları ise 

yukarıda z ik red i l en kanun i hükümlerin münhasıran yabancı mahkeme 

\2) FiUpfv Hwmh*. I I r n d i ' v i l i p r u ı <Hu r n ı-lvlle annc ı l t h l ı ı » m t v m f i l I m n i r n t r 

u n r m X I X ». 7SH, 774. 

13ı Arthvr Nnu/tbavın. i fl. c . t l l l I , ft. İB7 • 

t 

14» Lmnt\ D f ı""eXrcuU«n en Francr d n * rn l rn? r- ı u r l u l m l r t i t r a n a i r e t 

L İ ı panyA k r a l k e n M & r l e - O ı r h i U n e ' l n v e r m e l i n i n i a n z ı m i n e ıiMr m u t a l û a n . ı m e , 

t i u n e l . 1H99 ı . H 4 İ I . PMrt. T r a l l * l l iPnr ia ı ie e t p r f l H q u r d e dr ı . l ı İ n i e r n a l a m n l |H 1v> 

*. 7 3 1 , 

15 ) Seint o i u U ' f i h m t . fiM;ırllH9H. ı C l u n r t . j u u r n a l d e d m i ı I n i r r . ] H W i , a, 

% 7 4 3 ) ; P n n * mum.kmnmn^ 10 A I . -k 1 9 0 1 . n ' l u m i t. g e_ 1902 , ı 314». T u m u ırrh-

kwmm, 3( i I V a k 1924. n ' l u m ' t. tf, t * 1935* >. T6D>-
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k a r a r l a n veya resmi senet ler in icrasına taallûk e t t i k l e r i m ha l huk i 

hakem k a r a r l a n , tarafların arzusu neticesinde v a ro lmak hasebiyle 

kazai veya resmi mah iye t te olmayıp mukavelevl ( con t rac tue l ) b i r mah i y e t i 

hala bulunduklarını bc i i r l r n i g l e rd i r * 6 - Bu müellifler yabancı hakem 

kararlarının tıpkı Franttada verilen hakem kararları g ib i icra ed i lmes in i 

İsterler". Fransız hakem kararlarının Fransada icra edi lebi lmesi için ise 

mahkeme kurulunun değil sadece mahkeme başkanının l üzumu tenf i? 

kararı vermesi kâfi geleceğinden mezkûr müellifler, y a n a n a olsun y e r l i 

olsun b i lûmum hakem kararlarının aynı şartlar alt ında y an i Code de 

Procedure C iv i le ' i n hakem kararlarının tenf iz ine a i t ahkâmın ı İhliva eden 

1020 ve 1021 inci madde ler in in hükmü dairesinde icra ed i lmesi gerektiğini 

iddia eder ler l , , . 

# * * ts*t 

Fransada 1882 senesin den ber i devam edegelen ve yabancı hakem 

karar lannın icrasını kâh mahkeme heyet in in vereceği k a r a r a kâh mahkeme 

başkanının mütekaddim kontrolüne bağlı kılan f i k i r ve içtihat çarpışma* 

sindin: hukukumuz bakımındın edeceğimiz ist i fade b üyük t ü r Hak i k a t e n 

biraz evvel belittiğimiz gibi Türk mevzuatı Fransız mevzual ına müşabih 

İ h ı • I- un- I .1 -.,ı n Lk t l buN p d l l m l ı f ı k r a . r C I u n e L e., 1H99. 

c i l t 2b. M. rt-VJı. Brttrhrt. De F # x 4 c u t 1 o n I n t e r n a t i o n a l e den s e n t e n c e s a r h l l r a l e * , * 

K3 n m . 

17ı Own M O f t M m t ı ' i H*ı . L ı C t u n e t . m •» t- 1912, a, T1T> , 

18ı 11><» . T r a l t e di- D r o l l i n t e r n a l İcmal p r l v i e l i t V I . ı , J9. 

19 ) F r u n u z C, P r . C. İ n in 1020 v e 1021 İni l m a d d e l e r i a y n e n s o y f e d i r : 

* L e j u m - m e n l a r b i t r a l »ern r e n d u tf*erutnlre pa r u n r n r d n n r n n r e d u p r ea l d-m l 

i l u t r i b u n a l d e p r e m i e r s İMİ tn iBf t d u n s le E M M d u q u r l I I a e l e r e n d u . A ee t e r r e t 

l a m i n u t e d u j u ı cemen t lE-ra depcmce, d a n * l e ı t r o l » Jour« . p a r r u n den a r b l i r e * . n u 

« r e f f e d u t r i b u n a l . — S"l l a v a l t i t i comı>rnn-1t. ı u r l ' a p pe l d ' u n t ü r e m e n i , l a d e e l ı i u n 

a r b l l f a l e w r a d e p o s e n u g r e ı f e d e l a ctrüi royal*, e t l ' n r d n n n a n r e r e n d u * p a r İP 

l ı rc i ld ı-m d e « U e c o u r . — L e ı pc ıur tu l l e» pou ı l e * f r a ^ d u d *pA t * l le» rtmltt d Y n r r t t u v 

t r e m e n i ne pnvırrrmt e l r e f - IJÜI r » n l r e l e ı p a r t i n . » 

• L e * J u j î emen t a r h l i r a u * , m C m r e c u * prepnrn lc ı l r*» . ne p o u ı r o n l e t r e e x e c u t e * 

q u ' u p r e a l ' o r d n n n a n c e q u i ne ra M n o N M i h e e l e f f e l p a r le p r e s i d e n t d u t r i b u n a l , n u 

l ı a ı i>u e n m a r g e de l a m i n u t e , s ank q u I I Ho l t b e m l n d 'en o o m m u n u ı u e r a u m l n l i t e r c 

p u b l i c ; e l a e r a l u d l t e n r d i m h a n c r * t-ırtfdLce e n n u i ! * d e r c * p c d t t l i > n d e l a d e r i n l i m L a 

T ' l t nnn l a i i a n re d e l e ^ e r m i i i n d u J u e e m e n i npp ı ı r t i en t a u t r i b u n a l q u i a r e n d u 

L ' u r d o n n n n e e ^ 



olarak yabancı hakem kararlarının icrası hakkında muayyen veya 

sar ih bir h ü kmü i h t i v a e t m e m e k l e d i r 

H a l b u k i H u k u k Usulü M , Kanunumuzun ik t ibas edildiği 74V-i*25 

t a r i h l i Neuchate l Medeni LNul Kanunu 501 inci maddesinde Medeni 

mesaılde Kantona yabancı mahkemeler veya hakemler tarafından 

ver i l en kararların lüzumu tenf iz i hakkında kanton mahkemesi tarafından 

hüküm verilmedikçe bun la r icra edi leme/ demek sure t iy le Kantona 

yabancı hakemler tarafından ver i len hükümleri uatranct maitket/m karar* 

lar\ i l e aynı l en f i z sekl ine tâbi tutmuştur-"1* 

Usu l Kanunumuz Neuchate l Kanununun bu hükmüne tekabül eden 

maddesinde ( H , U . M , K, 537) yatfancı •hakemlere* müteallik ulan ibarey i* 

İktibas e tm iye rek münhasıran yabancı mahkeme» kararlarının Türk:yede 

ten f i z i n i derpiş etmiş huiunmaktadır . Şu halde memleke t im iz bakımından 

da — t ı p k ı Fransada olduğu g i b i — yabancı hakem kararlarının hukuk i 

mah i ye t i n i n ne olduğunu tespit e tmek , t a y i n edilecek mah i ye t t ek i hukuk i 

muamele ler hakkında kanunlarımızda mevcut olan hükümleri araştırmak, 

ve eğer bu bapta hükümler mevcu t l a bu hükümlerin bahşettiği imkânlar 

dairesinde yabancı hakem kararlarının Türkiyede muteberliğini ve icra

sını t em in e tmek ten başka b i r çare mevcut değildir. 

Gerçekten gerek memleke t im i z gerekse kanunlarında yabancı hanem 

kararlarının t en f i z i hakkında hüküm sevketmemiş olan diğer memleket

ler için hakem kararlarının hukukî mah i ye t i n i n t ay i n i meselesi ön planda 

g e l i r 1 . Bu g ib i memleket lerde , diğer memleket ler mahkemesinde bahis 

konusu o l an —yabanc ı hakem kararlarının ten f i z i hakkındaki muh te l i f 

kanun hükümlerin in b i r b i r i n den farklı oluşunun tev l i t ettiği '.artanlar 

ihtilâf* p rob lemler i y e r i n e — d o k t r i n i n ve içtihatların daha ic hukuk 

sahanında ihtilaflı olduğu ve bunların bilhassa • ••• kararlarının hukuki 

mahiyetinin tayım noktasında çarpıştığı görülür. Hattâ bazen bu g ib i , 

l en f i z şıkkına da i r kanunlarında hüküm mevcut olmıyan memleket lerde, ya

bancı hakem kararlarının tenf i z ed i lmes in in mümkün olamıvacağı iddiası da 

öne sürüldüğü v a k l d i r : Meselâ lsviçremn Soleure ve A rgov i e kantonlarından 

yabancı hakem kararlarının icra olunamıyacaklanna da i r İsviçrenin 

2 0 i N e u c h a t e l M r d r a l U a u l K a n u n u n u n » I l ı m ı m a d d e m a y n e n H a l e d i r 

4Lea j ı i K c m e n U d i f l n l t l i » c n m i l l e r e r i v l l e r e n d u a |wır den t r l b u n a u v ou ı h * 

a r u l t r e ı 6 t m n g e r t a u c a n t n n n e p t u v e n t , e l r ı c s e r u l e n q u e 1o t*que | v x e q u a i u r en a 

r l e a c c o r d e p a r l e t r i t m n a l c a n t imal*» 

311 •>• - . ı ı H u k u k UiUİU M u h a k e m e l e r i K a n u n u Ş e r h i . U t , i a & * , a m 

v e m . Nn Je t n . D r o l t I n l e r n a t l m ı a l P r i v « de l a T u r q u l e m a k a l e n i . « Repe r l o t r * d e M > 

In te rnn i1 ı »na l , A de U > p r a d e l l * * t J P . N l b o y e l . r. V I I . ı ' JM , n. M f c 
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ye t k i l i makamları tarafından milletlerarası t icaret odasına cevabi b i r 

mektubun gönderilmiş olması bu görüşü ^ y i d eder--. N i t e k i m 1919 t a r i h i n 

den evvel İtalya da da, yabancı hakem kararlarının k ab i l i i c r a o lup 

olmadığı meselesi münakaşal ı idi- » Keza l ik yabancı hakem kararlarının 

memleket imizde aynen Türk hakem kararları gibi ten/İz olunmaları 

gerektiği f i k r i n i sayın Hocam Pro f , Belgesay i le b i r l i k t e müdafaa eden 

M e t r Salem, «Türkiyenin Devletler Hususi Hutyku» mevzulu makalesinde» 

serdettiği bu f i k r i n memleke t im iz mahkemeler i tarafından kabu l ed i lme

mesi ha l inde yabancı hakem kararlarının Türkiyede i c r a edilmesinin 

mümkün olatmyacafıı mütalâasını i l e r i sürecek kadar i l e r i gitmiştir- 1 

a 

Yabancı hakem kararlarının ten f i z i i h t ima l i n i derpiş eden ve bu 

bapta muayyen kanun i hükümler kaleme almış bu lunan Dev le t l e r le 

mezkûr mesele hakkında mevzuatları arasına hiç hüküm dercetmemiş olan 

Devlet lerden başka b i r de, yabancı hakem kararlarının ülkelerinde i c ra 

edi lmesini «siyasi muahedelerin uktine veya politik mütekabiliyet şartına 

bağlı kılan Devlet ler zümresini z i k re tmek lâzımdır- 1. Bu dev le t l e r i b i r 

bakıma, yabancı hakem kararlarının ten f i z i konusunda menfi hüküm sevk 

eden Devlet ler o larak vasi i landı rabi l i r i z . Ha l buk i yabancı hakem kararları

nın muleberliğinin tanınması veya İcrasının mümkün o lab i lmes i için 

mevzuatında daha yukarıda arz ett iğimiz hükümleri dercetmiş olan 

Devlet ler konuya müspet tarzda temas etmiş olan dev le t lerd i r . 

Yabancı hakem kararlarının icrası hakkında hüküm sevkeden Devlet 

ler in bu esasın t em in i ve t a h akkuku için muayyen şartlar derpiş e tme le r i 

ve bu şartları haiz nlmıyan hakem kararlarını tenf izden im t i n a e tmeler i 

tabiîdir. Kanunlarında yabancı hakem kararlarının icrası Itakktnda hiç 

hiç bir hüküm bulamayan memleket lerden b i r kısmını da yahancı hakem 

l a n hakkında münait d u r um a lan devlet ler arasına sokab i l i r i z . 

F i l h ak i ka eğer bu memleket lerde hakem kararlarının bilhassa mukave lev i 

mah iye t te olduğu telâkkisi hâkim ise, yabancı hakem kararlarının icrası 

33 ı Brackct. t. t . , a. ı l ı . 

2 3 i Arrigo CavutıhtTt. ?. ( , e., s. 393 . 

24i Balom. «D r o i l İ n l e ı n a t I n n n l P r l v e Av iti r u i qu l t>» mı ıka lef l A . i l e Lnı i f t ı-

riclle e t J . P. N l b o y e l , Kener l o l r t . - le D m l r İ n t e r n a i l n f l a l , e. V I İ , t. 3 W v e m . v e t . 384 . 

3 3 ) M c a e l a S o v y e t H u s y a H , U , M . k 2 ! » m e l m a d d e n i y a b a m ı h a k e m k a r a r 

l a r ı n ı n l a m l e n m i n l (»u h a p t a j ı k l u l u n n e a k m u a h e d e l e r e \üM t U l m u s l u r . 

M a r a r i a t a n . S J o v u k y u t l b i memlek ı- l le r ı l , ' h n k e m k u r a r l n n m u i e k n h 1 1 l > e l v a r i l l e I r r a 

ı ı l unn l j l lmeh le r l t r . <Bu h u * u » t a b h k ı n ı / , I l r m h e l . r.. t r _ a, AS v e * 8 3 ı . 
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k e y f i y e t i prensip i t i b a r i y l e büyük b i r güçlük doğurmaz. Mukavele ler her 

yerde mer ' i ve muteber oldukları esasından hareket edi lerek yabancı hakem 

kararları sırf hususî h ukuk hükümleri çerçevesi dairesinde icra ed i l i r . 

Faka t eğer hakem kararlarının ten f i z tn i ->fHyaxi andlaçma veya politik 

mütekabiliyet şartına? bağlı kıl ınacak olursa key f i ye t aynı değildir.. Böyle 

b i r prensib i i h t i y a r eden Devlet lerde, yabancı hakem kararlarının icrası 

mümkün o lab i lmek için evvel be evvel f i i l i , siyasî b i r olayın gerçekletme

sine veya b i r âmme h u k u k u t a s a r r u f u olan siyasi b i r andlaşmanın ak l i ne 

ihtiyaç vardır. A k s i t a kd i r de — im memleketlerde hakem hükümlerinin 

mahiyeti hakkında mevcut telâkki ne oluma olsun - mezkûr hükümlerin 

tenf iz ine imkân y o k t u r ; hâk im bu bapta sebkedecek herhangi b i r tenf i z 

t a leb in i de rha l reddetmeğe mecburdur . Bu kab i l memleket lerde, temas 

ettiğimiz ha l tarzı kabu l edilmiş olduğuna nazaran, hakem kararlarının 

b i r e r hususi hukuk tasarrufu mahiyet inde değil, bilâkis üzerlerinde 

Devlet o tor i tes i tecel l i eden b i r e r âmme hukuku tasarrufu mah iyet inde 

telâkki ed i l d i k l e r i i zahtan müstağnidir . 

I I . Probleme tema* eden .1 m i p u n t l a r 

1. Milletlerarası andlaşmalar 

Bundan evve lk i bahiste açıkladığımız veçhile b i r yandan muh ie l i f 

Dev le t le r in hakem kararlarının tenf iz ine mütedair mevzuatının birbirinden 

farkh oluşu, öte yandan bu mevzu hakkında doktrinin veya mahkeme 

içtiltatlarvıtn birbirine zıt f i k i r ve mütalâalar ı muh tev i bulunuşu-, n ihayet 

muayyen kanunların yabancı hakem Kararlarının ten f i z i n i hususunu 

politik veya fiili bir takım şartlara bağlt ktimalart ha l l e r i n i n doğurduğu 

mahzurlar ın g ider i lmes i ve milletlerarası t i car i f a a l i ye t l e r i n teşviki gayesi 

i le , muh t e l i f devlet ler , hakem kararlarının icrasını müteaddit atuHastualar-

la teminat altıruı almak lüzumunu duymuşlardır-'. Yabancı hakem ka ra r 

larının milletlerarası alanda icrasını t em in zımnında ak lo l unan mukavele-

ilfiı Lajırtı.tflll* r' KUmiml. /. tf. e O n u m 1 CurfilHumlMOİre H S e n l e n e v * >ırb|ı-

rn le» t m h a l • 4B3 v e m . Arihnr A ' H M I M I H N I , ı , e e. H a n u u r o j u l , r . I I , «. 2*3 , 

Atihur Nuimhıtuın, z. g\ e., c i l t 11 . • 136, *. 237 v e m . ; Wu»« • tmlhutmalnt; T u r k l j - e -

n l n o k l e l l l i l « m l h ı a m a l a r h a k k ı m l a • 1 - M ., ı t r i d e m a l û m a t v e r i y o r u z . F r a n » n ve 

ıllftor d e v l e t l e r i n u k l e l l l f t l a m l l a * m a l a r " in Hraı ••• 1 T., R. e., a. İSI* m . Ltıj/rttol+ît* 

ee Nihayet, r. fl a. 4Sfl v a 4>*0« \ ".,- v . , , . r , . , , . . H . B o.. ' JM h s k m u . 
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l e r i n i n en mühimi 21 Dev le t in ? k t veya i l t i h ak ettiği 27 Eylü l 1927 t a r i h l i 

Cenevre Protokolüdür. Bu p ro toko l M i l l e t l e r Cemiyet in in gene Genevrede 

Dev le t ler in kabul ve tasv ib ine arz ettiği (25 Devlet tarafından mün'aki t} 

1923 t a r i h l i protokolünün tamamlayıeısıdır. F i l h a k i k a 1927 t a r i h l i 

protokolün hükümlerinden faydalanılabllmek için 1923 t a r i h t i p ro toko le 

İltihak etmiş o lmak l â z ımd ı r 

1923 t a r i h l i protokole göre âkit dev le t ler in mahkeme le r i , âkit 'araf-

l a n n teb'ası tarafından akto lunacak hakem mukave le ler in i ( comprom i s ) 

veya hak^m şartını ic lause compromisso i re ) muteber cayacakları ve 

böyle b i r şartı İhtiva eden mukavele ler karcısında kend i l e r i n i ye tk i s i z 

addedecekleri hususu hüküm altına alınmış i d i . B u pro toko le göre her 

âki t devlet kendi toprağtnda verilen hakem kararlarını bazı kayıt ve 

şartlar mahfuz ka lmak şartiyle i c r a etmeği de taahhüt etmiş b u l u nmak l a 

l d i J i , Buna mukab i l hakem kararlarının yabancı bîr devletin topraklarında 

verilmiş bulunmaları hal inde bunların icrasını temin için bu p ro toko lde 

herhangi b i r hüküm sevkedilmiş değildi. Böyle b i r hükmün f ıkdanından 

dolayı M i l l e t l e r Cemiye t i n i n eserinin p r a t i k kıymeti b i r h ay l i aza lmakta 

i d i . F i l h a k i k a hakem kararlarının beynelmi le l sahada icrasını teminat 

altına almadıkça 1923 t a r i h l i protokolü tasdik etme k e y f i y e t i hazt ha l lerde 

ihkakı hak tan imtinayı bi le müeddi o lmak ta id i , şöyleki : 

1923 t a r i h l i protokolü imzalamış ayrı ayrı devlet lere mensup i k i kişi 

arasında b i r hakem mukaveles in in t compromis J akledilmiş ulduğunu 

lasavvur edel im. Bu mukaveleye müsteniden veri lecek hükmü — â k i t 

devlet lerden hüküm arazisine sadır olan devlet — 1923 t a r i h l i p r o t oko l 

mucibince icra etmek mükellefiyeti altında id i . Buna mukab i l diğer âkit 

devlet ler için pro toko ldek i hüküm fıkdanı dolayısile böyle b i r mükellefiyet 

yok t u , işte bu son zikrettiğimiz devlet lerden b i r i , haiz olduğu bu ye t k i ye 

dayanarak , (yan i mükellefiyet altında bulunmadığını i l e r i sürerek) diğer 

âkit Devlet arazisinde i t t i haz edi len hakem hükmünü icradan imtina ettiği 

takdirde, bu Devlet . Pro toko l mucib ince hakem mukavelesine konu teşkil 

2 7 ) M i n i . i l i d e v l e t l e r d e n b i r i o l a n F r a n a a ; ı nd lu$ ın f ı a ımn 1 I n r l m a d d e n i n İn 

İk inc i M e r a l i n i n b a h s e t ! UM ae l ûh l ye l e d a y a n a r a k , m e v z u a t ı n a n a z a r a n f i r a r i 

•n'ittiifcttt\ firfıferfir>jı m u k a v e l e l e r i - m ü t e t c r r l o l a n t a h k i m ş a r t l a r ı n ı t a n ı m a y ı v e b u 

ş a r t a h l n a e n P r a n a a d a ve r l lm l » u l a n h a k e m k a r a r l a r ı n ı Ir-rayı t a a h h t l d e t m l j l l r . 

K e z a l l k a y n ı D e v l e t m e / k û r p r o t o k o l ü n H lnı-1 m a d d e s i n e d a y a n a r a k ( j ro l i i t i u l ün . 

k o l n n l l e r l n r , d e n k a g i r i ü l k e l e r i n e , h i m a y e v e y a m a n d a l ı a l t ı n d a k i l o p r ı k l n r a 

s u m u l u -.ir n m b e y a n e t m l d i r . I B a k ı n ı r : L a p n i f f e l i e ve ffihrTtfafnln T. R. e. I n r le 

n a k l e r i l I m U - D e r r e t d u I f . f u l İlet 1R2R. .1 ( i r i 23 - 2* J u l M e t İ M U . 
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eden iht i lâf ı kendi mahkemeler inde t e t k i k de ettiremiyeceği z i r a âk i l 

dev le t lerden herhang i b i r i n i n arazisinde ver i len hakem hükmünü muteber 

«aymağa p ro t oko l gerekince mükellef olduğu cihet le , teybine hakem hükmü 

ver i l en t a r a f mezkûr hükmü icra imkânsızlığı kargısında kalırdı. İşte 1923 

t a r i h l i anlaşmanın bu bunluğu kuvve t le kend in i hissettirmiş olduğu için 

1927 t a r i h l i p ro toko l l e h akem kararlarının sadece ve r i l d i k l e r i memleket

lerde değil aynı zamanda diğer âkit Devletler arazilinde de terası teminat 

alUna alındı, 

2. Türkiyenin aktcttiği andlaymaJar 

Türkiye Geneve andlaşmalarının gerek b ir inc is ine gerekse ik inc is ine 

iştirak veya i l t i h a k etmiş değildir. Bu i t i b a r l a yabancı hakem kararlarının 

icrasına mütedair o lan beynelmi le l mah i ye t t ek i bu anlaşma bize bu konu 

hakkında b i r ha l şekli göstermiyecektir. Türktyenin yabancı hakem karar

larının t en f i z i hakkında muh te l i f dev let ler le aktetmiş olduğu hususî ant

laşmalara gelince, bu andlaşmnlarda mevcut olan hükümlerden de rr.evzuu-

bahs konu üzerindeki Türk s i s temin in ne olduğuna da i r k a t ' i b i r f i k i r 

ed inmek mümkün değildir. F i l h a k i k a , esas gayesi Türk hakem kararları

nın yabancı devlet ler arazis inde muteberliğini t em in ve b i lmukabele 

yabancı h akem kararlarının Türkiyede icrasını taahhüd etmek olan 

Dev le t im i z i n bu g ib i anlaşmaları ak tederken muayyen b i r sisteme bdğh 

ka lma k e y f i y e t i n i i k i n c i plânda bıraktığını müşahede e tmektey i z . 

Bu and laşmalann esaslılarını sıra İle gözden geçirelim : 24 Temmuz 

1923 t a r i h l i Lozan tda re i Ad l i y e beyannamesiyle t a h k i m hakkında i lk 

andlaşmasını akteden Türkiye C u m h u r i y e t i , h ukuk ve t icaret işlerinde 

âkit Dev le t l e r i n kanunlarına göre teşkil edecekleri hakem mahkemeler i 

t ı ra f ından ver i l en kararları . Titrk mahkeme reisine sadece tasdik ettinnek 

retiyle i c r a etmeği taahhüt etmişti-*. Velev yabancı hakem kararlarının 

en f i z i münasebetiyle olsa bi le, t a h k i m hakkında sadece «lasdîk hususun

da b i r hüküm sevketmek sure t iy le zuhur edebilecek ihti lâfların değil 

"İSI L o a a n l ı t a re l A d l i y e » • . . a n n a m e s L m , 4 . DÜPİur , 3 ü n c ü \vrliv, c i l t V i. 

t i " m a d d e Aynen • öy l ed i r : 

i M e v a d d ı h u k u k i y e ve l lrr . ı i lyede b i l c ü m l e lu t ık İm n a m e l e r l e l u h k l m n u m e m a h l v ı -

ı i n d e k l a h k â m m ü e a z Ö l ü p b u s u r r U e v e r i l e r e k h a k e m k a r a r h ı r ı . h i d a y e t m a h k e m e m 

ı . - i s m i n l a a d l k l Üze r i ne i c r a i l l e r i , k t f r . m u m a i l e y h b i d a y e t ı e l ı l . I n t l / a m ı A m m e y e 

m u g a y i r n l m a d ı h c a h a k e m k a r a r ı n , e m d i k t e n İm l im i e r t e m l y e r e f c l l r , > 
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hepsini , hattâ birkaçını dahi halle imkân olmadığı izahtan müstağnidir . 

Vakıa o zamanki po l i t i k d u r u m münasebetiyle bu ta rz b i r anlaşmanın 

yapılmış olması kolaylıkla izah o lunab i l i r . Faka t bugün aradığ ımız ha l 

şekli bakımından bu anlaşmadan faydalanandayız. F i l h a k i k a bu hüküm 

esas ıiuİNi.' edilecek o lursa Dev le t im i z i n i h t i y a r ettiği s i s temin âmme 

intizamı kaydı müstesna, kontrolsüz yabancı hakem kararlarını tasd ik ve 

binaber in tenf i z olduğuna hükmetmek lâzımdır k i , buna mesağ olamaz. 

# # * 

16 Haz i ran 1929 da tasdik edi len Türkiye i le i t a l y a arasında münakit 

10 Ağustos 926 t a r i h l i "Adlî H imaye , A d l i Makamların karşılıklı müza

heret i "ve Ad l i kararların lenfiz*» hakkındaki anlaşma o zaman me r ' i 

bu lunan İtalyan H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 941 inc i madde

s in in koyduğu genel prensipten mülhem olarak her i k i t a r a f t a n yalnız 

b i r i n i n veya b i r t a ra f l a diğer tarafın leb'aları arasındaki uyuşmazlıklarda 

ver i len hakem hükümlerinin Türklyede icrasının *yat>anc\ maiıkeme 

kararlarının - tâbi oldukları kayıt ve tenf iz şartlarına bağlı olduğunu 

bildirmiş ve mezkûr hükümlerin evvelemirde (İtalyan s istemine uygun 

o l a rak ) v e r i l d i k l e r i memleket kanunlarına nazaran t/etkili adli maknmar 

tarafından verilen kararların tesir ve kıymetini iktisap etmiş bulmımaUı* 

rint (yanı kab i l i icra olmalarını) şart kılmıştır-*. 

İtalya ile aktettiğimiz andlaşmadan da b i r net ice ç ıkarmaca ve 

s is temimiz in rüknünü t ay i n etmeğe imkân yok t u r . Evvelce izah ettiğimiz 

üzere Hükümet imiz bu andlaşmayı aktederken yabancı hakem kararları

nın Türkiyede tenf iz i hakkında herhang i b i r prensip vaz ve tespit e tmekten 

ziyade her ne bahasına olursa olsun yabancı hakem kararlarının t en f i z i n i 

temin e tmek üzere b i r anlaşmaya vasıl o lma gayes in i gütmüştür . Dunu 

yaparken de bu anlaşmada hakem kararlarının tenf iz i hakkındaki i t a l y a n 

görüşüne tebaiyet etmekte b i r mahzur görmemiştir. 

F i l h a k i k a . İtalyan müellifleri arasında hâkim olan telâkkiye jjöre, 

hakem hükümleri , velev hususi mah iye t te hi le olsa, kazai h i r k a r a r teşkil 

2 9 ) Bitim Kavanin V . t. 179. T ü r k - İ t a l y a n a n d l a a m a s ı n m b a h s i m i n l lg l len-

tflren maddes i a y n e n « öy l ed i r : 

Madde 'J2- . H e r I k l l a r a r i a n y a l n ı z b i r i n i n t ebaaa ı v e y a b i r t a r a f t a -liger» 

-taraTın t e b a a l a r ı a r a s ı n d a k i i h t i l f i r i ı ı n l a h a k e m i n t u r a m d a n v e r i l e n k a r a r l a r a . * 

*i/uknrHiaki m a r s ı * kakdvtnr « m a h k e m e k a r a r l a r ı n a m ü l e d n l r ntan k a i d e l e r * imbik* 

roitJHflMJir. s u k a d a r k l , l ı b u k a r a r l a r v e r l l d l i l m e m l e k e t k a n u n l a r m u n ^ ı r a n » 

-jtriahtvfftrnr MİM makam tamhn-lan vrrMım tararlar ttsuir ur ktvntrtin ı M * » 

• bulunmak M;ım*iır> 
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ımezler. İtalyan müellif lerine göre, kaza. emredici k uvve t i o lan b i r Made

n in t a r a f l a r arasındaki münasebeti tespit ve tanz im etmes id i r . Hakem 

k a r a r l a n ise böyle emred ic i mah i ye t t ek i b i r kuvve t i ancak mahkemen in 

tasd ik inden sonra (omologaz ione del lodo) kazanırlar. İtalyan müellif leri

n in görüşünü benimseyen NJboyet 'n in dediği g ib i , mahkeme tarafından 

henüz tasdik edilmemiş o lan b i r hakem kararı b i r «karar projesinden* 

başka b i r şey değildir"". 

İ talyan müell if lerinin mezkûr görüş tarzı yeni İtalyan Medeni Usu l 

Kanununda da t es i r i n i göstermiştir. Bahsi geçen kanunun 800 üncü 

maddesine göre, yabancı hakem kararlarının t t a lyada muteberliğinin tanın

ması için aranan diğer şartlar meyanında bunların ve r i l d i k l e r i memleket 

kanununa göre kazaî otoriteler tarafından ittüıaz edilmiş karar ve hüküm

lerin tesirini haiz olmaları ( y an i mahkemece tasdik edilmiş bulunmaları) 

şartı da mevcu t t u r . 

10 Ağustos 1926 t a r i h l i Türk - İtalyan andiaşmasının a k t i sırasında 

mer ' i bu lunan 1865 t a r i h l i İtalyan Usu l Kanununun 941 inc i maddesi de 

aynı esası kabu l e tmiş t i " . İşte bu nazar iyen in tes i r i altında akdolunan 

Türk-İ ta lyan andiaşmasının yabancı hakem kararlarının îenfizi hakkın

dak i Türk görüşünü i h t i va ettiği İddia edilemez. 

« * # 

Sovyet Rusya i le 11 Mayıs 927 t a r i h i nde aktelt iğimiz T ica re t ve 

Seyr isefa in muahedesine gelince, burada hakem kararlarının icrası yukar-

dak inden farklı b i r hükme nağlanmıştır. Mezkûr antüasmaya göre âkit 

Dev le t ler , t eb ' a l an tarafından âkit Devlet lerden b i r i n i n arazisi içinde 

maha l l i kanun la ra t e v f i k an afctedilen hakem mukave le ler in i — t a r a f l a r 

âkit Devlet lerden b i r i n i n ülkesinde m u k i m olmak şartiyle — muteber 

saymak ve bu mukave le lere müsteniden ver i l en hakem kararlarını t âkit 

Devlet lerden h i r i n i n kaza i makamlar ı tarafından ver i l en mukaddem hir 

30 ı Nihaturt, M a m ı d do Dro l t İ m e r i m l i m i a l P r i v f , n F r a n r p * ™ 

hmnittttt. I n ı t l t u ı l o n l d e l n ü o v c p rocesso ç i v i l e I l a l k ann . H n m a 1(MZ a İ H 

' L a l e n l e c a « O i n e t t l v a m e n t e r o m p L e n a . <R lv l s t a d ! d l r l t t u ^ r ı ı c m t u a l e 

t l v t l e 11*24. a. 

31 ı n H p | H Rtonrhi. I I c n d l r e d l proe ı?dura c i v l l c flfınnttatı» « t m e m a U r a m o n i o . 

a. 77» , 

HuK. F a k . Mec . — U 
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karara ve i c ra olunacakları memleket kanunlarına aykırı u lmamak 

t a r t i y l e ) icra etmek vecibesini yüklenmişlerdir 1^ 

Hakem mukavele ler i ve bun lara müsteniden ver i l en hakem k a r a r l a n 

gibi aynı zamanda hem alâkadar şahıslar arasındaki hukukî münasebete 

ve hem de Dev le t in bu münasebet üzerindeki kazaî selâhiyetlne tes i r i o lan 

muğlak ve muh te l i t hukukî muamelelerden doğan ve bi lhassa bu muame

le ler in milletlerarası alanda l a l b i k i nden İleri gelen bütün müşkül lerin 

Türk - Sovyet T ica re t ve Seyr i se i ay in andlaşmasmdaki kısa ve hattâ vuzuh 

ve k a t i y e t t e n a r i hükümle halledilebileceğini İddia e tmek mümkün 

değildir 1 1 , F i l h a k i k a bu anlaşma hakem kararlarının usul ve kanuna uygun 

suret le ve r i l d i k l e r i n i k on t r o l meselesini İhmal etmiştir. Tahk imde Önemli 

o lan cihet sadece hakem mukaveles in in ( compromis ) tâbi olduğu 

memleket in kanunlarına uygun bir şekilde aktedihniş olması değil aynı 

zamanda hakem kararlarının da t a h k i m i n tâbi bulunduğu kanun la ra 

uygun olarak ittihaz edilmiş bulunmasıdır" . Ne tek im muh t e l i f dev le t ler 

32 ı Tiıtkiut CumhurtııeH Haricw* YakAtetx Mtıahednt Mecmuam, c i l t V , s. OS. 

Oitjttuf, 3 ü n c ü l e r l l p e. P, s 1316 ; T ü r k i y e S u v y e l Kuayo , t ie b u n d a n a o n r a 36 

M a n 1931 v e 8 E k i m 1937 d e T i c a r e t v e S e y r l a t f a i n m u a rued e l e r i a k t e i m l » t | r , toku t 

b u a n d l a s m a l u n l a h a k e m h ü k ü m l e r i n i n Lc r a t ] derp iş e d l l m e m l s l l r . 

33ı M e z k û r a n ı l a ş m a n ı n b iz i a l a k a d a r eden m a d d e s i a y n e n « öy l ed i r : 

Madde J: * M e m l c k e l e y n l e b ' a v e y a eşhası h ü k m l y e s l b e y n i n d e k n v a n l n l m a h a l * 

t l l y e y e t e v f i k a n a k t e r i l i m i * nJan h ; k e m m u k a v e l e l e r i n i n t a r a f e y n m e m l e k e t e y n * 

« a k i d e m d e n b i r i Ü lkes inde m u k i m b u l u n m a l a r ı s a r i i l e m u t e b e r l a n ı n a r a & ı m m< m-

« lekeyn t a k l d e y n taahJ ıUd eder.» 

• A y n ı B u r e t t e m e m l c k e y n l a k l d e y n h a l a d a r n e i k û r m u k a v e l e n a m e l e r m u e l b l n e p h 

« l a y i n e d l l m l ı o l a n h a k e m l e r i n k a n t l a r ı n ı n i m a t i d e k i şera i t d a i r e l i n d e d e r u h t e * 

« e d e r l e r ; l > H a k e m l e r i n m u k a r n r a t ı n ı n \nl\xii k e y f i y e t i a>n ı m a s l a h a t h u k k ı n d a » 

- t a r a f e y n i â k i d e y n d e n b i r i n i n m u e a i e a a l j a d l l y e a i t a r a f ı n d a n Jadar ed l lm t » o l a n b i r » 

4 k a r a n m u k n d d e m r m u h a l i f u l m ı y i ; 2 ) M u k a r r e r » I i n f n z e d H e r e k l e r i m e m l e k e t i n » 

« k a n u n l a r ı n a m u h a l i f a h k a m ı m u h t e v i b u l u n m ı y a . * 

B u n n d l a s m a h a k k ı n d a b a k ı n ı * i Oaf 0**0 y Xiwtnfu Rctit, D e v l e t l e r H u a u s l 

h u k u k u n d a A d l i y e , K m m I I . a. M 7 , tfetr .,, m n k a l e a l : R e p e r t o i r e d e D r o i t 

I n t e r n a t i o n a l P r l v e . o l l t V I I . *. 2S3: Üumtbaum. T ü r k l s e h • R u a ı l ı e h e t A b k o m m e n h 

El » . 2SH 

^ ' F r a n s ı z m ü e l l i f i N i h a y e t ts ı-r lnde, y abane ı k a n u n l a r ı , lehear ı J t lLha ı e d i l e n 

h a k e m k a r a r l a r ı n ı n y i n e o k a n u n l a r ı n h U k m u m » t a b i rdmaa ı l e a p e l l l f t l k e y r i y e t l n l 

m a n t ı k i b i r k a z i y e « e k l i n d e İ l a h e t m l s ü r . Nibow, M a n u e l i te D r o i t I n t e r n a l l n n a l 

P r l v e . 1WS . s. 974 , N . I K e i a l l k l u ı k ı n i z : fMfMN • tVa t emna ı ı , K o m m e n f a r * u r 



bizzat kend i prosedür ve kanunlarına tebean ver i len hakem kararlarım 

dah i , ancak •<•<>< makamların kontrolüne tâbi kıldıktan sonra tenf i z edi lme

ler ine cevaz v e r i r l e r ' ' . Vakıa bazı dev le t ler in kanununda temy i z veya 

ist inaf y o l u i le hakem kararları a leyhine müracaatı mümkün kılacak 

kanun yolları y o k t u r ; diğer bazı memleket lerde bu yo l l a r mevcut o lmak la 

beraber bun lara müracaat imkânı henüz zail o lmadan önce b i le hakem 

kararlarının ten f i z i n i istemek imkân ı mevcu t tu r . Faka t bütün bu kanun

larda behemahal , hakem kararlarının kontrolünü sağUyaoak bir yol 

mevcu t t u r , biLfarz bu : tenfiz tararın ut verilmesine karşı itiraz yoludur"-. 

Kezal ik bazı kanun larda t a r a f l a r a , tenf i z kararının ver i lmes in i i t i r a z 

sure t iy le önleme imkân ı verilmemiş o lmakla beraber, bun lara kararın 

ver i lmes in i müteakip derha l hakem hükmünü ip ta l e t t i r m e yolu açtk 

bulundurulmuştur*7. Hülâsa muh t e l i f dev le t le r in mevzuatına göre hakem 

hükümleri , ya ten f i z kararının ver i lmes inden önce veya bu kararın verildiği 

sırada yahu t t a kararın ver i lmes in i müteakip, kontrole tâbi tutulmuştur. 

H a l b u k i Türk - Sovyet anlaşmasında bu bapta herhang i b i r serahaı 

y o k t u r . Acaba bu anlaşmanın mevzuunu teşkil eden hakem kararlarının 

Zıv l J j ı ruz ı-gturdnu i i £ , 1Ö33, oftH il. %. 772 , n. 2. 193Û t a r i h l i e k k a n u n l a A l m a n M e d e n i 

U ı u l K a n u n u n u n y u n a n ı n h a k e m k u r u r l a r ı n ı n A l m a n v a d a i n f a z e d i l e b i l m e l e r i , . r 

s n y d I L , ş a r t l a r n m s i m i n h a k e m k a r a r ı n ı n t Ahi . J . İ H & f İ k m m mn/p i ıp r 

•ıtmatt k a y d ı n ı e n basa e e c l r m l s t l ı . Kh ı-mmlye i i ne b i n a e n m e z k û r k a n u n u n b i z i 

l l c l l e n d l r e n 1044 ü n e ü m a d d e n i n ! n a k l e d l y m u * ı *rdfc ı a f t t e f N . hkú m/ikan 

i'Húinwn btr knmkttr iktumft r r iYn y a b a n c ı b i r h a k e m k a r a r ı , a i y a a l a n l a t m a l a r ı n 

b a t k J i b i r h U k m b A m i r h u l u n m a d ı f t ı h a l l e r d e d a h i l i h a k e m k a r a r l a r ı n ı n M b J o l d u k 

l a r ı p r o sedü r e t e v f i k a n t e n f i z ed i l i r . » 

B f t ) B i r d e b u k o n i m i I I U . M K a n u n u m u z u n 533 ü n c ü m a d d e s i h ü k m ü n e t e v 

f i k a n y a p ı l ı r . H . U . M . H. n u n 533 ü n c ü m a d d e s i n e a r i r e : «1 — T a h k i m m ü d d e t i n i n 

i n k i s a r ı n d a n m ı n n ı k a r a r v e r i lm i ş u l m * * ı H 2 — T a l e p e d i l m e m i ş b i r «ey h a k k ı n d a 

k a m r v e r i l m e s i . 3 — H a k e m l e r i n aeli ı n i y e t l e r i d a h i l i n d e o l m a d a n m e s e l e y e k a r a r 

v e r m e l e r i , 4 — H ü k ü m l e r i n İki t a r a r ı n İ d d i a l a r ı n d a n h e r b i r i h a k k ı n d a k a r a r v e r m e -

m v l e r l * n u k l a l a n n d a n h a k e m h d k m ü k o n t r o l e d i l i r . 

3fi ı i O p p u s M l n n û l ' o ı donnanc ı- d ' e n e e u U u n » y o l u i t i n FTarutız Ct>de de P ı o-

e e d u r e C l v l l ' l n 3038 İnci m a d d e s i n e v e a y n ı m a h i y e t t e n U n ' •• » r n < I n n d p V t f M M T 

ılnn Antruy aut YaitxtiwckbarfrkfáruKt" p r o sedü r ü İpin A l m a n Z F . O. , m 1041 -

104? y t b a k ı n ı z . 

N o t ı A l m a n Llau l K a n u n u n a gim. h a k e m k a r a r l a r ı n a k a n ı İp ta l s e b e p l e n h e m 

d h v a y o l u İle v e h e m de trn/ie kararma k/tf+ı i f i r o t s ü re l i k " d r r m e y a n e d i l e b i l i r , 

(9mtffrft - U'u lrm«jHN 4 t. g . v„ e. X •- 763 ı . 
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Türkiyede otsun Rusyada olsun k o n t r o l edi lmesine veya bu kontrolün 

vukuunun aranmasına lüzum yok mudu r ? Böyle b i r i h t i m a l i kabu l etmek 

biraz müşküldür. 

Yer l i b i r mahkemen in yabancı b i r hakem hükmünün ten/ iz ine k a r a r 

vermezden evvel bu hükmün tâbi olduğu kanun ve prosedüre nazaran 

muteber olup olmadığını araştırması Devlet ler Hususî H u k u k u ka ide ler i 

icabatındandır" . Ancak bu kontrolün ye r l i hâkim tarafından ifası yabancı 

kanunun i nce l i k l e r i n i n b i l inmesine bağlı ve bu i t i b a r l a bazen çok müşkül 

olduğundan tenf i z kararını verecek o lan hâkim için diğer b,ir çare vardır 

o da yabancı hakem kararının verildiği memlekette kontrol edilip edilme

diğini tahkik e tmek kısaca yabancı hakem hükmünün tâbi olduğu kanuna 

nazaran katiyet İktisap edip etmediğini anlamaktır 1". 

Ha l b uk i üzerinde durduğumuz andlaşmada bu bakımdan büyük boş

l u k l a r mevcu t tu r . Bu anlaşmada mevcut diğer b i r noksan da bunun hakem 

kararlarının tenfiz tarzı hakkınd? muayyen b i r hükmü İhtiva etmeyişidir 

Sovyet Rusyanın i t a l y a i le 7.XH,924 ta r i h i nde aktettiği ve hüküm i t i b a 

r i y l e b iz imle yapılan muahedenin 7 nci maddesine aynen tekabül eden 

•T ica re t ve Seyrisefayin» andlaşmasının 12 nci maddesinde ise i k i âkit 

Devlet b i r b i r i n i n toprağında ver i l en hakem kararlarım i c ra etmeği 

prensip o larak kahu l etmiş j l m a k l a beraber bu icranın tarz ve usulünü 

3 ay içinde ak t adecekleri i k inc i bîr arılaşma ile tespit ?deceklerinİ ayrıca 

taahhüt etmişlerdir'". 

37 ı i t a l y a n U s u l K a n u n u H^H u n c u maddes i h ü k m ü He * C « * I dt ıtulltıâr 

m a l l a b ı a l l ı n d a hu y n l u h a k e m k a r a r l a r ı n a k u r a l a c ı k b u l u n d u r m u ş t u r 

381 S o v y e t R u s y a d a h a k e m k a r a r l a r ı n a eebr l İcra k u v v e n bahseden h a l k 

m a h k e m e l e r i n i n hu k a r a r l a r ü z e r i n d e k i k o n t r u l ae l f th lyet l i ç in - Ktiart Krh>uw. 

S e h l e d s a e r l e h t e Im B<nvjetrecht m a k a l e s i i N m s t m u m . z. ff, e_ e l i t L a. 1 « , n. 71. 

39 ı Y a b a n r i h a k e m k a r a r l a r ı n ı t en f i z h ü k m ü n ü v e r m e d e n e v v e l y e r i l m a h k e m e 

l e r e bu b a k ı m d a n b i r kon t r o l ae l f th lyet l Tan ım ı * n l u n m ı r h a k e m k a r a r l a r ı n ı n M U 

kararlar r>tah iyilimi hai; olduklar* fikrim b e n i m s e m i ş o l m a m ı z ı t . ı / u m m u n e t m e z i 

d a h a İ l e r i dek i m a r u z a t ı m ı z l a d a g ö r ü l e b i l e c e ğ i ü z e r e h a k e m k a r a r l a r ı n ı n m a h k e m e 

k a r a n m a h i y e t i n d e o l d u i u J l k r l n e t a r a f t a r o l a n l a r l e n f i z k a r a n v e r l l n h l l m e s l le ln 

y a b a n c ı h a k e m k a r a r l a r ı n ı n k a t ' l y e t v e y a n l h a t l l k k a z a n m ı ş o l m a l a r ı n ı d e i l l N r t t f f f c -

l*ri ,'>.-.>. t* i H-r u > M karurttmn Auaute attirdlkltrrl nrtlrrlrri y a n i irr» fcfibıffvrTtnı 

i h r a z e l m l a o l m a l a r ı n ı t a r t k o v a r l a r . 8 u İki m e f h u m a r a s ı n d a e h e m m i y e t l i h l r f a r k 

m e v c u t t u r , h a k e m k a r a r l a r ı ad i l m a k a m l a r t a r a n n d a n k o n t r o l e d i l e r e k EtsANft 

ffdilme*f* k a b i l i t e ra o l u r l a r , h a l b u k i b u n l a r ı n n l h a l l l a l t n r n f l a n n bu k a r a r l a r a ku r * t 

k a n u n y b l l a r ı n a b a ş v u r m a İ m k a n l a r ı m l / a a e tme l e r l l e n l ı ı r . i B a k ı n ı ? : H U . M . K , 

m . 533 ve RAM, k e j a l l k 1927 Ta r i h l i fMMsnM Amt tasmaar , m . J.y 



Hakem karar lar ın ın icrasına müteall ik Türk - Sovyet andlaşmasımn 

üzerinde durduğumuz hükmünü andlaenuılartn tefsiri y o l u ile t amamlamak 

belki de m ü m k ü n d ü r " . Türk ve Sovyet murahhasları yabancı hakem 

kararlar ının icrası hakkında b i r andlaşma aktederken şüphesiz bu a nd l a v 

manın latbiksiz kalmasını değil bilâkis mevzu ve gayes in in t ahakkukunu 

islemişler, birbirinin arazisinde ver i len hakem hükümlerinin icrasını arzu 

etmişlerdir. Bu esastan hareket edi lerek bilfarz d i yeb i l i r i z k i : Âki l 

devletlerin akt ettikleri andla^manın. henüz norma l müracaat y o l l a n i le 

Kendi memleke t l e r i nde kabili iptal o lan ka ra r l a ra t a t b i k edi lmesin i is ted ik

leri düşünülemez*?. Böyle b i r is tek, evvelce belirtmiş olduğumuz muh te l i f 

memleke t l e r i n t ahk im ' e mütedair sevke t t i k l e r i hükümlerden de anlaşıla

cağı üzere t a h k i m müessesesinin bünyesi i le kab i l i t e l i f değildir- B i r 

dev le t in kendi kanunlarına göre henüz kab i l i i p t a l olan hakem hükmünün 

kayıtsız ve şartsız o l a rak diğsr dev le t i n arazisinde icra ed i lmes in i temin 

zımnında muahede aktettiği düşünülemez. 

İkincisi den i l eb i l i r k i , y e r l i mahkemenin bu ver i len kararların ve r i l 

d i k l e r i memleke t te kanun ve usulüne uygun o larak İttihaz ed i l ip 

edilmediğini bizzat t e t k i k ve kon t r o l etmesi bugünkü şartlar allında çok 

müşküldür. B inaena leyh hakem hükmünün doğrudan doğruya yatıanrı âkit 

Devlette haiz olduğu ve iSctisıp etmiş bulunduğu kıymete önem \*ermek. 

yan i hükmün kat' i leşmiş olup olmadığını t e t k i k e tmek ve ancak kaz i ye i 

muhkeme ha l i n i almış o lan hakem kararlarının icrasına k a r a r vermek hem 

tarafların i radesiy le hemahenk ve hem de t a h k i m i n bünyesi ve icapları 

i le k a b i l i t e l i f t i r . 

Türk-Sovyet andlaşmasında aydınlanması gereken b i r cihet de and-

taşmanın 7 nci maddes in in i k i n c i bendin in i h t i v a etliği hükümdür. Bu 

bende göre, hakem hükümlerinin infaz edilecekleri memleketin kanunlarına 

ayktn ahkâm ihtiva etmemeler, şarttır. A k i t dev le t ler in bu kayıttan 

kas t e t t i k l e r i n i n ne olduğu da teemmüle muhtaçtır. Eğer mezkûr kaydı 

penis, mânada telâkki edecek o lursak ye r l i h a k im i n âkit devlette sadır o lan 

4Uı Arurnr SlaupntttrKv. l»rn l t I n t e r n a l l u n a l M S o v l e l 1 q u e ImmJ l m a k a l e * L 

< K e n D r u l l I n t . P t t v e . c V t l , a. 1 3 1 . n . 1 0 « ) . 

4 1 ) C e m i l üllrrl. D e v l e t l e r A r a l ı n d a A m i İ nama 1 u r . l a i a n b u l W9$\ •• 173. 

Vaieru, M a n u e l d e D r n l t I n t e m a l l ı m a l r<w> • ppllı\ n dea I m l l e » I n t e r n o i i n n a n s . 

• . 6 1 7 . ı i.. ••• K a n u n v e m u a h e d e ı f a u n d a m U n a a e b e l ( C e m i l B l l t e l ' e w m n -

t a n . a. lO f l ı . 

4 2 ) Ntâarn Krlnmn. S o v y e t H u t y a d a H a k e m m p h k r m ı i l h a k k ı n a m u k a l r n l , 

• t a. e,. %. 143. n . S v » a y n ı s a h l f e d r k l l l n . l t n o i 



V . H A K E M K A K A R L A R I N I N T t J l i K İ V E D r J İ C R A S I 

hakem hükmünü kendi kanunlarına uygun olup olmadığı bakımından 

yeniden gözden geçirmeM y a n i revizyon yapmanı selâhiyeli vardır 

d e m e k t i r " . Bu derece şümullü b i r k on t r o l ye tk i s i n in tanınması ise, i k i 

t a ra f arazisinde ver i l en ha'<»m hükümlerinin ierasım t e m i n zımnında 

ak i t l e r i n taahhüde girişmeleri k e y f i y e t i i le kab i l i t e l i f değildir. Profesör 

Belgesay pek haklı o l a rak , andlaşmamn mezkur bend in in , âmme Mizamı 

mûtâhazasile mevzu bir hükme muhalif olanp hakem kararını i s t i hda f 

ettiğini söylemektedir". Sovyet Rusyanın İtalya i le aktettiği T ica re t ve 

Seyr isefay in andlaşmasında bizde olduğu g i b i " kanuna m u h a l i f ahkâm 

İhtiva etmeme» kaydı yer ine *âmme intizamı ve iç âmme hukuku 

kaidelerine mulıatif ahkâm ihtiva etmeme* ibaresi kul lanı lmıştır kU 

şüphesiz bu İbare âkit dev le t ler in maksadını ifade e tmek bakımından daha 

yer inde ve t a hk im i n mah i ye t i İle kab i l i t e l i f t i r 1 ' . 

Arzettiğimİz şekilde üzerinde durduğumuz andlaşmamn hükmünü ima l 

e tmek suret l ie onu kab i l i t a t b i k b i r hale i f rağ e tmek be lk i de mümkündür 

ama Türk s i s temin in bu anlaşmanın i h t i v a ettiği prensibe dayandığını 

düşünmek yers izd i r . B i r kere bu anlaşmanın temel prens ib in in ne olduğunu 

an lamak b i r meseledir. İkincisi bu anlaşmanın tebaiyet ettiği esas prens ip 

i le Türk- İtalyan anlaşmasına rehber teşkil eden prens ib in aynı olduğu 

iddia edilemez. 

• * * 

Dev le t im i z i n t a h k i m hakkında yabancı devlet ler le ak t ettiği andlaş-

ma lardan b i r i de Türk • Avu s t u r y a antlaşmasıdır . 

22 Haz i ran 1930 ta r i h i nde A v u s t u r y a İle ak t ett iğimiz «Hukuki ve 

T i c a r i mevaddı Ad l i yeye müteall ik mütekabil münasehetlere ve ad l i 

kararların tenfizine-- da i r a n l a t m a " , İtalya ile aktett iğimiz anlaşmanın 

43 J T a h k i m i n r e v l z y r m k a i m i e d i p e l m e d i f t i , h a k i n i z : • -wt. M a n u e l d u D r o i t 

İ n l e m u t l n n n l P r i v é . • . fifll. n . RB3, v p »43. n . HAT. Balem, ı . fi- e „ o l t t V I I , * . 284 . 

n . 2H3 v e 294 . 

44» ttelt/nny, I ' M H H I , , , h u n i n i h u k u k u n d a a d l i y e . eJU IX, t. 247 . 

4 S J N\br,y*l, T a h k i m i n r e v l z y o n ' a t a b i tu t l ıLup l u t u l a m ı y a e a f r ı n a d a l r h z. e., e.. 

P . TWl. n . 8R3. 

4ft> Srrviâ Muammer Rnyit, D e v l e t l e r H u n u a l H u k u k u , e. I I . v 44i* t 4AR. M e v k u t 

a n d l n » m a n m 2 ü n e l m a d d e ı l a y n e n ı d y l e d l r : 

• A k i t t a r a r t a r d a n b i r i n i n a r a r h l n d e h a k e m l e r t a r a f ı n d a n v e r i l e n k a m r l a r d l j e r 

i ı k l l t a r a f a r a z i s i n d e l â z l m u t t e n f l z o l a e a k t ı r S u m r ( ) q Ici , i t i m k a r a r l a r a a d ı r olduk-



hemen hemen aynıdır . Bu radu da hakem k a r a r l a n tıpkı İtalya i le aktedi¬

Jen andlaşmada olduğu gibi-' sadır oldukları memleket kanununa nazaran 

ad/î kararlar mah i ye t i n i haiz bulunmaları (yan i memleket ler inde kab i l i 

icra olmaları) jtartı aranmıştır . Demek oluyor k i . Türk - Avu s t u r y a 

anlatmasında İtalya i le o lan anlaşmada olduğu g ib i . v e r i l d i k l e r i memleket 

kanununa nazaran henüz kab i l i i c ra o lmayan yan i b i r mahkeme kararı 

t e s i r i n i husule ge t i rmeyen hakem hükümlerine kıymet ver i lmemek ted i r . 

Bahsi geçen anlaşmalarda hakem hükümlerine, ancak memleket ler inde 

kabili icra olduktan sonra kıt/met verilmesi, ve bu hükümlerin memleket

lerinde kab i l i i c ra o lmadan Önce yani sırf âkti biı kuvve t i haiz bulundukları 

müddetçe andlaşmanın çerçeveli içersine g i rememeler i , bu anlaşmalarda 

hakem kararlarına — mahkeme karan mahiyetini haiz oldukları • • • tte ~ -

kıymet verildiğine yan i hakem kararlarının kazaî mahiyette telâkki 

edildiğine b i r de l i l d i r . H a l b uk i Türk -Sovyet anlaşmasile Lozan fdare i 

Ad l i y e beyannamesinde münderit, bu lunan prensip bundan farktı ve. bahsi 

geçen anlaşmalarda mezkûr şartın aranması icabetmcdiğine nazaran, belki 

de hakem hükümlerin in mukavelevî mah iye t te bulunduğunu mübeyyindir. 

• * • 

Türkiyenin, yabancı Devlet ler le milletlerarası münasebetlerini kolay

laştırmak eme l l l e ' 1 bu dev le t le r in mevzuatına uyarak aktetmiş olduftu 

anlaşmalardan kendi s i s tem im iz i istihraç etmek imkanı olmadığına ve 

evvelce belirtt iğimiz veçhile kanunlarımızda yabancı hakem kararlarının 

ten i izi hakkında b i r hüküm bulunmadığına nazaran» s i s temimiz in ne 

olduğunu t a y i n e tmek için b i z im de tıpkı Fransada olduğu g i b i 

evvelâ hakem kararlarının hukukî maJıiyettni tayin etmemiz irabeder ki, 

hu prob lemi gelecek bahiste hemen ele alacağız. 

m e m l e k e t k a n u n l a r ı n a n a ı . ı r n n a d i l k a r ı n l a r k u v v e l l n l h a l » ır isun s*j t e n r l j i e r i 

• ı lep u l u n a n m e m l e k e i k a n u n l a r ı n a t e v f i k a n h ü k ü m l e r i n m e v ı u u h a k e m e m ü r a e a a i 

• u r e l l l e h a l l i k a h l l m n h l y e t i e n u l u n s u n , » 

« T e n f l * k a r a r ı n ı n İcras ın ı İs leyen t a ı a l a l i d e k i v e s i k a l a r ı H ı r a * * roeeburdur 

1 — T a h k l m n a m e y a h u t t a h k i m m a d f l e a l n l m u h t e v i m u k a v e l e n a m e . 2 -- H u k c m k a r a 

r ı n ı n h l r s u r e t i , a — K a r a r ı n k a z l y e l m u h k e m i h a l i n i a l d ı r ı n ı ve l A / l m u t i e n f l r . o l d u r u r u 

r a s d l k r d e n h l r s e h i ı d e t n o m * . t s h u « e h n d e l n a m e ; a t i d e k i « a r t l a r d a i r e s i n d e v e r i l e r e k -

l i r : m H a k e m k a t a r ı n ı n A v u s t u r y a C u m h u r i y e t i d a h i l i n d e leras in ı e m r v se lAt ı lye t lar 

h l r A v u s t u r y a m a h k e m e s i t a r a f ı n d a n sud ı r a l m a s ı . İ n H a k e m k a r a r ı n ı n T ü r k i y e C u m 

h u r i y e t i Ülkes i d a h i l i n d e T U r k l y e d e l u t ı h k l n ı s e l A h l y e l t a r h l r m a h k e m e t a r a f ı n d ı m 

v e r i l m i ı O f l M k U 

47ı Saİtnn. I l e p e t İMİre de P n H l i n i P r l v e . T t. m . , n 



İtiK 
Y. H A . : K A H A K L A K İ N J S T t ü l K l Y E I > A S I 

TAHKİMİN H U K U K İ MAHİYETİ 

l TnJıkiınin I-NJIS n i i ih iyet t 

1. Tahkimi mahkeme karan mahiyetinde 

telâkki eden nazariye 

Acaba t a h k i m i n h u kuk i mahiyeti n e d i r ? Türk h ukuku zaviyesinden 

b a k a c a k o lursak t a h k i m müessesesini ne şekilde vasıflandırabil irlz ? 

Müellifler t ahk imde üç esaslı unsur t e f r i k ederler : 1) Taraftarın hakem 

ka r a rma uyacaklarına da i r aralarında âktettikleri haJcem mukavelesi 

( compromis ) 2) Böyle b i r mukaveleye müsteniden ver i l en hakem tararı 

3 ) N ihaye t hakem kararının mahkeme ku r u l u veya mahkeme başkam 

tarafından tOAd i fc ı " . 

Bu üç unsurdan i l k i k i s i n i n b i r b i r i nden müstaki l veya b i r b i r i n e bağlı 

sayılmasına göre hakem hükmünün hukuk : mah i ye t i hakkındaki telâkki 

değişir. Hakem hükmünün haKem mukavelesinden { comp rom i s } ayrı ve 

müstaki l b i r varlığı olduğu kabu l ed i l i rse bunun mahkeme kararına benze-

zediği, yan i kazai mah iye t te bulunduğu iddia ed i l i r . Yok eğer mezkûr hüküm 

hakem mukavelesine merbut ve onun b i r mütemmimi telâkki ed i l i rse o 

zaman t a hk im i akti ma}\iyttte olduğu fikri daha kolaylıkla Öne sürülür . 

Hakem hükümlerinin kazai mah iye t te olduğunu idd ia eden hukukçuların 

başında Lainé vardır. Bunun yanında P i l le t , N i boye t , Glasson. Garçonnet 

ve S e z a r-B r u g i b i müellifler b i r b i r i nden farklı esbabı mucibe lere dayan

mak la beraber esasta aynı görüşü i l t i z am etmiş bulunmaktadır lar 1 " . 

Keza l ik İtalyan hukukçuları arasında Zanobin i , Ghlovenda. Calamandreİ 

ve Carne l u t t i b i r b i r i n e mümis i l olmıyan görüşler i l e r i sürmekle beraber 

hakem hükümlerinin kazai mah i ye t i n i kabul hususunda i t t i f a k eder ler 0 " . 

<a> Brarhvi, ı. a. e.. * . s. 

4ftı Latnét ı. u c , z. a- m a k a l e a. 6 4 1 . r.ıt---. ı . de D r o i t İ n l e i n a l l u n n l 

Prlvù, e. I I , ı . 5 4 U A'ıfco^ef, M ı n u c ) de D r o i t l n i e r n a l m n a l p r i v é , a. I ITfi , Hrarhrt. 

* . g . e-, ı , 9 0 , Qliîwon, F r e c l * d e P r o e . O v . 2 n r l b as ım . c. V . n . ttoreonntt v e 

Huzar-Brv, T r a i t e i h f r i r l q u e e l p r a t i q u e de P r o c é d u r e r l v l l e , î n d b a a ı m , c. V M I h 

n . 3078-

50ı İ f n o M B İ j \ u i u r a ed e f l l c a r l a ık-lie l e n l i ' n z e d e * l l a r O l t r l , S I u d i İn u n o r e 

rtl C a r i n F&ddm. c. V I . a. 1 0 0 ; flşl>fnıfrg*t l a a en t e z a S O K l E e t l l v a m e n l e e u m p r r a a . 



1899 t a r i h i n de İspanya Kraliçesi Mar ie - Ch r i s t i ne verase t in in t anz im i 

meselesinin doğurduğu çeşitli müşküllerden b i r i n i n h a l l i için beyan ettiği 

mü ta l âa i le şöhret kazanan La ine 'n in hakem k a r a r l a n hakkındaki i i k r i 

hu lasaten şudur : 

Hakem, i k i t a r a f arasında mevcut olan b i r uti" •>•••• halletmeğe 

m e m u r d u r ; tarafların sa r i h veya zımnî anlaşmaları üzerine b i r İşe vaziyed 

eden adlî mahkemeler için de keyf iye t aynıdır. Hakem mukaveles i 

( comprom i s ) a k t o l unduk t an ve hakemler t a y i n ed i l d ik ten sonra mahkeme

lerde olduğu g i b i a l akada r l a ra taraftar adı ver i l i r*- . Gerek t a r a f l a r gerekse 

hakemler aksine mukave le olmadıkça kazai makam la ra a i t olan unullerr 

(prosedüre) tebaan dâvayı yür lür ıer ' . Hakemler reddi hâkim sebeplerine 

binaen reddolunabi l i r** . Bun la r , hilâfına anlaşma olmadıkça hukuk 

ka ide ler ine dayana rak hüküm vermek zorudadtrlar' '\ Nihayet hakemler in 

verdiği hükme karar den i l i r ". Bundan maada La ine , hakem kararları 

a leyh ine istinaf mahkemeler ine müracaat edilebileceğini de öne sürerek mez

kûr mahkeme le r i n hakem kararlarını l e y i d veya t ad i l ed i leb i lmeler i key f i ye 

t i n i hakem kararlarının kazai mah iye t l e bulunduğunu izhar eden b i rer 

de l i l o l a rak göstermiştir. Gerçekten, b ir t a s a r r u f un münhasıran akdi 

mah iye t t e telâkki olunması h ı l inde t a d i l edi lebi lmesi ve bu suret le dev le t in 

kend i İradesini âkit lerinkinin yer ine ikame edebilmesi kabul olunamaz* 7 , 

Lainé'nin mütalâası , yukarıda z i k r i geçen iht i lâf ı rüyet eden Fransız 

Seine mahkemesi tarafından 1899 senesinde muvafık görülmüş ve mahke

me o güne kadar zamanın büyük hukukçularından Merlin'în t e s i r i altında 

kalmış olan Fransız d o k t r i n i n i n görüşünden ayrılarak hakem kararlarının 

l O v l ı t a ıll d i r i l i n pı I K ^ H U H I I ' e l v l l e 1H24. t £>4, <Ilnorvnıla, p r i n r l p h *. H M > Hrarltut 

İHruf ınr t f ln z i k r e d i l e n l ı t i r . z. p . e., a. 3 0 ) . 

S U 1 1 . U . A l . K M ı . 530 . 

5 2 | H . U . M . K . M S . 51b . B Ş İ 

53 ı Fr j ımu ı k i n b u b i i y l e d l r t C . P . C m 1009ı . T ü r k h u k u k u n d a böy le b i r 

r w r t y o k t u r iH. V. M* K. , m . 525)« 

5 4 1 H . U . 1 1 K . 5 2 1 . 

5 5 i F Y P O M I İçin b u b öy l ed i r ı C . P , C „ "• İO IB» , T ü r k h a k e m • .. 1.• • İç in 

böy le b i r v a z i y e t y o k t u r ı f fe ipdanv* z. g . S e r t i , m a d d e 4 8 4 v e r h l ı ; ' ' >l. İç 

h u k u k u m u z d n t a h k i m , z. g m ı r , , v. 1 0 M , utun <-.--:< V e n l v e Erk) H u k u k u m u z d a 

I j ı h k l m , z. g . m e c , a. 2 0 4 . 

56» H , U . M . K . 5 B 1 . 532 . S33 

5 7 ) Latnd. t. g . e., t . tiSl: M l H M i / U- e.F 3 i*4 . Rravhrt, *- E * » * 
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a k l i değil kasaî mah iye t te olduğunu kabu l etmiştir. O t a r i h t en sonra da 

b i r çok Fransız mahkemeler i ayn i görüşü İltizam etmişlerdir*". 

* # * 

Yargıtay Ticaret Da i remiz de son zamanlarda müstnkar b i r mah iye t 

almağa yüz tu tan k a r a r l a r i t e hakem hükümlerinin kazaî mahiyette olduğu 

şıkkını i l t i z am e tmek ted i r . 

Yargıtay T icare t Da ires i 48/4700 E., 1495 ¥Lt 23/3 /949 t a r i h l i i lâmile 

yabancı hakemler tarafından kanun hükümleri dairesinde verilmiş k a r a r 

ların yabancı mahkeme ilâmlarına kiyaseti selâhiyetli Türk mahkemesinden 

tenf iz kararı al ınmadıkça icra olunamıyacaklarım be l i r tm i ş t i r ^ . 

Yine aynı da ire 48, 4733 E., 2042 K., ve 22/4/949 t a r i h i nde i t t i h a z 

ettiği i k i n c i b i r ka ra rda ayı "' teyid etmiştir' 1". 

N ihaye t T ica re t Da i remiz son o larak verdiği 4/10/950 t a r i h l i t avz i h 

hükmünde eski görüşünü ş u ibare ler le b i r daha t ey id ve t a kv i ye etmiştir ı 

«Hakem kararı A r j a n t i n d c seçilmiş hakemler tarafından A r j a n t i n 

kanunları hükümleri dairesinde verilmiş b i r ka ra r olması bakımından 

alâkadarın kıyasen Ecnebi mahkemeleri ilâmları hakkındaki ueul hüküm

leri veçhile selâhiyetli Türk M ah kem es s inden ten f i z k a r a n is t ihsa l 

etmedikçe b u hakem kararının icrasına kanunen imkân bulunmadığı 

tebarüz ettiri lmiş olup Ar . jant inde aktedilmiş sözleşmeye t e v f i k a n a yn i 

yerde seçilmiş olan hakemler in ve rd i k l e r i kararın hem i t t i h a z edildiği 

maha l ve hemde hakemler in t a t b i k ey led ik ler i kanun la r dolayısiyle 

Türkiyede icra edi lebi lmesi için usulen tenfiz kararı alınmanı gerektiği 

aynı i lâmda açıkça gösterilmiş olmasına ve b u İtibarla olayda t av z i h i 

muc ip b i r c ihet bulunmadığına 14/10/1950 t a r i h i nde oy birliğiyle k a r a r 

verildi»'". Görülüyor k i , mezkûr Da i re hakem hükümlerini mahkeme 

karart mahiyetinde ad ve telâkki e t m e k t e d i r 

* * 4 

5Hı Tunun »taftfcwrıwri, Oc . ı k IW*4 T . k u r a r ı ı C l u r e t . İ M A , *. H f t l iVm-#»ljv<ı 

m M A k e m e n i 31 .10 .91 J v e L ı l l n a f Üzer ine JI|p " i . r / j f , ı 18-12.91» M.Vımrr 1ÎH3. m. 

j ; 8 e i n # mahkemeni (.11 k a r a r ı ı C l u n e l 1477 ı . 436 J . 

r i t i m ImttMtmS İta it, Dırrgini. E k i m Sayı İD. ti «31 

.191 Tatbikatta YargtUnğ Kurarları. Srnı- 1. say ı i - 2, %. 5 1 , 

mtı r u r r / ı f d v TU+arrt DB İ rV t i Etons N . 9 ,V I /4TWI . K u r a r N. I İH5 T . M r l O M f t l 



Büyük hukukçu La ine 'mn kanunun kullandığı t e r im le re dayanarak 

hakem kararlarını mahkeme kararlarına benzetmesi k e y f i y e t i zannımızca 

kabule şayan değildir. 

Evvelâ hüküm, iht i lâf veya niza tâbirleri re* m i b i r makam ulan 

mahkeme le r i n görevini i fade e tmek üzere değil de fe lsef i veya e t imo l o j i k 

mânalar ında kullanı lmış o l ab i l i r l e r . VVetssin dediği g i b i , f i lozof için 

hükmetmek b i r şeyin diğer b i r şeye uygunluğunu beyan ve i fade e tmek t i r , 

b i r b i r i n e zıt o lan i k i idd ia arasında b i r i n i terc ih e tmek üzere tayın o lunan 

her şahıs b i r hüküm v e r i r , bu i t i b a r l a kanunun hakem kararlarına hitkum 

i sm i n i vermiş olması, bu kararların mahkeme ka r a r l a r i y l e aynı mah iye t te 

olmasını i s t i l z am etmez* 1 1. 

San iyen . Lain£'nin hakem hükümlerinin mahkeme kararlarına 

mümasi l olduğunu İspat e tmek üzere öne sürdüğü sebeplerin bazıları 

memleke t im i z için v a r i t değildir. Meselâ Fransada hakemler hükümlerini 

Fransız kanununa veya usulüne dayandırmak mecbur iye t inded i r le r , Bİl'akls 

bizde hakemler kanun voya prosedüre bağlı o lmadan hak ve nesafete 

müsteniden ka r a r vereb i l i r l e r - 1 3 . 

Salisen memleke t im izde Fransadak inden faklı o la rak istinaf mahke

me ler i de y o k t u r ; bu i t i b a r l a hakem hükümlerinin üstün b i r mahkeme 

tarafından t e k r a r gözden geçirilmesi ( rev is lon ) mevzubahs değildir. Bu 

bakımdan da hakem hükümlerin in mahkeme k a r a r l a r i l e aynı muameleye 

l ab i tutulduğu iddia edilemez. 

2- Tahkinn akti mahiyette telâkki eden nazariye 

Hakem hükümlerin in b i r e r mahkeme k a r a n mah iye t i nde olduğunu 

kabu l e tm iyo ruz ama acaba hakem k a r a r l a n tnrf akti mahiyette midir T 

Hakem kararlarının mahkeme kararı mah iye t i nde olmadığını iddia eden

l e r i n hemen hepsi hu kararların münhasıran akt ı mah iye t t e olduğunu 

İddia eder ler . 

Hakem kararlarının sırf a k t i mah iye t te olduğunu iddia edenler in 

başında Weiss'- gelir» sayın hocam Pro f . Belgesay dahi ayn i f i k i r d e d i r . 

H l ı B u h u l l u t a I M M h u k u k ç u P a u l B r a r T r i ' n l n / . « e. n l n TO İne» ı » h i f ™ i n r 

l ı n k ı n i r . 

till H U- M K m . ¿35 , r-Uıman. z. %. e , • 4 * 4 ; R o h ı M f « l U h u k u k u m u z l a 

t a h k i m , i . g . m e c m u a . *. İ n f l l 

M ı W W * . T r « I W de D r o i t I n U m o t i o n a l P r l v * . e V I . 
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Bundan mada -yabancı hakem kararlarının beynelmi le l sahada tenfizine» 

da i r tezi i le şöhret kazanan Paul Brachet ve hakem kararlarının Türkiyede 

t em i z i hakkında muh te l i f maka le ler neşreden Metr Salem, n ihaye t değerli 

Prof . Sabr i Şakır Ansay hep hakem kararlarının a k t i olan mah i ye t i n i 

rebarüz ett irmişlerdir" . 

Bu müellifler ezcümle şöyle der ler : hakem kararları aktt mahiyette

dir, çünkü bu k a r a r l a r b i r ak i t o lan hakem mukavelesine f eomprom i s ) 

dayanır. T a r a f l a r b i r hakem mukaveles i ak te tmek le bu yüzden doğacak 

olan vecibeler in ifasını b i r b i r i n e karşı taahhüt etmişlerdir. H a k e m selâ-

n i y e t i n i i k i tarafın arzu ve iradesinden alır ve bunların bizzat yapabileceği 

b i r işi yer le r ine k a i m o larak i f a eder. Bu i t i ba r l a hakem, tarai lar ın 

müşterek b i r vekilidir, i f a ettiği görev hâkiminkine benzemez ve verdimi 

karar hir hükiim mesabesinde değildir. Hakem hükmü hakem mukave le 

sinden neşet eder b inaber in onunla yekvücuttur. gerek hakem mukave les i 

gerekse hakem hükmü tek b i r anlaşmanın ayrı ayrı İki cüzünden 

ibarett i r" 1 *. 

• • * 

Yargıtay İcra ve İflâs Da i remiz , yabancı b i r hakem kararının icrası 

münasebetile verdiği tasdik kararı i le , hakem hükümlerinin akdi mahiyette 

olduğu şıkkını i l t i z am etmiştir. F i l h a k i k a mezkûr Da i re , İstanbul tera 

Hakiml iğ in in , hakem kararlarının yabancı mahkeme ilâmları g i b i değil. 

Turk hakem kararlan g ib i icra olunacaklarını mutazammın bu lunan 

E . 47/6444, K. 114. 4/3/948 t a r i h l i hükmünü tasdik e tmekle . *cuVii.. 

teor i s in i benimsemiş ve binnetlee hakem hükümlerinin mah i ye t i hakkında 

içtihat sahasında memleket imizde i k i l i k arız olmuştur. İstanbul İcra 

Hâkiml iğ in in hükmü şu esbabı muc lbey i i h t i va e tmekte i d i : 

K4 i Ha t an ı , ] . ' ' : .ı en T u r q u i e . 4 N u ı » h n u m el it 111. ı . SaUıu. L e 

Dro i t I n t e r n a t i o n a l prlvtf rie lu T u r q u i e , i H t p v r l u i r e , e l U V I I , • . 2 8 2 ) : tfulrm. 

: — r. d e l j u g e m e n t * ı .ı ı.. nui \ - en T u r q u i e , ı C İ u n e t , 1ÎY2H, i 3121, <4*t*nv Subi t 

Hakir. H u k u k Y a r a i l n m n I h u l J e r l . A n k n r n Iftft" n. 3 4 1 - 3 4 5 , Dr. firrkt Onman * t o ; ı l , 

aym « ek l l i l e t n h k l m l n m u k n v e l e v l m a h i y e t l e OttftffV f lkr lnr ier i j r , D e v l e t l e r H U K I I B I 

H u k u k u . A n k a r a 1049. n 4 ï l . K e z n l l k a y n l ml lLal f ta d à : M t f M KrtutvitP" u. 

z. a . m. h *. 580. 

fiSk BeltremuH, D e v l e t l e r H u ı u ı l H u k u k u m l a ad l i ye , i 'J4'2, Unu ht t. z, a . 

80. «1 v e m , . Welna , 6 ï , •£ c . V I , n. 2 f l ; VrrUn, Q u e U l u n i . le D r o i t . 4 l l n c l l h u i m , 

J g j j emen t tahıl p, 14, #) 1 4 3 - 1 1 5 ( M b u i m f , M a n u e l . *. tiT'Jı. 



«Takibin müstenidi o lan vesika b i r hak.-m karandır . Yargı lama Usu l 

l e r i Kanununun 536 ncı maddesine göre hakemler in verdiği k a r a r temyiz 

müddeti geçince mahkeme reis i veya hâkimi tarafından t asd ik o lunur . 

Tasd ik k e y f i y e t i k a r a r z i r i ne zaptı mahsusuna yazılır. Hakem kararları 

ancak bu suret le k a b i l i icradır. 

İcra dosyasındaki hakem kararı z i r i ne hakem kararının Dış tşleri 

Bakanlığına 22 /Temmuz/947 t a r i h i nde usulüne uygun o larak tebliğ ed i l 

m iş o lup t emy i z ed i lmemesine mebn i 4/10/947 t a r i h i nde tasdik edildiği 

yazılıdır. Tasd i k şerhi Başkan tarafından imzalanmıştır. O halde bu hakem 

kararı ncı madde mucibince kabili icra hale gelmiştir... 

Ecneb i mahkemeler inden ver i l en ilâmların sureti tenzifi hakkındaki 

usul hükümleri de hakem kararları hakkında ve levk i ecnebi hakemler 

tarafından verilmiş o lsun uygulanamaz » 

Yargıtay tera ve İflâs Da i res i , E . 2614. İC 2931 ve 213/6/948 t a r i h l i 

kararı Üe İcra Hâk iml iğ in in bu hükmünü ıhanuna uygun* görmüş ve 

t asd ik etmiştir'^*. 

Vakıa Yüksek Da i re , 11.7H950 t a r i h i nde i t t i h a z ettiği b i r k a r a r müna-

scbeti le esk i görüşünün şiddetini hafif letmiş ve Ticaret Da i res in in telâk

k is ine yaklaşmış g ib i görünmekte ise de" s Yargıtay İcra İflâs Da ires i 

i l e Yargıtay T icare t Da ires i arasında mülâhaza ettiğimiz t a r zdak i 

iht i lâf ın zuhuruna sebebiyet veren hâdise henüz n i ha i b i r ka ra ra 

bağlanmış değildir. Hâdise halihazırda Yargıtay H u k u k Gonel Ku ru l una 

i n t i k a l etmiş bulunmakladır . Yüce Da i re bu bapta henüz kararını verme

miş olduğundan i k i da i re arasındaki görüş ayrıl ığı şimdilik zai l olmuş 

deği ldir"^. 

OBa) Y u k a r ı d a a r z p t U û I m l * *ıu İki k u i a r D i ü s m n ı ı Kaz ı l Ue ı k l t a n ı r ı n d a n d;ı 

z l k r e d l l m u b u l u n m a k l a d ı r . B a k ı n ı z , lir. . J Fıtui ifn-fcı, D e v l e t l e r H u s u a l H u k u k u , 

1!I49, a. -

63 b ı Yargttau tera îfM* Dair***, E . 1919 , K, : « 34 H U . T . 9 S I l.U k a r a n ı T Y a r 

g ı t a y K a r a r l a r ı m e ç . S. İ l i , a. 4 7 3 * . 

fiüe> V a k ı a Y a r g ı t a y H u k u k <îenel K u r u l u n u İ n t i k a l - i m l t u l u n i h t i l a f h a d d i -

mat ında i M a n h u l A m l l y e T t e a r e l M i . h k e m e * t B a ı k a r ı U t Y u r a ı t a y T i c a r e t Da in-a i a ı a -

B i a d a t a h k i m y ü z ü n d e n z u h u r e l i n t* b i r i h i l l f tH ı r u m a , Y a r g ı t a y Ö n e l K u r u l u n u n I k r 

taraftan b i r i n i l l l l z a m e t m e n i m * Rıire, y . h a k e m k a r a r l a r ı n ı n mt-mleket İm İzdeki t a r z ı 

l e n f l r . l n e v e b i n a e n a l e y h b u n l a r ı n m a h i y e t i h a k k ı m l a İM yüknek D a i r e . i n a m d a m e v -

e u l o l a n E L i r d t n y n l ı f i ı n n da t e s i r İka edc ıe f l l . v e y a h r l k i d e m e r n l e k e l i m l z d e İki t a r z 

l e n l l z ü H u l ü n U n * a r | o l m a s ı n a m e y d a n v e r e r e f t i k a n a a t i n d e y i z . B u b a k ı m d a n Y l l e e 

K u r u l u n v e r e e e f t l k a r a r ı m e r a k l a b e k l e m e k l e y i m , 

î l u n n k t a l o m b e r i d e , c M r i M H I fıııKfm kn rai Jantım ı r r u n j ı f o h l n m u l u h'illı* 

h a h a m d e y e n i d e n a v d e t e d e r e û l m i z d e n ş imd i l i k d a i : ı f a z l a ü z e r i n d e d u r m u y o r u z 
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3, Tahkimin mahiyeti hakkındaki kendi görüşümüz 

Bize gelince, hakem kararlarının malikane karan mah iye t i nde fdduğu 

iddiasına iştirak etmediğimiz g i b i , bunların münhasıran birer mukaveleden 

ibaret bulunduğu ve hukukî mah i ye t l e r i n i n akit saltasının d<»xna çıkmadığı 

fikrine de aynen iştirak e tm iyoruz . 

E s k i h ukuk şarihlerinden b i r i n i n i s t i d ra ten i l e r i sürmüş olduğu b i r 

mütalâayı burada zikretmeği faydalı bu luyoruz : Mecelle şarihlerinden 

At ı f Bey, esk i mevzuatımıza göre tarafların aralarındaki nizada hüküm 

etmek üzere b i r tek hakem seçip seçemiyecekleri meselesini ince lerken 

şu mülâhazayı yürütür ve der k i , <Bir k imse meselâ hem bay i ve hem de 

müşterinin vek i l i olmadığı halde t a r a f eyn i n hakemi o l ab i l i r , çünkü 

vekâlette in#aa olduğundan vekü tara feynden i k t i bas ettiği i k t i d a r i le 

müvekkilunbihi her i k i s i için inşa edemez''41. Ama hakemin hükmü ihbar 

kab i l inden o lmak la hakem tara feynden fi lân haklı ve filân haksız veyahut 

dâvanın şu c ihet inde filân ve hu c ihet inde filân haklıdır d iyeb i l i r . ? 

Kanaat imizce bu görüş hakem in görevini canlı b i r şekilde tebarüz 

e t t i r i r ve t a h k i m i hem «vekâlet- ve hem de ' Sulhtan* n e h a r e t l i b i r şekil

de t e f r i k eder. F i l h a k i k a hakem t a r a f l a r arasındaki uyuşmazlığı ber ta ra f 

için herhangi b i r su re t i tesviye bulmağa değil, kanun , doğruluk, hak veya 

nasafpt g i b i muayyen ölçülere dayanarak t a r a f l a r arasındaki uyuşmazlığı 

halletmeğe haklıyı haksızdan, iyiyi kötiiden ayırd etmeğe çalışır" 1 . Bu 

İtibarla hakemin i f a ettiği görev hem v e k i l i n k i r l e n hem d t mus l i h i nk i nden 

ayrılır. 

Borçlar Kanunumuzun 2 nci maddesinde, b i r a k t i n husulü için «İki 

tarafın aktın esaslı noktalarında uyuşmuş bulunmaları şart kı l ınmıştır. 

Ha l b uk i hakem kararını husule get i ren hükümler tarafların i r ade le r i n in 

karşılıklı uyuşmasından vücut bulmuş değildir. Bilâkis tarafların hakem 

hükmünün mevzuunun teşkil eden hususlar üzerindeki i rade ler i iht i lâf 

ha l inded ir . İhti lâfa nihayet v^ıen tarafların anlaşması i le hakeme ver i l en 

b f i l A f i f R.t M e c e l l e l A h k a m ı A d l i y e | e r h l . 1K43, m . B e r t i l , ; Halı, Knrn\ Y e n i 

v c E t k i H u k u k u m u z d a t a h k i m , *, g . m e e . ı . 2 0 7 . 

67 î H a k e m , k a n u n v e y a u n u l e d a y a n a r a k b i r n l z ay ı b e r t a r a f e t m e f l e v a l ı » m a m 

h a l i n d e b u böy le n l d u f t u g i b i — TaajMlÖI l A m l a h l e n iTn ı ıoa l leur l ı ı f a t l l e b i r I h t l l a r a 

• o n vt»rme£e ı-a l ın t ı i ı t a k d i r d e de b u böy l ed i r . - A m l a b l e r ü m p n s l t e u r » o l a n h a k e m 

m u ı l l h laylTmM ç ünkü , **, k a n u n u n h U k m l l n e d a y a n a r a k d e f i l l i e d e •• - ı r l n j ı u l u k 

L ' H . ı ö l c ü l t r l p i h t l l a f n m m v e r m ı t f * ç n l i i i r . B u h u v u o l n b a k ı n ı z ; fln«<».ı»f-t, » . tf. e „ 



kaza n€lâhiyetidir"\ Fakat bu kaza salâhiyeti kuvvetim milletin iradesinden 

ve binnetiçe Devletin otoritesinden almaz, hakemin ifa e t t i ğ i görev bir 

âmme hukuku tasarrufu mahiyetinde değildir, hakem hükmü kuvvetini, 

taraf lar ın bu hükme boyun iveceklerine dair aktettikieri hususi hukuk 

anlaşmasından alır. 

Bu itibarla kanaatimizce, hakem hükmü hem kazai m hem de aktutır 

mahiyet itibariyle karni** kuvvet itibariyle aktidir™". 

Hakem hükümler in in b i r e r hususi hukuk t a s a r r u f u mahiyetinde 

bu lunduğuna mütedair olan görüşümüz t a h k i m i n a k l i m a h i y e t t e oldu* 

ğunu iddia edenlerin f ikrine ç o k y a k ı n d ı r , gerçekten hakemin i f a ettiği 

görevin mahiyeti ne olursa olsun madem kl bu b i r mukaveleye dayanır 

doğrudan doğruya mukavelenin tâbi olduğu ahkâma tâbi tutulmak lâzım* 

gelir. Biz de. hakem hükümler in in hususi hukuku alâkadar e d e n birer 

tasarruf mahiyetinde bulunduklar ım ö n e sürmekle, b u hükümleri gerek 

mahkeme karar lar ından g e r e K s e âmme hukukunu alâkadar e d e r diğer 

tasarruflardan ayırmış o l u y o r , t a h k i m i n a k t ı olduğunu i d d i a e d e n l e r i n 

fikrine yaklaşıyoruz" 1 . 

e l l i V I I I . n . 3 0 5 7 , fttrarZııtH. * . ^ o . ı \V2. «3 . Ü*tuı>mıv. x. u 4 * 4 n U. fltp—JH, 

t. tt. v., c i l t V , a . 1*37. 

' > I Bu h u a u ı l u h a k i n i * ; tia"ı> - Hrtn - •mu* h . :H J / .. tipi-ır*J-

n u n u . c i l t I I , p e r . 1025 lertı Dem i I I d . 

iHU i t a l y a n m ü e l l i f l e r i n d e n b i r k ın ın ı u d a l e i l n t e v a l i n i v e j u ku&ı h a k k ı n ı n 

k u l l n n ı t m a a t n ı D e v l e t i n i n h i r a f ı n a l â b l b i r key f iy i-1 l e l A k k l e l l i k l e r i n d e n , b e l k i d e 

h a k e m l e r i n t ı p k ı b ireı h a k i m Rltıl k a / u l b i r f o n f c a l yon İ fa e l l i k l e r i n i m u a a h r d e f t m e k -

le b e r a b e r g e n e h a k e m h ü k ü m l e r i m a d i l k a r a r l a r m t - u b n l n r y u k u f l i m e k • ı• •<•- \-

v e i ' i i ' ü m l f i n t a c a b l ı İ f ade İle h a k e m l e r i , o d U h â k i m l r r l a y e r i n e I f f f c i of H M * k l m * c -

I r r , t a h k i m i l ae A d i l uruavdürt- HHU.HIU- mue*ae»e *ı»kl lndv t e a m i y r v e • • •• -kı e d e r l e r 

( B a k u ı ı a : P i e r o Calnmamtrm, l u l l m z l o n l d i D l r i t l u P r o e e M U n l r rlvl l ı*. F 'adeva 1943. 

e l i t I I . «. 176 . P V n m u n ı f *arnntu 111. S i n e m a de l d i r i l i n l *rweB»Uale Cİvl le. P a d n v f l . 

193». e l l i I . ı . 154, 178». 

6 f * a i N i t e k i m H V. M , K m u r u n M S ine» cmıdde* indrn de i u i » i i f ı r » r o l u n a b i l i r 

m e ı k û r r r u d d e y r s ü r * | . Y a l n ı z İki t a r a f ı n a r v u i a n n a «ubı o l m a y a n m e t a l l d e t a h k i m 

t e r e y i m e tme* . » 

70ı M ü e l l i f flrich H, r o i f M M t f p d a h i t a h k i m i n k e n d i n e h n ı M İ «ener i »» 

*>lı l a u r T U f e l d u f t u n u i d d i n e t m e k l e b e r a be r h a k e m h ü k m ü n ü - •* *n lActt 

rrtiı'ı K k l l n d e t a v a l ı e i m i ı v e mue* *e *enun e a u I t m a r l l c h u ı u a i h u k u k m a h i y e t i n e 
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Hakem hükümlerinin ak te İstinat etmekte beraber kazaı mahiyette 

oldukları kısaca hususi hukuka ait birer tasarruftan ibaret bulunduklar ı 

hakkındaki görüşümüz Romadaki fetısu*! mahkemeler nizamtmn (ordo 

i udi d o r u m p r i v a t o r u m ) hukuki bünyesi ile mukayeseye ev le r i f ) i d i r n . 

Evve l be evvel hatır latal ım k i , Roma t a r i h i n i n c umhu r i ye t devrinden 

son asırlarına kadar yan i Bizans devr ine kadar ada le t in tevzünin başlıca 

organı olan ve yegâne muhakeme usulü o larak t a t b i k edi len };>>•••>.• 

mahkemeler nîzamtt tıpkı hu günün t a h k i m i gibi i k i esaslı sa fhaya 

ayrılmıştı : *Ju&* ve *J%tdicium- safha lar ı 7 9 . 

Romanın klâsik dev r i n i n adalet mekanizmasına hâk im olan prensip 

mucibince ihti lâflar i l k evvelâ b i r ma j i s t r a y a arz o l unu r l a r ( i n iure safhanı) 

maj istra t a r a f l a r arasındaki ihtilâfı tesvit e t t i k t en sonra k ey f i y e t hükme 

bağlanmak üzere tarafların seçtikleri hususi b i r şahsa b i r hakem* e 

havale ed i l i r d i (Apud iudicem Mfhasî). 

Bugün de t a h k i m i biz başlıca İki safhaya ayırabiliriz : Tarafların 

hakeme uyuşmazlıklarını ha l le t t i recek ler ine müteall ik o lan anlaşma 

safhası {hakem mukaveleni), hu anlaşmaya dayanarak hakem in , t a r a f l a r 

arasındaki ihti lâfın ha l l i için, t ak i p ettiği prosedür ve verdiği k a r a r 

safhası. 

Roma hukukundak i huşu maJıkemeter nizamım bu günkü taiıkim 

müessesesi i le karşılaştırırsak şunları tespit ederiz : Romanın * i n tlpfipj 

safhası bugünkü t ahk imdek i thomptrmh safhasına benzemekle beraber 

i k i safha t a m mânasiyle aynı mah iye t t e değildir. Benzeyiş bi lhassa, 

tarafların ma j i s t r a önüne gidurek ihti lâflarını halledecek o lan şahsı, İhti

lâfın mevzuunu tespi t e tmeler inde ve k e y f i y e t i bir *formula* i l e tevs ik 

e tmeler inded i r . Sayın hcaram Prof . Schwarz"ır Roma H u k u k u ders ler i* 

kitabında yazılı olduğu veçhile Avusturyalı âlim Maor lz VTlassak. -Die 

L l t i s kon t e s t a t i o n in Fo rmu l a Process adlı eserinde, hususî mahkemeler 

nizamının sonunda yapılan tesp i t in ( k i buna -Lltiskontestationı den i yo rdu ) 

H a r c l cLml ı t J r . t a M Vul leaw*-ıder, z. i e., ». M ) . K e * a l l k m ü e l l i f C A M I Î * tftorpto 

Baltadrtrm FaUiert t a h k i m i t a m a m e n tajıutl hukuk K M f f t M M " l a r a k k u v v e t l e m ü d a 

f a a v e m ü t a l â a e tm i ş t i r . i R e e r u l l den m u n d e I 1 A r * d e m İr d e rtrnit I n t e r n a t i o n a l 

e l i t 5 1 . i , %Wt v e m . | 

7lı - 7 3 J B U h u a u ı t a b a k ı n ı z ı firhu tu;, A n d r e ı ı B „ R o m a H u k u k u D e r s l e r i , 

e l i t I , §A 270 . ü t . l f * 4 3 : Oiffard, A. E. . P r M ı d e d r o i t K o m a l n . e, i n ı u e t u . ; 

ffnntût R k h a r d . K o m a H u k u k u . • R2 v e m . 



tamamile akli olduğunu ve ihtiyarî t ah kundak t komprom* ile ota» 

ayniyetini aç ık lamışt ı r 1 1 . 

Bununla beraber titm contettatam ile kompronti U •• arasında 

ihmal edHemiyeeek bazı farklar mevcuttur : Evvelâ hakem, taraflar 

canibinden seçilmekle beraber una hükmetmek selâhlyetlni veren maj is tra 

i d i , bu itibarla Romal ı hakem bir nevi kanuni hakem (arbitre legal) 

vasfını ha i zd i 7 ' . .Saniyen Romada hakemin selâhlyet hududu, iht i lâf 

mevzuu ve bunun hal sek l i t amam i l e tarafların anlaşmasına müsteniden 

taayyün e tmek le beraber key f iye t m a j i s t r a önünde cereyan eder ve onun 

taraf ından tespit e d i l i r d i . B u itibarla bu mukavele adli bir mukavele 

(contrat judiciaire) m a h i y e t i n i haizdi'\ Salisen Romada t a h k i m usulü, 

yukarıda arz olunan şekilde taraf lar ın mütekabil rızasına dayanmak la 

beraber bu nevi adalet tarzı ihtiyari olmaktan çtktntstu Çünkü t a r a f l a r 

hu usule müracaat e tmed i k l e r i t a kd i r de haklarında yan i im t i n a eden 

ta ra f a leyh ine ağır müeyyideler tatbik e d i l i r i d l T \ 

Bununla beraber Kumada b iz i asıl a lakadar eden safha in iun* 

safhası değildir. Komadak i adalet tarzını bugünkü t a h k i m i n mah i ye t i 

hakkındaki görüşümüze müşabih kılan safha (ordo j u d i c i o r u m priva-

t o rum ' u n ) , hususi mahkemeler nizamının, i k inc i safhası yan i in iudtcm 

nafhasuUr*. 

Bu safha esnasında, bugünkü t ahk imde olduğu g i b i r Devlet memu ru 

»Lan şahıslar değil resmi s ı f ı t ı haiz o lmayan b i r hür vatandaş veya 

vatandaşlar vazife görmekte ve hüküm vermekte id i ler . Mezkûr hususi 

hâkimler her tür lü del i le müsteniden hasıl olan kanaa t le r i i le hüküm ver i r , 

i s t icvap , i k r a r , yemine is t inat e d e r l e r d i " . Romalı hâk im bugünkü hakem

ler g ib i müddetle mukayye t o larak , ve titiz conte/datio mucib ince tesbit 

edi len formulanın muhteval ına göre hüküm vermek mecbur iyet inde 

İdiler ( N i t e k i m hakem mukaveles i de hakemin selâhlyeti hududunu çizer). 

Nihayet her i k i halde de hâkim veya hakem için. t a r a f l a r arasında mevcut 

" l a n h u k u k i veya f i i l i b i r ihtilâfın halli yani kazai h i r f onks iyon ifası 

mükellefiyeti vardırT\ 

7 3 i l e J i m r c , t g. ft. 274; Uiffori, i g. • „ m. İflu, lf*f* V f m MonUn; m a n u v ) 

D r o i l K u m a m «. 137. n, İ S I . 163, n t a * . 

7 4 i Schumrc, x. R. a. 274. tülfart, *. g . a. 1 3 * 

7 s ı l r v » t » r , x. g . c a, ı s a , n . 1 W 

TSİ Bchwartr a. g, g ^ a. -••' 

77 ı Oiffarti. M. g . * M a. B7-. Mn*ı*r. a. K- e.. • . 134, 13« 

7»» M M V H •- r a. ı m , h 1 » . • ıaM. n ma v * * « r r . n l ı r r 

1luk . F a k . M ı r . — 12 
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--' Bu mukayesemizle şunu be l i r tmek istedik kı F tıpkı Romada olduğu ve 

isabet l i b i r şekilde isimlendirildiği g i b i t a h k i m i n esas rüknünde ne 

adli bir kaza veya ne de akdi bir mümasebet mevcut olup bunda be lk i de 

Romanın (ordo l ud i c i o r um p r i v a t o r um ) ' u n a mütenazır o l an b i r hususî 

muhakeme nisamı mevcu t t u r . T a h k i m , Devlet in inhisarı alt ında bu lunan 

adil kazanın yanıbaşında hususî bir kaza'd&n başka birşey deği ld ir 

* # * 

Hususî malıiyeîte olmakla beraber t a h k i m neticesinde ve r i l en hakem 

kararının kazai bir karar olduğu k e y f i y e t i mezkûr müessesenin Dev le t 

ler U m u m i H u k u k u sahasındaki mah i ye t i n i n t e t k i k i i le de taayyün eder. 

Dev le t ler U m u m i H u k u k u sahasında da t a h k i m i n mah i ye t i üzerinde 

münakaşa edilmiştir, müelliflerden b i r kısmı t a h k i m i vekâlete benzetmiş

l e r ise de bu tez sonradan muh t e l i f hukukçular tarafından red ve cerh 

edi lerek hakemin kazai b i r f onks iyon İfa ettiği, adalet i tevzi i le mükellef 

bulunduğu görüşü üstünlük kazanmışıır T 1 h . 

Malûmdur k i , son zamanlara kadar Dev le t ler H u k u k u alanında 

Dev le t le r in üstünde müstakil b i r kuvve t mevcut değildi. Şu halde beynel

m i le l sahada da t a h k i m , hususî mah iye t te olduğu sbylenebilen b i r 

müessese i d i , yan i Dev le t le r in üstünde o lan b i r o to r i t eden , veya dev le t l e r i n 

birleşmesinden ötürü b i r b i r l i k namına o t o r i t e r b i r şekilde icrayı faa l iye t 

eyleyen b i r mekanizma değil, bilâkis ihtilâf ha l inde bu lunan Dev l e t l e r i n 

arzusu ve ihtiyarı üzerine faa l i ye te geçen, hususî ve f aka t kaza! o lan 

b i r müessese mah iye t i n i haiz bu l unuyordu , 

I I . T a h k i m i n geçirdiği *aUlu lar 

1. Problemin vae'ı 

Şimdiye kada rk i mütalâalar ımıza rağmen, hakem kararlarının b i rer 

hususî hukuk t a s a r r u f u mah iye t i nde bulunduklarına da i r görüşümüz, t a h k i 

m i n akdî mah iye t te bulunduğunu i l e r i süren müelliflerin k ine yakındır . 

Hakem l e r i n i f a ettiği görevin mah i ye t i ne olursa olsun, mademk i bun la r 

selâhiyetlerini Borçlar Kanununa dayanan b i r mukaveleden almışlardır, 

mademki t a r a f l a r ancak üzerinde serbestçe t a sa r ru f edebi lecekleri h a k l a r 

7 9 l PnHtit, 1 • Juallı-c I M nüIı> P u r l h T ' . 1 1 r. 7U, lüK. 



hakkında t a h k i m e müracaat edeb i l i r le r , t a h k i m mukavelelerin tâbi olduğu 

hkâma tâbidir" 0 . 

Hakem hükümleri hususi h ukuku alâkadar eden t a s a r r u f l a r oldukları 

için gerek mahkeme kararlarından, gerek*** diğer bütün âmme hukuku 

tasarruflarından ayrıdır. B i n abehn i ler idek: bahiste göreceğimiz veçhile 

mahkeme kararları g i b i ten f i ze tâbi t u t u lmamak lâzımgelir. B u hususta 

da t a h k i m i n a kd i mah i ye t t e olduğunu kabu l eden müellifler i le aramızda 

bir f a r k y ok t u r . 

Hakem hükümleri haddizatında hususî hukuka dayanan b i rer t asar ru f 

mah iye t i nde bulundukları halde, bun larda ânı ut t- hukukuna dayanan b i r 

takım vasıflar görürüz. Ezcümle, kaziyei muhkeme, kat 'ilik ve tasdik 

neticesi husule gelen icra kabiliyeti'* vasıfları. Bu vasıflar nasıl o l uyor da 

t a h k i m i n özelliğine y an i husus! h ukuk t a s a r r u f u o lma mah iye t i ne halel 

g e t i r m i y o r l a r 7 Bu c ihe t , t a h k i m i n mukave lev i mah iye t te olduğunu iddia 

eden müellifler tarafından aydınlatı lmış değildir. Vakıa hakem kararları

nın mahkeme karan mah iye t i nde olduğunu iddia eden müellifler için bu 

kab i l vasıfların hakem hükmünde bulunması tabiîdir, ve hakem hükmünün 

âmme h u k u k u t a s a r r u f u o lma vasfım l ey i d ve t a kv i ye eder ler f aka t t a h k i 

m i n hususî h ukuk t a s a r r u f u mah iye t i nde olduğunu kabul edenler in bu 

kab i i vasıfların t a h k i m i n mah iye t ine neden halel getirmediğini izah 

e tmeler i lazımdır. 

t. Hakem hükmünün t tasdiki? 

Evvelâ şu prob lemi ince leye l im : Hakem karlararınm ve r i l d i k l e r i 

memleket te i c r a kabiliyeti kazanmalarının, hususi le kendi memleke t le r i 

mahkemeler i tarafından tasdik ed i lme ler in in t a h k i m i n mah i ye t i üzerinde 

husule getirdiği b i r değişiklik vaı mıdır ? 

Bu sual i müspet şekilde cevaplandıranlar arasında hakem kararlarım 

b i rer adlî hüküm mah iye t i nde telâkki edenler olduğu g ib i bunları sadece 

akti trirer t a sa r ru f şeklinde mülâhaza edenler de vardır. Meselâ İtalyan 

müellifleri ve bu meyanda Ca lamandre i . hakem kararlarının tasdik 

ed i l d i k l e r i zaman mahkeme karan mah i ye t i n i İktisap e t t i k l e r i n i b i l d i r i r i ? r . 

HTN H V. M K. . m . » İ P 

Kî» W r r a ftobfffpvtf» raya mC+briHk* t e rUn te r l n i 1arrr rr+rutoir* m u k a b i l i 

ı ı . ı . ı . H \ j l l l i T i ı y n r u ı t . 
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Kezal ik hakem kararlarının a kd i olduğunu iddia eden müelliflerden hır 

kısmı hakem hükmünün akdîl iğini kuvvet le iddia e tme ler ine rağmen 

mahkeme reisi tarafından tasdik edi len b i r hakem hükmünün kazai karar 

mah iye t ine münkaüp olacağını kabu l etmişlerdir"*. 

Bize nazaran hakem kararlarının mahkeme re is i taraf ından tandık 

edi lmek sure t iy le i c r a kuvveti kazanmaları onların mah i ye t i n i değiştirerek 

haiz oldukları hıtmuıi kasa vasfını âmme h u k u k u t a s a r r u f u mah iye t i ne 

inkılâp ett irmez'" 1 . 

Hakem hükümlerin in tasd ik le mahkeme kararı mah iye t i ne inki lâp 

edemiyecekler in i İddia e tmemiz in sebebi hâkimin» bunların kabik icra 

olduklarına dair şerh v e r i r ken bu kararları yeni baştan göden geçirme* 

rneBidir. F i l h a k i k a yabancı memleket lerde b i le hâk im ancak, icra şerhi 

ver i lmesine karşı Wr itiraz üzerine (opposi t fon â l 'ordonnance d 'exequatur ) . 

hakem kararlarını bunların muteberliğini t em in eden muayyen bazı 

HHJP B u n o k t a d a n e t l e * l t lh , ı r l le a y n ı f i k i r d i b u l u n a n m ü e l l i f l e r : VuU-rv. 

z. a . e.. a. 8 3 U . n u . 562, Ntinw*t, *. g . e., 3 7 3 . N o . 3. Bılartay, D e v l e t l e r H u * u a ) H u k u 

k u n d u A d l i y e . a. _• ı- n . 3 M , Wmİ**4 Z . g . e . c i l t V I , 29 v e m 

83 J H a k e m k a r a r l a r ı n ı n m u h k e m ece ro-ıdık « d i l m e n k ey f ı > e l ı n i n t ıuddtzu l ınUı i 

k v j r u f l l hukuk imar rufu m a h i y e t i n d e b u l u n d u û u n u i d d i a e l t l & l m l z h a k e m k a r a r l a r ı n a 

b i r taauiTuf m a h i y e t i n i İzafe edeceS[ i m e ı U r U l m ü ( l ü . r . B i z e m u h k e m e 

r e l a l t a r a f ı n d a n y a p ı l a n h a k e m h ü k ü m l e r i n i n l u a f l l k l m u a m e l e a l l e n o t e r i n , r e a m l l ı lr 

aenede m e v a u k l y e t v e r i r k e n yuu l ı f t ı t u t t l l k muunu-h 'S l a r a l ı m l a da f a r k v u r d u B i r 

» e ned i n r e s e n t a n z i m e d i l m e n i n e t i c e s i n d e n o t e r t a r a f ı n d a n v a k i t u a d l k I p f t t f l l 

meent t fc i i f i im ı i r a a M İ M İ f uv ' i i i n / «[ /«nH u-m l n eder . h a l b u k i m a h k e m e r e l i l n i n Um-

d i k i h a k e m h ü k m ü n e »adece tem kuvvuti b*t ı«eo>r. 

Sutrr fltuaifp-K • İcra k u b ı l l y c i l n ı h a i z a l m a l ı n l e r a K a n u n u n u n b u b a r d a k i 

l ı u k m ü n d e n İleri g e l i r d e . I f . K-* m- 3 8 ı . N i t e k i m y a b a n c ı m e m l e k e t n o t e r l e r i t a r a 

l ı n d a n t a ı d l k r d l i m i t » n e t l e r i n U p a l k u v v e t i b a k ı m ı n d a n m e m l e k e t i m i z d e . H . V. M 

K . m u z u n 926 neı m ı ıdüV ı l h ü k m ü n e t e b ' a n re*mi •< - • m y ı l m a h ı r ı n a İ m k k n v u r i z * 

<le, b u n l a r ı n m e m l e k e t i m i z d e icra kuvvttini k e n ü l l l i l n d c n h a i z u l u u » I n u y a r i ı k l a ı ı 

D tyJ a u a l d l r . 

B u m a r u z a t ım ı z ı l u n d a at ı l ımı U y u r ı - •. y a b a n c ı h a k e m k a r a r l a r ı n ı n b i r m e m l e 

k e t t e l e n f l z l b a h a i n d e , v r r U d l k k - r i m e m l e k e t n o t e r i t a r a f ı n d a n t ı n d ı k e d i l e n rna.M 

. • • • . . • . • •< k e n d i m e m l e k e t l e r i n d e m a h k e m e r e i s l e r i t a r a f ı n d a n l u s d l k e d l l m ı » b u l u n » * ! 

hakem hükümlerinin a y n ı m a h i y e t t e t e l a k k i e d l l m n l d « i r u o l a m a z ı A k s i n k l r d e 

• i- e. e., ». 8 4 1 , i i4kı b u h u a u M a f j i .HM.m , a. r , r i l t V . ı 3X1 y e i l e m U r n . * . ı t 

• d i o t t 



unsurların mevcut o lup olmadığı noktasından t e t k i k eden yoksa hakem 

hükümlerini yen i baştan gözden geçirmez". 

Türk kanununun h ükmü ise, görüşümüzü daha ziyade tey id er i i r i 

mah iye t t ed i r . F i l h a k i k a gerek Fransız gerekse İtalyan hukukuna nazaran, 

hakem kararlarının tasd ik edi lmesinden sonra dahi kanun yollarına 

müracaat İmkânı henüz mevcu t t u r . Bu memleket lerde henüz kat iyet 

i k t i s ap etmemiş bu lunan hakem hükümlerinin icrası mümkün olduğundan 

dolayı b i raz evvel bahis mevzuu ei t iğ imiz bu kanun larda mezkûr muayyen 

sebeplerden Ötürü hâkime, hateem kararlarına icra kuvveti bahşetmekten 

imtina hakkı dah i verilmiştir (C. Pr , C. 1028) . Yan i bu hukuk l a rda 

tasd ik i yapan hâk ime az çok b i r t a k d i r hakkı b i r hâkiml ik görevi tanın* 

mışt ı ı , H a l b u k i bizde tasd ik muamelesi hakem hükmü kat'iyet iktisap 

ettikten sonra yapılır. Bu yüzden bizde hakemin , hakem hükmünü kontrol 

yetkisi hemen hemen mevcut olmadığı g i b i . yabancı Deviet kanunlarında 

derpiş edi len sebepler dolayı eil e -icra şerhi ver i lmesine karşı İtiraz 

müessesesi de bizde yok tu r " * . 

Bunun içindir k i , bi lhassa Türk h ukuku bakımından U M Kanunumu

zun 536 net maddesine teb'an hakem kararlarına i c ra kuvve t i bahşetmek 

üzere hâk im tarafından yapılan tasd ik in asta kaaaî bir mahiyeti 

olmadığım kabu l e tmek lâzımdır"' 3. 

İşte, aslında hususî bir hüküm mah i ye t i n i taşıyan hakem kararlarının 

m i h an i k i b i r tasdike i k t i r a n etmek neticesinde mahkeme hükmü mah iye t i n i 

i k t i s ap edemiyecek ler in i kabu l et inekliğimizi müeddi olan esaslı sebep 

budur. 

G a r i p t i r k i , hakem hükmünün mukavelevî mah iye t l e olduğunu en 

kuvve t l i müdafilerinden olan Weiss, görüşümüzün aksine o larak hakem 

H4ı B u b l İ tmamı h « f l ş v e Htt\yn i v i n H y M I r , t C P r , C W3K, i t a l y a n M , t í . 

k . m . H 2 3 I . \ ı ı ı . . . n k a n u n u n d a v a z i y e t b i r a * f a r k l ı d ı r , l A . M . U . K m İ tM l - i tMü y e 

b a k ı n ı z ı . 

SS ı H , U . Ms K.. m flSG a y n e n s m l e d e r : - H n k e m l e r l n V t t d l t f k u r a r ir-ntut: 

» n u d J u n ı/rçitr* m a h k e m e r e t a l v e y a h f t k l m I r j m i ı n d u n t F i l d i k *»iunur T n a d l k k e y f i -

y e l i k a r a r ı n r . l r l n e v e r a n i ı m a h a u a t m i ı y a n l t r . H n k r r n k a n ı r t a n u n r a k b u B a n t t a 

k a b i l i i c r ad ı r . 

H t i l K W M ü Hukuk Om~l Kumlumu: d n S ı i l a n t . 347 « a y ı l ı h U k m ü U r b u 

i-iheU k a r a r a l l ı n a a l m ı ş t ı r , B a k i n i ) : Müfit K r ^ v v u m , T a h k i m e m ü t e a l l i k h l l k U m i e r 

Uverlnı te h l r İ nce leme . A d n l e l J ı , , .- ı-. i . m u . . , W47. p i l 3» , »ay ı T . *. STÜ B l i r l e h u k i r n 

b i l f a r z , k İbraz e d l l r n l ıUkm l i n n m d p a b l e r t l u p " I m a d l f t ı n ı l e l k l k ı-dr-rılllı 
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hükmünün tasdik ed i lmek le mahkeme k a r a n mah iye t i ne munkal ıp olaca

ğını kabu l etmiş ve böylelikle be lk i de müdafaa ettiği teze t amami i e aykır ı 

b i r nok ta i nazar i l t i z am etmiştir . Weiss ve onun f i k r i n i benimsemiş o lan 

müelliflere göre haddizatında mukavelevî mah iye t te *>lan hakem hükümler i 

tasdik ed i lmekle mahkeme kararı mah iye t i n i i k t i s ap eder ler ve bu sure t l e 

tasd ik edilmiş b i r k a r a r a sahip olan k imse , hakem hükmünün yabancı b i r 

memleket te t en f i z i n i istediği v a k i t dilerse, tasdikten istifade etmiyerek 

hakem hükmünü alelade b i r mukavele g i b i t en f i z e t t i r e b i l i r yahu t di lerse 

hükmün tasdik edildiğini i l e r i sürerek bunu b i r mahkeme karan gihİ 

t^enliz e t t i r i r * 1 , 

Yukarıki mütalâamıza binaen Weiss' in f i k r i n i kabu l etmemize imkân 

yok t u r . Hattâ bize göre i l e r i dek i maruzatımızdan anlaşılacağı üzere, 

yabancı b i r hakem kararı verildiği memleket te tasdik edilmiş olsa b i le , 

k a r a rdan is t i fade eden tarafın hükmün verildiği memleket te kabili icra 

olduğunu i l e r i sürse b i le , ten f i z i yapacak olan hâk imin bu yüzden hakem 

hükmüne haiz olduğu kıymet ve mah iye t ten daha başka b i r mah iye t 

izafe etmesine mesağ y o k t u r . 

Hülâsa tasdik ancak mahaliî b i r kıymeti haiz o lan b i r muame led i r ve 

kararın ancak sadır olduğu memlekette i cra ed i leb i lmes in i sağ lamaktad ır 

Pau l Brachet i n dediği g i b i , hakem kararlarının icraî kıymetini bunların 

hukuki kıymetlerinden» ay ırmak lâz ımdır* . Hakem kararlarının h u k u k i 

kıymeti bunların mukavelevî veya görüşümüze nazaran hususî mahiyette 

olmalarından i l e r i ge l i r . Şu halde tıpkı diğer mukave le ler veya hususi 

mah iye t t ek i t a s a r r u f l a r g ib i arzıulusal b i r m e r i y e t sahaları vardır, ve 

her memleket te dermeyan ed i leb i l i r ler ' 1 ' . H a l b uk i hakem kararlarının i c r a i 

kıymeti h u k u k i mah i ye t l e r i n i n b i r e r müeyyidesini teşkil eder ve b i r 

memleke t i n âmme kudreti tarafından temin edildiğinden maha l l i d i r . 

Demek o l uyo r k i , hakem kararlarının ve r i l d i k l e r i memleket te tasdik 

ed i lme ler i k e y f i y e t i , bazı müelliflerin iddia e t t i k l e r i n i n hilâfına o larak 

hakem hükümlerin in mah iye t i n i değiştirmez, mezkûr hükümlere mahkeme 

k a r a n mah iye t i n i izafe e tmez " . 

B7> Hüiı/rmv, D e v l e t l e r H u v u ı l H u k u k u m l a Ad l l yv . c . I V . i , 246. n, MH. 

kHı M ü e l l i f a y n e n «üy l e d e r : «11 f a u l , e r o y o n ı nuun dL ıUa f lMf f m ı l ı t n euaemen i 

l a vûleur Juririfcjue et l a vatvur e j i c u l o i r e de l a i e n t e n e e a r b i t r a j » i z . n . e . h » . » m 

KBt B a k ı n ı z : . V i b o y " , 1> H- « , A. 79R, 800 

90» L a i n e , z. x t n aka Je i C l u n e l . 1HB9, « 041 > fH8 ) . Luprmlrlt* t r Nih.wi, 

Rı-pertülrt- de D m l ı İ n i e r n a i l u n a l . a, -ISS. n. BT, AH 



2. Hakem hükmüne • yabancılık- izafen 

Şimdi kararlaştırdığımız i k i n c i meseleyi ele alalım, acaba hakem 

kararlarına h iz im anladığımız mânada b i r yabancılık vasfının İzafesine 

imkân va r mıd ı r ? 

Hakem kararlarının mukavelevı mah iye t te olduğunu kabu l eden müel

l i f l e rden Weiss der k i : «hakem kararını veren hakemin tâbiyeti, veyahut 

hakem kararının verildiği memleke t in hangi memleket olduğu hakkında z ih 

n im i z i yormamıza lüzum yok t u r . Tarafların iradesi hudut tanımaz, h akem 

kararı ister yabana bîr memlekette sadır olsun ister kendi memleketimizde 

verilsin hüküm ve kuvveti aynıdır , yeter k i , mezkûr k a r a r Fransız hakem 

kararlarının İcrası için gereken şeraiti haiz bulunsun.* 

Yabancı hakem kararlarının Türkiyede ten f i z i hususunda hocamız 

Prof . Belgesay dahi aynı görüşü İltizam etmişler ve yabancı hakem 

kararlarının Türkiyede tıpkı Türk hakem kararlan gibi icra edilebileceğim 

bildirmişlerdir1'1. Değerli hukukçu M e t r Salem dahi muh te l i f makale ler inde 

aynı görüşü müdafaa etmiştir 1". 

Kanaa t im i ze göre. yabancı hakem kararlarının yerli hakimi kararlan 

tjibi tenfize tâbi tutulmasını istemek, y e r l i i le yabancı hakem k a r a r l a n 

arasında hiçbir t e f r i k gözetmemek, binaenaleyh bu ka r a r l a r da m i k t a r ve 

derecesi ne olursa olsun b i r yabancılık vasfının mevcud iye t i n i baştan 

i t i b a ren inkâr e tmek demekt i r . Bu vaziyet altında hakem kararları arasın

da yabancı ve ye r l i d iye b i r t e f r i k yapılmasına b i le lüzum yok tu r . 

Ha l b uk i bizce sadece ismen değil, y e r l i prosedüre t e v f i k an i t t i h a z edi lme

miş her hakem k a r a n n a mahiyet ve hüküm i t i b a r t l e de b i r yabancılık 

izafe e tmek z a r u r i d i r . Aşağıdaki maruzatımızla bu yabannlıktan kastımı

zın ne olduğunu izah edeceğiz. 

* » • 

Müellifler hakem hükümlerine izafe 01 t i k l e r i yabancılık vasfını 

çeşitli an lamlarda kabu l ve telâkki ederler . 

Bazı müelliflere göre, yabancı hakemler tarafından ver i len hakem 

k a r a r l a n yabancılık vasfını taşırlar 1 ' 1. 

9 l ı ı•' ~ '- ' 'Mı. r .i u . 1:1-1 H U U H I H u k u k u m l a A d l i y e , a, ->4S. n o t . 3ı»». 

f i î i Saletn. i D r o i t I n t e r n a t i o n a l P r i v é de In T u r q u i e - İn im i ! m a k a l e s i . «Répe r 

t o i r e d e D r o i t I n t e r n a l U m u l . d i t V I L 1 . M î ı . 

93> b u huıuılH b a k ı m * - Pvttıemnv, r i p v l e t l e r Hunu f t l H u k u k u n d a A d l i y e . 1. 

K r a c h e t l a r o O n d a n ? lk re ı l l l en : DrmnnttrQt w FVf i ı I T Lochau rr fliffultı". E x é c u t i o n 
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Laine 'ye göre b i r hakem k a r a n yabancılık vasfını haiz o lmak için 

yabancı hakemler tarafından ve yabancı brr memleket arazisinde verilmiş 

bu lunmak l â z ımd ı r 1 " ^ . 

Diğer b i r takım müellifler vatandaşlık veya tâbiypt g ib i va«tf lann 

fe r t l e re has olduğunu bu i t i b a r l a yabancı hakem kararlan ye r i ne yaltanct 

kanun otoritem altında ve r i l en k a r a r l a r demenin daha münasip olacağını 

öne sürmektedirler. Pület, Bartın, A u b r y el Raıı ve Bracheı g i b i zikrettiği

miz nokıai nazarı benimseyen müellifler tarafından yapılan t a r i f e göre, 

«yabancı bir kanunun hükmü tatbik edilmek suretiyle ver i l en hakem 

k a r a r l a n yabancıdır,* 

Bizce hakem kararlarının yerli veya yabancı d iye vasıflandırılmadı, 

hattâ yabancı hakem k a r a r l a 1 ! için İlim sahasında münasip b i r t a r i f 

bu lmağa gayret edi lmesi dahi hakem kararlarına b i r tâbiyet izafesin i 

igrab eder mah iye t l e olduğundan çekinilmesi icabeden b i r k e y f i y e t t i r . 

F i l h a k i k a her ne nispette olursa olsun hakem kararlarında b i r yabancılık 

unsuru gören b i r tatbikatçının bun lara karşı çekingen b i r tavır takınması 

ve bu yüzden haddizatında milletlerarası b i r mah i y e t i haiz bu lunan 

t a h k i m i n icaplarının yer ine ge t i rmek ten t e v akk i etmesi muh teme ld i r . 

N i t e k i m bu yüzden 'yabancı- hakem kararlarının t en f i z i n l t em in zımnında 

memleket ler arasında anlaşmalar yapma zarure t i dah i hasıl olmuştur. 

Bugüne kadar yabancı hakem k a r a r l a n hakkında b i r t a r i f bulmağa 

çalışan sayısız müelliflerin sayısı/ t a r i f l e r i arasında kanaat im izce hak ika te 

en z iyade yaklaşanı b iraz evv* l bell i l iğimiz P i l l e t , B a r t l n , A u b r y et Rau 

ve Brache t ' n i n t a r i f l e r i d i r . Biz dahi bu hukukçuların f i k r i n e i l t i h a k 

e tmektey iz ancak hu münasebetle de t a hk im i n mah i ye t i hakkındaki 

görüşümüz üzerinde i ler ide biraz daha dura rak , gücümüzün yettiği n ispet le 

nok la t nazarımızı t ey i d ve l aky i yeye çalışacağız , 

# » • 

T a h k i m a k t l b i r münasebete dayanır. Devlet ler Hususi Hukukuna 

göre milletlerarası sahada - mukave le ler in sıhhat şartları ve i raden in 

serbest is i prensibi imkân bıraktığı n ispette - mukave le ler in hükümleri 

pek alâ yabancı b i r kanun hükmüne tâbi o l a b i l i r l e r ' 4 . Bunun la be rabe r 

d w nerıterırM <*trnnız*rw. *. 7 « - 7 7 ; K t z a l l k . Ütınr m*ıhkrmr*t, ti M u r l İKİM t . k a r n ı ı 

rCUirıet, 1H9B, i , 743». 

9 4 J LııM, E. g . a. 4 M 1 . 

! W i Huri il t?, O M U l U M M ^ n de d r « ı ı I n l e r n a i k m a l P r t v # 7 t m c frilUun, w. 

70ir L n . 442 . 

» o | n i 0 M u a m m e r R a ı l l . D m M J f f H u ı u a l H u k u k u ^ n t - l batım, • I , t. 4H0 



b i r mukave len in , yabancı b i r kanunun hükmime tâbi olması sebebi Je İlim 

sahasında «yabancı» o larak vasıflandırıldığı vak i değildir. Meselâ 

• yabancı^ b i r a l ım-sa t ım veya «yabancı* b ir ödünç ak l i nden bahsedildiği 

duyulmamışt ır . Iş ie upk ı diğer mukavelelerde olduğu g ib i b i r hakem 

kararının sıhhat ^artı demek olan kararın yabancı kanun hükmüne uygun 

sure t te i t t i h a z ed i lmesi z a r u re t i yüzünden ve bu bakımdan t a h k i m i n 

yabancı k anun hükmüne tâbi olması dolayısiyle, hakem kararından 

• yabancıdır şeklinde bahsedi lmesi ak i t l e r h ukukunun icaplarına uygun 

değildir 1 ' 7. 

Vakıa t a h k i m müessesesi, b i r memleket in adl i makamlar ından kaza 

selâhiyetini nez'etmesi ve ounu resmi sıla 11 olmıyan kimselere tevd i 

etmesi yüzünden ta başlangıçtan i t i ba ren Devlet ve b inaber in âmme hukuku 

i le i l g i s i bu lunan ve bu yüzden kendisine tâbiyet izalesi gereken b i r 

müessese olduğu ve bu sebeple müelliflerin t ahk ime diğer mukavele lerden 

farklı b i r nazar la b akmak l a haklı oldukları düşünülebilirse de. 

tç hukukta tahkim i s im l i etüdümüzde işaret ettiğimiz veçhile t a h k i m 

neticesinde b i r iht i lâf mahkeme ler in çevresi İçinden çıkarılmamakta 

sadece b i r iht i lâf ın ad l i mahkemelere i n t i k a l edebilmesi için gereken 

şartların tahakkuku ihtimali bertaraf edilmiş bulunmakladır. Bu bakımdan 

ad l i kaza i le hususî kaza aracında i r t i b a t olmadığı g ib i adlî kazanın âmme 

h u k u k u mah i ye t i t a hk ime sirayet etmez"*. 

Demek o l uyor k i , yabancı b i r kanuna tcb 'an verilmiş b i r hakem 

kararında mündemiç bu lunan yabancılık unsuru t ahk ime âmme hukuku 

t a s a r r u f u m a h i y e t i n i izafeye mesned teşkil edem iveceği g i b i , haddizatında 

• yabancı* hakem kararlarından değil de Jyabancı kanun hükümlerine 

leb'an ver i l en hakem kararlarından bahsedilmesi hukukun icahlarına 

daha uygun bu lunan b i r k e y f i y e t t i r . 

3. Hakem hükümlerinin • Kaziyei muhkeme* teşkii etmesi 

Hakem kararları sadece i k i t a r a f t n karşılıklı i rade ler in i izhar e tmek 

sure t iy le a k t e t t i k l e r i hakem mukavelesine dayanmak la kalmıyor» aynı 

zamanda b i r dev le t in âmme hukukundan inbias eden kaziyei muhkeme 

kat'ilik ve cebrilik vasıflarını da kazanıyor. İşte t a h k i m i n b i r Dev le t in 

tâbi ye t i n i haiz olabileceğini t ey i d için bu dahi b i r sebep o larak 

gösterilebilir. 

UT> Hu n u M u t a b a k ı m ı ru f f rn t t 'Mr i r r . i | F . r „ *. fil 

Utlı tc Hukv fevtim; da Tahkim mnkni i-mlıc. r s . v„ t. i m . 
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Bu noktada t a h k i m i n bünyesini b iraz daha yakından ince leye l im. 

Evve lemi rde H . U . M. K. muzun 532 nci maddesini ele alalım H . U . M. K. 

muzun 532 nci maddesi hükmüne göre : «hakemler ve rd i k l e r i kararları 

sa lahiyet l i mahkeme ka lemine tevd i ederler. Mahkeme kurarın t evd i i 

üzerine k e y f i y e t i ve kararın neden İbaret bulunduğunu İki t a r a f a t a h r i r e n 

tebliğ eder ve bunu mübeyyin b i r makbuz ahzeder Kararın İki taraf 

hakkında ancak tebliğ tarihinde mevcut aıfdolunur "\ Kanunumuzun bu 

hükmü hakem kararlarının kaziyei muhkeme k uvve t i n i i k t i s ap e t t i k l e r i 

k ey f i ye t i n i b e l i r t i r . Vakıa kanunumuz bunu sarahaten i fade e t m i y o r 

hakem kararları kaz iye i muhkeme vasfını kazanır dem iyo r ama bunu 

müelliflerin içtihadından ve diğer devlet kanunlarından ist ihraç e tmek 

mümkündür . 

Fransız, A lman ve İtalyan Medeni Usu l Kanunlarında kanunumuzun 

üzerinde durduğumuz maddesine muad i l bulunan hükümler mevcu t tu r 1 " * . 

B i r kere A lman Medenî Usu l Kanunu 1040 ıncı maddesinde hakem 

kararlarının t a r a f l a r arasında kaziyei muhkeme husule getireceğini 

sarahaten belirtmiştir 1" 1 . 

Keza l ik , Fransız müellifleri ve bu meyanda Glasson. hakem kararının 

mahkeme ka lemine tevdi edildiği andan i t ibaren t a r a f l a r d an b i r i herhang i 

b i r kaza merc i i huzurunda dâvaya yeniden başlamak isterse diğer tarafın 

kaziyei muhkeme d e f i nde bulunabileceğini vuzuhla h p l i r t m e k t e d i r 1 0 5 . 

9Bı Kanun İKİ t a r a f h a k k ı n l a u n r ı ı k t * b U 3 t a r i h i n d e m e v r u t a d d o l u n a c a ğ ı n a 

dAİr o l a n h u h ü k ü m , h u k u k u m u z a h a k r m k a r a r l a r ı n ı n u>ı»H4den e v v e l ı a d p . ' r 

b i r h ü k ü m pntfHfc v * y a v a r l ı k M k ü f c û m tftorJi rrmiyem oiı l a n a m ı r m e n a b e t l n d e 

a d d o l u n m a m n a m t l n ı ^ r o l a m a z , N l t f k l m Y a r j o N ı y ı m ı * d a a y n ı k a n a a t i İ zha r e l m I* t i r 

H a k e m h ü k m ü m n h k m i ' k a l e m i n e t e v d i e d i lmeden e v v e l de m e v c u t t u ^ a m ' a k m a 

h i y e t i h u ı u i l h t r » ened i n m a h l y c t l n k L n d f n f a r k l ı d e l i d i r . ı B u h ı»*uMa l a M I A i iç in . 

İç H u k u k u m u z d a T a h k i m m a k a l e m i z , z s- m - * iJffiH. mT"Jı 

l ö f l ı C . P r . C m 103ü; Z. P. O. 103f»- t u 4 0 ; C . C , l ü ı l l a n n . m K i 7 . 

İ O U Z . P, O., m . 1 0 4 0 ; D e r rtchliMl*ı>rueh h a l ü n l e r d e n P a r t c l n d l c I V I r l c u n g e n 

ı-lneü r e r h U k r a f t k e e n ue r l r h t l k h ı -n U r l e l U /. p , O., m . f O M l D e r S r h l r d ı p r u c h l ı t 

ü n l e r A n f f a h r d e * T a n c a d e r A u f a ı s u n R v o n d e n Srh le ı J ı r j rh tCTn z u u n t r n o h r e l b e n . 

d e n P a r t c l n İn e i n e r v o n d m S e n l e d i r Leh U-rn u n t e n ı - h r e l b e n e n Auurc r t l ı z ung 

z u z u i t e l l c n u n d u n t e r B e l T u g u n , d e r B c u r k u n i i u n E d a r Z u a l e l l u m ; a u f d e r 

' — n.,rı> d e ı z u ı t a n d l j t c n ( î e r l r h n n l e d c r z u l r s e n i B a k ı n ı ? • ••• M 

Z l v i l p m z n v n r d n u n g . ». c i l t I I . > 

U t t ı » Ü n e fo l » l a n e h t e n e e M M l M , - B t f M t P N a o n t desa t a ı l ı , 11« m- n e u v e n t 

JJIUH m O t f l f U r l e u m ı|*ctn1nn L a « e n l i m e * a r n l l r a t * a p a r H l c m e m e . a m o r t i m d # 



Hakem k a r a r t a n Yargıtayca tasdik ed i ld ik ten , veya hakem kararları 

a leyh ine kanun yollarına başy-jrma İmkânı zai l o l duk t an sonra kat'ileçir 

veya nihaıleşirler10^ 

Nihaye t H . U . M . K. muzun 536 nci maddesi hükmüne müsteniden 

moJtaltî nvaJtkeme lıakem hıikmünû tasdik etmesi üzerine hakem hükmü 

âmme h u k u k u vasıflarından üçüncüsünü yani cehrihl vasfını kazanır 1 0*, 

îste kaz iye i muhkeme , iiat'üik ve cebrîlik vasıflarım kazandıktan 

sonra artık ttuûıkeme kararlarından ayırt etmemize imkân otmvyun hakem 

hükümlerinin bütün bun lara rağmen gerek iç h ukuk gerekse Devlet ler 

Hususi H u k u k u sahasında hususi hukuk tasarrufu mah i ye t l e r i n i muhafaza 

e t t i k l e r i f i k r i üzerinde halâ İsrar edip etmediğimiz sual i so ru l ab i l i r . 

T a h k i m i n i l k teşekkülü an ın i an hakem hükmü ha l in i alıncaya kadar 

muh t e l i f safhalarında yaptığımız t ah l i l l e r neticesinde h -ı zaman bunun 

b i r «hususi hukuk» t a s a r r u f u mah iyet inde kaldığı görüsünü müdafaa 

e t t i k . Bu kere, t a h k i m i n hakem hükmü safhasına ge ld ik ten sonra yen i 

vasıflar kazandığını ve bu vasıfların âmnıe hukuku mah iye t i nde bulunduğu

nu yapt ığ ımız t ah l i l l e r neticesinde gene kendimiz müşahede e t t i k . T a h k i m i n 

mah i ye t i üzerinde müell i f ve mahkeme içtihatlarının neden senelerden beri 

iht i lâf ha l inde bulunduğunu bu münasebetle daha da yakından farkeltiği-

miz i de i t i r a f ederiz. Faka t buna rağmen asl i f i k r i m i z i muhafazaya gene 

devam ed iyoruz , söyle ki • 

Evvelâ t a h k i m i iç hukuk zaviyesinde» müta lâa edecek o lursak bu 

müesseseye izafe edi len âmnu* hukuku vasıflarının hakem hükmünün 

bünyesini husule getiren unsurlardan ayrı olduğunu görürüz. T a h k i m i ve 

hakem hükmünü teşkil eden unsur l a r t amami le hususi hukuka dayanır 1"". 

Hakem hükmüne sonradan izafe edi len vasıflar bu unsur la r l a meczedile-

»JMkff jap ı-r . C e a t p a r e r r e u r q u e ce r t a i n » u u i e u r i run i^ ı i ıU-n l U l u M F l ' n u l ' i N i t d e 

lu choae J u s t e , I H f o r c e p r o b a m e de* a c t e s a u t h e n t i q u e * e t l a f-irce exécu t o i r e , p o u r 

s o u t e n i r q u e h ce* I r n l p e f fe t» r t a u l t r n i a e u l c u m p n t i , P o r d o n n a n r e d e x e q u a m r , 11 

s u f f i t de ne r e p o r t e r A U t e n l i ' A t l a l o i T* ' u r tv c nnv«m< : r r qu ' c l û- n ' e x l t f * oe t u-

o r d o n n a c e d ' c x e q u f t t u r q u ' a u p o i n t d e v u e d e N ' h y p o t h è q u e j u d i c i a l r e i et de In f u t f f l 

nxtcurorr*... D e m e m e l a s e n i e n e e a r b i t r a l e a a u u . r l t e de M M )UKCC V»r m ê m e 

al l ' u n e d e i p a r t i e » v o u l a i t r e c o m m e n c e r le p r o c é i d e v a n t u n e J u r i d i c t i o n q u e l c o n q u e , 

l ' a u t r e p o u r r a i t l u i o p n o a e r l a c h n w Jugée , b i e n q u ' à i*c m o m o n t l a a c n l e n r e a r b i t r a l e 

n e f û t p a i e n c o r e r e v ê t u e de l ' o r d o n n a n c e d ' e i t e q u a t u r , ı G l n M o n » T i n l e r . M n r e l 

i . j r , e., e l i t V , a. aaa a a S i . 

10a t l e H u k u k t a T a h k i m e t ü d ü m ü z , ı . > . e, ı' ı 1 0 7 4 - 1 " • 

l l ) 4 t I V * vp- m . t n h l f e l e r f l i - k i • . : i n u m h j t k i m r 

I«5< 174 v o m m h I r e l e r d e k i m a r u * a l i m i ï a h a k i n i ? 
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rek t a h k i m i n bünye ve m a n i s i m değiştirmezler, bun la r esasen tekemmül 

etmiş bulunan hakem hükmüne sadece ek len i r . Kaz iye i muhkeme , k a t i y e t 

ve cebrîlik vasıflarını sonradan kazanan ve hususi h ukuk temel ler ine 

dayanan t a h k i m sadece b i r â m m t hukuku elbisesi giymiştir. Yan i hususi 

hukuk münasebeti içinde yoğurulan ve tamamlanan hakem hükmünü 

Devlet kendine ma l edinmiş ve hu suret le ona â m m t h u k u k u vasıflarını 

izafe etmiştir. Dev le t in , asıl hususi h ukuk sahasında doğan ve t amamlanan 

hakem hükümlerini sonradan tesahup etmesi k e y f i y e t i , müessesenin esas 

mahiyet ve cevher in i değiştiremez. Bu vasıflar hesaba katı lmaksızın da 

t a h k i m b i r varlık ve mâna i fade ettiğinden ve t a h k i m i n sonradan kazan

dığı mezkûr vasıflar bünyesine nü iuz ve tes i r icra edemediğinden bu 

vasıfların eklenmesine rağmen t a h k i m i n hususî hukuk müessesesi olduğu 

inancımızdan i n h i r a f e tmemektey iz . 

T a h k i m i Dev le t ler hususi h u k u k u zaviyesinden de müta lâa edersek 

gene aynı neticeye varırız, hattâ milletlerarası sahada t a h k i m i n hususî 

hukuk mah iyet inde telâkki ed i lmes in i gerek t i ren sebeplerin daha da 

kuvve t l i olduğunu söyliyebiliriz. F i l h a k i k a , kaziyei muhkeme , k a t i l i k ve 

cebrîlik vasıfları hakem hükmüne âmme hukuku mah i ye t i n i izafe edebi l i r 

ler , f aka t bu vasıflar b i r D e v i t t i n o tor i tes inden inb ias eden vasıflar 

oldukları için t a h k i m i n tâbi olduğu devlet in hudutlarını aşarak hakem 

hükmü i le b i r l i k t e başka devlet arazis inde hüküm husule ge t i rmez ler , 

on lar kanun la r ihti lâfında t aammüm etmiş tâbir veçhile t amam i l e 

mülkî mah iye t te kalırlar 1"". O halde hakem hükmü, tâbi olduğu memleket 

kanunları ve otor i tes i tarafından kendis ine sonradan eklenen vasıflarla 

b i r l i k t e yabancı devlet hududunu aşamıyacagına göre, yabancı b i r hakem 

hükmünün ten f l z i ta lebi İle karşılaşan hâkimin, kend in i tamamile M M M 

bir tasarruf mu\>acehe9inde sayacağı aşikârdır. Demek o luyor k i f kanun

la r ihti lâf ı sahasında ve buuusile üzerinde durduğumuz yabancı hakem 

UHiı H e r ne k a d a r r e b r t f l f c ı r o r e e eı te>uüj lre> m i t i l i m m ü l k i m a h i y e t l e o l d u -

fiunu t a y ı n h u m J ü r im p r o f . S e v l f t v e P r o f . M f M f k a b u l e t m e k t e l i d e r d e . d e £ e r l l 

h u k u k l u l a r ı n | M M V 0 | p M e ı r u kararlarnttn tm/i:i boJial ıuta v e r d i k l e r i m a l û m a t t a n 

kaüvr» muhkvmvHk v n a f ı m n m ü l k i o l m a y ı p U l k e m n n m a h i y e t l e o l d u û u n u k t a l n a z a 

r ı n ı i l t l / u m e t l i k l e r i a n la m İma kı U . I I I M 8rva) M u n m m e i R a a l t . T ü r k i y e C u m h u r i y e t i 

K a n u n l a r İ h t i l a f ı s e n t * K L 1 » L 1 0 4 1 H ı , H 2 : M ^ M İ M u n U f n Re» l t , / , * e r h . -. 4B i i 

v e m . ı A e f c k ı . n a n U m l z e K o r e m e m l e k e t İmla b a k ı m ı n d a n d a h i v e M . U . K . m u z u n 

53S* u n c u m a d O e a l n l jfbzcInUnıie b u l u m l u r s a k b i l e m rıh k e m i k a r a r l a r ı n ı n M İ M 

m u h k e m e l l k v n i i f l u n m U l k l m a h i y e t t e v a> ı )mak »Az imdir . Z i r a k a z i y e i m u h k e m e l l k 

vaa f ı i ı p k ı e e b r l l l k v a ı f ı •, llıl b i r d e v l e r i n «f u r l f «Hür le n k u v v e t v e v m l ı k I k l l a n p e den 

U r vaa ı f t ı r . i B u h u ı u a l a h a k i n i z , Ârriço (tavatttort, * . g, e „ a. 3 f l ı> L 
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kararlarının tenfizî bahsinde de tahkim gene hususi bir müessese mua

melesi görecektir Bundan sonraki bahitte bu nokta üzerinde işleyeceğiz. 

Y A B A N C I H A K E M K A R A R L A R I N I N İCRASI 

PROBLEMİN İN HALLÎ 

1. Umumî Ijaktmdan 

Hakem hükümlerinin mahkeme karan maiiiyetnıde olmadığım kabu l 

eden müellif ve mahkeme içtihatlarının yabancı hakem kararlarının tımfiz 

tarzı hakkındaki görüşleri i k i y e ayr ı l ı r 

Müelliflerden b i r kısmına hususite Weiss. M e r l i n ve Foel ix 'e göre 1 1 1 ' , 

keza l ik m u h t e l i f dev le t l e r i n mahkeme içtihatlarının da b i r kısmına göre""', 

hakem k a r a r l a n tıpta yerli kararlar gibi tenfize tâbi t u t u l m a k lâzımdır. 

Değerli hukukçular ımızdan hocam Prof . Belgesay'ın ve Me t r Satem'in 

rey ler ine göre'"" de, yabancı b i r hakem kararına sahip o lan t a r a f l a r , bunu 

H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanunumuzun 532 nci maddesine göre selâ-

h i y e t t a r mahkeme ka lemine tevd i ederler, yabancı hakem kararı H . l T . M. 

Kanunumuzun ~t.18 üncü maddesinde yazdı o lan sebeplere binaen temyiz 

e d i l i n k a r a r kat*iyet i k t i s ap edince kanunumuzun W9$ nci maddesi hükmü

ne göre tasdik e d i l i n hülâsa yabancı hakem hükümleri memleket imizde 

Türk hakem k a r a r l a n £ibi icra o l u n u r 

1071 u v ı . v T ı . n i ' them q u el p r a t i q u e de d r a i ı I n t e m a i i n n a l pr lv* . n l t V I . 

ı , 3 3 ; AfrtrJiı Q u e * t l « n s de dro i t , bnk | J u c m m i P g r . X I V . o. B. * 13ft v e b l l t u u t a 

İ, 14? . ı u m u h a t ı l i ı : FwUx. T r n J t e ü e dro i t l n lemAl lona .1 p r l v * . t . 2 , « İ H I ; t f i t fM j 

iH r n f i n dnn i I k r e d l l m i ı l l r , C l u n e t ft, 1 4 8 l t ButvitUt. Coun t M M M l t M M drtut 

I n l e r n A İ k ı n n t p r l v * . 7 n r l t u b ı , B. T I M - 7 0 1 . 

I OH ı ı # - --p • - JJi.-r makkwmn* knrtm. î l ,Temmur , l8r t : .\ C l u n e t , 1HH4, ı . Tn ı ^ n n ı 

hktmtai kurarı, ı\ı . ı u- i v ı : C l u n e t Î İSf l , n S72 , Tımİoutt- i n l e m e m Jk<ımrv 

J ! t . M u s J i l W H . C l u n e t 1901. * 963. L*fon t u . - A W ı - « l » o r a n , 35,11 1913, C l u n e t 1 4 1 4 

• . !-'.<" A l ' i e r ı r i ı iA ^ i h f J t ı J t a r v n . l T . M n r t . M M , C l u n e t 1«2S, ft. 1ST M e - k û r »h t tem 

Helç lkJ i m u h k e m e İ e l I h u t U n tn r a f ı n d a n dn iren Imnen m İ t t i r : flriıl.^i MnAfctwimi 

•OTİH-ft ( N f c a f f J < * r » n n ı 1 a n r i k r e d l l m l ı l l r . t f m dm J r m ı M M N M İ İ f » * * * , 141» 

• 1 0 9 . N i boy e t , g . p „ - r 97Hl-

109ı f : . : ( . p . ı . D . H H u k u k u n ı l ı ı Adl|>e. 1. 345, ft*ln***u T e n r l k Ve p rn t l k 

m l i l v e h u l t u k u . 1944. % 43 flata-t* l i ı^n-rtolu* , * . • m „ e l i t V I T . * Î W 



190 Y. H A K E M K A K A R L A R I N I N T C K K i Y E D E İ C R A M 

Hakem kararlarının mahkeme k a r a n mah iyet inde olmadığını kabul 

eden diğer b i r kısım müellifler hususi le Paul Brachet , ve son Fransız 

mahkeme içtihatları, yabancı hakem kararlarının atelâde mukaveleler gibi 

muamele görmesini i s ter ler . Yan i yabancı hakem kararlarının İcrasını 

is leyen t a ra f bu k a r a r a dayanarak b t r dâva açmalı ve mezkûr kararın 

muhtevasını teşkil eden hususların icrası hakkında ye r l i mahkemeden 

karar almaluitr*10. 

1898 senesinden 1930 senesine kadar A lmanyada yabancı hakem 

kararlarının ne tarzda tenf i z edileceği hakkında A lman Usu l Kanununda 

muayyen b i r hüküm y o k t u 1 1 1 . Bu seneler içinde, esas I t i b a r i l e hakem 

hükümlerinin aklî mah iye t t e olduğunu kabul eden A l m a n mahkeme içti

hatları, temas e tmek te olduğumuz ha l şekillerinde her İkisini de benimse

miş bu l unuyordu . Eğer. t en f i z i istenen yabancı hakem kararının A l m a n 

Usu l Kanununun uerli hakem hükümlerinin icrası için aradığı şar t lan haiz 

olduğu ispat ed i l eb i l i yor i d i îs°. bu t akd i r de yabancı hakem hükmü tıpkı 

A l m a n hakem kararları g i b i lenf ize tâbi t u t u l u r d u . Bi lâkis eğer t en f i z i 

İstenen yabancı hakem hükmünün ye r l i ka ra r l a r için aranan şartları haiz 

İ l l i H a k e m k a r a r l a r ı n ı n t e n h z l A l m a m a d a |« mıfhn p t e l r a ı l v r l r ; FN *t>\etû 

1K9* d e n 1924 ı- k a d a r Keeen d e v i . 1 ; h u d e v r e n a r l ı n d a y n b a n r ı h a k e m k u r a r l a r ı n ı n 

ne l e K U d e l o n l U e l a h l t u t u l d u ğ u y u k a ı d j ı •FMut»tlfcİ>l l f k l a r l r l e n e 1 9 « n e n e s i n d e n 

1930 Henefdne k a d a r u l a n d e v r e d i r . 1924 »eneAİnrte A l m a n U A U I K n n u n u n a ek a l a r a k 

l ı d a r u l u n a n Ur k a n u n l u h a k e m k a r a r l a r ı n ı n İ c ran d a h a h a v i l b i r ı m i r M M 

t u t u l m a k l ı l e n d i : Ü I M l h a k e m h ü k ü m l e r i n i n b i r M f c f c M i k a r a r ı İle İ r raa ı k . ı ra r 

a l t ı n a a l ı n m a k t a iJçrn t \'tflnrtr^K'unttnurtrtlt h u k e r e mahkrmt rHı<-<« e m r i 11e 

k a b i l i i c r a o l u n d u k l a r ı n a ı la lr »erh v e r i l d i tVfll*lrrrk***ja1wHl*x*t. v e e # e r a l a k a d a r 

l u r a r ı n b u e m r e k a n ı m : . , / , m e v r u t İdi İne h a k e m h l ı k m u a l e y h i n e a l i n l d u f t u m a h 

k e m e d e b i r « I J I J M N d a v a n n e m a m n a e e v a r v e r i l d i 

A l m a n k a n u n u n a U»berın v e r i l e n k a r a r l a r k i n h u p n w e d ü r h e r ne k a d a r d a h a 

h a i l i g i b i RörUn l lyor İdi lae d e . b u n u n y a b a n n h a k e m k a n l ı l a r ı n a t a t b i k i b i r h a y l i 

m ü ı k ü t a t d o f t u r d u r t j l l h a u M A l m a n R e l r b e K H e r l r n n n i n 22.2 1927 r e n e a l n d e , y a h a n r ı 

h a k e m k a r a r l a r ı n a k a r t ı A lmanyA ı t a a ı l a * iptal M n m n r i l a m ı y a r a i m ı k a r a r a l t ı n a 

a l m a n ü z e r i n e m U ı k ü l A t b i r k a t i l a h a a r t t ı . B u n u n ü r e r i n e 22 T e m m u r 1930 t e n e -

ı i n d e . y a b a n c ı h a k e m k a r a r l a r ı n ı n t e n f i z i h a k k ı n d a A l m a n I t n u l K a n u n u n a * a r l h 

h i r h ü k ü m e k l e n e r e k * İ M u n r U m m l d e ı y a b a n e ı h a k e m k a r a r l a r ı n ı n A l m a n y a d a 

i c ras ı t e m i n a t a l t ı n a f i l i n d i . B U h u n j M n b a k ı n ı z : N.ımuhartm, t. g. e „ r t t t I , 1 4 , l f l 

v e 32 , 3 3 : Rmı/frrt Wn Imma a H . m e z k u r ener r||| I I . a, 7 7 1 : ftPfteJMj v. n . e,. *. 113 : 
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bulunmadığ ı tebeyyün ed iyor i d i ise, l en f i z ta leb i nazara alınmıyordu ama 

bu t a kd i r d e de i lgili ler A lman maJıkcmel erine müracaat ederek t a h k i m 

anlaşmasından doğan e* contractu b i r ifa davacı açabilmek sel âh iye tini 

haiz i d i l e r . B u dâva, doğrudan hakem kararına değil de tarafların 

f.j Hiufcuuetaıi mucibince hakem huktiLtatim icaplarını yenne getirmeği 

b i r b i r i n e karşı taahhüd etmiş bulunmalarına dayanırdı. Bu esasa müsteni

den açılan dâva da, yabancı hakem k a r a n tâbi utduğu kanuna nazaran 

muteber olduğu t akd i r de , mesmu o l u r d u 1 1 1 . 

B i r dev le t in iç kanunlarının ve hususiyle t a h k i m hakkındaki mevzu

at ının münhasıran o devlette terden hakem kararlarını derpiş etmesi 

hal inde, yabancı b i r memleket kanunlarına t e b a n İttihaz edi len hakem 

kararlarının, o dev let te icra olunamtyacağı neticesine varılamaz ise de. 

kanun koyucunun , yabancı hakem kararlarının t cn f i z i hakkında sak i l 

kalması ha l inde meseleyi umumî hükümlere bırakmak istediğini kabul 

e tmek kanaat im izce daha isabet l i o lu r . 

1930dan evvel A l m a n mahkemeler i yabancı hakem katarlarının yer l i 

hakem kararları g i b i l en f i z ed i l eb i lme l i n i şu mülâhazalarla muh i k gör

mekte i d i l e r : «Mademki A l m a n Usul Kanunu y e r l i ve yabancı hakem 

k a r a r a l a n d iye b i r t e f r i k yapmamışt ır . A lman Usul Kanununun hükümlen 

hem y e r l i ve hem de yabancı hakem kararlarına t a t b i k ed i leb i l i r . Bu 

i t i b a r l a eğer yabancı hakem k a r a r l a n A !man Usu l Kanununun aradığı 

çan lar ı haiz iseler bunların tıpkı A l m a n hakem kararları g i b i tenf i? 

edi lmesinde b i r mahzur yok t u r * 1 , 

Yabancı hakem kararlarının y e r l i hakem kararları g i b i değil de 

alelade mukaveleler gibtr b i r dâva neticesinde ve mahkeme kararına 

i k t i r a n e t t i k t e n sonra, t en f i z ed i lmes in i i l t i z am eden mahkeme içtihatları 

ise bu bapta şu esbabı mucibeyı i l e r i sürmüşlerdir : 

B i r memleke t in usul kanununda t ahk ime da i r sevk edi len hükümler 

münhasıran yerli hakem kararlarını derpiş etmi$ bulunmaktadır. Yabancı 

hakem kararları bu hükümlerin şümulü dışında kalmaktadır. Bu i t i b a r l a 

b un l a nn maha l l i usul kanununun t a h k i m hakkındaki hükümlerine t e v f i 

k an kab i l i i c ra kıl ınmaları ca-z otamaz"\ Ancak h i r memleket mahkemr 

113 ı SuMubnum. K. « G 1, i . 18- 16: k e t a l i k J2.0ı*k 1911 i m Mıh ftrt, h*<, m t, • 

A o r a n , R e v u r L n p r n d c ] ] F 1914, s M M • 1&? ( V a l l e n w e Irior ( m ^ t ı n ı l j . n ı l k ı e d l I m J M •-

U S t fffifwr Lapttutriİr, 1914, H. 391. •/*•:*. ı für imt*rn*ttnnal+w Rı*rktr r 

X X I I I . t. M.- e, X X I V , * . 310 i B r f t c h r t l * r . ü k r a, >. • İ M . 

114» Un -.J. • • maSkmşmml k u r a n , 1 3 1 0 1 9 1 2 [ « r l h l ı k a r a n . Clunt-l 1913. * HMtı 
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sinde i l e r i sürülen yabancı b i r hakem kararının t en f i z i t a leb i , 

doğrudan doğruya tarafların. İcaplarını yer ine g e t i r m e y i evvelce 

taahhüt etmiş bu l unduk t an hakem kararmvs mütemmim bir eüzitnü teşkil 

eder ( tıpkı al ım - satım ak t i nden doğan vecibenin alım satım münasebe

t ine dayandığı ve onun mü temmim cüz'ünü teşkil ettiği g i b i . Bu 

i t i ba r l a hakem hükmü alelade mukavelelere dayanan ex contractu b i r 

dâvaya müsteniden kab i l i İcra k ı l ınmak lâzımdır. 

Yabancı hakem kararlarının ten f i z i hakkında muh t e l i f memleket 

mahkeme ler in in kendi mem leke t l e r i n i n kanun i mevzuatına dayanarak 

i h t i y a r e t t i k l e r i şıkkın aks in i iddia etmek bilhassa bu memleke t i n yaban

cısı bu lunan b i r müell i f için ko lay hattâ bazen isabet l i b i r şey değildir. 

Çünkü her devlet mahkemesi kend i memleket in in kanun ve içtihatlarının 

te fs i r i nde , gerek tefsir b i r iç hukuk meselesi olması gerekse bu memleket 

mahkemesin in kendi lisanının inceliğine en ziyade vakıf bulunması 

ıtibarile en ziyade eh i l sayılır. Meselâ b i r devlet mahkemesi kend i kanun

larını tefsir ederek ^kanunlarımız y e r l i ve yabancı hakem kararları 

arasında b i r t e f r i k yapmamışt ır bunun için ye r l i o lsun yabancı olsun 

bütün hakem kararlarım aynı hüküm altında t anz im etmiş ve ayni 

kaidelere tâbi tutulmuş .sayılır» bilâkis diğer b i r devlet mahkemesi 

kanunlarını başka tarzda t e f s i r ederek «Kanunlarımız tenf i z bahsinde 

yahancı hakem k a r a r l a n hakkında b ir serahatı i h t i v a ölmemektedir, bu 

i t i b a r l a yabancı hakem hükümlerini tanzimi dışında bırakmış nayilvr* 

d i yeb i l i r l e r ve bu te f s i r tarzlarına karşı mütalâa yürütmek zor o lur . 

Faka t buna rağmen hakem hükümlerinin ne şekilde tenf ize tâbi 

tutulması gerektiği prob lemi aynı zamanda t a h k i m münasebetinin hukuki 

mahiyetinin ne olduğu meselesinin halline de bağlıdır. Bu ise Dev le t ler 

Hususî H u k u k u d i l inde hır müessesenin v<w/ı'nın ne olduğunun t a y i n i 

mesabesindedir. Vasfın tay in inde , yan i kanunları İhtilâfı d l t i le vasıf 

ihti lâf larının ha l l ine nasıl k i en ziyade selâhiyettar kanun ihti lâfa 

vaziyet eden hâkimin kanunu , yan i lex f o r i ise"\ aynı şekilde b i r 

müellif in, h u k u k u n her memleket için müşterek olan unsur ve vası f lanna 

dayanarak , velev k i , kendi muh i t ve mevzuatının kendisine t e l k i n ettiği 

görüş zaviyes i i s t i kamet inden olsa b i le , hakem hükümlerin in ne şeklide 

b i r muameleye tâbi tutulması lâzım geldiği ve t a h k i m müessesesinin her 

memleket için müşterek olan esas mah iye t ve bünyesinin ne olduğu 

Hakkındaki f i k i r l e r i n e i t i b a r etmek lâzımdır. 

Bu esastan hareket ederek b i l f a r z Weiss ve hocamız P ro f Betgesayın 

aşağıda mezkûr f i k i r l e r i n i her devlet için var i t ve muteber saymak müm-

U 5 ı s*ı ı f l , DovMkM- H u n i n i H u k u k u , r i l l t. ı 351 
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kündür H Bu müellifler der ler k i : -Mademki hakem k a r a r l a n akt ı mah iyet 

ted i r ve mademk i tarafların İradesi hudut tanımaz şu halde b i r hakem 

kararı yabancı b i r memleket arazisinde verilmiş, olsa b i le ye r l i hakem 

ka r a r l a r i y l e aynı hükme tâbi t u t u lmak lâzımdır.* 

Üzerinde durduğumuz prob lemin ha l l i hususunda H gerek kendi görüş 

ve tezimize daha mülayim gelmesi , gerekse her devlet için kab i l i t a t b i k 

b i r mah iye t arz etmesi bakımından kanaat imize göre şu mülâhazaya en çok 

i l t i f a t e tmek lâzımdır : -Eğer hakemler hâkimlere, ve hakem kararları 

mahkeme kararlarına kıyas edilecek olursa mahkeme bütün azalariyle 

toplanmak suretiyle (t ıpkı mahkeme k a r a r l a n İçin vaziyet olduğu g i b i ) 

l en f i z kararı vermesi icap eder Vakıa bu f i k i r hakem hükümlerinin 

mahkeme karan mah iye t i nde olduğunu kahul edenler in başında gelen

ler inden La»ne J"- tarafından i l e r i sürülmüş b ir f i k i r d i r , f aka t t a h k i m 

hakkındaki kend i görüşümüz i le de kab i l i te l i f olması dolayısiyle bunu 

b iz im de benimsemememize b i r sebep yok t u r . 

Bİr kere biz hakem hükümlerinin sw generts mah iye t te olduğunu 

kabul etmediğimiz i ç i n " 7 bunların ye r l i hakem hükümlerine kıyas 

l l t i ı Lntntl

r f, p « * s . H53 - b54. 

1171 l c H u k u k t u T u h k i m e t ü d ü m ü z ü b a k u w : İ t , a- «- *- U l » - l o « O i , H a k e m 

k u r a r l a r ı n ı n m a h i y e t i n i l a y l n i z ı m n ı n d a a u n ı j i i hukuk v e dm tur kukuk*t muvmcirn 

t e f r i k i n ] d iTüü ı e d e r e k h u k u m h ü k ü m l e r i n i es im ü l b u r i l r hunvni hukuk O U U T H Î U 

m n h l y e l l n d e ı n y n n h ı r n m ı ı m l n Vn i i en ıveh le r de v a r d ı r F a k u t m t J i k ü r m u e l l l i h a k e m 

k a f u r l a r ı n ı n h u ı u x l h u k u k a a l i o l a . ı e*us m a h i y e t i n i b u n l a r ı n s u n r ut lar* I k i h t a p e n i k 

l e r i A m m e h u k u k u i k u ı l y e i m u h k e m e n l h a y İ l ık i c r a k n h i l l y e i l c l b l ı vun ı f l n r ı nd f i n 

t e t r l k e c J i l i i i n ; ı m n o l d u f t u i v i n h j k e m k a r a r l a r ı n ı n PKUJ ı t ı* iuny|e b i r â m m e h-ıkuku 

ıtıua m e l e s i n. y o k u n h u s u s i h u k u k u a l t b i r m u a m e l e m l ı ı l duk l n r ı h u s u f u n u K u i ' i 

m r e l t t t a y i n e t m e m i ş t i r . B u l l l b a ı l u m ü e l l i f l e r d e n A ı n d t v e A r m i n j o n ' u n f i k i r l e r i n e 

M l l h a k e d e r e k h a k e m h ü k ü m l e r i n i n mıi jtcnrrim k u r a k t e r l i t a s n r r u f l a ı m a h i y e t I n r t e 

<>ldu3u n e t i c e s i n e v n r m i t l ı r t i , g . e „ s , 30», 

H a k e m k a r a r l a r ı n ı n imi şsnsrl* m a h i y e t t e o l d u i u nt-ıiceslnu v a r ı l m a s ı t a h k i m i n 

•Uı f tu ıduAu u r u n u , p r u b l e m l e n l e n b i r i n l a n y u b a n e ı h a k e m k u r a r l a r ı n ı n l e n f i z ! fltpb. 

Jenı in l hf l l ler iemı , i : Ç ü n k ü t a h k i m i n « u m a h i y e t i n i n ne u l ü u C u m e s e l e s i n i n v a i ınd ı ın 

m n k s n t htlhasriı ı T ü r k i y e v e F r a n g ı l e l n . y a b i ı m ı h a k e m k o r a r t ı ı r m m t e n f l / l h u k k ı n d j ı 

h l r h u l » e k l i n e vas ı l » I m n k v e e z e ü m l e t a h k i m i n m a h i v e i l n ı t a y i n e t t i k t e n Bon rn 

m e v u l h ü k ü m l e n l e n l i l l u n e eüer-k v e k ı y a * v u l u Ih- h u k a r a t l a r l e l n b i r l e n f i * 

kı b u l m a k t ı r . 

N i t e k i m V o l l r n \ v e i d e r h a k e m h ü k ü m l e r i n i n mi ı j e n r ' i * m n h i > e i t e o l d u û u n a da i r 

m u u i f l ı ı y ü r u t m u » v e f a k a ! s a h a n e i m e m l e k e t l e r d e h a k e m k a i n r l a r u ı ı n l e n f i ? t a r r ı n n 

tl i ı lr n ahs l b i r k a n a n l İ zha r e l m l y e r e k h a k e m h ü k ü m l e r i n i n -ıhkfur kartın- > n h u l 
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edi lmek suret iy le b i r devlet in mahkeme reisi tarafından tasdik edi lerek 

tenf i z edi lmesine t a r a f t a r olamayız. Şu halde n c k t a i nazarımıza en uygun 

olan hal tarzı yabaneı hakem hükümleri hakkında b i r dev le t i n mahkeme 

heyetinin top lanarak icra ed i lme ler ine kara r vermes id i r . 

Vakıa biz daha evvel belirttiğimiz veçhile La ine 'n in anladığı mânada 

hakem hükümlerini b i r e r mahkeme karart mesabesinde saymamaktayız . 

Faka t buna rağmen hakem hükümlerini hem aktı ve hem de aynı zamanda 

kazal mah iye t t e telâkki e t m e k t e y i z n \ Bunun İçin biz de hakem hüküm

le r i n i n b i r mahkeme hey'eti tarafından k a b i l i i c r a kı l ınmaları f i k r i n i 

i l t i z am e tmek tey i z . Biz d iyoruz k i , mademki hakem hükümleri sui generi* 

mah iye t te değildir, mademk i t a h k i m i n h u k u k t a k i mevcut müesseselere 

benzet i lemeyen, kıyas ed i temiyen, veya irca ed i lemiyen b i r taraf ı y o k t u r , 

şu halde iç h ukuk t a , t a h k i m mah iyet inde bu lunan müesseselere nasıl 

muamele yapılıyor ise, yabancı hakem hükümlerine de aynı muamele 

yapı lmak lâzımdır. Hakem hükümleri b ir t a r a f t a n kazai mahiyettedir, 

şu halde nasıl k i yabancı mahkeme kararları b i r e r hâkim hey'eti 

huzurunda muhakeme ed i lmek sure t i y l e tenf i z e d i l i y o r İse öylece yabancı 

hakem hükümlerinin icrası gerektiği zaman bunların da aynı şekilde b i r 

mahkeme hey e t i n i n t e t k i k i nden geçirilmesi lâzımdır. Faka t Öte yandan 

biz t a h k i m i n afeti mah iye t te olduğunu kabul etmiştik. Bu bakımdan da 

bunların tıpkı diğer mukavele ler g ib i mahkeme heye t i huzurunda er 

contractu b i r dâvaya ( b i r i f a dâvasına) mesnet teşkil e tmek sure t i y l e 

kab i l i i c ra kıl ınmaları gerekmekted i r . 

Yalnız, hakem hükümleri l a m mânasiylt b i r e r mahkeme k a r a n 

olmadıkları y an i adlı k a r a r l a r mesabesinde bulunmadıkları İçin — b u g ib i 

k a r a r l a r derpiş ed i lmek sure t i y l e t anz im edilmiş bu lunan — ayabanrı 

mahkeme kararlarının tarzı tenfizi» hakkındaki hükümlere müsteniden 

tenf i z ed i lme ler ine mesağ yok t u r , ö t e yandan hakem hükümleri kend i 

ler ine has b i r mah iye t t e olmadıkları İçin, yan i bun lara diğer 

bi ldiğimiz h u kuk i müesseseler dışında * kendine mahsus bir karakter- izafe 

etmediğimiz İçin, yabancı hakem kararları hakkında b i r memleke t i n 

tahkim hakkındaki hükümlerini t a t b i k etmek ve bun lara mahkeme re i s i n i n 

emr l l e exequatur vermek doğru olamaz. 

* m • 

. f u t t u * ! taitarruf* ntahlyı-ıtnılt» t e l a k k i L-C1 11 me l e r i n t - Rhre l e n f i z t m v i n ı n tipßtaerp&ini 

h l l n l r m e k L e İ k t i f a e lm1* t l r . 
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umi ularak serdettiğimiz bu mütalaalardan sonra e tüdümüzün 

ta baştan itibaren vasıl o lduğumuz neticelerini Türk Hukuku ve Türk 

Mahkeme İçtihatları zaviyesinden yeniden ele alacak ve Türkiyemiz 

bakımından da yabancı hak.m kararlarının yerl i karar lar gibi tenffz 

edilmesinin yerinde olmadığını ispat etmek suretiyle tetkiklerimizi igbu 

etüdümüzün son bahislerine, yani yabancı memleket kanunlarına teb an 

verilen hakem hükümler in in Türkiyede hangi esaslar dairesinde ve ne 

stkilde tenfiz edileceği sahasına intikal ettireceğiz. 

Dr. K . U k o r a l 


