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H A K A R E T C Ü R M Ü N D E HAKİKATİ M A D D E N İ N İSBATI 

Ü Z E R İ N D E M U K A Y E S E L İ B İR TETKİK 

Porf. Dr . Sulhi D i m m e v r 

Ceza Kanununun 481 inci maddesi hakaret cürmünde hakikati mad

denin isbatroın (exceptio veritat is) ne gibi hallerde mümkün bulundu

ğunu tesbit etmişt ir . 481 inci maddemize nazaran: <Geçen maddede 

beyan olunan cürmün faili beraat etmek için isnat ettiği fiilin sıhhatini 

veya şayi ve mütevat ir olduğunu isbat etmek isterse hu iddiası kabul 

olunmaz. 

Faka t : 

1) Tecavüz olunan şahı* hır memur bulunup da >twf ¿57 ve 

26$ inci maddelerde beyan olunan aJıval mmtesna olmak üzere isnat olu

nan fiil icrayı memuriyetine taallûk eylediği, 

2) isnat olunan fiilden dolayı tecavüz olunan şaJıt* hakkında taki

bat icrasına başlanma olduğu; 

3) Müşteki ikame ettiği dâvadan dolayı icra kılman muhakemeyi 

kendisine itnat olunan fiilin sıhhat u ademi sıhhatine dahi teşmil etmeyi 

tarifi surette bizzat talep eylediği takdirde hakikati maddenin Utbatı 

iddiası ayni mahkemece kabul ve tetkik olunur. 

Şu halde mütecavizin isnat eylediği fiil sabit olur yahut bundan 

dolayı aleyhine isnat olunan şahıs mahkûm edilirse isnal eden şahıs hak

kında dâva ve ceza sâkıt olur. 

Şu kadar ki bu madde müstesneyattnın tatbiki için tecavüzün nşagıki 

maddede beyan olunan cürmü teşkil etmemesi şarttır. 

Maddeden anlaşı lacağı veçhile Kanun Vâzıımız hakikati maddenin 

isbatı keyfiyetini üç noktada hakaret cürmünde mesuliyeti kaldıran 

sebep olarak kabul eylemiş bulunmaktadır . 

Von L isz t in dediği gibi. Ceza Hukuku sahasında şerele karşı işlenen 

suçlar mevzuunda olduğu kadar diğer hiç bir mevzuda telâkki değişik

t i uk F a k M w . — T 
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ükleri açık olarak tezahür eylemiş değildir ' . Bu telâkki değişikliği haka

ret cürmünde hakikat i maddenin isbatı mevzuunda daha da belirli olarak 

gözükmektedir . Hakaret ve sövme fii l lerini tecziye ederken Kanun Vâzı-

nın takip ettiği maksat nazara alınınca, umumi olarak denilebilir k i , haki

kati maddenin İsbatı imkân ı mahdut olarak kabul etsin. Nitekim tari-

hen de keyfiyet bidayeten böyle olmuştur . F a k a t Avrupa memleketle

rinde halk idaresi teessüs ettikçe ve bi lhassa matbuat kuvvetlenerek 

âdeta bir dördüncü kuvvet halini alınca hakikat i maddenin isbatı mev

zuunda esaslı bir telâkki değişikl iği husule gelmiştir. Matbuat ın , ionksi-

yonunu icra edebilmesi için. icap ett iğ inde â m m e işlerini çeviren kimse* 

terin şahsiyetleri hakkında hüküm verebilmesi, onların hususiyetlerine 

nüfuz edebilmesi lâzım geldiği beyan edilmiş ve binnetice hakikat i madde

nin isbatı imkân ın ın genişletilmesi tarzında bir cereyan teessüs eylemiştir. 

Hakaret cürümlerinde hakikat i maddenin isbatı meselesinin matbuat 

hürriyeti ile olan sıkı alâkası dolay isiyle mesele ile Birleşmiş Milletler 

de a lâkadar olmuştur. 1948 yı l ının Nisan ayında Geneve'de istihbarat 

hürriyet i mevzuunda toplanan konferans 26 numara l ı karar ın ın ikinci 

k ısmında hakaret cürmüne taallûk etmek üzere şu tavsiyede bu lunmuştur : 

«1°) Sosyal ve Ekonomik Konsey bir hukukçular komitesini yahut 

beynelmilel bir teşekkülü fCeza Hukuku Beynelmilel Enst i tüsü gibi) 

aşağıdaki cihetleri müzakere etmek üzere davet eder : 

a ) Muhtelif memleketlerin hakarete müteal l ik mevzuatını incele

mek ve bunların kusurlarını ve anormal noktalarını tebarüz ett irmek; 

b) Demokratik bir memlekette matbuat ın oynadığı rolü nazarı 

dikkate almak suretiyle hakaret mevzuunda bir kaideler ve prensipler 

heyeti umumiyesini tesbit etmek; 

2*) Sosya l ve Ekonomik Konsey, hakaret hakk ındak i mil l i kanun

lar ın ın vücuda getirilmesinde nazara a lmalar ı hususunda, muhtelif 

hükümetler in bu kaidelerin heyeti umumiyesine dikkatlerini çeker.» 

Görü lüyor ki tetkik konumuz olan mevzuun bizatihi hakaret cürmü-

nün teşekkülü bak ımından olduğu kadar matbuat hürr iyet i ile de derin 

alâkası mevcuttur. Bu it ibarla mukayeseli bir tetkik yaparak hakikat i 

maddenin isbatı imkânı bakımından bazı memleketler mevzuatını ince* 

lemek ve bu tetkikten neticeler çıkararak 481 inci maddemizi kıymetlen

dirmek istiyoruz. 

ı ı V o n U « t : TrHİTf <1e Dri.M V<-tya\ A l l rm»n<1 . t o m c 1 < T.9, 
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isviçre : 

Isviçrede 1942 tarihl i Federa l Ceza Kanununun intişarından önce 

Federa l Mahkeme, matbuat vasıtasiyle ika edilen hakaret ve sövme 

suçları dolayısiyle mevzua temas etmiş ve muhtel i i kararlarıyle, prensip 

olarak, matbuat hürriyet inin umumî hayata kar ışan şahısları ve hattâ 

bunların umumi vaziyetlerini a lâkadar eylediği ölçüde hususî hayatlarını 

tenkit etmek hakkın ı bahşeylediğinl, bununla beraber matbuat hürriyeti

nin bir şahsa karşı tevcih olunan i lhamlar bak ımından eğer bu itham

lar vakıalara müstenit , yân i hakikate uygun iseler yahut, hiç olmazsa, 

mevcut işaretlere nazaran muharrir in bunları hüsnüniyetle ve ciddi ola

rak tetkik ve müta l âa eyledikten sonra hakikat olarak telâkki edebilmesi 

imkânı mevcut bu lunduğu takdirde failin ademi mesuliyetini haklı gös

terebileceğini kabul eylemişti. H i ç olmazsa matbuat vasıtasiyle ika olu

nan hakaret ve sövme suçları bakımından, görülüyor ki bu mertebe geniş 

bir hakikat i maddenin isbatı salâhiyeti kabul edi lmiş idi-. 

1942 tarihl i İsviçre Ceza Kanunu, hakaret ve sövme cürümlerini 

mevzuubahs eylediği 174 üncü maddesinde farkl ı bir sistem kabul eyle

mişt i . Maddeye nazaran : <1. Üçüncü bir şahsa hitabederek bir kimseyi 

itham eden yahut ona şerefe aykırı bir hatt ı hareket takip eylediği 

şüphesini yahut onun haysiyetine halel iras edebilecek diğer herhangi 

bir hâdiseyi isnat eden; 

Böyle bir ittihamt yahut şüpheyi yapan kimse, şikâyet üzerine 

cezalandırılır. 

2. Maznun beyanatının hakikate mutabık Imlunduğunu übat eyle

diği takdirde cezalandırılmaz. 

Bununla beraber maznunun yaptığı isnadın hakikatinin beyanı umu

mî menfaatler icabından değilse, beyanat hususi hayata taallûk ediyorsa 

ve maznun bunları sırf başkasının aleyhinde bulunmak maksadıyla uydur

muş ise isbat iddiası kabul olunmaz, 

3. H âk im huzurunda maznun, beyanatının yanlışlığını kabul eder 

ve bunları geri alırsa h âk im cezayı indirmek yahut büsbütün kaldırmak 

salâhiyetini ha izd ir . . .» . 

İsviçre Ceza Kanununun hakikati maddenin isbatı esasını arzolun-

duğu veçhile teşmil eylemiş bulunmasına rağmen, kanunun meriyete gir

i l tteorge* J a c o t t c l : L u r é f o r m e du Dro i t de lu P r e s s e en S u i * w l R e v u e de 

I^rjiLt ^uls^f* vo l 67 fâJir1 12 * Friiiio^lifc C l e r c " C o u r s iJtftn.ctilJîlri* s u r Jt? tudi? 

pf-nal, S u i s s e , c ï« g> 189. 
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meşinden önce mevcut hakim mahkeme içt ihadına karşı getirdiği tahdit 

dolay isiyle bilhassa matbuat mensupları çok şikâyette bulunmuşlardır . 

Gerçekten İsviçre gazetecileri, modem bir memlekette ve matbuat ın hü r 

olmasını arzu eden bir Devlette matbuat ın takip eylediği gaye meşrû 

kı ldığı takdirde başkalarının bazı kere pek de şayanı arzu olarak telâkki 

eylemiyecekleri f ik ir ler i müeyyide tehdidi karşısında bulunmadan İzhar 

edebilmesini zarurî görmüşlerdir : Öyle bir tak ım hâdiseler olabilir k i 

gazetecinin bunları efkârı umumiyeye, okuyucular ına arzeylemesi lâz ım

dır, fakat gazeteci İcabında bunun hakikat ini isbat edemiyecek durum

dadır. Ha t t â bazı hallerde gazeteci neşriyatı yapt ık tan sonradır ki haki

kat i maddenin isbatı İmkânsızl ığı karşısında bu lunduğunu görebilir. 

Hakikat olan bir çok şeylerin isbat edilebilmesinin m ü m k ü n olmadığ ı 

haller nadir değildir. B u gibi hallerde matbuat vazifesini yapmaktan çe

kinmeli mid ir? Sonra gazetecinin öyle bir tak ım kaynaklardan elde eyle

diğ i ma l ûma t mevcut bulunur ki, bunları doğru telâkki eylemekte tama-

miyle hakl ı olur; deni lmişt ir k i , gazeteci bunları hüsnüniyetle ve kudreti 

dahilindeki bütün ih t imamlar ı göstermek suretiyle neşreylediği takdirde 

onu mezkûr neşriyattan dolayı m a h k û m etmek adalete uygun sayı lmal ı 

m ıd ı r 1 ? 

tşte yeni İsviçre Ceza Kanununun meriyete girdiği tarihten sonra 

Kanunun 173 üncü maddesinin 2 nci bendinde koyduğu hüküm dolayısiyle 

arzett iğ imiz şekildeki şikâyetler yer almış İdi. Federal Mahkeme de 3 

Mart 1944 tarihinde verdiği bir karar dolayısiyle vaziyeti şu şekilde hü

lâsa etmişt ir : «Federal Kanun Vâz ı ımn şerefe karşı İşlenen suçları tan

z im edişinden sonra vaziyet değişmişt ir . . . 173 üncü maddeye nazaran 

şerefi ihlâl edebilecek bir fiili kasden yapmak yahut beyan etmek mesu

liyet için kâ f id i r . . . Kanun, matbuat yoliyle ika edilen hakaret suçları 

bak ımından da bir ist isna koymuş deği ldir . . .* . 

İşte 1944 tarihl i kanundan sonra matbuat ın evvelce malik bu lunduğu 

imkân ortadan ka lkmış ve matbuat ile vâki neşriyat Ceza Kanunu hüküm

lerine tâb i tu tu lmuş olduğu için îsviçrede pek çok şikâyetler ileri sürü ldü 

ve 173 üncü maddenin tadili İçin faaliyete girişildi. 173 üncü maddenin 

yeni şekline göre teessüs eden Federa l Mahkemesi içt ihat larının, mat

buat ı , vazifesini ifa ederken â m m e İşlerinin kontrolü bakımından, kostek-

üyeceğinden korkulmaktad ır . Bu sebeple doktrin meseleyi derinl iğine 

olarak mü t a l â a ve yeni metinler teklif eylemişt ir 1 . Mesele, İsviçre Hu-

i G e o r g * » J a r o l t e t : * . g M a k a l e . » 206 u . 

* ) B u m e t i n l e r i ç i n b a k ı n ı z . G e o r g e * J a c o t t e t t a. g. m a k a l e 330 v e n o n r n k l l e r . 

H o l t e r : U e b l c N n e h r e d n <Rt?vuo Suttum de ]u r l « p r t iden ec , 4 3 e ftirımoe, ı . 3(15); L o g o s : 

A propoa de« d e m « r o n t r e l ' h o n n e u r ( R e v u e p e n s l e S u l s s e , t 61, «. 83 * . 
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kukçular Derneğin in 1948 yı l ında Soleure'de akdeylediği bir toplantıda 

müzakere edilmiştir. 

İsviçre Ceza Kanununda yapılması ikt iza eden tadi lât ı tesbit etmek 

üzere bir komisyon teşkil edi lmiş ve bu komisyon 1949 yıl ının Ocak 

ayında mesaîsini b i t irmiş ve vücuda getirilen proje 10 Haziran 1949 tari

hinde Federa l Konsey taraf ından Federa l Asambleye gönderilmiştir. 

Mezkûr projenin halen kanuniyet iktisap etmiş olup olmadığını henüz 

bilmiyoruz 5 . 

Yen i Kanun projesine nazaran 173 üncü maddedeki hakikat i madde

nin isbatı bak ımından mevzuubahs tahdit kaldır ı lmışt ır . Böylece hakaret 

faili isnatları hakikate mutabık bulunduğu yahut isnat ettiği şeyleri 

hüsnü niyetle hakikate uygun olarak telâkki etmekte ciddî sebeplere 

dayandığ ı takdirde cezalandırı lmıyacaktır. Bu it ibarla matbuat ile haka

ret suçunun ikaı halinde gazeteci naklett iği hâdiselerin hakikatini araş

t ırdığını isbat edebildiği takdirde mesul olmıyacakt ır . Faka t kasdî 

hakaret halinde hiç bir makul sebep olmaksızın ve sırf kötülemek mak

sadıyla şeref ve haysiyete tecavüz olunduğu hallerde ancak zarara maruz 

kalmış bulunanın rızasiyledirki İsbat iddiasının kabul edileceği beyan 

edilmiştir. 

Görü lüyor ki sırf matbuat hürriyetini himaye etmiş olmak için tsviç-

rede hakikat i maddenin isbatı keyfiyeti o lağanüstü bir genişlik iktisap 

eylemek yoluna girmiş bu lunmaktadır . 

i t a lya : 

1889 tarihl i İtalyan Ceza Kanununun hakikati maddenin isbat ma 

taallûk eden 394 üncü maddesi bizim Ceza Kanunumuzun 481 inci mad

desinin aynı idi. Faka t 1931 tarihinde meriyete giren yeni İtalyan Ceza 

Kanunu hakaret ve sövme cürümleri mevzuunda nev'i şahsına mahsus 

bir reform yapmışt ır : bir kere hakaret ve sövme cürümleri arasındaki 

tefrikin dayandığı ananevi kıstas terkedilmiş ve fakat fii l in teveccüh 

eylediği şahsın huzurunda icra edilip edilmemesi bir kriter olarak alın

mışt ır . 

Hakikat i maddenin isbatı bakımından Ceza Kanunumuzun 481 inci 

maddesinin aynı olan 1889 tarihli Kanunun 394 üncü maddesi prensip 

it ibariyle hakaret cürmünde hakikat i maddenin isbatı keyfiyetini cezayı 

s> B u hususta h a k i n i z : S o h l r E r m a n : D ı « me tn l ı -ke t l e rde s o sya l h a y a t ıSo*-

yn l H u k u k ve îktİBat M e c m u a s ı , O c u k 1950, s. 1S11; J e a n C r n w e n : C h r o n l n u e S U I S S L V 

1 9 4 7 - 1 0 4 9 ( H e v u e T n t e r o n l l o t m l e de Drn i t ponn l , 194Î», N n . 3-4, a. 5011. 
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kaldıran bir sebep olarak kabul etmiyor, fakat buna üç İstisna koyuyordu. 

Yeni Kanunun 596 ncı maddesi hakaret cürümler inde hakikat i maddenin 

isbatı iddiasının kabul edilmiyeceği esasını vazetmiş, ancak maddenin 

2 nci f ıkrasında hakaret in muayyen bir maddenin İsnadına müncer olduğu 

hallerde tecavüze uğrayan ve tecavüz edilenin mutabakat ett ikleri tak¬

dirde, h ü k m ü n kat'î leşmesinden önce keyfiyeti bir şeref jür is ine havale 

edebilecekleri ve o jür in in mevzuubahs hâdisenin hakikat i üzerinde hü 

küm verebileceği beyan edilmiştir. 

Hakikat i maddenin isbatı hakkın ın ilgası mevzuunda Rocco Kanu

nuna ait mucip sebepler lâyihasında eski kanun rejiminde «taraf lar ın 

rollerinin mânâs ız bir şekilde değişmesi suretiyle ve maznunun araştır

maları sayesinde hakik i maznunun itt iham edilen haline girdiğ i ve küt 

lenin iyi niyetli o lmıyan tecessüsüne arzedüen şahsın davacı o lduğunu, 

ekser iya gazetelerin kurbanı haline girdiği» ileri sürü lmüştür . «Faşist 

hükümet esasen adli kronik hürriyet ini tahdit eylemiş ve sosyal k ıymet

lerin gözonüne al ınması esasını koymuştur . Onun ah lâk ı , bunların ba

şında, zarur i hak ve menfaatlerin tabiiyeti suretiyle otoriteye hürmet 

esasını vazeder.» 

Esbabı mucibesinden de anlaşılacağı veçhile i ta lyan Kanununun 

598 inci maddesiyle isbat hakkın ın ortadan kaldır ı lması . Faşist rej imin 

tabii icaplarından idi. Hak ikate istinat etmiyen rej imler hakikat lar ın 

tezahürüne imkân verecek faaliyet ve imkânlar ı , m ü m k ü n olduğu kadar 

menetmek, kontrol a l t ına almak isterler*. 

Beyan edelim ki İtalyan Kanununun 596 ncı maddesi İ ta lyada demok

ratik rej imin teessüsü ile beraber derhal değişmiş ve 14 Eylü l 1944 tar ih 

ve 288 sayılı bir niyabet devresi kanunu muvakkat i ile 1889 tarihl i 

kanunun 394 üncü maddesi aynen iade ed i lm i ş t i r . 

<ı) B e y a n e d e l i m Kİ, b i t , b u l u n u İ t i b a r i y l e 1031 t a r i h l i i t a l y a n O / a K a n t i n ı-

n u n po l i t i k b i r m a k s a t l a v ü c u d a g e l i r l i m i * Faş is t b i r k a n u n o l d u ğ u n a h l c b i r z a m a n 

İ n a n m a d ı k İ t a l y a n K a n u n u n d a F a $ K t b i r l a k ı m h ü k ü m l e r v a r d ı ; f a k a t m e z k û r 

h ü k ü m l e r b ü y ü k ener i n m u h t e l i f d o k t r i n l e r e m e n s i n i r e z ne ı İ a r en v u r u d a g e l i r l i m i * 

b i r h u k u k a b i d e s i o l m a k v a s f ı n ı o r t a d a n k a l r t ı r a b l l m l s def t l ld l r . B u h u s u s l a b a k ı n ı / : 

E . NftcU : L a r e f o r m e de ta l e g i s l a t i o n a p r e » In c h u t e d u f a s c i s m e en H a l l e ( R e v u e 

de D ro i t pen n i e l de C r i m i n o l o g i e Ju in 1947. s, T 8 8 ) , 

r> C u g l t e l m o S a b a l l n l : I n s l l l u z l n n l d l n i r l t t n P é n a l e . P a r t e apee l a l » , c IT . 

1947. • 199. 
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Fnuına : 

29 Temmuz 1881 tarihl i Matbuat Kanunu 34 üncü maddesiyle bir 

nokta müstesna, 1819 tarihli kanunun sistemini kabul eylemiş ve hakaret 

cürmünde hakikat i maddenin isbatı imkân ın ı yalnız memurlara karsı 

yapılan hakaret fiillerinde değil , fakat âmmevi karakterle hareket eden 

şahıslara ve sanayi , ticaret ve umuma tasarruf ve kredi arzeden mües

seselerin müdü r ve idarecilerine karşı yapılacak hakaret cürümlerinde 

de kabul eylemiştir. Bu suretle h ükmün tevsi ini 1881 tarihli kanun getir

miş, ve isbat imkân ın ı genişletmiştir . 1881 tarihli kanunun 35 inci mad

desine ilâve edilen ve bazı müelliflerce 35 inci maddeyi ilga ederek onun 

yerine ka im olmuş bulunan 6 Mayıs 1944 tarihli bir teşrii metne nazaran 

isbat imkân ı daha ziyade de tevsi o lunmuştur ' : 

F i l hak ika bu metinden sonra hakikati maddenin isbatı keyfiyeti 

âdeta umumî prensip halini almış bulunmaktadır : herhalde, hakikati 

maddenin isbatı mümkündür . Ancak bundan hakaretin şahısların hususi 

hayatını , on sene evvel geçmiş olan hâdiseleri istihdaf eylemesi ile, umu

mî a f fa mazhar olmuş, yahut müruru zamana uğramış , yahut memnu 

hakların iadesi veya umumî af yoluyla ortadan ka lkmış mahkûmiyetlere 

müteveccih bulunması halleri istisna edilmiştir ' . 

Fransız Temyiz Mahkemesi 3 Mart 1949 tarihl i bir kararıyle 1314 

tarihli metnin 1881 tarihli Matbuat Kanununun 35 inci maddesini tâdil 

eylemiş bu lunduğunu kabul eylemiş ve bu itibarla 1944 tarihli teşriî me

tinle yapılan tadi lât ın sadece matbuat vasıtasiyle işlenen suçlara mün

hasır bu lunmadığ ın ı . 1861 tarihli kanunun tesblt eylediği bütün aleniyet 

vasıtalarıyla işlenen suçlar hakkında da mezkûr tadilâtın tatbiki lâzım 

geleceğini lesbit eylemiştir. 

Bu kararda ayrıca hakaretin hususi hayata taal lûk eylemesi halinde 

hakikati maddenin isbat inin kabul olunmaması hakkındaki esasın da dar 

olarak tefsiri icap eylediği tesbit o lunmuştur : gerçekten kararın taallûk 

eylediği hâdisede şahıs bir çiftçiye Alman işgali sırasında işçilerinden 

birini işgal makamlar ına ihbar eylemiş bulunduğunu ifade etmek sure

tiyle İsnatta bu lunmuştu . İsnadı yapan şahıs, f i i l i , dosyada bulunan bir 

vesika ile isbat eylemişti. Hakarete uğrayan çiftçi 1944 tarihli tadilâtın 

• ) G a r r a u d ; T r a l t * ihcorlq-ue et P r u l l q u e du D r o l l p ö n a l F i u n c a I*. « v . yı l 

1934, ft. 110. 

» i C h r o n i q u e l e g i s l a t i v e . t R e v u e de S e l e n c e C r i m i n e l l e e l de D ro i t n e n a l Com-

pnre , y i ) 1946. s . 1 1 3 ) . 

i"t F i a n e l s q u e G o y e l : P r e r l * de Dro i t penn l S p e r i a l . S u p p l e m e n t . 1 9 4 7 , * 
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sadece matbuat ile İşlenen hakaretler hakk ında mevzuubahs olduğunu 

beyan eylemiş ve ayrıca f i i l in hususî hayat ına taa l lûk eylemesi i t ibariyle 

esasen isbat iddiasının mevzuubahs olamıyacağın ı i lâve etmişt i . 

Temyiz mahkemesi vermiş bulunduğu karar la hususi hayat sahası m 

müba lâğa l ı bir şekilde genişletmemek lüzumuna ibaret eylemiş bulunu

yor : Hususi hayata taal lûk eden bir f i i l umum î hayata taşarsa, isbat 

iddiası şayanı kabul telâkki edilmek lâzım gelir. Gerçekten hâdisede, bir 

işçinin A lmanlara bildirilmesi Fransadak i betbaht lar ın sayısını artt ıraca

ğ ından, hususî hayat hududunu aşan ve umumî hayat ı İlgilendiren bir 

f i i l olarak telâkki edi lmişt ir : « U m u m i hayat ı bozacak mahiyette bulun* 

duğu takdirde, fertlere ait fiil ve kötü jestlerin halkın bilgisine ulaştı

r ı lmasında umumi menfaat vard ı r " . » 

lapanya : 

İspanya Ceza Kanununun 631 İnci maddesi hakikat i maddenin isbalı 

bak ımından şu h ükmü sevkeylemlş bu lunmaktad ı r : «Hakaret suçundan 

maznun olan kimsenin isnat eylediği f i i l lerin hakikat in i isbat iddiası ka

bul olunmaz. Bundan aşağıdaki hususlar müstesnadır : 

1°) Hakaret i mu tazammın isnatlar memurlara karşı vazifelerinin 

icrası dolayısiyle tevcih edi lmiş i se : 

2 D ) 628 inci maddenin 1 numara l ı bendinde mevzuubahs halde bir 

suç isnat eden şahsın o suçtan dolayı takibatta bulunmak salâhiyeti varsa . 

Bu ik i halde maznun isnatların hakikat ini isbat edebildiği takdirde 

cezadan muaf olur.» 

Görü lüyor ki İspanya Kanunu hakikat i maddenin isbatı bak ımından 

ik i istisna kabul etmiş olmakta ve bunlardan ikincisi hakikaten ori j inal 

bir mahiyet arzeylemektedir" . 

Alman hukuku : 

1878 tarihl i A lman Kanununda hakaret cürmü dolayısiyle hakikat i 

maddenin İsbatı imkân ı çok geniş olarak kabul ve mülâhaza edilmiştir. 

m L o u i s H u g u e n e c ) : L ' « exe cp t ) o v e r H a t l s » r n m a l i e n » de d i f f a m a t i o n ( R e v u e 

de S e l e n c e C r i m i n e l l e et de D r o i t p é n a l C o m p a r é , y ı l 1949. No . 3. s . 5 T J i . 

n > i s p a n y a K a n u n u n u n h a k a r e t v e s ö v m e v e İ f t i r a y a t a a l l u k eden h ü k ü m l e r i 

A v r u p a H u k u k S i s t e m i b a k ı m ı n d a n ç ok e n t e r e s a n v e o r l j l n n l d l r . Hu h u s u s l a b a k ı n ı z : 

L e C o d e p e n s i e s p agno l t r a d u i t pn r M a g n n l , D e Mou l i n s . P a r i s 1931. m a d d e 634 * 4 0 . 
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Gerçekten bu kanunun hakaret cürmünü tesis eden 187 ncl maddesi 

gereğince cü rmün bir unsuru da fail in yapt ığ ı isnadın yanlış olduğunu 

bllmesldir. F a i l isnadının yanl ış veya yalan o lduğunu bilerek bunu yap

mış bulunuyorsa, bu takdirde suç teşekkül etmiş olur. Hâdiseyi isbat 

edememek suçun haric i şart ım teşkil eder 1 . 

Arze tüğ lm i z esas dışında kanun 190 • 192 nci paragraflarında haki

kat i maddenin isbaü bakımından şu esasları koymuştur : 

İfade veya i lân olunan fiil cezalandırılır b ir hareket teşkil ediyor ve 

hakarete uğrayan şahıs, mezkûr fii l dolayıslyle kaziye! muhkeme halini 

a lmış bulunan bir mahkûmiyete uğramış bulunuyorsa, isnat olunan fiil 

hakikat sayılır. Ayn i mahiyetteki f i i l dolayısiyle. taarruza uğrayan 

şahıs kaziye! muhkeme halini a lmış bir hükümle , isnadın yapılmasından 

önce beraat edecek olursa, sövme suçundan mahkûm olmuş bulunan 

şahsın mezkûr fii l in hakikatini İsbat İddiası kabul olunmaz. 

Y ine isnat edilen fiil bir suç teşkil ediyor ve bu suçtan dolayı taki

bata gir iş i lmiş bulunuyorsa, hakarete müteal l ik olmak üzere açılan dâva 

suçtan dolayı açılan ceza takibatı nihayete erinceye kadar talik olunur 

B u müddet zarf ında müruru zaman cereyan etmez. 

Hakaret cürmünde hakikati maddenin isbatı keyfiyeti , mezkûr fiilin 

ifade edilmesi ve yapılması bakımından yahut içinde husule gelmiş bu

lunduğu ahval ve şerait İtibariyle bunun bir sövme fiili teşkil eylemesi 

halinde sövme suçundan dolayı mahkûmiyet i bertaraf etmez. Demek 

oluyor ki ha t tâ 185 inci maddenin ihtiva eylediği basit sövme halinde 

bile hâdiselere sövmeyi muhtevi yeni bir unsur ilâve edilmemiş ise haki

kati maddenin isbatı suçu izale bakımından kâf i sayı lmaktadır . 

Nasyonal Sosyalist rej imin hâk im bulunduğu devirlerde kanunun 

kabul eylemiş bulunduğu bu geniş hakikati maddenin isbatı imkânını 

tahdit z ımnında bir çok teşebbüsler o lmuş ve kanun projelen hazırlan

mıştır , fakat bunların hiç biri kanuniyet iktisap edememiştir. Hakikati 

maddenin isbatı imkân ı Alman hukuk ananesine kuvvette yerleşmiş ola

rak gözükmektedir . 

Anglo - Amerikan Hukuku : 

Çok kere matbuat hürriyet ve serbestisini her tür lü kayıttan âzâde 

olarak tesis eylemiş bulunduğu iddia olunan Anglo * Amerikan Hukukun

da hakaret cürümlerinde hakikati maddenin İsbatı keyfiyetinin ne dere

l i ) V o n L l a z t : s e « e r . c İ L ». T2 . 
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ceye kadar bir mesuliyetsizl ik sebebi o lduğunun tâyini keyfiyetini biraz 

da mufassal olarak incelemek İstiyoruz. 

îngilterede Common L a w ' a nazaran hakaret cürümlerinde hakikat i 

maddenin isbatı h iç bir suretle m ü m k ü n değildi . H a t t â bu hususta hâk im 

olan esasa nazaran hakaret cürmünde «isnat edilen maddenin hakikat i 

ne miktar büyükse, hakaret o nisbette ağır laşmış o lurdu» . » Faka t bu 

esas Lo rd Campbell Act ' ın koyduğu hükümler le tamamiyle değişmiş 

bu l unmak tad ı r Bu kanun hat tâ teferrüatında hatalar mevcut bulunsa 

bile hakikat i maddenin isbatmın hususi bir hakarette müdafaa vasıtası 

olarak kul lanı lmasına müsaade eylemektedir. Faka t bunun bir esaslı 

şartı vardır : hakikat i isbat edilen maddenin herkesçe bilinmesinde umu

mi menfaat mevcut olmalıdır. Bu it ibarla Devlet sırrına yahut bir şahsın 

hususi hayat ına taallûk eden maddelerin isbatı iddiası kabul olunmaz; 

z ira bunların herkesçe bilinmesinde umumî menfaat yoktur. Meselâ bir 

kimsenin sar i bir hastal ıkla ma lû l bu lunduğunun aleniyete konulması ha

linde bunun herkesçe bilinmesinde umumi menfaat bu lunduğu için isbat 

iddiası kabul olunur. Faka t bir kimsenin kalb hastal ığ ı İle malû l oldu

ğunu, yahut kendisinde bir sakatl ık bu lunduğunu i lân halinde bu husus

ların herkesçe bilinmesinde umumî menfaat olmadığı için isbat iddiusı 

kabul o lunmaz 1 0 

1843 tarihli L ibe l Act 'a nazaran hakikat i maddenin isbatı isteği y a 

zılı olarak beyan edilmelidir. Böyle bir müdafaa neşrinde umum! men

faat mevcut bulunsa dahi müstehcen, küfürle yapı lan, fesattı hakaret 

hallerinde kabul olunmaz; ayrıca İddia ancak duruşma safhasında i leri 

sürülebil ir ve kabul edilebilir. Duruşmaya tekaddüm eden tahkikat saf

halarında kabule şayan olmaz. Ancak bu kaidenin şu istisnası vardır : 

1881 tarihli Newspaper L ibel Act 'a nazaran ilk tahkikat ı İdare eden 

mahkeme, neşriyatın yapı lmasında umumî menfaat bu lunduğunu tesbit 

eder ve jür in in muhtemel olarak beraat kararı vereceği f ikrinde bulu

nursa, gazeteci hakkındaki iddiayı refedebi l ir" 1 . 

Amer ikada da Common L a w a nazaran hakaret cürümler inde haki

kati maddenin isbatı keyfiyeti bir müda faa olarak nazara a l ınmaz. F a 

kat Amer ikan ın muhtelif devletlerinde neşredilmiş bulunan kanunlarla 

hakareti maddenin isbatı keyfiyeti esaslı surette kabul edi lmişt ir . Bu 

Ml K e n n y : O u t l l n e ı o r C r i m i n a l L a w , 1949, i , 371 . 

ı»> K e n n y : ». K e t e r , i 371 

ı « l S e y m o u r F . H a r r i s : P r i n c i p l e s a n d P r a c t i c e o f t he C r i m i n a l L a w . V . W , 

s. 134. 
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hususta New - York Ceza Kanununda mevcut bulunan esas bir çok Ame

rika Birleşmiş Devletlerince kabul edi lmiş gibi gözükmektedir. 

New York Devleti Anayasasının 1 inci maddesinin 8 inci kısmında 

«... Hakaret dolayıslyle yapılan cezai takibatta, hakikat jür iye bir delil 

olarak arzolunabil ir; ve eğer jür i isnat edilen fi i l in doğru olduğuna ve 

bunun iyi saikle ve meşru maksatlarla neşredilmiş bulunduğu int ibaına 

vâsıl olursa, maznun beraat ettiri l ir ve jür i maddi ve hukuki cihetler 

hakkında hüküm vermek salâhiyetine malik olur ». 

Y ine New Y u r k Ceza Kanununun 126 n a maddesin in 1342 n d kısmı

nın 2 n d bendinde «hakaret cürmü o larak maznuna isnat olunan fiil 

doğru olduğu ve iyi saikle ve meşru gayeler le neşredilmiş bulunduğu 

takdirde, bundan dolayı mesul iyet teveccüh etmez. 

Neşriyat, hakikat olduğuna inanılarak ve bu inanç makul sebeplere 

istinat ettiri lerek namuskârane b i r şekilde yapı ldığı ve âmme işleri ba

k ımından bir şahsın hatt ı hareket i yahut sah ib in in âmmeye arz veya 

izah ett iğ i bir şey hakkında dürüst t e f s i ra ta müncer olduğu takdirde 

neşriyat mazur görü lür 1 7 * denilmektedir. 

Hakarete müteall ik ceza dâvalarında maznun. İsnat eylediği f i i l i n 

doğru luğunu isbat bakımından kendi dâvasında şahit o l a rak dinlenile

bilmektedir. Arzett iğimiz veçhile maznunun sadece h a k i k a t i isbat eyle

mesi kâf i değildir. Faka t ayn i zamanda bunu . yâni hakare t i muhtev i 

fii l i , iy i saikle ve meşru gayeler le yapmış bulunduğunu da isbat eylemesi 

iktiza eder 1". 

Maddenin matbuat hürriyeti hakımmdan çok şayanı d ikka t olan kıs

mı bilhassa 1312 numaral ı kısmın 2 nci bendid i r . Bu hent sonradan 

sırf matbuat hürriyetinin lehine o la rak ilâve edilmiş hulunmaktadır. 

Matbuat vasıtasiyte isnat edi len madde h a k i k a t olmasa bi le bunun hak i 

kat o lduğuna inanı lmış ve bundan dolayı neşriyat yapılmış ise, bu inanç 

makul sebeplere dayanıyorsa ve bu c i h e t i maznun isbat edebildiği tak

dirde neşriyat mazur telâkki ed i lmekted i r . Fakat bunun, neşriyatın 

mevzuuna taallûk t• ien tor şartı vardır: Neşriyat âmme idleri bakımın

dan bir şahsın ha reke t i y ahu t sah ib in in âmmeye arz veya izah eylediği 

bir şey hakkında dürüst tefsiratı i h t i v a eylemek lâzımdır. Bu şartın da 

mevcudiyeti takdirinde hakareti mutazammın olan neşriyattan dolayı 

takibat yapı lmaz ' " 

i t ) T h e P e n a l L a w of the S t a t e of New Y o r k . EnR İe L i b r a r y , 1«M7. 

ı » ) M i c h a e l Jirul W e e h a l e r : C r i m i n a l L o w n n d l ı * Adm in i s t r a t i on . C h l r a c o . 

1*40, s \(m ve # o n m k U e r . 

i t ) M i c h a e l a n d W e c h s l e r : n )j e se r , s i n i » — A m e r i k a n Al l mnhkemci t ln ln 
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Görü lüyor k i yukar ıda verdiğimiz izahat hat ır lanacak olursa, tsviç-

rede matbuat bak ımından hakaret cürümlerinde Ceza Kanununda yapı l 

mak İstenilen reform Amer i ka Devletlerinin bir çoğunda ötedenberi 

h âk im bulunan esastır. 

N E T İ C E 

Muhtelif memleketler mevzuatı üzerinde yapt ığ ımız bu 

ortaya koyduğu neticeler şu suretle manzur o lmaktad ı r : 

t e t k i k l e r i n 

1) Hakare t cürümlerinde İsbat imkân ın ın dar veya geniş oluşunun 

matbuat hürr iyet i ve matbuat ın kendisine mevdu sosyal fonksiyonu lâyı-

kiyle yapabilmesi bak ımından büyük ehemmiyeti vardır. Matbuat hür 

riyetinin temini, matbua t ın fonksiyonunu lâyıkiyle yapabilmesi için isbat 

imkân ın ı geniş tutmak lâz ımdır . Hakaret cürümler i bak ımından isviçre 

ve Amer ikada müda faa edilen esas lar bu noktaİ nazarı tamamiyle teyit 

eylemektedir. Ha t t â bu sebep dolayısiyle bazı memleketler hakaret ve 

sövme arasındaki ananevi tefr iki kaldırarak, kısmen de olsa, hakikat i 

maddenin isbatı imkân ın ı sövme cürümleri için dahi kabul etmektedirler. 

2) Ceza Hukukunun gitt ikçe demokrat laşması ve bu prensip dahi

linde inkişaf eylemesi ve sosyalleşmesi, sosyal gayelerin istihsaline tevec

cüh etmesi, hakaret cürümler inde hakikat i maddenin isbatı imkân ın ın 

genişlemesine sebebiyet vermektedir. Gerçekten hemen bütün dünya 

memleketlerinde, yukar ıda arzolunduğu veçhile, bi lhassa İsviçre, F r a n s a . 

İ ta lya ve Amer ikadaki cereyanlar arzet t iğ imiz h ü kmü teyit eylemektedir. 

3) Matbuat ın hasis ve şahsî maksat lar etraf ında ku l lan ı lmadığ ı 

memleketlerde Kanun Vâz ı l a n hakikat i maddenin isbatı imkân ın ı geniş

letmekte mahzur görmemektedirler. B u bak ımdan Birleşik Amer ikada 

kabul edilen esaslar bize çok dikkate şayan olarak gözükmektedir . 

4) Majno'nun eserinde de tebarüz ett irmiş bu lunduğu veçhile haki

kat i maddenin isbatı mevzuunda muhtelif memleketler kanunlar ın ın tesis 

eylemiş bu lunduğu sistemler üçe i rca edi lebi lmektedir 1 0 : 

a ) Tahk i r i mutazammm olsa bile umum î kaide olarak her şeyin 

serbestçe söylenebilmesi; 

t e t k i k m e v z u l u n u z a d a t a a l l û k eden b i r k a r a r ı İ c m a d ı g e cen cae r t n 1096 ne» s a n l -

f e s l ne b a k ı n ı z . 

20) M a j n o : C e z a K a n u n u Şe r h i . A d l i y e V e k a l e t i n c e y a p t ı r ı l a n t e r c e m e , e l i t 

3, ı . 3 37 v e BonraJdler, 
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b) U m u m î emniyeti ihlâl ve mânevi zarar lar tevlit ettiğinden do

layı hakaretâmiz olan şeylerin aöylenememesi; 

c ) Hakaret i mutazammın şeylerin bazı hallerde söylenebilmesi yâni 

isbatin muayyen hallerde m ü m k ü n olması. 

Tü rk Ceza Kanununun bu mevzuda kabul eylediği esas üçüncü siste

me uymaktad ır . 

Evve lce İstanbul Hukuk Fakültesi mecmuasına. Yargı tayımızın 24 

esas ve 3 karar numaral ı ve 16/3/1949 tarihl i Tevhidi İçtihat K a r a n 

doiayısiyle yazdığ ımız bir kronik yazısında adı geçen kararın getirdiği 

tahdidi tecviz etmediğimizi beyan eylemişük. Gerçekten bu kararda 

€ . . , sebep ve mülâhaza lara binaen hususi ve ist isnai tahkik ve muha

keme merciine tâb i olanlar taraf ından kendilerine vâki isnat sebebiyle 

açı lmış hakaret Havalarında sanık olanların, isnat eyledikleri hakareti 

mu tazammın f i i l ve hareketleri isbal iddiasının ayni muhakemede kabul 

ve tetkikine İmkân olamıyacağına çoğunlukla ka ra r verildiği» beyan edil

mişt ir . Mezkûr karar hakkındaki mülâhazalar ımız ı burada tekrar ede

cek değ i l i z 3 1 . 

Ceza Kanunumuzun 481 inci maddesinde mevzuubahs hükmü , yâni 

hakikat i maddenin isbatı İmkânının ancak bu maddede yazılı üç halde 

tecviz edilmesini bugünkü içt imai şart larımız bakımından uygun görü

yoruz. Hukuk kaidelerinin İçtimaîl iği ve mevcut içt imai şartlara göre 

şekil a lması l üzumu diyebiliriz ki , bu konuda olduğu kadar hiç bir mev

zuda açık olarak kendisini arzetmemektedir. 

Prof. Dr . Su lh ı IKnmezr r 

T U St t lh l D o n m e r c r C ^ a K a n u n u n u n 481 İnci m a d d i n i , l n l a n bu i H u k u k E a -

fc'ıR«1 M c r m u a a ı . y ı l İ M » , » ay ı : 1, 


